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Atque ,  m  ad  res  deveniam  ,  hoc  utrumque  affirme  :  eum  doc- 
trinâ  quâ  Jurifprudentise  alumnis  viam  munivit  expeditiffimam 
ad  legum  cognitionem  :  morum  integritate  quâ  effinxit  &  quafi 
oculis  fubjecit  legum  {an61imoniam ,  longé  caeteris  prceftitifTe.  Si 
quid  à  me  orationis  inopiâ  lapfo  ,  ex  ampliffimâ  illâ  &  uberrimâ 
laudum  fegete  prcEtermiflum,  aut  jejuniùsmultô  atque  exiliùs  quàmi 
pro  dicendi  materiâ ,  percurfum  fuerit ,  non  vereor  ne  tam  carî 
capitis  defiderium  minuifîe  videar;  ciim  apud  eo.s  di61urus  fim,  qui 
nota  fibi  omnia  mentibus  fuis  taciti  fufcipient ,  &  cogitatione  per- 
fequentur.  Adefte  animis,  Adolefcentes  fliudiofiffimi  ^  ea  funt  ejuf- 
modi  quae  maxime  vos  ad  pleniorem  doélrinam  iabore  confequen- 
dam  excitare,  veftrifque  moribus  informandis  prodefTe,  debeant. 


C 


PARS     PRIMA. 


VU  ex  hoc  loco  ,  non  multis  abhinc  annis ,  verba  facerem  ^ 
oftendi  ardentiffimum  illud,  quod  apud  Gallos  tandiù  viguerat  , 
Jurifprudentiœ  ftudium  ,  muhùm  deferbuifle  ;  &  à  perversâ  eorum 
vivendi  atque  fcribendi  confuetudine  ,  quae  nollris  prœfertim  tem- 
poribus   ingravefcere   cœpit ,  repetendam   effe    tanti  mali    cau- 
fam  (i).  Jam  illa  depravatio  adolefcentium  animos  à  feverioribus 
difciplinis  ad  futilia  torferat  ,  ciim  eximius  ille  vir  de  quo  nunc 
agimus,  latinis  litteris  diligenter  excultus  ,  univerfœ  Philofophis 
prsceptis  imbutus  ,  atque  etiam  in  Theologiœ  ftudio  exercitatus, 
ad  Jurifprudentiam  animum  appulit ,  ad  quam  iple  per  fe  naturali 
quodam  impetu  ferebatur.  In  hac  civitate  homines  eruditifllmi  Jus 
civile  docebant.  lis  dédit  operam  ;   fed  tune  legum  explanationes 
fubtiliffimis  quaeftionibus  ,  à  tironum   captu  ufuque    forenfî    lon- 
giffimè  remotis ,  refercire ,  ac  multas  inter  fe  pugnantes  fententias 
in  médium  adducere  ,  prcecipua  laus  habebatur.  Quibus  auditis  , 
primùm  fe  admiratione  obftupefa8:um,  deinde  multo,  quàm  du- 
dum ,  incertiorem  fuiiïe ,  de  eâ  re  mecum  agens  ,  mgenuè  faf- 
fus  efl. 

Noiite  qusrere,  Auditores  ,  quid  ei  animi  fuerit.  Acerrimo 
fupra  aetatem  judicii  acumine  praeditus,  fenfit  laborum  gradusfieri 
oportere  ,  ut  ad  cujuflibet  artis  fummam  profîciamus  :  optimam 
hanc  elfe  Juris  praecipuè  docendi  difcendique  rationem.  Equidem, 

(i)  în  oratione  habita  die  23  Novemb.  ann.  1768. 
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cjuemadmodum  fcalarum  ,  ita  &  rerum  quarum  tam  ardua  tamque 
difficilis  ell:  cognitio,  fi  alii  tollantur  gradus  ,  alii  malè  hœrentes 
relinquantur,  ruins  periciilum  ftrui,  non  afcenfum  parari  necefTe 
eft  (i).  Itaque  domo  fe  recipere  ,  à  principio  (ingula  répétera,  ipfos 
pervolutare  legum  textus  meliorifque  notcE  interprètes ,  perluftrare 
antiquitatem ,  omnia  diligenter  &  accuratè  comparare,  feponere, 
ac  delibare  inllituit ,  qiia?  ad  Jurifprudentiam  percipiendam  ,  inf- 
Êruendam  penitùfque  pernofcendam  magïs  accommodata  videban- 
tur.  Quid  plura  ?  Tantos  brevi  tempore  progrefTus  fecit ,  ut  ea 
jam  potuiffet  docere  ,  quœ  nunc  fi  quis  eâdem  aetate  difcere  inci- 
peret ,  in  fummâ  laude  poneremus. 

Honores  mox  confecutus ,  qui  confeélo  fludiorum  curriculo  de- 
cerni  folent ,  militiee  togatse  in  fupremâ  Parifiendum  Curiâ  nomen 
dédit ,  &  apud  nos  in  Prœfidïali  Judicum  confefTu  ,  cùm  annum 
ageret  vigeiimum  primum  ,  maximo  bonorum  omnium  plaufu  , 
locum  obtmuit.  Ad  hanc  dignitatem  eveftus,  non  deftitit  arduum, 
&  cum  labore  ad  abundantiorem  do8:rinam  direftum  iter  tenere , 
quod  tam  alacri  ftudio  ingreflus  fuerat.  Atque  ut  iliud  ab  omnibus 
impedimentis  liber  expeditiùs  conficeret,  fe  à  commercio  vulgi 
fegregavit ,  &  folitariam  quodammodo  vitam ,  in  mufaio  dein- 
ceps  ad  extremum  ufque  fpiritum  degendam  ,  amplexus  éd. 
Cùm  tamen  publics  utiiitatis  causa ,  nullo  commodo  fîbi  extrin- 
fecùs  propofîto  ,  improbum  hune  laborem  perferre  decreviffet , 
flatutis  diebus  ,  feleftos  quofdam  adolefcentes ,  iifdem  ftudiis  & 
amicitiâ  fecum  conjundos,  in  fuam  aliamve  domum  congregabat, 
Ibi  remiffionum  a_nimi  obleftationumque  loco ,  familiares  de  Jure 
inftituebantur  fermones  ,  in  quibus  do61:rina ,  quam  quifque  fuam 
fecerat  &  in  unum  contulerat ,  alterius  acceffione  augebatur.  Ipfe 
autem  de  dubiis  tam  enucleatè ,  de  obfcuris  tam  dilucidè ,  de  con- 
fufis  ac  perturbatis  tam  ordinatè  difîerebat,  ut  jam  facile  augura- 
rentur  omnes,  uberrimos  maximofque  aliquando  ex  ejus  navitate 
ac  diligentiâ  fru8:us  extituros. 

Haec  illa  funt  fummi  viri  juvenilia.  His  proluiionibus  egregium 
moliebatur  opus ,  quod  maturiore  œtate  effecit ,  &  eâdem  fenef- 
cente  abfolvit.  Hic  ei  ad  do61:rinam,  quâ  cœteris  antecelluit,  patuit 
aditus.  Per  afpera  obûtaque  fpinis  ac  ruderibus  loca  gradiendum 
ei  fuerat ,  ut  Jurifprudentiae  alumnis  viam  muniret  ad  legum  cog- 

(i)  Vid.  Cic,  6,  Epift,  ad  famil.  7. 
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nitionem ,  Se  unà  non  Romani  tantiim,  fed  etiam  Gallici  Juris  flu- 
dium  ,  in  integrum  reftitueret.  Hujus  quem  animo  conceperat  finis 
affequendi  causa,  omnem  laborem,  omnemdifficultatemcontemp- 
fit.  Nunc ,  quàm  felix  lapientiffimo  confilio  refponderit  eventus , 
accipite,  &  finite  ut  tam  laude  dignam  rem  paulô  altiùs  repetam, 
eaque  ,  quàm  breviffimè  potero  ,  exponam  quœ  ipfam  omnibus 
planam  facient. 

lUud  certâ  experientiâ  compertum  habuerat ,  neminem  exquiiî- 
tam  ac  reconditam  iegum  fcientiam  confequi  pofTe ,  nifi  eam  fibi 
ex  Pande61arum  libris  hauriendam  putaverit.  Prœclarè  !  Nam  û 
fpe^lemus  auftoritatcm,  occurrunt  Jurifconfulti  dignitate  infignes, 
rerum  publicè  gerendarum  ufu  exercitati ,  civili  fapientiâ  pleni  , 
do61nnâ  &  conîilio  abundantes:  (i  genus  dicendi ,  nihil  limatius , 
nihil  preffius ,  nihil  clarius ,  nihil  ad  difcendum  accommodatius  :  û 
materiam  ipfam  ,  compleftitur  pulcherrimum  Juris  fyftema  ,  feli- 
ciffimis  Reipubhcae  temporibus  inventum  ac  formatum^fub  Impe- 
ratoribus ,  ab  Augufto  ad  Antoninos  ufque  ,  fuis  omninô  numeris 
&  partibus  perfeftum  atque  expletum  :  ex  quo  Romani  ,  univerfi 
orbis  domini ,  majorem  adepti  funt  gloriam^  quàm  ex  imperii 
finibus  tam  latè  propagatis. 

Suo  lumine  adhuc  difcentium  mentes  perfunderent  horumce  Ju- 
rlfconfultorum  lucubrationes ,  nifi  fata  nobis  eas  invidilTent.  Bar- 
baries funt:ftiffimâ  contagioneRomanum  jam  pervaferat  Imperium, 
cùm  Juftinianus ,  ex  tôt  hbris  tanti  ponderis  &  fcientiam ,  refponfa 
feligi ,  Pande(^hfque  confarcinari  juffit.  Et,  quod  magis  dolendum 
eft,  tam  difficiU  negotio  Tribonianum  prœfecit ,  oneri  prorsùs  im- 
parem.  Hic  in  latinâ  linguâ  ,  in  legibus ,  in  diale^^icâ  peregrinus 
&  hofpes  ,  operi  manum  admovet,  &  ad  vivum  omnia  refecans , 
fragmenta  tantùm  nobis  obtrudit,  tam  confuse  tamque  perturbatè 
disje(^a  ,  ut  quafi  Sibyllee  folia  elfe  videantur.  Prifci  Se  antiquati 
Juris ,  ejufque  difTidii  quod  Proculianos  inter  &  Sabinianos  oHm 
extiterat ,  ve/l'igia  paffim  legentibus  obvia  reHnquit  :  quod  uno  in 
loco  fervaverat,  mutât  in  alio  :  interpolât  ac  dépravât  multa  ,  ut 
ad  jus  novum  ea  detorqueat  ;  &  immenfum  ilkid  opus  propcrans 
feflinanfque  tricnnio  conficit.  Illse  tamen  Pandefts  vim  Iegum  ob- 
tinuerunt  iniquiffimo  Julliniani  edi6lo,  quo  fimul  fanxit  ut  è  medio 
tollerentur  eximii  veterum  Prudentum  libri.  H. ne  tôt  fugitivse  leges 
in  aliam  fedem  rejiciendœ  ,  tôt  aHs  illuni  no61e  obfcuriores ,  tôt 
nodi  refecandi  potiùs  quàm  folvendi,  prseflamiorum  mterpretum 
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torfernnt  ingénia  ,  multofque  difficultate  perterritos,  à  capeflendâ 
juns  arte  avocârunt. 

Malo  mederi  pro  fuâ  virili  parte  omnes  ferè  fluduerunt  noftrœ 
difciplins  magiftri.  Quidam  fe  probe  fuo  fun<5los  ofîicio  putave- 
runt ,  il  Juris  prsecepta,  per  univerfas  Pandeclas  difperfa,  undecun- 
què  Teduio  colligerent ,  certoque  ordine  fuis  in  loculis  collocarent. 
Qui  quidem  mihi  videntur  operam  navafîe  fans  idoneam,  ut  pri- 
moribus  labris  tirones  guflarent  Jurifprudentice  principia  j  non  ut 
flagrantem  ejusperdifcendcE  fitim  expièrent.  Illi  totifuerunt  in  con- 
ciiiandis  diverforum  Jurifconfultorum  opinionibus ,  neque  infeli- 
citer  multas  in  concordiam  reduxerunt  ;  fed  acerrimam  fa:penumer6 
fibi  confingentes  pugnam,  ubi  erat  maxima  confenfio  ,  litigandi  & 
cavillandi  potiùs ,  quàm  de  Jure  difputandi ,  artem  docuerunt.  Hi 
denique ,  quorum  propè  iniinitus  efl  numerus ,  latiffima  excogita- 
verunt  commentaria ,  do6î:is  &  intelligentibus  utilifîima  ;  fed  eorum 
moie  obruimur,  Quis  in  legum  fludio  nondùm  verfatus  atque  exer- 
citatus  leget  haec  ?  An  ei  non  abfimiiis  qui,  maris  in  littore  fedens, 
^ngulas  undas  numéro  ample6H  conabatur  ,  in  iis  pervoivendis 
omnem  teret  setatem  ,  ut  inde  omnium  quce  quandoquè  inciderint 
negotiorum  cognitionem  hauriat  (i)? 

Quœ  ciim  ita  fmt,  vir  fummus ,  ad  quem  ]am  redit  oratîo,  pace 
tantorum  interpretum  dixerim  ,  hic  ille  tandem  erat  cujus  ope  re- 
nafci  Romana  Jurifprudentia  debebat ,  priilinumque  decus  ac  fplen- 
dorem  recipere.  De  Pandedis  in  ordinem  digerendis  cogitaverar  j 
fed  nimiiim  libi  diffidens  ,  ac  forte  exiftimans  id  confici  non  poffe, 
quod  Vigeiio,  Jurifconfulto  inter  Germanos  celeberrimo,  ex  animi 
fententiâ  minime  fuccelTerat,  confilium,  quod  jam  ad  incœptum 
conatumque  perduxerat,  mutaffe  videbatur ,  cùm  unus  è  collegîs 
in  Prœfidiali  confefTu,  ingenio  ,  litterarum  cultu,  multijugâ  eru- 
ditione  ,  ac  prsefertim  legum  fcientiâ  clarus ,  in  cujus  locum  pofteà 
cooptatus  Jus  Gallicum  in  hac  Cathedra  docuit  (2) ,  eum  enixè 
rogavit  atque  obteftatus  eft,  ut  impenfs  operse  (ibi  fpecimen  ali- 
quod  exhiberet.  Ejus  petitioni  concefTit  homo  fmgulari  morum  faci- 
litate  prseditus.  Tum  ille  mirari ,  laudare ,  illuftriffimo  viro  ,  tune 
tempons  Gailiarum  Cancellario ,  rem  nunciare ,  Academiis  foroque 
utiliffimam.  Hic  dignitate  Magiftratuum  ,  doftrinâ  Jurifconfulto- 
rum princeps,  qui  de  Auftore  multa ,  famâ  &  auditione,  accepe- 

(i)  Vid.  Duareni  Epift.  de  ratione  docendi  difceadique  Juris. 
(2,)  Cl.  Anteceir.  MidiaH  Prévôt  de  la  Janès, 
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rat ,  humamlTimâ  eplilolâ  eum  ad  fe  vocavit,  ut  fecum  de  eâ  re 
fermonem  haberet.  Laudibus,  conlîliis,  monitis  ,  cohortationibus 
egregium  ejuscœptum  promovit  (i).  Non  potuit  au61or  detre£lare 
provinciam  ab  illo  fibiimpofitam,  cujus  imperia  tam  venerari  de- 
bebat  quàm  amplefti.  His  aufpiciis  alacrior  &  animofîor  fa61us , 
omnem  (ibi  fubfidio  comparavit  doérrinam  &  diligentiam ,  ornnes 
vires  ac  nervos  intendit,  Herculeumqne  exantlavit  laborem  ,  ut 
opus  perficeret.  Ac  tandem  è  prcelo  in  lucem  prodierunt  tôt  expe- 
titse  votis  Pandect^  Justiniane-e  in  novum  ordinem  di- 
GESTiE  (2)5  in  quibus  conficiendis  maximam, non  juventutis modo, 
fed  etiam  maturœ  setatis  fuae  partem ,  confumpferat. 

Agite,  AuD.  librum  hune  ,  nunquam  de  ftudioforum  manibus 
deponendum ,  mente  &  cogitatione  percurramus.  Videte  ut  fervata 
titulorum  ferie^,  atque  illsfo  legum  textu ,  in  tra8;ando  cujufque 
tituli  argumento  ,  confufa  ofcitatione  Triboniani  ac  permifta  inter 
fe  difcernit ,  &  in  ordinem  adducit  :  ut  univerfam  rem  tribuit  in 
partes ,  &  qua?  infinita  propè  ac  innumerabilia  videbantur,  in  certa 
pauciffimaque  gênera  cogit  :  ut  ejus  ope  ,  fragmenta  ex  veterum 
Prudentum  fcriptis  avulfa,  quantumvis  mutila  &  lacera,  principiis 
fuis  firmiffimo  nexu  coh.-Erent ,  &  alia  ex  aliis,  omnia  vero  inter  fe 
apta  colligataque ,  dilucidè  oftendunt  qus  quibus  pofitis  funt  con- 
fequentia  :  ac  denique  ut  adje6lis  brevibus  notis,  quas  à  Cujacio  , 
fuorum  duce  &  adjutore  laborum  ,  maximâ  ex  parte  mutuatuseft, 
mendofa  &  interpoiata  corrigit,  componit  diffidia ,  latentia  ex- 
plicat,  obf:ura  &  ambigua  mterpretando  explanat.  Jam  ,  quod 
luaximè  Istandum  nobis  ell: ,  prolixis  &  verbofis  commentariis  non 
eft  opus  :  defpicatui  ducuntur  commentiticX  futilefque  argutiae  qu^ 
ingenii  aciem  obtundebant  magis  quàm  exacuebant  :  erroris  &  inf- 
citiœ  nubes  fîigantur  ac  depelluntur,  clarifTima  lux  in  tantis  tene- 
bris  oborta  undlque  refulget.  Laudentalii  Amalphitanam  civitatem 
in  quâ  veterum  Pandedarum  codicem  fervatum  ferunt:  noftra,  ob 
Pandeftas  in  ordinem  digeftas  ,  majorem  apud  pofteros  nominis 
celebritatem  confequetur. 


(i)  Haec  probantur  Epiftolis  Ilkift.  Galliarum  Cancellarii  D,  D.  Dagueffeau,  ad  Auc- 
torem  fcriptis;  dieb.  16  Febr.  8  Septemb.  ann.  1736;  1  Jan.  1739;  2.3  Auguft.  1740 j 
10  Juin.  1741  ;  3  Mart.  1742;  6  Decemb.  1744;  10  Jan.  &  20  April.  1745  ;quas  me- 
cum  humaniirimè  communicavit  nobililîimus  &  omni  laude  cumulatus  vir  D.  d'Orléans  de 
Vilhcliauve. 

(2)  Parif.  aptid  Saugrain ,  Defuint  &  Saillant  ;  necnon  Carnut.  apud^Ze  Tdlier,  ann.  1 748^1^ 
3  vol.  in-fol. 
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At ,  inquiet  fortafTè  aliquis ,  unus  ex  do£lis  Lipfîenfibus  in  Prse- 
fatione  operi  affixâ,  &  in  Titulo  de  origine  Juris  ^  multa  q^mx  ma^ 
jorem  eruditionem^  leciionem  ampliorem  Sc  acumen  criticum  fapiunt  ; 
debitamque  in  opère  ipfo,  tanto  cum  labore  perficiendo ,  curam 
deiiderat  (i). 

Non  multùm  his  commoveor.  Omittam  hanc  Prcefationem ,  quam 
tam  acerbe  tamque  afperè  exagitat  &  infe6ïatur ,  partum  alienum 
^^Q  à  Pandeftarum  Auétore  adoptatum ,  novumque  illum  Ariftar- 
chum ,  dum  plurima  confidenter  reprehendit,  incurrere  in  juftara 
aliorum  reprehenfionem  :  hoc  unum  fubjiciam,  perperàm  eum  fibi 
haud  vulgans  eruditionis  laudem  arrogaffe.  Ecquae  enim  magna  & 
exquifita  eruditio  eil: ,  fcire  ,  regias  leges  in  libro  Sexd  Papirii,  an 
in  libro  Sexto  Papirii  fuifîe  confcriptas  :  quot  legatos  à  Gr^ecis  ci- 
vitatibus  leges  petituros  populus  Romanus  in  Grêeciam  miferit  : 
Senatufconfultum  Macedonianum  nomen  fumpferit  à  Macedone 
qiiodam  nefario  filiofamilias ,  ut  nonnulli  tradunt  j  an  ab  improbo 
fœneratore  ,  ut  alii  arbitrantur  ?  Quid  prodefî:  legum  interpretibus 
de  ejufmodi  tricis  inter  fe ,  tanquam  pro  aris  &  focis ,  digladiari  : 
conje61uram  aliâ  conje6lurâ ,  quafi  clavum  clavo  ,  ejicere:  Juris 
hiftoriam  toties  decantatam ,  aliaque  à  pluribus  fcripta ,  paucis  com- 
mutatis  verbis,  ac  ne  commutatis  quidem ,  defcribere:  &  ut  verbo 
totam  rem  compleâar,  perfonam  induere  Piautini  illius  coci,  qui 
fe  introiturum  aiebat ,  ut ,  quod  alius  condiverat  cocus ,  alio  paclo 
condiret  ?  Quid  tandem  juvat  ad  legum  cognitionem  putidas  reno- 
vare  altercationes  ex  Tituii  de  origine  Juris  interpretatione  natas  ? 
An  fludiofi  femper  ad  hos  Jurifprudenîice  poftes  tanquam  ad  lapi- 
dem  adhaerefcent  ?  Laudabunt-ne  fortunas  fuas  ,  quod  pulcherri- 
mam  hanc  fcientiam  ,  quae  ipfis  in  amore  atque  in  deliciis  eft ,  & 
cujus  prœclara  forte  nunquam  audient  efïlita  5  Hifpanorum  more  ^ 
ab  externo  limine  falutaverint  ? 

Nunc ,  cùm  Au8:oris  curam  in  opère  ipfo  perficiendo ,  indiélà 

causa  &  fuâ  tantùm  nixus  auftoritate  ,  improbet  adverfarius ,  non 

admodiim  molefta  erit  prœpoileri  hujus  judicii  confutatio.  Nam  fi 

îam  levis  efi:  quàm  eam  videri  voluit ,  cur  celeberrimus  Gerardus 

\Me^/-/72a;z,  JurifconlultusBatavus,  Roterodamenfis  Fveipublicas  Syn- 

(1)  Vid.  Ail.  Erudit.  Lipf.  publ.  ann.  1753 ,  /?.  /o,  fag.  433  &>  feqq.  Item  ann.  17^5  , 
n.  lUP^g'  673  ^fm- 
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dicus,  idemque  apud  Angliœ  Regem  gravifTimâ  legatione  perfune- 
tus  ,  Au61orem  virum  eruditiffimum  ac  felicijjlmum  Pandeclarurn 
refiitutorem  appellat  (i)  :  hujus  aurem  videndi  gratiâ,  civis  Ham- 
burgenfîs  nobiliffimus ,  Junfque  peritiffimus  Henricu^  Kelllngkufenj 
Aulicus  BorufTorum  Régis  Confiiiarius  ,  in  hanc  urbem  venerit , 
&  triginta  novarum  Pandeftarum  exempla  in  Germaniam  fecum 
afportaverit  ?  Quid  doftiffimus  ille  Hifpanus,  eximius  in  Salmanti- 
cenfi  AcademiâProfeffor:  nonne,  cùin  iter  faciens  fummi  viritunc 
abfentis  confpeftu  &  fermone  friii  non  oofTet ,  voluit  faltem  hoc 
Juris  Auditorium  videre  :  ingreffus  in  ejus  fubrellio  fedit  ;  &  poft- 
quàm  exclamaffet,  In  eo  jum  loco  in  quo  JurifconfuUorum  Corypiiœus 
affidere  folet ,  fubfeilium  amplexatus  eft  ?  Ergo  nuilius  moment! 
operis  omnia  ferè  exempla  in  Belgïum  fœderatum,  in  Germaniam, 
in  Hirpaniam  arque  in  aiias  Europae  partes  fparfa  &  difTeminata  , 
magno  œre  veneunt,  &  qua(î  de  manibus,  adjefto  majore  pretio, 
extorquentur?  Sed  qucE  demiim  caula  commovit  illuftrifTimum  Can- 
cellarium,  quo  refpiciente  ac  favente  confeftum  eft,  ut  ordinis 
atque  difpofinonis  vim ,  perfpicuara  legum  compreffionem  &  mirara 
Au8:orîs  curam  ,  dilijentiam  ,  conftantiamque ,  in  tantâ  re,  tam 
afperâ  ,  tamque  difficili  perficiendâ  ,  laudibus  extoUeret  (2).  Qu^e 
\ina  certè  approbatio  fatis  ponderis  habere  débet  ad  retundendam 
adverfarii  confidentiam. 

Verùm  enim  vero  ,  confiteamur  illud  quod  nobis  negare  non 
pofie  acerbiffimum  eft.  Noftrates ,  quorum  potiùs  exemplo  exterse 
nationes  ad  Jurifprudentiam,  ex  limpidiftimis  fontibus  hauriendam , 
excitari  atque  inflammari  debuiffent,  prsclarum  hoc  opus  neglexe- 
runt,  Perverfas  illas  opiniones  animo  jam  imbiberant ,  in  tantâ 
hujus  œtatis  luce  ,  eorum  qus  latinâ  Hnguâ  confcripta  funt ,  nec 
admodiim  fruftuofam  fcientiam  ,  nec  perniciofam  elfe  ignoratio- 
nem  :  hune  effe  rerum  humanarum  ftatum ,  ut  ad  ufum  forenfem 
aut  nihil  aut  pariim  conferret  legum  Romanarum  cognitio.  His 
igiîur  deftituti  auxihis,malueranteam  doftrinam  vituperare^,  quam 
aiîequi  non  poîuerant.  Atque  ex  eo  evenerat,  ut  fola  Pragmati- 
corum  quorumdam  Scripta  ,  in  quibus  temeraria  decifionum  malè 
cohçerentium  Senatufconfuîtorumque  invicem  pugnantium  conge- 
îies  utramque  paginam  abfolvit,  legendo  contererent:  ii  qua  autem 


(i)  în  Pi'œfat.  tom.4,  fuiThef.  Jiir.  editiHagaj  Comit.  apudPefr.  deHondt,ann.  1752.' 
i^x)  In  jam  iaudatis  Epiilolis  quae  apud  Dom,  d'Orléans  de  Fdlechauve ,  in  fchedis  funt. 

exoriretur 
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exoriretur  controverfia  venx  ac  germana?  Jurirprudentiêe  principiis 
definienda,  fibi  viderentur  iii  alium  quendam  orbem  effe  delati. 

Viderat  hœc  Pandeftarum  reflitutor,  cui  jam  patrii  jurisin  Aca- 
demiâ  nofttâ  publiée  docendi  negotium  ,  (ufcipienti  magis  quàm 
ambienti ,  mandatum  fuerat.  Nihil  muneri  fuo  convenientius  prsef- 
tari  à  Te  poffe  exiftimaverat ,  quàm  {i  daret  operam ,  ut  hoc  quoque 
ftudium  in  integrum  reftitueretur.  Id  confiiii  ciim  adhuc  juvenis  ce- 
piffet,  hue,  propèfenefcens,  confe8:o féliciter  Pandeftarum opère, 
totusincubuit.  Duodecimpoftremos  œtatis  fuxannos  ad  hune  finem 
confumpfît ,  &  intrà  hoc  brève  fpatium  viginti  volumina  edidit  i 
nec  deftitiiTet  alla  prœlo  mandare ,  nifi  aeerba  mors  ei  de  manibus 
calamum  eripuiffet.  Ignofcite,  Aud.  fi  paucis  perflringo  hujus  ar- 
gument! partes ,  de  quibus  Oratores  optimi  copiosè  ac  ornatè 
dixerunt. 

Hoc  tamen  non  prœtermittam ,  utiliffima  iila  voKimina ,  ex  quibus 
alia  mores  patrios,  veterum  Jurifconfultorum  prœceptis  ilkiftratos, 
aUaverôelegantiffimas  tra61ationes ,  ex  novis  Pandeftis  defumptas, 
&  adhodiernum  ufum  aptatas  exhibent,  abeoGaUicâlinguâ  conf- 
cripta  fuifle,  ut  conftaret  inter  omnes  Gahicum  Jus  tam  jéjunum, 
tam  nudum ,  tamque  divulfum  ac  diffokitum ,  fuppleri ,  ornari,  am- 
phficari  &  ad  artem  quandam  redigi  non  pofTe  ,  nifî  Romanse  leges 
fubfidio  venirent.  Nec  eum  omnino  fefellit  fpes  quam  fibi  in  labo- 
ribus  pofuerat.   Pragmaticis  enim  perfuafit  illam  quam  fpreverant 
Academicorum  do61rinam,  iis  neceffariam  effe  qui  peritè  ac  decorè 
in  foro  verfari  volunt  :  tantumque  in  eorum  animos  infudit  ardorem , 
ut  innumeri  Juris  Juftinianei  corpus  in  vernaculum  fermonem  con- 
verfum ,  typis  dignum  putaverint ,  feque  ad  fumptus  faciendos 
repra:fentatâ  pecuniâ  obftrinxerint.  Quantum  aiitem  ipfe  apud  om- 
nes fcriptorum  auftoritate  valuerit,  ex  eo  intelligemus  quod  fsepè 
patroni ,  vei  etiam  in  fupremo  Senatu  caufam  agentes,  tertem  ap- 
pellaverint  eum ,  &  ab  eâ  quam  probaverat  opinione  Judiees  non 
recefferint.  Quod  quidem  honoris  haud  fcio  an  anteà  cuiquam 
viventi  unquam  tributum  fuerit. 

Satis  demonftraffe  videor  hune  do61rinâ  caeteris  prseftitiffe  ,  quâ 
Jurifprudentice  alumnis  viam  munivit  expeditiffimam  &  maxime 
compendiariam  ad  legumcognitionem.  Jam  altéra  parte  Orationis 
videndum  quomodô  morum  integritate  prselliterit  atque  effinxerit 
legum  fanftimoniam. 

Tome  L  \> 
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PARS     ALTERA 

KJ  Bi  corruptela  mores  invafit,  &  pleriqne  otio,  deîiciis,  ambi- 
tioiii,  quaellui  fumptuique  dediti ,  à  virtute  atque  officio  defcive- 
runt,  divino  coniilio  procreantur  prilcaî  integritatis  ac  feverioris 
difciplinœ  retinentes  homines,  ut  quas  laudes  multiin  his  pr^dicari 
palàm  Se  commendari  viderint ,  ad  earum  semulationem  vehemen- 
tiùs  incendantur.  In  hujus  glorice  partem  venit  vir  bonus  de  quo  hic 
iermo  habetur.  Utolim  apud  Romanes  M.  Cato,ita  &  illemajorum 
veftigiis,  ab  ipfo  ineuntis  setatis  principio  ad  finem  ufque,  inliftere 
ûuduit  j  neque  ab  optimâ  eorum  vivendi  confuetudine  unquam  ul- 
lum  temporis  punftum  deflexifîe  vifus  eft ,  natus  in  fui  i'œculi  ac 
pofteritatis  exemplum.  Doftrinâ  Cujacius  alrer  ,  fuis  etiam  incor- 
ruptis  moribus  effinxit  legum  fanél:imoniam.  Praeclaram  hanc  lau-' 
dem  ,  anteà  prseflantiffimi  illius  mterpretis  propriam  ,  fuam  fecit. 
Hoc  me  facile  probaturum  conlido.   Clariilimis  enim  argumentis 
notifque  quas  res  ipfa  dabit ,  oflendam ,  primo ,  eum  ad  maximi  mo- 
menti  ftudia  fimplicem  ac  modeftise  plenam  vivendi ,   fcribendi 
atque  agendi  rationem  adjunxilTe  j  in  quo  ,  legum  ,  quae  de  rébus 
maximi  ponderis  fine  ullo  verborum  fuco  &  apparatu  feruntur  , 
expreflam  quandam  effigiem  agnofcemus  :  tum  etiam ,  eundem  , 
non  fecùs  ac  leges ,  ex  quibus  quàm  maximus  fru6^us  ad  omnes  per- 
venit ,  in  exequendo  duplici  munere  quod  fufceperat,  talem  fe 
praeft.tiffe  ,  ut  ad  eum  finem  omnia  officia  referret  :  ac  denique  , 
illum  ardentiffimo  ergaReligionem  amore  affeftum  fuifile  ,  quo  fu- 
blato  ,  legum  morumque  fanftimoniam  toUi  necefie  eft.  Dum  hsec 
îria  perfequor ,  Aud.  bénigne  aufcultate, 

ScEpè  homines  addiéli  negotiis  qus  celebritatis  aliquid  ipfis  pa- 
rère pofTunt ,  maxime  fi  quantulamcunque  jam  adepti  fintfamam, 
&  opes  fuppetant,  muneri  quoque  fuo  viciiïïm ,  externo  fumptu, 
decus  ac  fplendorem  afferre  conantur.  At  ille  ,  exifi:imans  dotibus 
ad  munus  obeundum  idoneis  ,  fervatoque  officio  ,  illud  honeftan- 
dum  effe,  femper  ab  omni  luxuriâ  longiffimè  abfuit.  Tanto  ftadio 
vitce  cultum  eum  elegantiâ  Se  copia  repudiavit ,  quanto  eum  ple- 
rique  confeèUntur.  Vulgarem  tantùm  Se  nullius  ferè  faporis  cibum 
adhibebat ,  ut  reficeret  vires,  valetudinemque  ad  labores  perferen- 
dos  fuftentaret.  Paternâ  Se  avitâ  fupelie^tile  utebatur  ,  ad  nece/îî- 
tatem  magis  quàm  ad  inanem  quandam  divitiarum  oftentationem. 
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Eamdem  mediocritatis  rationem  in  veftiru  habendam  efleputabat. 
Quâcumque  enim  anni  tempeflate  ,  deled:abat  eum  idem  exterio- 
ris  veftimenti  genus ,  eodem  colore  imbutum  ,  virile,  tam  ab  agrefli 
negligentiâ  ,  quàm  à  futili  quovis  ornatu  aut  exquifitâ  munditie  , 
remotum.  PofTem  multa  dicere  de  congreffibus  &  familiaribus  col- 
loquiis ,  in  quibus  etiam  fumma  moderatio  gravitati  mixta  eluce- 
bat  ;  fed  me  ad  Mq  rapit ,  &  haec  minora  relinquere  monet  ejus 
fcribendi  ratio. 

Multi,  pra^cipuè  exitalicâ  Scholâ,  legum  interprètes , nonalii 
fe  Jurifconfultos  vifum  iri  putaverunt ,  quàm  fi  hon*rdo ,  6l  fncompto 
dicendi  génère  uterentur  :  aliis  autem  tanta  verborum  cura  fuit,  ut 
in  Grammaticorum  potiùs,  quàm  in  Jurifconfuîrorum  numéro, eos 
haberi  conveniat.  At  illum  ,  ab  utroque  vitio  aiienum,  adhuc  in  eâ 
re  modum  ac  décorum  tenuifTe ,  non  dubitanter  affirmo  ;  quicquid 
dixerint  molles  quidam  &  voluptarii ,  qui  non  in  levibus  Tolùm  , 
fed  etiam  in  tantae  frugis  ac  prcertantiae  fcriptis  ,  luxuriem  &  deli- 
cias  qucErunt.  Gallicum  ejus  fermonem  nullo  artificio  elaboratum, 
nuUâ  diligentiâexcultumac  expolitum  efTe  cenfent.  A  quibus  liben- 
ter  quœfierim  ,  an  maximis  laboribus  lautiffimam  comparaverit 
do6lrince  fupelleétilem ,  ut  aures  concinno  verborum  fono  demul- 
ceret  ?  Nam  fi ,  ut  intelligentes  fatentur  ,  in  explanandis  legibus , 
iîmplici ,  nitidâ  &  perfpicuâ  oratione,  veterum  Jurifconfuîrorum 
more  ,  ufus  eft  :  fi  juris  prsecepta  ,  tam  clarè  tamque  dilucidè  ex- 
porta ,  in  difcentium  animos  faciliùs  influere  polTunt  :  fi  ,  fpretis 
omnibus  quse  nonnilî  ad  fucum  faciendum  profunt,  (incerè  ac  mo- 
deftè  fcripfît ,  ut  ipfœ  leges  loqui  folent  :  hoc  profe6l6  mihi  affen- 
tientur  omnes,  pleniifimè  eum  prœftitifTe  quod  muneris  fui  morum- 
que  fuorum  ratio  prsefcripferat.  Hcec  una  eft  eloquentia  noftras 
artis propria:  autfialiam  diflentienîesconfinxeruntjoftendantnobis 
qualem  eam  efTe  oporteat. 

Ultra  pergam  :  alia  quippe  mihi  in  promptu  funt  modeftiœ  exem- 
pla  ,  ex  quibus  fingularis  quaîdam  efflorefcit  morum  ejus  &  legum 
confenfio.  Ut  enim  leges,  qus  non  aUâ  remagis  quàm  bonitate  fuâ 
çommendari  debent,  prooemia  epilogofque  refpuunt  :  ita  &  eos  ille 
femper  afpernatus  eft.  Hinc  iisutentes,  &  extra  rem  ad  permoven- 
dum  verba  facientes ,  caufarum  patronos  cEgrè  ferebat.  Hinc  ipfe  , 
cùm  prsefertim  de  fe  loqui  indecorum  exiftimaret ,  nec  fcriptorum 
titulis  nomen  fuum  addi  paffus  eft,  nec  precibus  unquam  adduci 
potuit,  ut  aHquam,  quœ  ad  ea  fcripta  preemitteretur,  prccfationem 

bij 
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excuderet.  Pandeflis  prœfixam  ,  hortatu  amicorum ,  invitus  penè  ac 
recufans,  adoptavit.  Et  quod  magis  mirandum  efl: ,  propter  eam 
injuria  laceflitus ,  fui  defenfionem ,  quam  alius  eo  infcio  nec  opinante 
fufceperat,  gratam  acceptamque  non  habuit.  H^c  caufa  dici  non 
potuerat ,  quin  multa  fimul  de  laudibus  ejus  dicerentur  ,  quas  mi- 
nime libenter  audire  confueverat.  Animo  igitur  libentiori  injuriam 
pertulit  quàm  laudem  j  digniffimus  cujus  memoria,  in  hoc  leftifîî- 
morum  hominum  cœtu ,  lolemni  laudatione  celebraretur.  Utinam 
fe  ipfum  tueri  ac  defendere  voluiffet  !  ftetiflet  intra  prœftitutos  in- 
culpatx  tutelas  fines,  quos  defenfor  ille ,  injuftâ  Lipfienfis  critici 
velitatione  commotus ,  praetergreffus  eft. 

Ab  eo  etiam  fervatum  fuiiïe  divitiis  utendi  modum ,  non  inficia- 
buntur  omnes  qui  ejus  vitae  conditionem  infpicienr.Namque  cslebs 
vixit ,  &  non  modicas  à  parentibus  vel  propinquis  facultates  acce- 
perat.  ContempfifTct  eas,  fi  non  habuiflet.  Ciim  autem  honeftâ  ra- 
tione  ad  eum  pervenifTent ,  naturalia  illa  bona  nec  afpernatus  efl , 
nec ,  veterum  quorumdam  Phiiofophorum  exemplo ,  commentitiâ 
fuperbiâ  rejecit.  Id  enim  non  magis  moderati  animi  eue  arbitraba- 
tur ,  quàm  fi  ea  in  fijmptum&libidines  profudifiet.  Pofïeffiones  fiias 
incultas  ad  déferras  non  reliquit  -,  fed  earum  reditibus  annuis  &  ob- 
ventionibus  ira  ufiis  efi:,  ut  opes  omnino  habuerit,  tanquam  iibera- 
litatis  ac  beneficentiae  adminiftras  :  decedenfque  fatis  amplum ,  ad 
heredes  gradu  remotos ,  patrimonium  tranfinifit.  Quid  efi: ,  quaefo , 
rei  familiaris  curam  gerere ,  fi  hoc  non  eft  ?  Non  equidem  ejus  au- 
gendœ  cupiditate,  aut  amittendas  metu  torquebatur.  Studiis  deditus 
quse  mentem  à  leviffimi  momenti  rébus  abducunt ,  has  vel  prorfiis 
neglexit,  vel  aHis  curandas  permifit,  quorum  fidem  perfpe^tamôc 
expioratam  habuerat.  Adversùs  debitores ,  vel  etiam  iocupletes  in 
longifîimi  temporis  morâ  conftîtutos,  aéHonibus  non  expertus  eft  , 
&  iis ,  quos  minus  folvendo  effe  fijfpicabatur ,  creditam  faepè  ac 
fœpiiis  pecuniam  condonavit.  Sed  quis  haec  vitio,  non  laudi  -,  in- 
curie nimirùm  potiùs  quàm  moderationi  celfitatique  animi ,  danda 
effe  opinabitur? 

Ex  hoc  uno  indicio  ,  illam,  quœ  ipfius  quidam  veluti  chara6ler 
fuit,  &  quam  in  omnibus  prae  fe  ferebar,  modeftiam  acmoderatio- 
nem  cognofcite.  Latinis  Poètis  potiffimùmdele(5l:abatur,  quiRoraa- 
norum  œtati  fu^  fupparium  luxuriem  ,  &  infatiabilem  accumulan- 
darum  opum  cupidiratem,  acriùs  infeftati  funr.  Cùm  igitur  inter 
nos  de  Horatio  ferme  effet ,  cujus  praeftantiora  ioca  memoriâ  tene- 
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bat,  &  incidiiïet  in  Odarum  libri  fecundi  decimam-quintam ,  ubi 
poëta  nervofis  veriîbus  increpat  fumptuofum  fui  temporis  faftum: 
eam  quafî  poëtico  quodam  fpiritu  afflatus  recitabat,  &  hœc  verba  , 
voce ,  geftu  etiam  &  ocuiis  ad  vim  addendam  compofitis ,  efFerebat : 

Non  ita  Romuli 

Prœfcriptum  ,  6*  intonjl  Catonis 
Aufpicûs  ,  veterumque  normâ. 
Privatus  illis  cenfus  erat  brevis  , 
Commune  magnum» 

In  quo  &  ipfe  pravos  noilrse  setatis  privatorum  mores  tacitus  redar- 
guere  videbatur. 

Dixi  caelibem  eum  vixifTe  :  at  in  tam  falebrosâ  tamque  proclivi 
ad  libidinem  vivendi  conditione,  quanta  femper  extitit  ejus  conti- 
nentia  !  qui  ne  juvenis  quidem,  non  aequalibus  modo  fuis  nullam 
unquam  turpitudinis  aut  flagitii  fufpicionem  dédit  ;  fed  ita  vixit  j 
ut  fenioribus  ipfis  perfe^lum  &  abfolutum  effet  integritatis  &  inno- 
centice  exemplum.  Neque  exiftimandum  eft  hoc  ei  naturâ  tributum 
effe  ,  ut  contra  voluptatum  illecebras  non  contenderet ,  rarâque 
felicitate  fine  prœlio  viftoriam  confequeretur.  Non  enim  ,  nifî  qui 
cum  hofle  congrediatur  &  vincat ,  militem  laudaverim  :  &  facile 
in  hanc  adducor  opinionem  ,  eum  qui  à  cœteris  cupiditatibus  , 
animi  moderatione  inviftum  fe  prceftitit ,  continui  laboris ,  roboris 
animi ,  conftantise ,  ac  prœfertim  leligionis  fubfidiafibi  comparaffe, 
ut  fortiter  pugnando  libidinem  vinceret. 

Hsec  privatim  :  nunc  ea  quae  pubiicè  geflit  videamus.  Quàm 
conftanter  ,  quàm  afiiduè  operofa  ,  quibus  adfcriptus  erat,  munia 
fuffinuit  î  Quantum  in  procurandis  hominum  commodis ,  legum 
exemplo ,  pofuit  ftudium  !  Nec  remiflionibus  animi,  quse  adolef- 
centiiç  concedi  folent ,  aut  iis  voluptatibus ,  quibus  maturior  œtas 
fine  reprehenfîone  capitur  ;  nec  moderato  quiète  ac  otio  ,  in  quo 
plerumquè  honeftum  ineft  aliquod  feneftutis  perfugium  ;  fed  minus 
afperis  laboribus ,  intervalla  ftudiorum  negotiorumque  interpunxit. 
Putavit  legum  cognitionem,  ad  quam  maximusin  dies  cumulus  ac- 
cedebat ,  mancam  quodammodô  futuram  effe ,  nifi  eam  ad  publicam 
iitilitatem  proferret.  In  eâ  cogitatione  defixus  ,  judicandi  munus 
fufcepit,  &  ei  obeundo  tam  afïiduam  annos  quinquaginta  dédit 
operam,  ut  ex  faftis  diebus  nulli  elap(î  iînt,  quibus  faî  copiam  liti- 
gantibus  non  fecerit,  Juvenis  inter  ienes  ,  tiro  inter  veteranos,  mi- 
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rabili  do61rinâ  inftrudus  fedit,  cui  nihil  prseter  forenfem  ufum 
deeffe  videbatur.  Sed  mox  in  eo  verfatus ,  idoneamque  ad  fuffra- 
gium  ferendum  œtatem  confecutus ,  exemplo  comprobavit  illud  , 
quo  veteres  totum  judicis  officium  concludi  pofle  arbitrabantur  : 
legem  efle  mutum  judicem,  judicem  vero  legem  loquentem.  Ete- 
nim  leges  itain  deliberationibus  interpretatus  eft,  ut  ipfae,  fi  loque- 
rentur,  non  pleniùs  aut  dilucidiùs  ienfus  fuos  explicarent.  Quantus 
autem  &  quàm  uberrimus  fruftus  ex  eo  capi  potuerit,  integerrimis 
do8:iffimirque  viris  notum  eft,  qui^  ut  ejus  voce  ac  doftrinâ  frue- 
rentur ,  ad  eum  ora  &  ftudia  com'ertere  folebant. 

Infelici  temporum  v^ciffitudine  multùm  decreverat  ejus  collega- 
rum  numerus  :  vix  fuperftites  praefinitum  litibus  fine  provocatione 
dirimendis  explebant.  Quid  non  contulit  ex  eo  quod  eniti  atque  effi- 
cere  poterat,  ad  hoc  Curiaî  damnum  refarciendum  !  Optimos  ado- 
lefcentes  ingenio  moribufque  confpiciendos ,  in  quibus  etiam  doc- 
trina  pr^ecurrebat  artatem ,  adhortatus  elt,  ut  tam  utile  tamque 
honorificumjurirdicundimunusexpeterent,nec  pulcherrimam  fpem 
fruftrari  fînerent,  quam  patria  in  eximiis  eorum  dotibus  repofuerat. 
Alacri  anime  cohortanti  obfecuti  funt.  Virpublici  commodiaman- 
tifîimus  numerosâ ,  ut  ita  dicam  ,  fobole ,  Curiam  replevit.  Neque 
in  eo  conquievit  flagrantiffimum  ejus  iludium.  Novos  illos  gloriofî 
laboris  focios  ac  confortes  domo  invitavit,  ut  interefTent  dilcepta- 
tionibus  quas  de  jure  jamdiù  inftituerat.  Cum  eorum  causa ,  tum 
ut  magis  civium  totiufque  provincis  utilitati  confuleret,  ielefta 
patrii  Juris  capita ,  plerifque  negotiis  accommodatiffima ,  in  quaef- 
tionem  vocabat.  Ex  ejus  ore  profluebant  quœ  de  his  rébus  cogitari 
prudenter,  aut  certo  definiri  ac  ftatui  polTunt.  Sic  formabat  difci- 
plinse  fuce  alumnos ,  ut ,  aetate  proveftiorum  exempla  fecuti  ,  veri 
etiam  efTent  legum  miniftri  &:  cuftodes,  novaque  luminibus  adjun- 
gèrent  lumina, 

Jam  vero  mihi  videor  illum  quotidiè  ad  hoc  Juris  auditorium  gra- 
dientem  videre  ,  in  quo  tanquam  in  aUquâ  civihs  fapientiae  officinâ, 
fumma  poteftas  Magiftratus  caufarumque  patronos  inftrui  ac  infor- 
mari  juflit.  Hune  refpexerat  finem,  cùm  fe  Gallici  Juris  docendi 
provincise  addixerat.  Itaque  nec  labori ,  nec  fumptui,  nec  valetu- 
dini  pepercit,  ut  ambientes  munera,  in  quibus  tantùm  auftoritatis 
eft  ac  momenti  ad  pubUcam  utiiitatem,  iis  aHquando  re^iè  &  pro 
dignitate  fungerentur.  Quos  praslo  quotannis  mandabat  Hbros,  ver- 
naculâ  hnguâ  confcriptos ,  vivcS  vocis  oracula  fundens  evolvebat, 
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&  auditorum  ftudiis  meliùs  fe  confulturum  putabat,  fi  contra61uum 
régulas  exhiberet,  qiiibus  commerciorum  fides,  focietas  hominum 
inter  ipfos  &  vitse  quafi  communitas  continetur.  Hinc  eas ,  quo 
fruftuoiiores  iUis  efîent,  ad  interioris  obligationis  &  confcientiae 
normam  retulit ,  ac  diligentifîimè  perfecutus  eft.  Notiffimae  hujus 
reguIîE  ,  nobis  à  veteribus  Jurifconfultis  traditœ ,  Non  omne  qiiod 
licet ,  honejlum  ejl  (^x) y  vim  mentemque  perfpexerunt,  &  illud  po~ 
tiffimè  intellexerunr ,  non  cùm  civilibus  tantiim  legibus  obtempe- 
ramus ,  fed  &  cùm  ex  naturse  prsefcripto  vivimus ,  omnem  honeîla- 
tem,  omnem  officii  ac  virtutis  fplendorem,  perfeéhmque  omni  ex 
parte  juftitiam ,  elucere. 

Nec  fatis  habuit  tam  egregiè  partes  fuas  agere,  nifi  etiam  colle- 
garum  fuorum  partibus  noftrœque  Academiae  inferviret.  In  adolef- 
centium  glorice  appetentium  animis ,  gloria;  igniculos  excitavit,  ut 
doélrinam  ardentiùs  appeterenr.  Rem  cognitam  &  apud  omnes  per- 
vulgatam  loquor.  Nam  quis  eft  qui  nefciat  eum  honefiiffima  prse- 
mia  ,  aurea  nimirùm  numifmata  >  Jurifprudentise  alumnis,  tam  fuis 
quàm  reliquorum  Antecefforum  auditoribus  ,  fuis  fumptibus  decre- 
viiïe,  qu6  magiseos  ad  nobilem  ingenii  &  do^rinée  contentionem 
alliceret  ;  raultos  fpe  viftorise,  quafi  non  indecors  cujufdam  vo- 
luptatis  titillatione  alIe8os,  in  variis  exercitationibus ,  quœ  fingulis 
annis  publicè  habebantur,  eximium  laboris  ac  diligentise  fpecimen 
edidifle  :  viftores  magno  adfi:antium  plaufii  comprobatos ,  honorem  5 
dignam  virtutis  ac  fcientiae  mercedem ,  afiecutos  fuifi^e ,  auro  quo 
donabantur  longé  pretiofiorem  ?  Sed  illud  in  primis  fibi  laetandum 
efîe  videbat,  quod  ex  his,  qui  in  hujufinodi  certaminibus  probati 
fuerant ,  numéro  plurimi  pofteà,  cùm  in  hac  urbe,  tum  in  aliis  , 
patricE  utiliffimam  operam  navârunt. 

Cernite ,  AuD.  miram  ejus  in  procurandis  hominum  commodis 
conftantiam.  Calamo  quem  multo  mane  fiimpferat,  ut  fcriptis  fuis 
vacaret ,  tam  ex  Academico  quàm  ex  forenfi  auditorio  domum  re- 
verfus ,  manum  injiciebat.  Totos  dies  operi  inhîerens,  vix  fibi  ad 
vires  prandio  infi:aurandas  ,  indulgebat  fpatium  :  nec  alias,  nifi  ut 
de  jure  confulentibus  refponderet,  laboris  intermiffiones  fieri  patie- 
batur.  ïnnumeri  enim  ,  non  dicam  cives  tantùm ,  fed  etiam  ex- 
teri,  tam  ignoti  quàm  familiares  &  cogniti,  tamè  mediis  acinfimis 

(0  L.  144 ,  pr.  fF.  de  Reg.  Jur, 
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quàm  è  confpiculs ,  ejus  con{ilio  utencU  causa,  eum  fœpè  conve- 
niebant.  Cui  unquamfuum  ilie  miifeum  patere  noluit  ?  Quem  non. 
comiter  excepit  ?  Cujus  verba,  quantumvis  prolixa  ,  patienter  ac 
bénigne  non  audiit  ?  Brevibus  dilucidiique  refponfis  oinnes  ex  in- 
certis  certos  dimittebat ,  &  repecito  conteftim  opère,  iilud  acriiis 
periequebatur,  ut  ex  Icriptis  deinceps  unufquiique  ac  univerfi,  mi- 
nore negotio  rerponfa  peterent. 

Quis  jam  mirabitur  hominem  jurifdicundi  docendique  munerî- 
buSjftudiis,  fcriptis,  omniumque  utilitatibus  mancipatum;  cui  nec 
alia  procurare  commoda  ,  nec  fibi  vivere  licebat.  Te,  à  publicis 
quibufdam  negotiis  removifle ,  eorumque  adminiftrandorum  potef- 
tatem  aliis  ac  laudem  conceffifTe  ,  quam  ipfe  potuifTet  adipifci,  û 
propofitum  fuum  Sl  tam  fruftuofam  agendi  rationem  mutare 
voiuiffet  ? 

Prœclara  quidem  Tunt  quœ  haélsnùs  audiftis  ;  fed  ea  pro  nihila 
putanda  effe  duxit,  nifi  omnia  diligenter  fervarentur  religionis  offi- 
cia ,  quibus  pofthabitis ,  nullam  excogitari  arque  effingi  polTedixi- 
mus  legum  morumque  fanélimoniam.  indè  faélum  ell  ut  vitam  non 
miniis  pietati  quàm  do8:rinae  tribueret ,  fuirque  muneribus  ac  offi- 
ciis  tanquam  ex  religionis  prîefcripto  perfungeretur.  Quotidiè  rei 
divinc-E  interefTe  :  eâ  primo  diluculo  diurrios  labores  aulpicari ,  om- 
nes  partes ,  omnia  veri  Chriftiani  munia  obire  ac  peragere  folebat. 
Suî  profufus  in  pauperes,  nunquam  ullum  diem  abire  paffus  eft^ 
quo  nonalicujusiublevaret  egeftatemitantaquefsepenumerô  extitit 
largitas ,  ut  ipfum  liberalitatis  fontem  exhauriret.  In  eos  autem  non 
ollentatione  du£lus,  fed  commiferatione  :  non  inani  gloriâ,  ut  bé- 
nigne facere  videretur,  fed  muneris  cujufdam  exequendi  ftudio  : 
non  folâ  humanitate  ,  fed  charitate  tam  beneficus  ac  iiberalis  fuit. 
Et,  ut  verbo  dicam,  divinis  prscepris  imbutus,  quje  officia  huma- 
nitatis  ac  beneficentiîe  quafi  quodammodô  ad  perfe^tx  obligationis 
&jul]:itice  gradum  evehunt,eoque  amore  impulfusquo  Religionem 
compleâiebatur  ,  pauperibus  largitus  eft. 

Nec  tantùm  ad  extremam  egeftatem  reda6los ,  verùm  etiam  aut 
angulliâ  rei  familiaris,  aut  œrealieno,  aut  temporum  acerbitate, 
aut  calamitate  publicâ  oppreflbs  Ôc  affli6^os,  in  pauperum  numéro 
habuit.  Egregia  illa  fa^ia  iludiosè  occultavit.  Veftram,  hîcego, 
cives,  ad  quos  plena  &  adaequata  pervenit  eorum  cognitio, 
yeftfam,  inquam,  imploro  fidemôc  audoritatem,  Scitis  quàm  mu- 

nificus 
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tiîfictJS  fuerît,  quantam  erogaverit  pecuniam ,  chm  Lîgerîs,  repen- 
tino  fervens  eellu  ,  tôt  naviculas  dejecit,  tôt  abforbuit  merces , 
tantamque  niiferorum  hominum  rébus  importavit  jaâluram:  cùm 
RomoreniincE;s  eodem  calamitatis  génère  vexatis  ac  efurie  labo- 
raniibus  ,  comportatâ  ex  hac  urbe  magnâ  farris  copia,  fubventum 
eft.  Quid  Genabaeos  commemorem ?  Nonne  &  ipf  s,  in  fummâ  rei 
frumentariœ  inopiâ  &  caritate,  opem  tulit?  Singula  non  perfequar 
quse  ,  temporis  anguftiis  exclufus  ,  non  pofTum  nebreviterquidem 
&  ftridim  attingere. 

Quoties  autem  ille  vit  beneficentifîîmus ,  quia  Religionis  aman- 
tiflimus  erat,  mecum  graviter  conqueilus  eft  de  effrenatâ  quorum- 
dam  Pieudophilofophorum  iicentià  ,  qui  fcriptis  fuis  Religionem 
adorti ,  nefarium  ans  beilum  indixerunt  !  Nolîram  dolebat  vicem, 
quôd  hac  ^tate  leterrima  illa  lues,  afflatu  fuo  Galiiam  infecilTer. 
Verebatur  ne,  cùni  effet  ex  morum  depravatione  nata ,  ipia  vicifiim 
morum  depravarioni  afferret  cumulum  ,  publicilque  inititutionibus 
ac  difcipiinis  nervos  tandem  incideret.   Cu;us   rei  luculentum  in 
pofthumo  ejus  traftatu  nuperrimè  publici  juris  faéto,  extat  teftimo- 
nium  (i).  Ecquis  unquammeliùs  exemplo  demonltravit ,  quantiini 
profit  homnibusReligionis  morumque  conjun61io  ?  liliquidem  por- 
tentofam  finxerunt  hypothefim ,  eos  nempè,  qui  Deum  effe  negant, 
bonis  moribus  imbui  poffe.  Quibus ,  fi  vellem  hîc  iatiiis  evagari  , 
opponerem  fophiftam  lilum  qui  primus  perniciofam  hanc  opinionem 
inculcare  molitus  efl:  (2),  cujus  fcrinia  &  in  primis  Diclionariuni 
HifloncQ-cnticum  compilaverunt ,  dum  hoc  opus  confarcinaret , 
omnefque  rehgiones  fiabdoHs  cavillationibus  infeélaretur ,  in  con- 
quifitiflimis  obicœnitatum  fordibus  adeô  volutatum  fuiffe,ut  ambi- 
guum  reUquerit ,  utrùm  magr   opinionibus  Religioni  infenfis  ,  an 
obfcœnitate  deleftaretur.  Poffem  graviffimos  iapientiffimofque  Phi- 
lofophos  in  médium  educere  exiftimantes ,  pietate  adversiis  Deum 
fublatâ  ,  fidem  etiam ,  humani  generis  focietatem  juftitiamque  toUi. 
Sed  hîçc  miffa  facio.  Adduxi  Philofophum  verè  Chriftianum,  fim- 
plicem ,  à  quoUbet  furaptu  faftuque  remotum ,  omnibus  cupiditati- 
bus  ac  iibidini  frenum  injicientem ,  officii  fervantiffimum ,  cequitatis 
amantem ,  integrum  ,  omnium  infervientem  commodis ,  charitatis 
cuhorem  ;  quem  denique  ardentiffimus  amor ,  quo  Religionem  pro- 
iequebaïur,  talem  effecit  ac  informavit.  Eant  nunc  aiheifmi  pr<e- 
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i)  In  traft.  de  praefcripr.  ^.  100,  in  fin. 

■X)  In  libro  Uii  titulus  pr£eheitur,  Penjées  diverfes  àVoccafionde  la  Cometei 
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cônes, &  quemquam ex  impiorum aut  è  fuo  grege  proférant ,  cujus 
mores  cum  hujus  tam  pii  viri  moribus  comparare  audeant. 

^  ERUM  quid  in  eo  laudando  immoror  ?  An  ut ,  ex  tôt  tamque 
excellentium  virtutum  recordatione  ,  plus  mœroris  percipiamus  , 
aut  aliquam  indè  repetamus  œgritudinis  levationem  ?  Quod  eo  jam 
frui  nobis  non  licet,  noftrum  quidem  id  malum  efl:  :  at  non  totus  è 
vitâ  ceffit.  Aliis  vixit,  non  fibi.  Nobis  vivit  adhuc  fcriptis  &  exem- 
plis.  Hœc,  œquè  ac  illa,  cun6lis  profutura  funt.  Quanta  ex  iis  ce- 
pit  commoda  dilefliflimus  Collega  nofter  ,  omnium  voto  Se 
affenfu  in  ejus  locum  fuffeélus  !  (i)  Cùm  in  hujus  cathedrae  pofTef- 
iionem  induceretur  ,  egregiè  laudavit  eum  ,  &  ultra  progreffus  , 
ejus  impreffum  veftigiis  iter  ingredi  conftituit.  Se  doftrinâ  &  mo- 
ribus dignum  prasftitit,  qui  tanto  viro  fuccederet,  Pergat,  ut  facit, 
prseclarum  hoc  nomen  tueri  ac  retinere. 

Huic  parieti  cathedra  oppofito  affixum  marmor,  nuUis  fignis  nul- 
loque  ornamento  arte  quaefito  diflin6lum,  hœreat  (2).  Hœc  verba , 
in  eo  incifa ,  legant  deinceps  muneri  Amecefforio  prœficiendi  :  his 
expreffum  exemplar  intueantur,  &  illud  fîbi  ad  imitandum  propo- 
nant: 

HIC     DOCUIT 

RoBERTUs- JosEPHus  POTHIER,  Antecessor  , 

Idemque  in  Prmsidiali  Judicum  consessu  Consiliariusj 

Pandectarum   Restitutor  felicissimus, 

scholarum  et  fori   lumen, 

cujacio    molin^oque   non   absimilis. 

doctrina  et  moribus  pr^stititj 

Illa   viam   munivit    expeditissimam 

AD    legum    cognitionem: 

His    effinxit    legum    sanctimoniam. 


(i)  Cl.  Anteceir.  Dionyfius  Robert  de  MaJJy. 

(2)  Ornari  res  ipfa  vetat ,  contenta  doceri.  Manil.  Aftron.  I.  5 ,  V.  39. 
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Par  Al.  Le  Trosne,  Avocat  du  Roi    au  Préjïdlal 

d'Orléans, 
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L  eft  des  hommes  (i  célèbres  dans  leur  genre ,  qu'il  fuflît  de 
les  nommer  pour  donner  l'idée  de  la  perfeélion.  Tel  fut 

dans  la  fcience  du  Droit,  Charles  Dumoulin:  tel  a  été  de 

nos  jours  M.  Pothier.  Ses  contemporains  l'ont  regardé  comme  le 
plus  graad  Jurifconfulte  qui  ait  paru  depuis  plufieurs  iiecles.  Son 
avis  a  fait  autorité  de  fon  vivant  dans  les  Tribunaux  j  &  la  poitérité 
ne  fera  que  confirmer  &  affermir  ce  jugement. 

Si  nous  n'avions  à  admirer  en  lui  que  la  fcience  du  profond  Jurif- 
confulte, il  fuffiroit  de  renvoyer  à  fes  Ouvrages  ,  qui  contiennent 
éminemment  cette  partie  de  fon  éloge.  Mais  cet  homme  excellent 
nous  a  fourni  le  modèle  le  plus  parfait  du  Philofophe  Chrétien,  du 
Sage,  du  Magiftrat ,  du  Citoyen.  Les  qualités  de  fon  cœur  nous 
l'ont  rendu  plus  cher  encore  &  plus  refpe8:able  que  fes  talens.  Elles 
font  gravées  par  la  reconnoiffance  &  l'admiration  dans  la  mémoire 
de  tous  ceux  qui  ont  été  à  portée  de  les  contempler  :  &  fans  doute 
ils  en  conferveront  à  jamais  le  fouvenir.  Mais  ne  devons-nous  rien 
à  ceux  qui  ne  connoiffent  que  le  Jurifconfulte  ?  ne  devons-nous 
rien  à  ceux  qui  nous  fuivront  ?  Les  exemples  des  grands  hommes  ne 
peuvent  être  tranfmis  que  par  ceux  qui  ont  vécu  avec  eux  :  c'eft 
une  dette  que  les  contemporains  contraftent  envers  la  poftérité. 

Nous  recherchons  avec  empreffement  les  tableaux  qui  retracent 
à  nos  yeux  les  traits  des  hommes  célèbres.  Je  me  félicite  de  poffé- 
der  le  portrait  de  M.  Pothier  :  je  me  rappellerai  toujours ,  avec  la 
plus  vive  fatisfaftion ,  la  peine  que  j'ai  eue  à  obtenir  cette  faveur, 
&  la  violence  que  fon  amitié  pour  moi  a  faite  à  fa  modeftie. 

Ne  nous  refte-t-il  donc  plus  de  lui  que  cette  relfemblance  froide  & 
inanimée  que  le  burin  s'ell  em^preffé  de  multiplier  ?  Trifte  &  ftérilc 
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confolation,  plus  propre  à  entretenir  nos  juftes  regrets  qu'à  les  cal- 
mer. Ne  pofTédons-nous  pas  un  tréfor  infiniment  plus  précieux  ;  le 
fouvenir  de  tant  de  vertus  qui  formoient  le  caractère  de  cet  homme 
unique  ?  N'eft-ce  pas  là  cette  reffemblance  qu'il  nous  importe  le 
plus  de  conferver  ?  Mais  qui  peut  efpérer  de  peindre  dignement  les 
traits  de  cette  ame  fi  belle  ,  fi  fimple  tout  à-la-fois  &  fi  lublime  ;  de 
cette  ame  qui  fembloit  être  d'un  ordre  fijpérieur  ,  &  élevée  au- 
deffus  de  la  condition  ordinaire  des  hommes?  Comment  éviter 
d'être  foupçonné  par  les  uns  d'avoir  exagéré  le  tableau  de  Tes  vertus, 
&  d'être  en  même  temps  accufé  par  ceux  qui  Font  connu  ,  de  la- 
voir à  peine  ébauché  ?  Marchons  entre  ces  deux  écueils,  en  payant 
un  jufte  tribut  de  louanges  à  la  mémoire  d'un  homme  qui  a  tant 
honoré  fon  fiecle ,  fa  patrie  &  l'humanité.  Tâchons  de  réunir  la 
vérité  de  la  reflemblance  à  la  modeftie  du  ftyle  :  plus  fon  éloge 
fera  fimple  ,  moins  il  fera  indigne  de  lui. 

PREMIERE    PARTIE. 

IVIr.  Pothier  naquit  à'Orléans  le  9  Janvier  1 699 ,  d'une  famille 
honorable  ;  (on  père  etoit  Confeiller  au  Préfidial.  Il  apporta  en  naif- 
fant  un  tempérament  foible  ,  qu'il  fortifia  par  la  tempérance  &  la 
fobriété,  &  des  difpofitions  que  l'étude  &  l'appHcation  développè- 
rent par  la  fuite.  Il  en  eil  de  l'efprit  comme  du  corps  :  faute  de  l'exer- 
cice qui  lui  eft  propre ,  il  perd  Tufage  de  fes  facultés  ,  qui  s'en- 
gourdifiTent  dans  l'inaftion.  La  principale  utilité  d'un  maître  con- 
fiée à  fixer  la  légèreté  par  l'application  ;  à  régler  &  à  modérer  l'i- 
magination j  à  former  le  jugement  ;à  donner  du  refix)rt  à  l'efprit  en 
Taccoutumant  à  réfléchir ,  à  examiner ,  à  difcuter.  Mais  il  eft  infi- 
niment plus  rare  de  trouver  ce  talent  dans  les  maîtres,  que  des  dif- 
pofitions dans  les  jeunes  gens  ;  &  faute  de  cette  culture  ,  combien 
de  fujers  deviennent  incapables  des  études  fuivies  &  férieufes  ! 

Ces  fecours  manquèrent  abfolument  à  M.  Pothier.  Il  perdit  fon 
père  à  l'âge  de  cinq  ans,  &  ne  trouva  de  refiTources  qu'en  lui- 
même  pour  fon  éducation.  Le  Collège  des  Jéfuites  étoit  très-foible, 
&  il  y  fit  de  bonnes  études,  parce  que  les  hommes  de  génie  n'ont 
befoin  que  d'être  mis  fur  la  voie ,  &  ne  doivent  leurs  progrès  qu'à 
eux-mêmes.  Les  bons  Auteurs  de  l'antiquité  qu'on  lui  mit  enrre  les 
mains ,  furent  (ts  maîtres  :  dès  qu'il  parvint  à  les  entendre  ,  il  fçut 
hs  goûter;  &  le  goût  décide  nécefl^airement  du  fuccès.  Aidé  d'une 
ïnémoire  heureufe  &  d'une  grande  facilité ,  feul  enfuite  il  perfec^ 
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îîonna  fes  connoifrances,&  parvint  à  acquérir  un  fonds  de  littéra- 
ture qu'il  conferva  toute  fa  vie ,  fans  avoir  le  temps  de  le  cultiver  ; 
&  un  difcernement  sûr,  qui  efi:  le  principal  fruit  des  bonnes  études. 

Il  fit  fon  Droit  dans  l'Univcrfité  d'Orléans ,  qu'il  devoit  un  jour 
rendre  fî  célèbre  ,  &  y  trouva  moins  de  fecours  encore  pour  Té- 
tude  des  Loix  ,  qu'il  n'en  avoir  trouvé  au  Collège  pour  celle  des 
Lettres.  Les  ProfelTeurs  qui  ofeupoient  alors  les  Chaires  de  l'Uni- 
verfité,  abfolument  indifférens  aux  progrès  des  jeunes  gens,  fe 
contentoient  de  leur  di6ler  quelques  leçons  inintelligibles  ,  Se 
qu'ils  ne  daignoient  pas  mettre  à  leur  portée.  Ce  n'étoit  pas  propre- 
ment la  fcience  du  Droit  qu'ils  enfeignoient  :  ils  ne  préfentoient  de 
cette  fcience  fi  belle  &  fî  lumineufe  par  elle-même ,  que  ces  épines 
&  ces  contrariétés  qui  lui  font  étrangères,  &  qui  n'y  ont  été  intro- 
duites que  par  l'incapacité  &  la  mauvaife  foi  des  Rédafteurs  des 
Pande&s.  Au  lieu  d'expliquer  les  textes  d'une  manière  propre  à 
inftruire ,  ils  ne  rempliffoient  leurs  leçons  que  de  ces  queftions  fub- 
îiles ,  inventées  &  multipliées  par  les  Controverfiftes. 

A  cette  manière  d'enfeigner,  on  auroit  pu  croire  qu'ils  n'avoient 
d'autre  objet  que  de  fermer  pour  toujours  le  fan6^uaire  des  Loix 
aux  Etudians,  par  le  dégoût  qu'ils  fçavoient  leur  infpirer  ;  fcmbla- 
bles  a  ces  anciens  Patriciens,  qui,  pour  tenir  le  peuple  dans  leur 
dépendance  ,  lui  cachoient  avec  un  fi  grand  foin  les  formules 
des  avions,  &  s'étoient  approprié  la  connoiffance  des  Loix,  qu'ils 
avoient  foin  de  voiler  fous  une  écorce  myfiérieufe.  Un  enfeigne- 
ment  fî  peu  infi:ruftif&  fi  défeftueux,  ne  pouvoit  fatisfaire  un 
efprit  aufli  folide  &  aufiî  jufte  que  celui  de  M.  Pothier  :  heureufe- 
mentil  ne  fut  pas  capable  de  le  rebuter;  il  en  fentit  les  défauts , 
&  fuppléa,  par  fon  travail ,  aux  fecours  qui  lui  manquoient.  Dans 
toutes  les  fciences,  ce  font  les  premiers  pas  qui  font  les  plus  diffi- 
ciles: il  les  franchit  feul  par  l'étude  férieufe  des  Inftitutes,  dans  la- 
quelle il  s'aida  du  Commentaire  de  Vinnius,  &  fe  prépara  à  aller 
puifer  à  la  fource  même  du  Droit,  par  l'étude  la  plus  profonde  & 
la  plus  fuivie  des  Pandeftes. 

Il  ne  fçavoit  point  encore  ,  en  terminant  fon  Cours ,  quel  ufage 
il  feroit  des  degrés  qu'il  avoir  fi  bien  mérités.  Il  s'agiflbit  pour  lui 
de  fe  décider  fur  le  choix  d'un  état  :  démarche  fi  importante.  Se 
dans  laquelle  le  hafard,  un  goût  pafiager,  ou  les  circonilances  , 
décident  fouvent  du  fort  de  la  vie.  Il  forma  le  projet  d'entrer  dans- 
la  Congrégation  des  Chanoines  Réguliers,  &  n'en  fut  détourné  que 
par  l'attachement  qu'il  avoit  pour  £a  mère.  Il  qû  à  préfumer  que 
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portant  dans  cet  état  un  cœur  plein  de  droiture  &  de  religion,  il 
eût  été  un  excellent  Religieux  :  mais  il  n'eût  été  utile  qu'à  lui-même  ; 
&  la  Providence  le  deftinoit  à  donne;r  dans  la  vie  civile ,  l'exemple 
le  plus  frappant  de  toutes  les  vertus  chrétiennes  Se  fociales ,  &  à 
devenir  dans  la  fcience  du  Droit,  l'oracle  de  fon  fiecle  &  de  la 
pollérité. 

Il  le  détermina  pour  la  Magiftrature ,  &  fut  reçu  Confeiller  en 
1720.  Le  choix  de  cet  état  fixa  abfol'.ument  celui  de  fes  études,-  & 
dès-lors  la  littérature  ne  fut  plus  pour  lui  qu'un  amufement  pafTager. 
Encore  fut-il  obligé  d'y  renoncer  pair  la  fuite  ,  lorfque  fes  occupa- 
tions fe  multiplièrent  :  mais  il  avoir  tiré  des  ces  fleurs  les  fruits  les 
plus  utiles,  la  connoiffance  des  bons  Auteurs ,  &  l'habitude,  qui  lui 
devint  fî  néceflaire,  d'entendre  &  d'écrire  la  langue  latine.  Conver- 
foit-il  avec  fes  amis  ?  il  retrouvoit  dans  fa  mémoire,  comme  dans 
im  dépôt  fidèle ,  les  plus  baux  endroits  d'Horace  ,  &  fur-tout  de 
Juvénal^.dont  il  aimoit  principalement  la  force  &  l'énergie  j  &  il 
Iqs  récitoit  avec  un  feu  qui  lui  étoit  propre. 

Pendant  les  dix  à  douze  premières  années  après  fa  réception,  il 
joignit  à  l'étude  du  Droit  celle  de  la  Religion  &  de  la  Théologie  , 
qu^il  aimoit  à  puifer  dans  les  fources ,  &  principalement  dans  Saint 
Auguffin,  &  dans  les  Ouvrages  des  grands  hommes  de  Port-Royal, 
pour  lefquels  il  avoit  la  plus  grande  vénération.  M.  Nicole  fut  tou- 
jours  fon  Auteur  favori ,  comme  il  l'eft  de  tous  ceux  qui  ont  dans 
■i'efprit  de  la  juftelTe  ,  Se  qui  préfèrent  la  folidité  du  raifonnement 
aux  agrémens  de  l'éloquence;  il  en  continua  la  lefture  toute  fa  vie. 

Mais  cette  étude  particulière  ne  prenoit  rien  fur  les  devoirs  de 
fa  place.  Sa  grande  fcicilité  ,  &  une  économie  rigoureufe  de  fon 
temps,  lui  donnoient  le  moyen  de  fuffire  atout.  Il  fit  ufage  le  pre- 
mier au  Bailliage  d'Orléans,  du  droit  qu'ont  les  Rapporteurs  d'opi- 
ner dans  les  affaires  dont  ils  font  le  rapport,  quoiqu'ils  n'aient  pas- 
vingt-cinq  ans  ;  &  jamais  cette  exception  à  la  règle  ne  fut  mieux 
appliquée.  Tandis  qu'il  commençoit  dans  fon  cabinet  à  acquérir  ce 
fonds  de  connoifTances ,  que  cinquante  ans  du  travail  le  plus  afîidu 
devoir  rendre  fi  riche  &  û  étendu ,  il  apprenoit  au  Palais  à  en  faire 
l'application,  &  fe  formoit  par  l'ufage  ,  que  rien  ne  peut  fuppléer 
dans  l'exercice  de  la  Magiftrature.  Il  y  joignoit  de  fréquentes  con- 
verfations  avec  un  Avocat  très-inftruit.  Ses  promenades  mêmes 
étoient  des  conférences  :  il  s'affbcioit  le  plus  fouvent  un  ami  avec 
lequel  il  avoit  appris  TltaUen  ;  &  pour  n'en  pas  perdre  l'habitude, 
ils  agitoient  dans  cette  langue  les  queftions  qui  fe  préfentoient. 
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A  peine  fut-il  majeur,  qu'on  s'apperçut  au  Palais  combien  ce 
jeune  Magiftrat  avoit  déjà  d'acquis.  A  mefure  qu'il  étudioit  une  ma- 
tière ,  il  en  compofoitun  Traité  ;  perfuadé  que  la  meilleure ,  peut- 
être  la  feule  manière  de  fe  rendre  propre  une  fcience ,  eft  de  la 
travailler  par  écrit.  La  néceffité  de  mettre  de  l'ordre  dans  fes  idées , 
de  les  bien  concevoir  pour  les  bien  rendre,  de  les  envifager  fous 
toutes  les  faces,  force  l'efprit  à  l'application,  &  l'accoutume  à  la 
juftefTe  &  à  la  méthode  -,  avantage  que  la  le»5lure  ,  même  répétée  , 
ne  peut  jamais  procurer. 

M.  Pothier  n'eut  pas  plutôt  commencé  à  étudier  le  Digefte ,  qu'il 
fentit  cet  attrait  invincible  qu'éprouva  le  Père  Maîlebranche  à  la 
le61ure  deThomme  de  Defcartes:  il  reconnut  fa  vocation ,  &  la  fui  vit. 

Les  Loix  d'un  peuple  aufTi  célèbre  que  les  Romains  y  forment  une 
partie  plus  intéreffante  de  fon  hiftoire,  que  celle  de  (es  vi6toires  & 
de  fes  conquêtes.  Cependant ,  fi  cette  connoiffance  n'étoit  pour  nous 
qu'un  objet  de  fimple  curiofîté ,  le  travail  de  M.  Pothier  feroit  d'une 
utihté  médiocre  ,  &  dès-lors  on  peut  affurer  qu'il  ne  l'eût  pas  entre- 
pris. Mais  les  Loix  Romaines  feront  dans  tous  les  temps ,  &:  pour 
tous  les  peuples,  la  vraie  fource  du  Droit  &  de  la  Juftice  diftribu- 
îive.  Otez-en  ce  qui  s'y  trouve  de  particulier  aux  mœurs  de  ce  peu- 
ple ,  à  fa  conflitution,  à  fa  forme  de  procéder  ;  le  furplus  eft  puifé 
dans  les  vraies  notions  du  jufte  &  de  l'injufte ,  appliquées  aux  diffé- 
rentes aftions  que  les  hommes  peuvent  avoir  à  exercer. 

Le  Droit  civil  devint  donc  le  principal  objet  de  fes  études  :  il  s'y 
fentit  entraîner  par  un  goût  qui  eft  le  garant  &  la  caufe  des  fuccès. 
Mais  plus  il  avançoit  dans  ce  travail ,  plus  il  fentoitl'imperfe61:ion  & 
le  défordre  de  la  compilation  qui  nous  refle  des  Loix  Romaines.  Il 
ne  fut  pas  dégoûté  par  ce  défaut  :  il  étoit ,  fans  le  fçavoir ,  encore 
defliné  à  le  réparer.  Tous  les  Jurifconfultes ,  depuis  la  découverte 
des  Pandeftes  ,  avoient  fenti  les  inconvéniens  de  ce  défordre;  tous 
l'ont  furmonté  pour  eux-mêmes  à  force  de  travail;  aucun  n'a  ofé  en- 
treprendre d'applanir  cette  difficulté  pour  les  autres.  M.  Pothiern'y 
auroit  pas  fongé  non  plus ,  s'il  n'y  eût  été  engagé  de  manière  à  ne 
pouvoir  sYrefufer.  Il  avoit  commencé  ce  travail  de  lui-même,  & 
pour  fa  propre  utihté  :  mais  fa  modeflie  ne  lui  permettoit  pas  de  for- 
mer le  projet  de  l'achever  &  de  le  pubher.  Il  avoit  jugé  de  la  diffi- 
culté de  l'entreprife ,  par  le  peu  de  fuccès  de  Vigelius ,  célèbre  Ju- 
rifconfulte  Allemand,  qui  l'avoit  tentée.  Cependant  il  avoit  achevé 
des  Paratides  fur  les  Pandémies  -,  &  ce  travail  étoit  un  achemine- 
ment, îl  avoit  fait  plus  j  il  s'étoit  formé  un  plan  pour  rétabhr  l'ordre 
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des  textes,  Se  l'avoit  rempli  fur  plufîeurs  titres  importans.  II  cam- 
muniqua  un  de  ces  effais  à  M.  Prévôt  de  lajanès ,  Conieiller  au 
Préfidial ,  &  Profeiïeur  de  Droit  François ,  qui ,  jugeant  de  la  pofîi- 
bilité  du  fuccès  par  ce  qu'il  €n  voyoit ,  trouva  le  moyen  de  forcer 
la  modeftie  de  M.  Pothier. 

Il  annonça  à  M.  le  Chancelier  Dagueieau  îe  mérite  &  les  talens 
de  l'Auteur,  fon  application  infatigable,  fon  plan  &  fes  fuccès» 
M.  le  Chancelier,  qui  fentoit  toute  l'importance  de  cette  entreprife, 
chargea  M.  de  la  Janès  d'encourager  M.  Pothier,  qui  promit  enfin 
ce  qu'on  exigeoit  de  lui,  &  ne  s'occupa  plus  qu'à  remplir  cet  enga- 
gement. Il  envoya  à  M.  le  Chancelier  plufieurs  elTaisde  fan  travail. 
Ce  Magiftrat  eu  fut  très-fatisfait ,  l'invita  à  venir  en  conférer  avec 
lui,  &:  lui  communiqua  fes  vues  pour  la  perfeftian  de  l'ouvrage,  par 
lîn  Mémoire  d'obfer varions  qu'il  lui  remit  le  24  Septembre  173(5 , 
qui  prouve  en  même  temps  l'étendue  des  connoifTances  de  M.  le 
Chancelier,  Se  l'idée  qu'il  s'étoit  formée  de  cette  entreprife. 

„ . -^ 

(1)  On  fera  bien  aife  de  trouver  ici  l'extrait  de  quelques  lettres  de  M.  le  Chancelier  à 
M.  Padiier  :  elles  fe  font  trouvées  dins  le  Cabinet  d^  M.  de  la  Janès,  qui  les  rafFembloÎL 
M.  d'Orléans-de-Villechauvea  bien  voulu  me  les  communiquer.  Ces  lettres  prouvent  en 
niêrne  temps  l'étendue  des  connoiffances  de  M.  le  Chancelier,  l'eftime  qu'il  faifoit  de 
l'Auteur ,  61  l'idée  qu'il  s'^étoit  formée  de  cet  Ouvrage ,  dont  il  avoit  Texécutiôn  très  à  cœur*. 
L'approbation  d'un  homme  tel  que  M.  Daguefleau  contient  le  plus  grand  éloge. 

La  première  lettre  ne  fe  trouve  pas  ;  Foici  la  féconde. 

«:  M.  j'ai  re,çu  le  travail  que  vous  avez  fait  fur  le  titre  De  Soîntïonibus y  &  je  profiterai 
y>  du  premier  moment  de  loifir  que  j'aurai  pour  l'examiner  avec  toute  l'attention  quemi- 
«  rite  un  ouvrage  fi  difficile  à  bien  exécuter,  &  dont  l 'entreprife  feule  mérite  des  louanges. 
■9  Je  vous  communiquerai  avec  plaifir  les  réflexions  que  j'y  aurai  jointes,  afin  que  vous 
»  puiffiez  mettre  le  public  en  état  de  profiter  un  jour  du  fruit  de  vos  veilles  j?.  i6  Févr.  1736. 

Troijïeme  Lettre. ....  «Je  fuis  fort  content  de  ce  que  j'ai  vu  du  travail  que  vou^  avez  en- 
»  trepris,  &  mén>e  bien  avancé  ,  fur  la  Jurifprudence  Romaine  ;  &  j'y  trouve  un  ordre  , 
»  une  netteté  &  une  précifion  qui  peuvent  rendre  cet  Ouvrage  auffi  utile  que  l'entreprife 
î»  eft  louable.  11  me  femble  feulement  qu'on  pourroit  le  porter  a  une  plus  gcande  perfeéiion  j 
»  &  j'ai  fait  quelques  remarques  en  le  lifant ,  qui  tendant  à  cette  fin.  Comme  il  feroit  bien 
»  long  de  s'expliquer  pa,r  écrit  fur  une  pareille  matière ,  je  ne  ferois  pas  fâché  d'avoir  quel- 
»  ques  çonverfa.tions  avec  vous  pour  vous  expliquer  plus  aifément  ma  penfée.  Vous  allez 
n  être  dans  un  temps  de  vacations  ;  &  fi  vous  voulez  en  profiter  pour  venir  palTer  deux 
jjou  trois  jours  à  Paris,  je  ferai  fort  aife  de  connoîtreun  homme  de  votre  mérite,  &  de 
»  voua  faire  part  de  mes  réflexions.  Mais  fi  vous  n'avez  point  d'autres  raifons  qui  vous 
»  appellent  en  ce  pays ,  il  fera  bon  que  vous  m'avertiffiez  par  avance  du  temps  dans  lequel 
»  vous  pourrez  y  venir,  afin  que  je  vous  faffe  fçavoir  fi  je  ferai  libre  de  mon  côté  dans 

V  le  temps  qui  vous  conviendra.  Le  bon  ufage  que  vous  fçavez  faire  de  votre  loifir,  m'en- 
n  gage  à  ménager  vos  momens  avec  une  attention  que  vous  devez  regarder  comme  une 

V  preuve  de  l'efiime  avec  laquelle  je  fuis ,  M,  &c.  >>.    8  Septemhrt  1736. 

M.  Pothier  fe  rendit  à  Paris  fur  cette  lettre  ,  &  conféra  avec  M.  le  Chancelier ,  qui  lui 
remit ,  le  24  Septembre,  un  écrit  contenant  fes  vues  pour  la  perleftion  de  l'Ouvrage.  On 
voit  par  Texêcution ,  que  M.  Pothier  en  a  fait  ufage.  M.  le  Chancelier  termine  ce  petit 
Mémoire  par  la  comparaifon  du  travail  de  VigeUus  a,vec  1^  plan  de  M.  Pothier ,  qui  lui 
çft  fi  fupérieur.  Voici  comme  il  s'en  explique, 

g  L'Quvrage  de  Vigeiitjs,  qyi  a  qjo,  une  idéç  fo«  approcha^nt^  de  ceîl^  de  M.  Pothiâr» 
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Pour  faire  fentir  l'étendue  &  le  prix  du  travail  de  M.  Poîhier,  il 
eft  néceflaire  de  donner  une  idée  de  cet  Ouvrage. 

»  pourra  lui  être  d'un  très-grand  fecours  ;  &  il  y  a  quelque  chofe  de  meilleur  &  de  plus 
«  utile  dans  le  deffein  de  M.  Pothier ,  parce  qu'il  n'emploie  que  les  termes  des  Loix ,  & 
n  préfente  le  texte  dans  fa  pureté  ;  au  lieu  que  Vigelius  écrit  prefque  toujours  d'après  lui- 
»  même ,  fans  s'afTujettir  aux  expreffions  des  Jurifconfultes ,  &  ie  contente  de  citer  les 
V  Loix  dont  il  emprunte  les  principes  ». 

M.  Pothier  envoyoit  de  temps  en  temps  à  M.  Daguefîeau  des  morceaux  de  fon  Ou- 
vrage, &  lui  rendoit  compte  de  l'avancement  de  fon  travail.  On  le  voit  par  des  réponfes 
qui  y  font  relatives. 

« Je  vois  avec  plaifîr  la  perfévérance  avec  laquelle  vous  continuez  de  travailler 

»  à  un  Ouvrage  auflî  vafte  &  aufli  pénible  que  celui  dont  vous  avez  déjà  fait  une  û 
«  grande  partie.  Je  me  reproche  depuis  long- temps  le  filence  que  j'ai  gardé  fur  les  derniers 
»  elîais  que  vous  m'en  avez  envoyés;  mais  outre  que  le  temps  de  vous  écrire  fur  ce  fujet , 
»j  comme  je  l'aurois  defiré ,  m'a  manqué,  je  crois  qu'il  vaut  mieux  vous  laiffer  avancer 
»  votre  travail ,  dont  j'ai  été  fort  content ,  parce  que  les  remarques  qu'on  pourroit  y  faire 
«  feront  mieux  placées  quand  vous  en  ferez  à  la  revifion  de  tout  l'Ouvrage.  Il  feroit  à 
»  fouhaiter  qne  vous  pulîiez  avoir  des  adjoints  capables  de  diminuer  vos  peines  en  les 

«  partageant Vous  me  ferez  plaifir  de  me  marquer  de  temps  en  temps  en  quel  état 

«  fera  votre  Ouvrage  ».     i  Janvier  lyjc). 

<c  Je  n'ai  pu  trouver  plutôt  le  temps  de  répondre  à  la  lettre  que  vous  m'avez  écrite  pour 
»>  m'informer  du  progrès  du  grand  Ouvrage  que  vous  avez  entrepris:  j'y  ai  vu  avec  pîaifir 
»  que  vous  le  fuivez  avec  une  application  &  un  courage  infatigables.  Les  analyfes  que 
ï>  vous  voulez  mettre  à  la  tête  de  chacun  des  titres ,  pourront  être  d'une  grande  utilité 
»>  pour  les  jeunes  gens  :  elles  formeront  comme  des  élémens  de  toute  la  Jurifprudence 
j>  civile.  Vous  en  profitez  le  premier,  par  les  vues  que  ce  travail  vous  donne  pour  per- 
3)  feftionner  encore  plus  ce  que  vous  avez  déjà  fait.  Il  feroit  efFeftivement  à  defirer  que 

»  vous  trouvafliez  quelqu'un  qui  pût  vousfoulager  à  l'égard  des  notes Je  ne  fçaurois 

«  trop  louer  la  conitance  &  la  diligence  avec  laquelle  vous  continuez  à  vous  livrer  à  un 
«  travailfi  pénible  &  fi  immenfe,ni  trop  vous  affurer  de  l'eftiine,  &c.».     23  Joût  1740. 

u Vous  prendrez  la  peine  de  me  marquer  à  quoi  montera  la  dépenfe  néceflaire 

ï)  pour  la  copie  que  vous  voulez  faire  faire  de  votre  Ouvrage  •?.     10  Juin  1741. 

M.  Pothier  fit  un  voyage  à  Paris  en  174a  :  c'eft  ce  qui  paroît  par  la  lettre  fuivante.  »  J'ai 
«  r^emîs  vôtre  premier  mémoire  entre  les  mains  de  M.  d'Aii^enfon,  qui  n'eft  pas  moins 
>»  difpofé  que  moi  à  vous  procurer  toutes  les  focilités  Ioul  eus  pouvez  avoir  befoin  pour 
«  l'impremon  du  grand  Ouvrage  que  vous  avez  prefque  achevé  avec  un  travail  infatiga- 
î>  ble.  Il  doit  m'en  rendre  compte  demain  ;  &  û  vous  voulez  venir  chez  moi  à  Paris  mer- 
»>  credi  matin ,  je  ferai  en  état  de  vous  faire  une  réponfe  plus  précife  ».     3  Mars  1742. 

M.  Pothier  répandit  fon  ProfpeBus  en  1744  ,  &  reçut  cette  lettre  de  M.  le  Chancelier  à 
ce  fujet  :  «  Je  reçois  avec  plaifir  le  Profpeflits  que  vous  m'avez  envoyé  du  grand  Ouvrage 
«  que  vous  avez  entrepris.  Vous  fçavez  combien  j'en  ai  approuvé  le  defleinêc  les  difFé- 
ï>  rens  eflais  que  j'en  ai  vus.  Le  dernier  que  vous  avez  fait  imprimer,  achevé  de  me  don- 
«  ner  une  idée  avantageufe  de  votre  travail  ;  &  la  forme  de  l'imprelTion  &  du  carafteré 

3)  me  paroît  fort  convenable J'aurai  foin  de  le  faire  annoncer  dans  le  Journal  des 

3)  Scavans ,  pour  vous  procurer  promptement  le  plus  grand  nombre  de  foufcriptions  qu'il 
3)  fera  poflible.  Elles  ne  fe  feroient  pas  attendre  long- temps ,  fi  l'empreffement  du  public 
3j  répondoit  toujours  au  mérite  des  ouvrages  ».    6  Décembre  1744. 

« Je  ne  doute  pas  que  vous  n'employiez  cette  année  aufîi  utilement  que  les  au- 

3)  très  à  achever  &  à  faire  imprimer  ce  grand  Ouvrage  qui  vous  occupe  depuis  fi  long- 

3>  temps,  &  qui  me  paroît  être  très-bien  reçu  dans  le  public Si  les  deux  titres  ,  De 

37  verborum  Jis;nificatione  ,  &  De  diverfis  regidis  Juris  antiqui ,  font  entièrement  finis  de  votre 
V  part ,  je  Tero^s  bien  aife  que  vous  prilfiez  la  peine  de  me  les  envoyer,  ou  de  me  les 
3»  apporter  quand  vous  aurez  occafion  de  venir  à  Paris,  parce  que  j'ai  quelques  vues  fur 
3J  ces  deux  titres,  dont  je  crois  vous  pourriez  profiter  pour  leur  donner  toute  îaperfec- 
»  tion  néceflaire,  fi  vous  ne  l'avez  pas  déjà  fait».     10  Janvier  1745. 

Tome  L  d 
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La  Loi  des  Douze-Tables  fut  chez  les  Romains  la  bafe  du  Droit 
civil  (i).  Cette  Loi  {i  célèbre,  dont  Rome  envoya  puifer  les  princi- 
pes dans  la  Grèce,  &  que  tant  de  grands  hommes  ont  élevée  au- 
deffus  des  ouvrages  les  plus  vantés  des  Philofophes ,  étoit  d'une  fim- 
pUcité  &  d'une  brièveté  fingulieres.  On  reconnut  peu  à  peu  qu'il 
étoit  indifpenfable  de  l'interpréter  pour  en  faire  l'application  à  la 
multitude  &  à  la  variété  des  affaires  ;  &  l'on  vit  paroître  fucceflive- 
ment  une  foule  d'explications  &:  de  Commentaires.  Ces  divers  dé- 
veloppemens  de  la  Loi  des  Douze -Tables  firent  naître  ce  qu'on 
appella  le  Droit  civil  ^  dans  un  fens  étroit ,  &  par  oppofition  aux 
Loix  (2);,  dont  ce  Droit ,  dans  fon  origine,  n'avoit  ni  le  caraftere 
ni  l'autorité.  Les  Préteurs  adoptèrent  cette  Jurifprudence,  par  la- 
quelle ils  trouvèrent  moyen  de  modifier  la  Loi  des  Douze-Tables, 
&  d'adoucir  fa  trop  grande  rigueur  j  &  comme  elle  n'étoit  pas  en- 
core fixée  invariablement ,  ils  annonçoient  par  leurs  Edits ,  au  com- 
mencement de  leur  Magiflrature ,  les  principes  fur  lefquels  ils  fe 
propofoient  de  juger.  Les  formules  inventées  pour  la  pourfuite  des 
actions,  formèrent  encore  une  autre  partie  du  Droit  civil,  qui  de- 
vint fi  confidérable,  que  Cicéron  fe  plaignoit  déjà  de  fon  temps  de 
fa  trop  grande  étendue. 

Quels  prodigieux  accroifTemens  ne  prit-il  pas  depuis ,  non-feule- 
ment par  les  Sénatufconfultes,  qui,  fous  Tibère  ,  acquirent  force 
de  loi,  &  par  les  conftitutions  des  Empereurs,  mais  beaucoup  plus 
encore  par  les  décifions ,  les  confultations  &  les  Ouvrages  des  Jurif- 
confultes  !  Ce  fut  fous  les  Empereurs  que  parurent  Trébatius ,  La- 
béon  ,  Capito,  Sabinus,  Proculus,  Julien,  Africanus,  Caïus,Scae- 
vola,  Papinien,  Paul,  Ulpien  ,  Aquila,  &  tant  d'autres  qu'il  feroit 
trop  long  de  nommer.  Leurs  décifions  n'avoient  pas  force  de  loi 
par  elles-mêmes ,  mais  elles  avoient  acquis  par  i'ufage  une  grande 
autorité:  confultées  &  fuivies  dans  les  jugemens,  elles  pafToient 
pour  Droit  non  écrit. 

Le  Droit  civil,  formé  de  tant  de  difTérentes  parties ,  étoit ,  avec  le 
temps,  devenu  une  collection  immenfe ,  &  fon  étendue  devoit  peu 
à  peu  caufer  fa  ruine.  Les  changemens  arrivés  dans  la  conflitution, 
dans  les  mœurs  &  dans  la  religion,  depuis  que  Conftantinople 
étoit  devenue  lefiege  de  l'Empire,  avoient  apporté  nécelTairement 
beaucoup  de  changemens  dans  l'ancien  Droit,  &  dévoient  peu  à  peu 
en  faire  négUger  la  connoifTance  &  l'étude. 

(i)  Les  Loix  particulières  &  les  plébifcites  qui  furent  portés  fous  la  République  juf- 
qu'au  temps  d'Augufte,  ne  formoient  pas  une  augmentation  confidérable. 
(2)  Jus  prudentum  interpretatione  ,  vel  difputatione  fori  inlrodu^unt. 
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Il  étoit  donc  bien  à  propos  de  former  de  tant  de  matériaux  épars, 
un  édifice  unique  &  régulier.  Que-  nous  ferions  heureux  ,  fi  un 
Ouvrage  auffi  important  eût  été  exécuté  dans  un  fiecle  plus  éclairé 
&  plus  infl:ruit  î  II  ne  le  fut  que  dans  le  fixieme ,  par  les  ordres  de 
Jufiinien,  dans  un  temps  où  le  goût  étoit  dégénéré,  &  où  la  barba- 
rie avoir  commencé  à  défigurer  l'Empire  Romain. 

Tribonien  fut  chargé  de  cet  ouvrage,  qui  auroit  demandé  un  de 
ces  fameux  Jurifconfultes,  tels  qu'il  n'en  paroiflbit  plus  depuis  long- 
temps. Mais  quoiqu'infiniment  inférieur  au  travail  qu'il  entrepre- 
noit ,  il  auroit  pu  le  rendre  moins  défectueux ,  s'il  y  eût  employé  le 
temps  néceffaire  ,  s'il  eût  exécuté  ce  travail  avec  plus  de  maturité 
&  de  réflexion.  Il  avoir  à  parcourir  &  à  extraire  les  Ouvrages  & 
Traités  particuliers  d'une  foule  de  Jurifconfultes,  qui  formoient 
deux  mille  volumes  :  il  s^agifibit  de  comparer  les  textes ,  de  les  rap- 
procher dans  un  ordre  convenable;  d'en  retrancher  un  grand  nom- 
bre, en  s'attachant  à  ce  qui  étoit  efiTentiel  ;  de  choifirtur  chaque 
matière  ce  qu'il  y  avoir  de  plus  important  ;  d'en  ôter  les  contrarié- 
tés ,  fans  cependant  négliger  de  nous  infi:ruire  des  diverfes  opinions 
des  grands  Jurifconfultes,  fur  les  quefiions  controverfées  entre  eux; 
de  conferver  la  connoifTance  de  l'ancien  Droit,  &  d'établir  les 
changemens  qui  y  étoient  arrivés. 

On  n'employa  que  trois  ans  à  ce  travail  :  auffi  avec  quelle  négli- 
gence &  quel  défordre  n'a-t-il  pas  été  exécuté  ! 

L'ancien  Droit  s'y  trouve  défiguré ,  non-feulement  par  le  défaut 
d'exaftitude  ,  mais  fouvent  auffi  à  deffein  :  plufieurs  textes  ont  été 
altérés  par  des  additions  inférées,  pour  les  rapprocher  du  nouveau 
Droit.  On  nous  a  privés  de  la  connoifi^ance  des  mœurs  &  des  Loix 
anciennes  ,  qui  étoit  encore  répandue  du  temps  de  Jufiinien;  &  les 
traces  qu'on  nous  en  a  lailTées ,  font  devenues  pour  nous  très-abf- 
cures  ;  de  forte  qu'aujourd'hui  ce  n'eft  qu'à  force  de  travail,  de 
recherches  &  de  conjectures,  qu'on  parvient  à  démêler  des  points 
qu'il  étoit  alors  fi  facile  de  ne  pas  confondre.  On  n'y  trouve  que 
quelques  fragmens  épars  de  la  Loi  des  Douze -Tables,  dont  les 
textes  auroient  dû  être  difi:ribués  fur  chaque  matière  à  laquelle  ils 
avoient  rapport.  On  a  laifTé  des  antinomies  inconciliables  dans  un 
Ouvrage  auquel  on  donnoit  force  de  loi ,  foit  en  m.êlant  le  nouveau 
Droit  à  l'ancien  ,  foit  en  inférant  les  avis  contraires  des  Jurifconful- 
tes qui  étoient  de  différentes  feftes ,  fans  avertir  de  la  caufe  de  ces 
contrariétés,  &  fans  fe  décider  fur  un  avis. 

Les  Sçavans,  depuis  le  renouvellement  des  études,  &  l'inven- 

dij 
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tion  de  l'Imprimerie ,  ont  travaillé  avec  une  ardeur  incroyable ,  a 
réparer,  autant  qu'il  a  été  poffible ,  les  défauts  caufés  par  l'inexac- 
titude ,  l'incapacité  &  l'infidélité  des  Réda61eurs  des  Pandedes.  Les 
Lettres  &  les  Sciences  fe  prêtent  un  fecours  mutuel.  La  connoiflance 
du  Droit  Romain  a  pris  une  nouvelle  face  par  l'étude  de  la  langue 
latine ,  par  celle  de  l'Hiftoire  &  des  monumens ,  par  l'établifTement 
des  règles  de  la  faine  critique  ,  par  la  recherche  des  antiquités  \  & 
les  Gens  de  lettres ,  de  leur  côté ,  ont  trouvé  dans  les  Pande^^es 
la  folution  de  beaucoup  de  faits  &  d'ufages  obfcurs. 

Les  Jurifc  on  fuites  ont  profité  de  ces  lumières  pour  difïiper  les 
ténèbres  répandues  dans  la  compilation  de  Tribonien.  Ils  ont  péné- 
tré par  la  difcuffion  ,  le  fens  des  textes  difficiles  ;  ils  ont  démêle 
l'ancien  Droit  ;  ils  ont  rétabli  la  pureté  des  textes ,  concile  b  au- 
c-'^up  d'antinomies,  &  donné  des  raifons  de  celles  qui  ne  peuvent 
fe  concilier  :  de  manière  que  nous  n'avons  plus  rien  à  defirer  quant 
à  la  difcuffion  &  à  l'intelligence  des  textes.  La  différence  qui  fe 
trouve  entre  laGlofe  d'Accurfe  &  les  Commentaires  d'Alciat,  pro- 
cède du  terr  ps  où  ils  ont  travaillé.  Accurfe  floriflbit  au  commence- 
ment du  treizième  fiecle  ;  &  Alciat  écrivoit  fous  François  L 

C'eft  ainfi  que  les  Sciences  fe  perfe6î:ionnent  par  des  travaux  ac- 
cumulés ,  dont  il  réfulte  peu  à  peu  un  fonds  de  richeffes  &  de  con- 
noiffances,  qui,  fans  rien  perdre ,  s'accroît  fucceffivement.  Chaque 
Sçavant  y  ajoute  le  fruit  de  fes  études  ;  il  prépare  &  facilite  les  fuc- 
cès  poftérieurs  ;  il  abrège  le  travail:  il  applanit  les  difficultés  pour 
ceux  qui  fuivront  après  lui  la  même  carrière.  Ils  pourront  aller  d'au- 
tant plus  loin ,  qu'ils  trouveront  le  chemin  déjà  frayé ,  &  que  partant 
d'un  point  plus  rapproché,  ils  emploieront  moins  de  temps  à  par- 
courir un  efpace  plus  étendu.  Que  de  travaux  &  de  temps  n'eiit  pas 
épargné  l'Ouvrage  de  M.  Pothier  à  tous  ceux  qui  fe  font  livrés  à 
l'étude  du  Droit,  s'il  eût  été  exécuté  quelques  fiecles  plutôt l 

En  effet,  malgré  les  foins,  les  travaux  é<:  les  recherches  de  tant 
de  Jurifconfiiltes  d'^puis  fix  cents  ans,  il  reftoit  encore  dans  les  Pan- 
demies  un  défaut  bien  fenfible,  bien  préjudiciable  au  progrès  des 
études  ,  &  à  l'intelligjnce  facile  des  Loixj  c'eft  le  défordre  dans 
lequel  les  textes  fe  trouvent  placés  :  non-feulement  ils  font  mal  ar- 
rangés dans  chaque  titre  ,  mais  fouvent  on  les  rencontre  difperfés 
d'ans  des  titres  auxquels  ils  n'ont  point  de  rapport. 

L'Ouvrage  de  M.  Pothier  a  pour  objet  principal  de  réparer  ce 
défordre.  Il  eff  intulé  PandeBœ  Juflinianec^  in  novum  ordinem  Dt"^ 
gejîœ  ,  &  forme  trois  volumes  in-folio* 
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M.  Pothier  a  confervé  Tarrangement  des  Titres  y  qui  eft  l'ordre 
de  i'Edit perpétue) ,  fur  lequel  les  Jurifconfultes  avoient  travaillé: 
&  fous  ces  titres  il  a  arrangé  tous  les  textes  dans  un  ordre  méthodi- 
que, non-feulement  en  changeant  la  place  qu'ils  y  occupoient , 
mais  en  tirant  des  autres  titres  ceux  qui  y  étoient  mal  placés  ,  & 
en  les  reportant  dans  ceux  oii  ils  avoient  le  plus  de  rapport. 

A  la  tête  de  chaque  Titre  on  trouve  une  Introdu6^ion  qui  con- 
tient l'expoië  de  la  matière  qui  y  eft  traitée ,  &:  les  textes  qui  renfer- 
ment les  définitions  &  les  premiers  principes.  Des  divifions  claires 
&  rempHes  dans  le  cours  du  Titre, facilitent  l'intelligence, &  foula- 
gent  la  mémoire.  Les  Loix  font  liées  entre  elles  par  de  courtes  tran- 
fitions  qui  en  découvrent  le  rapport,  &  en  montrent  l'enchaînement. 
Tout  ce  que  l'Auteur  a  ajouté  ,  elt  diftingué  par  des  caraéleres  ita- 
liques j  de  manière  que  le  texte  fe  préfente  dans  toute  h  pureté. 

L'Auteur  s'eft  attaché  à  démêler  l'ancien  Droit,  à  l'éclaircir,  Si 
à  indiquer  les  changemens  qui  y  font  furvenus.  Il  a  tiré  fes  recher- 
ches, foit  des  autres  endroits  du  Digefte  qui  en  fourniffent  des  vef^ 
tiges,  foit  des  Inftitutes  &  des Conftitutions  de  Juftinienqui  le  rap- 
pellent pour  l'abroger  j  foit  de  la  Paraphrafe  de  Théophile  ,  des 
divers  fragmens  qui  nous  font  reftés  de  la  Loi  des  I>ouze-TabIes , 
&  des  Ouvrages  des  anciens  Jurifconfultes  5  foit  des  traces  qu'on 
en  découvre  dans  l'Hiftoire  &  les  autres  monumens  de  l'antiquité. 

Parmi  les  Loix  du  Code ,  les  unes  font  conformes  au  Droit  des 
Pandeftes,  les  autres  le  changent  &  l'abrogent,  &  n'en  font  pas 
moins  néceffaires  à  connoître  pour  l'intelligence  des  textes  que  Tri- 
bonien  a  altérés ,  pour  les  rapprocher  du  nouveau  Droit.  Les  Loix 
du  Code,  qui  confirment  l'ancien  Droit , font  rapportées  en  entier, 
&  ce  font  celles  des  Empereurs  qui  ont  vécu  avant  Conftantin.  Les 
Loix  poftérieures,  qui  font  faciles  à  reconnoître  par  leur  flyle  diffus 
&:  la  barbarie  dont  elles  ferelTentent,  ne  font  citées  que  par  extrait. 

Enfin  l'Auteur  a  mis  des  notes  courtes,  mais  fuffifantes,  fur  \qs 
endroits  difficiles ,  foit  à  raifon  des  antinomies  ,  foit  à  raifon  du 
texte  qui  a  été  altéré  ;  &  il  a  puifé  le  plus  fouvent  ces  notes  dans 
Cujas ,  le  plus  grand  Jurifconfulte  qui  ait  paru  depuis  le  renouvel- 
lement des  études. 

Il  a  fans  doute  parcouru  &  confultébien  des  livres  pour  parvenir 
à  la  confe8:ion  de  ce  grand  Ouvrage.  Sa  bibliothèque  étoit  confi- 
dérable,  &  il  avoir  à  fa  difpofition  la  bibliothèque  pubfique ,  fondée 
par  M.Proufleau ,  Dofteur  de  TUniverfité ,  dont  le  fonds  efl  en  livres 
ce  Droit.  Mais  les  trois  livres  qu'il  a  étudiés  à  fond  &  continuelle- 
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ment,  ont  été  les  Pandeftes  mêmes,  &  le  Code,  qu'il  lui  a  fallu  par- 
courir mille  8c  mille  fois ,  &  fe  rendre  familier  au  point  d'avoir ,  en 
quelque  forte ,  tous  les  textes  préfens  à-la-fois  ;  les  Ouvrages  de 
Cujas  &  ceux  de  Dumoulin.  Il  a  été  facile  de  le  voir  par  l'état  de 
délabrement  où  ces  trois  livres  fe  font  trouvés  dans  fa  bibliothèque. 

Le  Digefte  ell  terminé  par  les  deux  Titres  De  Verborum  fignifi- 
catione  &  De  Regulïs  Juns,  M.  Pothier  en  a  fait  deux  Titres  très- 
importans  &  très-étendus:  ils  contiennent  275  pages //2-/o//c(i). Il  a 
renfermé  dans  celui  De  RegulisJuris ,  un  abrégé  de  tout  le  Droit ,  en 
y  réunifTant  dans  un  bel  ordre  &  en  y  raffemblant  de  tous  les  livres 
du  Digefte  ces  principes  (i  féconds  en  conféquences ,  &  que  les  Ju- 
rifconfultes  Romains  fçavoient  exprimer  avec  tant  de  précifion. 

Il  paroît  que  c'eft  M.  le  Chancelier  qui  avoit  conçu  l'idée  de  ce 
travail ,  &  qui  l'avoit  recommandé  dès  le  commencement  de  l'en- 
treprife  (2):  que  M.  Pothier,  après  avoir  achevé  ces  deux  Titres, 
fe  propofoit  d'en  faire  un  Ouvrage  à  part  ;  mais  qu'il  s'efl:  rendu  aux, 
deiirs  de  M.  le  Chancelier,  qui  lui  a  fait  fentir  les  avantages  qu'il  y 
avoit  à  terminer  l'Ouvrage  par  ce  recueil  précieux  qui  en  préfente 
un  extrait  fidèle,  formé  par  les  textes  mêmes  (3). 


(t)  Voici  ce  que  M.  Pothier  dit  de  ce  travail  dans  la  Préface  de  ces  deux  Titres. 

Veriim  chm  circa  utrumque  titulum  Trïbonianus  multa  neglexerit  aut  omiferit ,  vd  per  incuriami 
vel  caufâ  brevitatis  ,  nos  ,  ut  ftudiofo  lefiori  meliùs  conjulatur ,  ex  utroque  titulo  duplïcem  quafi 
tot'uis  juris  appendicem  (  fuppletis  aliunde  notionibus  regulifque  quàm  plurimis)  conficere  tentabi' 
mus  :  cujus  leSiione ,  velut  facili  &Jîmplici  via  ,  nihil  in  jure  noflro  ignotum  ejfe  pojfit  ;  five  quoai 
verba  ,  ea  faltem  qucz  frequentiùs  occurrunt  ;  Jlve  quoad  res  ipfas  ,  quacumque  brevi  aliquâ  feri' 
tentiâ  pojfunt  comprehendi. 

(2)  Dès  le  commencement  de  l'entreprife,  M.  le  Chancelier  engagea  M.  Pothier  à 
préparer  les  matériaux  de  ces  deux  Titres.  Voici  ce  que  contiennent  à  ce  fujet  les  ré- 
flexions par  écrit  qu'il  lui  remit  en  ly^^- 

«  En  travaillant  lur  chaque  titre  particulier ,  il  faudroit  en  extraire ,  comme  par  réca- 
»  pitulation  ,  i^.  les  Loix  qui  définiffent  les  termes  de  Droit;  2*.  les  règles  générales  qui 
»  fe  trouvent  dans  les  Loix  du  titre.  Ce  travail ,  jufqu'à  préfent,  n'a  été  bien  exécuté  par 
i>  perfonne.  Quand  on  auroit  eu  une  attention  perfévérante  à  le  faire  fur  tous  les  titres , 
î»  oa  réuniroit  tout  ce  qui  fe  trouveroit  dans  chacun  fur  les  deux  points  que  je  viens  de 
3>  marquer  pour  en  former  deux  titragl^énéraux ,  l'un  ,  De  verborum  fignificatione ,  l'autre  , 
»  De  regulis  Juris ,  qui  feroient  meilleurs  que  ce  que  Ion  trouve  fous  ces  deux  rubriques 
j>  dans  le  Digelle  ;  &  il  ne  s'agiroit  plus  que  de  donner  à  l'un  &  à  l'autre  un  ordre  plus 
»  naturel  '&  plus  parfait  que  celui  qu'on  a  fuivi  dans  l'arrangement  de  ces  deux  titres 
î>  dans  le  corps  de  Droit  ti. 

(3)  Ceci  eft  établi  par  une  lettre  de  M.  le  Chancelier,  du  20  Avril  1745. 

<f  Je  n'ai  pu  trouver  encore  le  loifir  de  répondre  comme  je  le  vouloisà  la  lettre  que 
»  vous  m'avez  écrite  le  13  Janvier  dernier,  fur  le  grand  Ouvrage  dont  vous  êtes  occupé, 
yi  &  je  profite  d'un  temps  ou  je  fuis  un  peu  plus  1  bre ,  pour  vous  dire  d'abord  que  j'àp- 
»  prouve  fort  en  général  le  plan  que  vous  vous  êtes  formé  pour  recueillir  &  arranger  les 
3>  règles  que  les  titres  De  regulis  Juris  &  De  verborum  fignificatione  doivent  renfermer  ;  mais 
»3  je  ne  fçaurois  être  de  votre  fentiment  fur  le  deffein  dans  lequel  vous  me  paroiffez  être 
»  d'eu  faire'un  Ouvrage  feparé  ,  qui  ne  fera  imprimé  qu'après  que  votre  Digeiie  ,  uns  ea 
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[.  Poîhiera  étéplusdedouzeansà  compofer  ce  grand  Ouvrage; 
&  plus  de  vingt-cinq  ,  li,  comme  il  ell  julle  de  le  faire  ,  on  impute 
fur  ce  travail  celui  par  lequel  il  s'étoit  rendu  capable  de  l'entre- 
prendre. lia  été  aidé  dans  l'exécution  ,  par  M.  de  Guienne,  Avocat 
en  Parlement,  Ton  ami  intime  ,  &,  j'oie  dire,  le  mien.  La  Préface, 
qui  eft  très-bien  écrite,  eft  de  M.  de  Guienne.  M.  Pothier  lui  en 
fournifToit  les  matériaux:  mais  quoiqu'avec  beaucoup  de  littérature, 
iln'aimoit  pas  un  genre  de  compofition  châtiée  &  ornée,  lln'yauroit 
point  eu  de  Préface,  ou  elle  eût  été  très-courte,  Ci  M.  de  Guienne 
ne  s'en  fût  chargé.  Il  a  eu  aufîi  beaucoup  de  part  au  Commentaire 
fur  la  Loi  des  Douze-Tables,  qui  eft  à  la  tête  du  fécond  volume. 

3)  ordre, aura  été  donné  au  public,  &  je  trouve  deux  inconvéniens  dans  ce  deffein. 

M  Le  premier  eft,  que  les  deux  titres  dont  il  s'agit^  &  qui,  félon  votre  lettre  ,  feront 
«  compris  dans  votre  grand  Ouvrage,  &  ne  s'y  trouveront  que  d'une  manière  très  fuper- 
ii  ficielle  &  très-imparfaite,  puifque  ,  û  j'ai  bien  conçu  votre  penfée,  ils  ne  contiendront 
5)  que  les  règles  que  vous  n'aurez  pu  placer  fous  aucun  de  tous  les  titres  précédens  ;  ce 
»  ne  fera  donc  qu'une  efpece  de  réjîdu,  qui  ne  répondra  nullement  à  la  promefle  que  ces 
j)  titres  font  aux  lefteurs ,  ou  à  ce  qu'ils  leur  annoncent. 

j>  Le  fécond  inconvénient  eft ,  qu'il  faudra  par  là  que  ceux  qui  s'attachent  à  l'étude  de 
5»  la  Jurifprudence  Romaine,  aient  deux  livres  au  lieu  d'un  ,  &  qu'ils  foient  fouvent  obii- 
»  gés  de  chercher  dans  deux  Ouvrages  ce  qu'ils  devroient  trouver  dans  un  feul. 

»  Ainfi,  foit  parce  qu'on  doit  tendre  toujours  à  l'intégrité  d'un  defiein  également  rem- 
«  pli  dans  toutes  fes  parties ,  foit  parce  qu'il  eft  jufte  d'avoir  égard  à  la  facilité  &  à  la  com- 
»  modité  de  ceux  qui  s'en  fervent ,  je  crois  que  ,  fans  renvoyer  à  un  autre  temps  les  deux 
«  titres  plus  étendus  que  vous  vous  propofez  de  donner  fur  les  règles  du  Droit ,  &  fur  la 
»  fignification  des  mots,  il  eft  fort  à  propos  que  vous  les  faffiez  entrer  dès  à  préfent  dans 
)j  rOuvrage  qui  eft  fous  la  preffe.  Comme  vous  en  avez  fans  doute  tous  les  matériaux 
«  déjà  raflemblés,  vous  n'aurez  pas  befoin  de  beaucoup  de  temps  pour  les  mettre  dans 
>»  l'ordre  que  vous  m'avez  marqué  ,  &  qui  eft  fort  bon.  Quand  même  cela  devroit  retar- 
a>  der  un  peu  l'impreflion  de  votre  livre  ,  le  public  en  feroit  bien  dédommagé  par  l'avan- 
»  tage  d'avoir  un  ouvrage  parfait ,  où  il  trouveroit  tout  ce  qu'il  peut  defirer ,  fans  être 
»  obligé  d'en  attendre  une  efpece  de  fupplément;  &  vous  y  gagnerez  même  du  coté  de  la 
j»  réputation  du  livre ,  à  laquelle  les  deux  titres  dont  il  eft  queftion  peuvent  beaucoup  con- 
"  tribuer;  parce  qu'ils  feront  peut-être  le  premier  objet  de  l'attenuon  des  connoifîeurs  , 
V  qui  voudront  juger  promptement  par-là  du  mérite  &  de  l'utilité  de  votre  méthode. 

>»Je  ne  doute  pas  au  furplus  qu'en  travaillant  fur  ces  deux  titres,  vous  n'ayez  fait,  Se 
«  que  vous  ne  faffiez  encore  un  grand  ufage  du  fçavant  Ouvrage  que  Jacques  Godefroi  a 
»  fait  fur  le  titre  De  regulis  Juris ,  &  de  celui  de  Petrus  taber ,  Préfident  des  Enquêtes  du 
3j  Parlement  de  Touloufe ,  qui  étoit  auffi  un  des  plus  habiles  Jurifconfultes  que  la  France 
j>  ait  produits.  Je  ne  vous  parle  point  de  plufieurs  autres  Auteurs  qui  vous  font  fans  doute 
«  bien  connus,  &  fur- tout  de  M.  Domat ,  dont  on  peut  tirer  de  grands^fecours  fur  ce  qui 
w  regarde  les  règles  générales  du  Droit. 

j)  Vous  ne  m'avez  pas  parlé  dans  votre  lettre  du  plan  que  vous  vous  êtes  formé  fur  le 
n  titre  De  verborum  Jîgnificatione  ;  mais  je  préfume  que  quand  vous  vous  propofez  de  faire 
»  imprimer  ce  titre  féparément,  &  d'une  manière  plus  étendue ,  votre  intention  n'eft  pas 
5>  de  le  faire  dégénérer  en  Diâionnaire  ou  en  Lexkor  Juns ,  femblable  à  celui  de  Briffon 
«  ou  de  Calvin;  &  que,  fuivant  l'efprit  général  de  ce  titre,  vous  le  renfermez  dans  les 
î)  explications  de  mots  qui  ont  été  données  par  les  Loix  mêmes,  &  qui  contiennent  ou  qui 
î)  indiquent  un  principe  ou  une  règle  de  Droit ,  ou  la  manière  d'en  interpréter  les  textes. 

»  Ce  font  à  peu  près  les  réflexions  que  j'ai  faites  en  lifant  votre  dernière  lettre;  &  vous 
M  devez  les  regarder  comme  une  nouvelle  preuve  du  cas  que  je  fais  de  votre  travail ,  &: 
3)  de  l'eftime  avec  laquelle  je  fuis ,  &c.  ». 
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Quant  au  corps  de  l'Ouvrage,  quoique  M.  de  Guienne  ne  fe  fût 
chargé  que  de  corriger  les  épreuves ,  fon  travail  a  été  beaucoup  plus 
loin  &  plus  utile.  C  etoit  un  homme  exaft ,  difficile  à  contenter ,  bon 
critique ,  &  tel  qu'il  le  falloit  pour  être  afTocié  à  M.  Pothier,  qui 
ne  s'occupant  que  du  fond  des  chofes ,  auroit  négligé  bien  àes  foins 
de  détail,  qui  contribuent  cependant  beaucoup  à  la  perfe6Hon  d'un 
Ouvrage.  ïl  n'avoit  pas  l'étendue  de  connoifïances ,  ni  la  grande 
faciUté  de  M.  Pothier;  &  il  n'en  étoit  par  cela  même  que  plus  propre 
à  ce  travail  de  révifion.  Il  jugeoit  des  autres  par  lui-même.  Troa- 
voit-il  un  texte  qui  avoit  befom  d'être  éclairci ,  ou  qui  pouvoit  trou- 
ver ailleurs  une  place  plus  convenable,  ou  une  tranfition  négligée? 
il  faifoit  fes  remarques  &  fes  obje£lions  à  M.  Pothier,  &  tiroit  de 
lui  un  changement  de  place ,  une  expUcation  ou  une  note  (i). 

Un  autre  ami  intime  de  M.  Pothier,  a  été  M.  RoufTeau,  Avocat 
&  ProfeiTeur  de  Droit  François  à  Paris.  Leur  liaifon  étoit  très-an- 
cienne :  elle  s'étoit  formée  à  Paris ,  oii  M.  Pothier  avoit  fait  plufieurs 
féjours  avant  1730,  &  depuis.  Il  y  étoit  entré  dans  des  conférences, 
où  il  s'étoit  lié  avec  pluiîeurs  Avocats  célèbres  ,  qui  ont  confervé 
des  relations  avec  lui,  &  avoient  pour  lui  toute  l'eflime  qu'il  méri- 
toit.  Mais  fa  correfpondance  avec  M.  RoufTeau  étoit  continuelle, 
&  rouloit  toujours  fur  leurs  études  communes.  Ils  fe  voyoient  tous 
les  ans  aux  vacances. 

M.  RoufTeau  avoit  beaucoup  d'acquis,  un  excellent  jugement , 
une  facilité  fi  grande  dans  l'élocution  ,  qu'il  étoit  difficile  de  le  fuivre 
lorfqu'il  traitoit  une  queftion,  &une  fi  prodigieufe  mémoire,  qu'il 
retenoit  non-feulement  le  fond  des  chofes,  mais  citoit  furie  champ 
les  autorités  dont  il  appuyoit  fon  avis.  C'étoit de  Inique  M.  Pothier 
apprenoit  ce  qu'on  appelle  la  Jurifprudence  acîuelle^  qu'il  n'approu- 
voit  pas  toujours ,  mais  qu'il  falloit  faire  connoître  ;  efpece  de  lé- 
giilation  verfatile,  malheureufement  trop  fréquente,  &  qui  n'a 
guère  lieu  que  par  Timperfeéliion  de  nos  Loix. 

M.  Pothier  faifoit  le  plus  grand  cas  de  l'opinion  de  M.  RoufTeau  : 
ils  fe  rapprochoient  le  plus  fouvent,  mais  pas  toujours.  En  plufieurs 
endroits  de  fes  Traités ,  M.  Pothier  rapporte  l'avis  de  M.  RoufTeau, 

(i)  J'ai  eu  l'avantage  de  demeurer  près  de  deux  ans  avec  M.  de  Guienne  dans  ce  temps- 
là  même  ;  &  j'ai  vu  combien  il  mettoit  de  foin  &  d'exaftitude  dans  ce  travail,  qui  lui  a 
coûté  dix  années  de  fon  meilleur  temps,  &  lui  a  fait  perdre  abfolument  le  travail  du 
Palais.  Il  étoit  garçon,  auflî  plein  de  religion  que  M.  Pothier  ;  bien  moins  riche  ,&  aufîi 
détaché  des  biens  de  cette  vie.  I)  difoit  que  cette  entreprife  étoit  la  tâche  que  la  Provi- 
dence lui  avoit  impofée  ;  &  quelque  onereufe  qu'elle  ait  été  pour  lui,  il  s'en  eft  acquité 
avec  un  zèle  &  un  foin  admirables. 

Toit 
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fok  pour  le  combattre,  foit  pour  appuyer  le  fîen ,  foit  pour  laifTer  le 
choix  au  lefteur  dans  certaines  queftions  où,  fans  fe  déclarer  lui-mê- 
me, il  préfente  les  moyens  d'un  avis ,  &  enfuite  celui  de  M.  Rouffeau. 

Les  Pandeftes  étoient  un  ouvrage  confidérable ,  très -coûteux  à 
imprimer,  écrit  en  latin,  &  fur  une  matière  dont  l'étude  eft  très- 
négligée  parmi  nous.  On  eut  de  la  peine  à  trouver  des  Libraires  qui 
vouluffent  s'en  charger:  ils  craignoient  que  le  débit  n'en  fût  impof 
iible,  ou  très-long.  11  s'eft  cependant  fait  affez  promptement,, parce 
que  les  Etrangers  en  ont  enlevé  la  plus  grande  partie. 

L'Ouvrage  n'a  elTuyé  d'autre  critique  que  celle  du  Journalifte  de 
Leipfiçk ,  qui ,  foit  par  jaloufie  de  ce  que  la  gloire  d'une  (i  grande 
entreprife  étoit  enlevée  à  fa  patrie^  foit  par  d'autres  motifs ,  l'attaqua 
avec  aigreur.  Il  en  parla  comme  d'un  Ouvrage  qui  n'avoit  rien  de 
neuf  &  d'intéreffant  j  comme  d'un  travail  fans  mérite,  entrepris  pour 
fe  faire  un  nom  à  peu  de  frais ,  &  dans  lequel  on  ne  trouvoit  pas 
ce  fonds  d'érudition  dont  autrefois  tous  les  Jurifconfultes ,  &  encore 
aujourd'hui  les  Allemands ,  ornent  ou  furchargent  leurs  Ouvrages. 

On  connoiffoit  allez  M.  Pothier ,  pour  être  perfuadé  qu'il  ne  pren- 
droit  pas  la  peine  d'y  répondre.  Un  de  fes  Confrères  s'en  chargea  ; 
&  on  ne  lui  montra  la  critique  qu'avec  la  réponfe  imprimée,  fous 
la  forme  d'une  Lettre  adreflée  aux  Auteurs  du  Journal  des  Sçavans. 
On  fait  voir  dans  cette  Lettre,  que  le  Journahfle  Allemand  n'avoit 
fenti  ni  le  mérite  ni  l'objet  de  l'Ouvrage  :  que  l'Auteur  ne  s'étoit^ 
pas  propofé  de  faire  un  commentaire ,  ni  de  fe  jeter  dans  des  dif-^ 
cuffions  d'érudition  i  mais  au  contraire  de  difpenfer  de  l'étude  des 
commentaires ,  plus  pénible  que  celle  des  Loix  ;  de  préfenter  un 
commentaire  àes  textes  par  les  textes  mêmes ,  &  de  les  éclaircir 
par  la  manière  de  les  her  enfemble  &  de  les  placer. 

Onimprimoit  le  premier  volume  des  Pandeftes,  lorfque  M.  Po- 
thier tomba  dangereufement  malade ,  au  retour  d'un  voyage  qu'il 
avoitfait  en  Sologne,  chez  un  de  fes  Confrères.  Il  revint  à  cheval 
avec  la  fièvre.  Jamais  il  n'avoit  été  malade  :  quoique  d'un  tempéra- 
ment foible  ,  il  foutenoit  fa  fanté  par  la  régularité  de  fon  régime. 
La  fièvre  étoit  pour  lui  un  état  nouveau  &  inconnu  ;  il  voulut  lui 
réfifier  quelques  jours  fans  la  connoître  :  enfin ,  au  lieu  d'appeller 
un  Médecin,  il  alla  le  confulter,  &  lui  demander  la  caufe  de  cette 
maladie  qu'il  éprouvoit.  Le  Médecin  l'eut  bientôt  trouvée ,  le  fit 
retourner  chez  lui,  &  coucher.  La  fièvre  devint  très  -  férieufe ,  3c 
l'on  craignit  pour  fa  vie. 

Heureufement  la  maladie  céda  :  mais  le  rétablilTement  ne  fut  pas 
Tome  /,  ç 
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entier  :  il  demeura  perclus  des  jambes,  &  prit  aifément  Ton  parti 
fur  cette  privation ,  qui  dura  affez  long-temps  pour  lui  faire  craindre 
qu'elle  ne  durât  toujours.  Il  s'eflimoit  trop  heureux  que  Dieu  lui  eût 
coniervé  la  liberté  de  l'application  &  du  travail.  11  donna  à  l'étude 
d'autant  plus  de  temps ,  que  la  vie  fédentaire  lui  en  laifToit  plus  de 
libre.  Il  n'efpéroit  plus  recouvrer  l'ufage  des  jambes ,  après  avoir 
tenté  inutilement  plulieurs  remèdes,  lorfqu'enèn  on  fe  douta  que  la 
faculté  de  marcher  pouvoir  être  empêchée,  moins  par  un  obilacle 
réel  &  invincible,  que  par  le  défaut  trop  long  d'exercice.  On  lui 
confeilla  d'eifayer  à  marcher,  par  le  moyen  de  deux  poulies,  qui , 
roulant  dans  des  couUffes  attachées  au  plancher  de  fa  chambre,  le 
tenoient  fufpendu  fous  les  bras ,  &  lui  permettoient  de  remuer  les 
jambes  fans  leur  laiffer  porter  tout  le  poids  du  corps.  Il  fe  foumit  à 
cet  eifai,  qui  lui  dénoua  les  jambes:  peu  à  peu  il  en  recouvra  l'ufage  ; 
il  ne  lui  refta  que  de  la  roideur.  Il  avoit  été  très-grand  marcheur 
avant  fa  maladie  ;  il  le  fut  afléz  depuis  pour  le  befoin  ;  car  plus  il 
avança  en  âge,  plus  fes  occupations  fe  multiplioient,  au  point  de 
lui  interdire  prefque  toute  diffipation.  Lorfqu'on  l'exhortoit  à  en 
prendre,  il  difoit  que  le  chemin  de  chez  lui  au  Châtelet  étoit  un 
exercice  fuffifant. 

L'étude  du  Droit  avoit  déjà  commencé  à  fe  ranimer  dans  TUni- 
verfîté  d'Orléans.  M.  Prévôt-de-la-Janès,  Confeiller  au  Prélidial, 
&  Profeffeur  de  Droit  François  ,  avoit  fenti  qu'en  vain  un  homme 
deftinéàenfeigner,  acquiert  des  connoilTances  ;  qu'il  n'eft  utile  qu'à 
lui-même  dans  une  place  inrtituée  pour  l'utilité  des  autres,  s'il  ne 
réuflit  à  leur  faire  gourer  ce  qu'il  enfeigne ,  &  à  infpirer  l'amour  de 
l'étude.  C'étoit  un  homme  de  beaucoup  de  mérite  &  d'acquis ,  du 
commerce  le  plus  agréable,  &  d'un  efprit  très-orné  (i).  li  aimoit 
les  jeunes  gens  ;  il  avoit  fart  de  fe  les  attacher,  &  de  les  intéreffer 
à  leurs  fuccès.  Ce  talent  efl:  d'autant  plus  néceifaire  à  un  Profeffeur 
de  Droit ,  qu'il  n'a  pas  cette  efpece  d'autorité  qui  force  au  travail , 
mais  feulement  une  autorité  de  raifon  &  de  perfuafion.  Il  a  pour 
difciples,  des  gens  placés  dans  cet  intervalle  critique  qui  fépare  la 
première  jeunefïe  de  l'âge  raifonnable  ;  des  gens  qui  fouvent  font 
d'autant  plus  amoureux  de  l'indépendance,  qu'ils  ont  plus  afpiré  au 
terme  qui  devoir  les  en  mettre  en  pofreffion;&  qui,  slls  ont  confervê 

(i)  Nous  avons  de  M.  Prévôt-de-la-Janès  un  Ouvrage  intitulé.  Principes  de  la  Jurif- 
prudence  Françoife  ,  fuivant  l'ordre  des  aâions.  Il  n'a  été  imprimé  qu'après  fa  mort.  On  y 
remarque  la  méthode  &  la  précifion  qui  formoient  le  caradere  de  fon  efprit.  Il  écrivoit 
avec  beaucoup  de  pureté  &  d'élégance. 
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l'amour  de  l'étude,  doivent  allez  naturellement  préférer  les  douceurs 
de  la  littérature  à  l'auilérité  &  à  la  fécherefTe  de  la  Jurifprudence. 

M.  de  la  Janès  mourut  au  mois  d'08:obre  1749.  M.  le  Chance- 
lier fut  vivement  follicité  pour  nommer  à  cette  place.  Il  connoifToit 
parfaitement  le  mérite  de  M.  Pothier^  &  deliroit  de  la  lui  donner. 
M.  Pofhier,  defon  côté,  la  defîroit  auffi,  par  amour  pour  les  jeunes 
gens,  &  par  le  plailir  qu'il  trouvoit  à  enieigner.  Mais  il  n'étoit  pas 
dans  fon  caraftere  de  folliciter  ;  &  fa  timidité  étoit  un  obllacle  qu'il 
falloit  lui  aider  à  vaincre.  Je  n'oferois  affurer  ii  M.  Giibert-de-Voi- 
fins  leva  cet  obilacle ,  en  lui  propofant  la  Chaire  de  la  part  de  M.  le 
Chancelier  ;  ou  (i  M.  Pothier  eut  le  courage  de  furmonter  fa  timi- 
dité, au  point  de  témoigner  à-M.  Gilbert  que  cette  place  le  flatte- 
roit.  Quoi  qu'il  en  foit,  il  fut  nommé  fans  que  perfonne  s'en  doutât. 
La  fatisfaftion  qu'il  éprouva,  ne  put  être  troublée  que  par  la  peine 
qu'il  reffentit  de  s'être  trouvé  en  concurrence  avec  M.  Guyot , 
Dofteur  agrégé,  &  de  le  voir  privé  d'une  place  qu'il  ne  pouvoir 
manquer  d'obtenir ,  s'il  n'eût  pas  eu  un  compétiteur  auffi  redoutable. 
Il  n'avoit  deiîré  de  cette  place  que  le  plaifir  d'enfeigner  :  il  efpéra 
pouvoir  réparer  l'efpece  de  tort  qu'il  faifoit  à  M.  Guyot,  en  l'enga- 
geant à  accepter  le  partage  des  émolumens.  Il  fe  paffa  entre  eux  à 
cette  occafion  un  combat  de  générofité  auffi  honorable  pour  l'un 
que  pour  l'autre.  M.  Pothier  inufta ,  &  foUicita  ce  partage  comme 
une  grâce  :  M.  Guyot  perfifta  à  refufer  ;  &  peu  d'années  après  il  a 
obtenu  une  Chaire  par  le  Concours. 

On  fe  plaint  de  la  décadence  des  études  du  Droit.  La  caufe  de 
cet  abandon  eft  d'autant  plus  grave,  &  plus  difficile  à  réformer, 
qu'elle  tient  à  l'état  général  des  mœurs  dans  la  nation ,  à  la  frivolité 
du  {iecle,  à  la  diffipation  des  jeunes  gens ,  c|u'on  fait  entrer  dans  le 
monde  beaucoup  trop  tôt.  Les  Maîtres  les  plus  capables  &  les  mieux 
intentionnés  ne  peuvent  que  lutter  contre  cette  caufe  générale,  & 
lui  oppoferde  l'affiduité,  de  l'application  &  du  courage:  leurs  fuccès, 
quelque  chofe  qu'ils  puifTent  faire  ,  fe  borneront  toujours  à  un  petit 
nombre  de  jeunes  gens  qui  profiteront  de  leurs  foins. 

M.  Pothier  fuccédoit  à  un  ProfefTeur  qui  avoit  commencé  à  inf- 
pirer  de  l'émulation  ;  &  il  a  trouvé  dans  ceux  qui  compofent  au- 
jourdhuil'Univerfité,  des  Confrères  remplis  des  mêmes  vues,  &  du 
même  zèle  pour  l'inflruftion  des  jeunes  gens. 

Les  hommes  les  plus  célèbres  ne  font  pas  toujours  les  meilleurs 
maîtres  ;  &même  la  profondeur  des  connoifîances  femble  leur  ren- 
dre cette  fonction  plus  pénible  ,  &  s'oppofer  au  fuccès  de  l'enfei- 
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gnement.  Le  travail  de  ia  compofirion  n'a  rien  que  d'agréable  pour 
un  homme  qui  a  fait  une  étude  fuivie  d'une  fcience  ,  qui  en  a  faifi 
Tenfemble ,  &  en  pcfTede  toutes  les  parties.  Les  idées  dont  il  eiï 
rempli ,  fe  préiéntent  en  foule ,  &  s'empreffent  de  s'arranger  fous 
fa  piume  :  s'il  a  de  la  méthode  dans  l'efprit,  elles  fe  placent  d'elles- 
mêmes  &  fans  effort ,  dans  l'ordre  le  plus  naturel.  Les  difficultés 
qu'il  rencontre  ,  loin  de  le  rebuter,  deviennent  pour  lui  un  nouvel 
attrait.  La  néceffité  de  prendre  parti  dans  les  queftions  importantes , 
le  force  de  chercher  les  objeftions ,  &  de  s'affurer ,  par  la  difcuf- 
iîon,  de  la  vérité  du  fentiment  qu'il  embraffe. 

Mais  le  talent  d'enfeigner  eft  tout  différent ,  &  il  eft  rare  de  le 
joindre  à  l'étendue  du  fçavoir.  Se  rabaiffer  aux  premiers  élémens , 
pour  fe  faire  entendre  ;  varier  l'inffru^iion ,  &  la  manière  de  la  pré- 
fenter  j  s'occuper  en  entier  des  autres ,  &  jamais  de  foi-même;  fe 
mettre  à  la  portée  de  tous  les  efprits ,  de  manière  que  les  moins  pé- 
nétrans  ne  puiflént  fe  plaindre  qu'on  les  néghge  ;  paroître  foi-même 
ne  fçavoir  que  ce  qu'il  s'agit  d'enfeigner  dans  le  moment  -,  revenir 
fur  les  mêmes  points  pour  les  inculquer;  defcendre  des  premiers 
principes  aux  conféquences  par  une  gradation  facile  ;  ne  dire  à-la- 
fois  que  ce  qu'il  faut,  pour  ne  pas  furcharger  les  auditeurs,  &  le 
dire  avec  méthode  &  clarté  ;  s'aflurer  qu'ils  vous  fuivent  avant  d'aller 
plus  loin ,  &  les  prendre  par  la  main  pour  les  aider  à  avancer  :  tel  eft 
le  talent  d'un  Maître:  tel  étoit  fupérieurement  celui  de  M.  Pothier. 
Il  faifoit  plus  ;  il  fçavoit  tellement  cacher  la  fupériorité  du  Maître, 
que  les  Etudians  croyoient  converfer  avec  un  ami.  Ses  leçons  étoient 
des  conférences  dans  lefquelles  il  foutenoit  l'attention  par  des  inter- 
rogations qui  mettoient  les  jeunes  gens  à  portée  de  faire  valoir  leurs 
études  particuHeres.  Laqueftion  s'adreffoit  à  un  feul,  &  tous  s'em- 
preffoient  d'en  chercher  la  réponfe.Tous  étoient  en  haleine,  parce 
que  la  queffion  fuivante  pouvoit  s'adreffer  à  eux.  La  réponfe  étoit- 
elle  difficile  ?  la  tournure  même  de  la  queflion  fervoit  à  y  conduire , 
&  l'indiquoit  aux  efprits  attentifs,  en  leur  laiffant  tout  le  plaifir  de 
la  recherche,  &  l'honneur  de  la  folution.  L'obie6^ion  la  moins  fo- 
lide,  celle  même  qui  annonçoit  ou  le  peu  d'avancement,  ou  l'oubli 
du  principe,  étoit  écoutée  &  répondue  avec  bonté. 

Quiconque  connoît  les  effets  de  l'émulation  ,  fçait  de  quoi  les 
hommes  font  capables,  lorfqu'ils  font  animés  par  ce  puiffant  aiguil- 
lon ,  Si  peut  apprécier  la  valeur  des  études  que  faifoient  fous  un  tel 
Maître  les  jeunes  gens  qui  avoient  de  la  bonne  volonté  ;  &  la  manière 
intéreffiinte  dont  il  enfeignoit ,  étoit  bien  propre  à  en  augmenter 
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le  nombre.  Je  l'ai  dit  plus  haut ,  M.  Pothier  n'avoit  defîré  de  fa 
place  que  la  fatisfadion  d'enfeigner  ;  il  ne  s'en  réferva  que  cet 
avantage,  &  en  partagea  les  émolumens  entre  les  pauvres  &  fes 
diiciples.  A  l'examen  public  de  Droit  François  qui  termine  le  cours 
des  études ,  il  fubftitua  une  difpute  publique  fur  les  matières  qu'il 
avoir  enfeignées  pendant  l'année.  Les  jeunes  gens  qui  vouloient  y 
entrer,  s'y  difpofoient  de  longue  main  par  des  études  férieufes  :  nul 
n'auroit  ofé  fe  préfenter  dans  la  lice,  fans  la  confiance,  finon  de 
vaincre,  du  moins  de  fe  faire  honneur.  Le  public  ,  qui  s'intérefîe  au 
fuccèsdes  jeunes  gens,  aimoità  être  fpeftateurde  ce  combat,  dont 
rUniverfité  étoit  juge.  Le  prix  du  vainqueur  étoit  une  médaille  d'or , 
adjugée  en  public.  Les  autres  contendans  n'étoient  pas  fans  récom- 
penfe  j  ils  recevoient  des  médailles  d'argent. 

On  peut  croire  que  les  athlètes  ne  fe  ménageoient  pas:  la  difpute 
duroit  une  féance  pour  chaque  contendant,  qui  avoit  tous  les  autres 
pour  adverfaires ,  &  les  attaquoit  à  fon  tour.  La  manière  de  propofer 
les  queflions,  &  celle  d'y  répondre,  entroient  également  dans  la 
balance  du  jugement.  Chacun  prévoyant  que  les  Traités  enfeignés 
dans  l'année ,  étoient  auffi  famihers  à  fes  adverfaires  qu'à  lui ,  croyoit 
devoir  chercher  ailleurs,  &  alloit  puifer  des  argumens ,  foit  dans  le 
corps  de  Droit,  foit  dans  les  Auteurs  qui  avoient  rapport  à  la  ma- 
tière; &le  combat  étoit  fi  férieux,  que  les  juges  étoient  quelquefois 
obligés  d'en  réprimer  l'ardeur,  &  d'intervenir,  foit  pour  rappeller' 
aux  matières  propofées  dont  on  s'écartoit,  foit  en  préfentant  d'une 
maniera  plus  claire  la  queflion  que  l'argumentateur  avoit  cherché 
à  rendre  embarrafTante  pour  furprendre  fon  adverfaire. 

M.  Pothier  ne  fe  contenta  pas  d'encourager  fes  difciples  par  des 
prix.  Rien  de  perfonnel  n'entra  jamais  dans  fes  vues.  Les  Etudians 
des  deux  premières  années  dévoient  devenir  les  fiens  ;  ils  eurent 
également  part  à  fes  faveurs  :  &  fouvent  dès  la  première  année , 
l'amour  de  l'étude  &  îe  plaifir  de  l'entendre  les  conduifoient  à  {es 
leçons.  L^examen  fut  les  Inflitutes  &  la  thefe  de  Bachelier  ^devin- 
rent des  concours  toutes  les  fois  qu'il  fe  préfenta  des  contendans  : 
&  le  zèle  de  M.  Pothier  fut  toujours  parfaitement  fécondé  par  celui 
des  autres  ProfefTeurs. 

Combien,  depuis  vingt-cinq  ans,  n'efl-il  pas  forti  de  cette  école 
d'excellens  fujets,  qui  ont  porté  dans  la  Magiftrature  &  dans  le 
Barreau  la  connoiffance  des  Loix  &  l'amour  du  travail  1 

M.  Pothier ,  après  avoir  achevé  fon  grand  ouvrage  des  Pandec- 
tes ,  s'ouvrit  une  carrière  immenfe ,  qui  ne  devoit  être  terminée 
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qu'avec  fa  vie.  Il  avoit  traité  autrefois,  pour  fon  ufage  particulier, 
toutes  les  matières  de  Droit  François.  Lanécefiité  d'enfeigner  l'en- 
gagea à  les  travailler  de  nouveau;  Se  ces  Traités  font  manufcrits  , 
entre  les  mains  de  beaucoup  de  perfonnes.  Il  les  eût  encore  retou- 
chés ,  fi  le  temps  lui  eût  permis  de  les  publier. 

En  1740,  M.  Pothier  avoit  donné,  conjointement  avec  M.  Pré- 
vôt-de-la-Janès  &  M.  Jouffe,une  édition  de  la  Coutume  d'Orléans, 
en  deux  volumes,  avec  des  notes.  Cette  édition  éroit  épuifée,  & 
le  Libraire  fongeoità  en  donner  une  autre:  il  s'adreua  à  M.  Pothier, 
pour  le  prier  d'y  retoucher.  M.  Pothier  s'en  chargea  avec  plaiiir. 
Mais  au  lieu  d'un  /impie  travail  de  révifion,  il  en  exécuta  un  tout 
différent,  &  bien  autrement  important  &  utile.  A  la  tête  de  chaque 
Titre  de  la  Coutume  ,  il  plaça  un  Traité  abrégé  de  la  matière ,  ef- 
pece  de  commentaire  infiniment  plus  utile  que  des  notes ,  qui  n'é- 
tant relatives  qu'à  un  article ,  ne  lailTent  point  de  liaifon  dans  i'efprit, 
&  ne  fournifîent  que  des  connoiffances  auffi  découfues  que  le  texte 
même  qu'elles  interprètent.  Il  a  joint  des  notes  fur  les  articles  qui 
ont  befoin  d'éclairciffement ,  &  renvoie  continuellemiCnt  de  ces 
notes  à  l'Introduftion  du  Titre;  &  de  ces  Introduftions ,  aux  articles 
&  aux  notes  ;  ce  qui  lie  enfemble  tout  TOuvrage.  Forcé  de  fe  ref- 
treindre  par  le  peu  d'étendue ,  il  a  ferré  fon  ftyle  ;  de  forte  qu'on  a 
dans  cet  Ouvrage  un  excellent  abrégé  de  fes  Traités.  On  y  trouve 
tout  ce  qui  eflenentiel  à  fçavoir,  expofé  avec  netteté  &  prëcilion; 
&:  on  peut  dire  que  quiconque  pofféderoit  bien  ces  deux  volumes, 
auroit  une  connoiffance  affez  étendue  du  Droit  Coutumier  (i). 

Cet  Ouvrage,  auffi  important  pour  la  Coutume  de  Paris  que 
pour  la  nôtre,  par  le  grand  rapport  qu'elles  ont  enfemble,  forme 
fur  le  Droit  Coutumier  un  corps  complet  de  do61:rine,  d'autant  plus 
précieux,  qu'il  fort  de  la  main  d'un  jurifconfulte.  Car  il  ne  faut  pas 
croire  que  le  Droit  Coutumier  n'a  aucun  trait  au  Droit  Romain  , 
&  qu'il  fuffit  de  connoître  les  Coutumes,  pour  bien  traiter  les  ma- 
tières qu'elles  embrafTent. 

Dans  notre  légiflation ,  prefque  toute  pofitive  &  arbitraire ,  la 
raifon  n'entre  pour  rien  quant  à  l'établiffement  des  principes.  Ils 
pourroient  être  contradiftoires ,  &  ils  le  font  en  effet  d'un  canton  à 
l'autre ,  &  font  tout  auffi  vrais.  Car  le  vrai  arbitraire  n'eft  qu'une 
vérité  &  un  point  de  fait  ;  il  ne  peut  être  une  vérité  fubfiffante  par 
elle-même.  Il  fe  trouve  fans  doute  beaucoup  de  ces  vérités  de  fait 

(i)  On  vient  de  réimprimer  cet  Ouvrage  i/i-4°.  avec  des  augmentations. 
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OU  de  ces  principes  fa61ices  mêlés  dans  toutes  les  légîflations ,  y 
ayant  beaucoup  de  détails  qui  ne  peuvent  être  déterminés  que  par 
des  Loix  pofitives.  Malheureufement  ils  abondent  tellement  dans  la 
nôtre,  qu'on  n'y  trouve  preique  autre  chofe ;  &  ces  Loix podtives, 
qui  ceileroient  d'être  arbitraires  iî  elles  avoient  une  raifon  puifée 
dans  une  néceffité  ou  utilité  réelle  ,  ne  font  prefqae  toujours  que 
purement  arbitraires.  Mais  le  Jurifconiulte,  comme  le  Magiiirat,  ne 
change  pas  les  Loix  :  il  les  enfeigne  ou  les  explique  comme  il  les 
trouve  établies  j  &  le  Jurilconfulie  raifonne  julle  d'après  ces  prin- 
cipes arbitraires,  lorfqu'il  en  tire  des  conléquences  vraies,  loriqu'il 
démêle  avec  juftefle  les  intérêts  contraires  qui  s'élèvent  fur  leur  in- 
terprétation ,  loriqu'il  y  applique  avec  finelie  &  fagacité  les  règles 
fupérieures  de  la  vraie  juilice  didributive.  Il  eft  plus  fatisfait  ians 
dans  doute  lorfqu'il  s'exerce  fur  ces  règles  mêmes  &  fur  les  purs 
principes  du  Droit,  dont  l'application  particularifée  fur  la  multipli- 
cité des  allions  &  des  rapports  que  les  hommes  ont  entre  eux  ,  a 
déjà  une  fi  grande  étendue  :  mais  puifqu'il  a  plu  aux  hommes  d'a- 
jouter à  ces  Loix  néceifairesjfi  fimples  en  même  temps  &  fi  fécon- 
des, tant  &  tant  de  Loix  arbitraires,  il  devient  indifpenfable  de 
partir  de  ces  Loix  données  pour  régler  les  intérêts  divers,  &  les 
avions  qui  ennailTent.  Mais  quelle  différence,  lorfque  ces  matières, 
quoiqu'étrangeres  par  leurs  principes  au  véritable  Droit,  font  trai- 
tées par  un  homme  qui,  n'ayant  étudié  qu'elles,  rampe  &  fe  traîne 
fervilementdans  le  cercle  étroit  de  cette  légiflation  d'inftitution  hu- 
maine,  ou  par  un  Jurifconiulte  qui  fçait  s'élever  au-deffus  de  cette 
légiflation  ;  qui  la  refpefle  parce  qu'elle  exifle ,  mais  qui  fe  fert  de 
l'efprit  de  décision  &  des  vues  que  lui  fournit  la  fcience  du  Droit  ^ 
pour  démêler,  difcuter  &  interpréter  ces  Loix  pofitives  ! 

Tel  a  été  fupérieurement  le  talent  de  Dumoulin ,  qui  a  fi  bien 
fçu  appliquer  à  l'inteUigence  du  Droit  Coutumierles  notions  &  les 
lumières  qu'il  tiroit  des  Loix  Romaines  ;  tel  a  été  celui  de  Loyfeau, 
de  notre  Commentateur  Lalande,  &  d'un  très-petit  nombre  d'autres 
qu'on  diftingue  dans  la  foule  de  tant  d'Auteurs  &  de  Commentateurs 
dont  nous  fommes  furchargés. 

Tel  a  été  celui  de  M.  Pothier  ;  Se  c'efi:  ce  qui  donne  un  fi  grand 
mérite  à  fes  travaux  fur  le  Droit  Coutumier  :  c'eft  ce  qui  doit  nous 
faire  regretter  qu'il  n'ait  pas  eu  le  loifir  de  publier  lui-même  tout 
ce  qu'il  avoit  compofé  fur  ces  matières.  Mais  il  n'eft  guère  de  Sça- 
vant  qui  n'ait  donné  au  public  les  mêmes  regrets.  Dans  les  fciences , 
&  fur-tout  dans  celles  qui  exigent  un  grand  fonds  d'étude ,  la  ma- 
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jeure  partie  de  la  vie  ell  employée  à  acquérir  les  connoifTances  qui 
mettent  en  état  d'enfeigner  &  d'écrire,  &  le  temps  manque  enfuite 
pour  l'exécution  de  tous  les  travaux  qu'on  fe  propofe.  Le  génie  ÔC 
le  fçavoir  infpirent  le  courage,  &  portent  à  former  des  projets  aux- 
quels la  brièveté  de  la  vie  met  obftacle.  Si  l'on  s'appliquoit  trop  à 
l'envifager,  on  tomberoit  dans  l'inaftion  &  dans  la  langueur  j  & 
l'on  n'oîeroit  même  entreprendre  ce  que  l'on  peut  ^  û  Ton  n'avoit 
i'efpérance  de  faire  plus  qu'on  ne  pourra. 

M.  Pothier  auroit  bien  eu  le  temps  de  ne  nous  rien  laifler  à  défi- 
rer  fur  le  Droit  Coutumier  ,  s'il  ne  s'étoit  engagé  dans  un  autre  tra- 
vail qui  a  eu  les  fuites  les  plus  heureufes.  Il  entreprit  de  traiter  en 
françois  la  matière  la  plus  importante  du  Droit ,  celle  dont  Tufage 
eu.  le  plus  néceffaire  &  le  plus  fréquent ,  &  dont  on  ne  peut  puifer 
les  principes  que  dans  les  Pandeftes  ;  la  matière  des  Obligations 
&  des  Contrats  ;  &  il  y  a  entremêlé  quelques  matières  de  Droit 
François  ,  les  Retraits,  la  Communauté  ,  le  Douaire. 

Il  publia  en  1761  le  Traité  des  Obligations ,  en  2  vol.,  comme  la 
bafe  de  ceux  qu'il  devoit  donner  enfuite.  Cet  Ouvrage  a  eu  le  plu^ 
grand  fuccès ,  &  l'on  en  a  fait  deux  éditions.  Il  fera  toujours  regardé 
comme  un  livre  claffique  &  eflentiel.  C'eit  celui  que  l'Auteur  a  le 
plus  travaillé ,  &  qui  demandoit  le  plus  de  profondeur  &  de  fcience 
de  Droit.  Il  y  a  difcuté  avec  autant  de  pénétration  que  de  clarté  la 
divifibilité  &  l'indiviiibilité  des  obligations  -,  matière  extrêmement 
fubtile,  que  Dumoulin  a  développée  dans  un  Ouvrage  particulier 
fort  profond ,  mais  fort  difficile  à  entendre.  Cette  matière  avoit  befoin 
d'être  traitée  avec  cette  précifion  &  cette  méthode  qui  manquoient 
à  Dumoulin,  chez  lequel  la  profondeur  fembloit  nuire  à  la  clarté. 

Le  Traité  des  Obligations  annonçoitun  travail  fuivi  furies  difFé- 
rens  Contrats.  L'Auteur  a  rempli  cet  engagement.  Chaque  année 
a  vuparoître  un  nouvel  Ouvrage  (1).  Quels  étoient  fes  projets  par 


(t)  En  1762  ,  il  donna  le  Traité  du  Contrat  de  Vente,  &  celui  des  Retraits ,  pour  fervir 
d'Appendice  au  Contrat  de  Fente  ;  le  tout  dUcuté  félon  les  règles  tant  du  for  de  la  conf- 
cience  que  du  for  extérieur ,  ainfi  qu'il  eft  obfervé  dans  tous  les  autres  Traités. 

En  1763 ,  le  Traité  du  Contrat  de  Conjîitiuion  de  Rente  ;  celui  du  Contrat  de  Change;  de 
la  négociation  qui  fe  fait  par  les  Lettres  de  Change  ;  des  Billets  de  Change  &  autres  Billets 
de  Commerce. 

En  1764 ,  le  Traité  des  Contrats  de  Louage ,  &  de  Bail  à  Rente. 

En  1765 ,  Supplément  au  Traité  du  Contrat  de  Louage ,  ou  Traité  des  Contrats  d^Louage 
maritime;  celui  de  Société ,  avec  deux  Appendices,  dans  l'un  defquels  on  traite  des  obliga- 
tions qui  naiffent  de  la  Communauté  qui  eft  formée  fans  Contrat  de  Société  j  &  dans  l'au- 
tre, de  celles  qui  nailTent  du  voifinage  ;  &  le  Traité  des  Cheptels. 

En  1766  &  1767  ,  les  Traités  des  Contrats  de  Bienfaifance ,  du  Prêt  à  ufage,  du  Précaire  j, 
àu  Prft  de  Confomption  i  du  Dépôt ^  du  Mandat;  le  Traité  du  Qiuh-QQntï^t  Negotiorum 
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la  fuite  ?  C'eû  ce  qu'on  ignore.  Il  e/l  probable  qu'il  aurolt  donné 
(es  Ouvrages  fur  le  Droit  François. 

Ses  Traités  fur  les  Contrats  ont  cet  avantage ,  qu'ils  renferment 
non-feulement  la  connoifTance  du  Droit  Civil,  &  l'application  de 
fes  principes  aux  adions  qui  fepréfentent  dans  les  Tribunaux,  mais 
encore  des  décidons  sûres  pour  la  confcience.  Les  matières  y  (ont 
traitées  dans  le  for  intérieur  &  dans  le  for  extérieur;  &  en  appre- 
nant aux  hommes  les  avions  qui  naifT^nt  de  leurs  conventions ,  & 
les  droits  qu^ils  peuvent  pourfuivre  en  jugement ,  il  leur  enfeigne  à 
être  juftes  ,  à  n'exiger  rien  au-delà  de  la  juftice  ,  quand  même  ils 
pourroient  l'obtenir  j  à  ne  blefler  jamais  les  droits  d'autrui,  quand 
même  ils  pourroient  le  faire  avec  fuccès  ;  partie  du  Droit  bien 
précieufe  ,  qui  conftitue  l'eflence  de  la  morale,  &  qui  a  bien  plus 
d'étendue  &  d'exaftitude  que  les  Tribunaux  ne  peuvent  en  mettre 
dans  leurs  décifions. 

Ce  n'eft  qu'aux  Jurifconfultes  qu'il  appartient  de  tenir  cette  ba- 
lance de  la  juflice  immuable  ,  dont  la  juftice  humaine  ne  nous  offre 
qu'une  ombre  imparfaite,  &une  refTemblance  en  quelque  forte  ina^ 
nimée.  Ce  n'eft  qu'à  eux  qu'il  appartient  de  monter  fur  un  Tribunal 
fupérieur  à  ceux  que  l'autorité  civile  peut  ériger,  &  d'y  régler  avec 
une  précifion  rigoureufe  les  droits  &  les  devoirs  des  hommes. 

Cette  partie  de  la  morale  eft  fans  doute  auffidu  reffort  des  Théo- 
logiens, &  ils  doivent  en  être  inftruits  j  mais  c'eft  des  Jurifconfultes 
qu'ils  doivent  l'apprendre.  Qu'ils  ne  rougiffent  pas  de  confulterles 
Loix  Romaines;  ils  y  trouveront,  fur  prefque  toutes  les  matières  , 
des  décifions  pures ,  exaftes ,  lumineufes ,  fans  lefquelles  on  ne  peut 
entreprendre  de  diriger  les  hommes,  fans  rifquer,  ou  de  les  égarer 
par  des  décifions  peu  sûres ,  &  de  favorifer  l'intérêt ,  qui  n'eft  que 
trop  adroit  à  faire  illufion  à  la  bonne  foi ,  ou  d'alarmer  &de  trou- 
bler les  confciences  par  des  avis  trop  rigoureux  &  mal  fondés,  Aufli 
M.  Pothier  n'aimoit-il  pas  que  les  Théologiens  ou  Cafuifles  entre- 
prifTent  de  traiter  les  matières  de  Droit  ;  &  il  a  plusieurs  fois  réfuté 
les  décifions  de  V Auteur  (d'ailleurs  très-eftimable )  des  Conférences 

geflorum  ;  les  Traités  du  Nantiffement  ;  des  Contrats  Aléatoires ,  à!AJJurance  »  du  Prêt  à  la. 
groffe  aventure ,  &  du  Jeu. 

En  1768 ,  le  Traité  du  Contrat  de  Mariage. 

En  1769,  le  Traité  de  la  Communauté. 

En  1770,  les  Traités  du  Douaire,  du  Droit  d'Habitation ,  àes  Donations  entre  mari  & 
'femme  ,  &  celui  du  Don  mutuel ,  auquel  eft  ajoutée  V Interprétation  de  l'Article  LXVIIl  de  U 
Coutume  de  Dunois. 

En  1771  &  1772 ,  les  Traités  du  Domaine  de  Propriété ,  &  du  Droit  de  PoJfeJJîon. 

Tome  1,  f 
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de  Paris,  lis  doivent  lui  fçavoir  gré  de  leur  avoir  appris  à  appliquer 
les  principes  de  la  juftice  aux  elpeces  fi  variées  que  font  naître  les 
conventions:  ils  ne  peuvent  craindre  de  fe  tromper  en  fuivant  les 
décidons  d'un  homme  (i  éclairé. 

Le  ftyle  de  M.  Pothier  eft  fimple ,  facile  ,  &  aflez  ordinairement 
négligé.  Il  tenoit  de  fon  cara^lere,  éloigné  de  toute  prétention  8c 
de  toute  recherche.  Mais  en  même  temps  il  eft  de  la  plus  grande 
clarté ,  fans  qu'on  puifTe  même  le  plaindre  qu'il  foit  diffus  ;  avan- 
tage que  rien  ne  peut  remplacer,  &  qui  furpaffe  tous  les  autres  dans 
les  Ouvrages  qu'on  ne  lit  que  pour  s'inftruire. 

Sa  modeftie  lui  faifoit  dire  qu'il  n'écrivoit  que  pour  fes  écoliers. 
Quelques  Journaliftes,  plutôt  faits  pour  juger  des  brochures  frivo- 
les, que  pour  apprécier  des  Ouvrages  de  Droit,  fe  font  arrêtés  à 
cette  écorce  ;  &  ne  jugeant  du  mérite  intrinfeque  que  par  cette 
fimpHcité  de  ilyle  ,  ils  n'ont  pas  craint  de  répéter  ce  jugement  que 
la  modeftie  de  M.  Pothier  lui  faifoit  porter.  Mais  la  vérité  obligera 
toujours  les  gens  en  état  de  juger,  de  convenir  que  non- feulement 
fes  Traités  fur  les  Contrats  ,  font  propres  à  former  des  Jurifconful- 
tes ,  mais  même  que  les  Jurifconfultes  les  plus  fçavans  les  liront 
avec  fruit ,  qu'ils  y  trouveront  la  vraie  fcience  du  Droit,  &  que  le 
Traité  àes  Obligations  eft  un  chef-d'œuvre. 

M.  Pothier  convenoit  lui-même  qu'il  écrivoit  fans  recherche  pat 
rapport  au  ftyle.  Il  ne  s'occupoit  que  de  la  chofe ,  &  rendoit  fes  idées 
telles  qu'il  les  concevoit  à  la  première  vue.  Mais  comme  il  avoit 
l'efprit  très-jufte  ,  fes  idées  fe  préfentoient  toujours  avec  ordre, 
elles  fe  lioient  d'elles-mêmes  enfemble.  Son  plan  renfjrmoit  toute 
fa  matière  :  lès  définitions  font  toujours  exa6les  ,  fesdivifions  claires 
&  méthodiques  :  les  raifons  de  douter  &  de  décider  font  mifes  dans 
un  beau  jour,  6c  la  folution  trouve  le  lefteur  inftruit  par  la  difcuf^ 
fion ,  &  préparé  à  y  acquiefcer.  Il  m'a  fait  plus  d'une  fois  l'honneur 
de  m'engager  à  revoir  fes  manufcrits,  pour  y  corriger  des  négligen- 
tes ou  des  longueurs.  Je  l'ai  fait  toutes  les  fois  qu'il  m'en  a  chargé; 
ou  plutôt  je  me  fuis  mis  en  devoir  de  le  faire.  Mes  remarques  étoient 
peu  fréquentes,  &  peu  importantes,  malgré  la  liberté  qu'il  me  don- 
noit  ;  je  dirai  même ,  malgré  l'envie  de  lui  plaire  par  un  travail  qu'il 
exigeoit.  Je  fentois  que  fi  j'avois  compofé  l'Ouvrage,  j'aurois  écrit 
autrement  en  général ,  parce  que  chacun  a  fa  manière  d'écrire  :  mais 
lorfque  je  voulois  ferrer  le  ftyle,  ou  préfenter  autrement  les  quef^ 
tions ,  je  fentois  qu'il  eût  fallu  tout  remanier ,  &  en  même  temps  que 
fon  ftyle  étoit  celui  de  la  chofe,  &  qu'on  n'auroit  guère  pu  le  chan- 
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ger  qu'an  préjudice  de  la  clarté.  Quelques  perfonnes  auxquelles  il 
a  donné  la  même  commiffion^  ont  éprouvé  la  même  chofe. 

Il  en  eft  de  la  fcience  du  Droit ,  comme  de  celle  de  la  Médecine  : 
il  ne  fuffit  pas  d'en  avoir  acquis  la  théorie  par  l'étude,  pour  être  en 
état  d'en  faire  l'application  ;  il  faut  y  joindre  l'ufage.  M.  Pothier 
pofTédoit  également  cette  partie;  &  quoique  la  procédure  ne  pré- 
fente rien  que  d'ennuyeux  pour  un  Jurifconfulte,  il  avoic  furmonté 
ce  dégoût.  On  a  de  lui  un  manufcrit  fur  la  Procédure  civile^  &  un 
fur  la  Procédure  criminelle, 

A  tant  de  connoiffances  acquifes ,  il  réuniffoit  toutes  les  qualités 
propres  au  Magiftrat,  dans  un  degré  excellent.  Zèle  pour  le  bien 
de  la  juftice,  affiduité,  promptitude  dans  l'expédition,  défintérefle- 
ment,  intégrité  ,  fermeté ,  attachement  à  fa  Compagnie.  Quelle  efl 
la  vertu  de  fon  état  qu'il  n'ait  pas  pofTédée  éminemment  } 

Il  fe  voyoit  avec  la  plus  grande  fatisfaftion  fur  le  Tribunal,  en- 
touré de  fes  élevés ,  qu'il  avoit  pris  par  la  main  pour  les  y  faire  mon- 
ter; qu'il  avoit  formés  par  fes  leçons ,  &  qu'il  continuoit  d'inftruire 
par  fes  avis  &  par  (es  exemples.  Aucun  d'eux  n'a  jamais  pu  fe  plain- 
dre qu'il  ait  pris  fur  lui  ce  ton  de  fupériorité  que  fon  âge  &  fon  mé- 
rite lui  auroient  permis.  Comment  l'auroit-il  eu  vis-à-vis  de  fes  Con- 
frères ?  il  ne  le  prenoit  pas  même  avec  fes  Difciples.  Il  écoutoit  les 
avis  des  autres  ;  il  permettoit  qu'on  lui  fît  des  obje61ions,  &  portoit 
la  conviQ:ion  par  des  réponfes  qui  frappoient  en  deux  mots  le  point 
décifîf. 

Quelle  netteté ,  quelle  lumière  ne  mettoit-il  pas  dans  fes  rapports  ! 
Sans  entrer  dans  des  détails  inutiles ,  il  écartoit  ce  que  les  défenfeurs 
des  parties  n'ajoutent  que  trop  fouvent  d'étranger,  &  ne  préfentoit 
que  la  caufe  même ,  &  les  moyens  refpeftifs. 

Dans  le  jugement  des  affaires  criminelles,  la  fcience  du  Jurif- 
confulte trouve  moins  d'application.  Il  ne  s'agit  que  de  la  preuve 
d'un  fait.  Mais  quelle  attention,  quelle  juftefTed'efprit  ne  faut-il  pas, 
fur-tout  dans  les  occafions  délicates,  pour  pefer  les  indices  &  les 
circonftances ,  diftinguer  les  degrés  de  probabilité  &  ne  les  pas  con- 
fondre avec  la  certitude,  &  dilcerner  également  la  certitude  mo- 
rale de  la  certitude  juridique. 

M.  Pothier  excelloiten  cette  partie  par  fa  juftefTe  &  fa  pénétra- 
tion. 11  étoit  également  propre  à  toutes  les  fondions  du  Magiftrat, 
&  les  a  toutes  remplies.  On  évitoit  feulement  de  lui  diftribuer  des 
procès  criminels  dans  lefquels  on  prévoyoit  que  la  queftion  pbu- 
voit  être  ordonnée ,  parce  qu'il  ne  pouvoit  en  fupporter  le  fpeélaclej 
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impiiiiTance  qui  procède  beaucoup  plus  de  la  fenfibilité  des  organes 
phyfiques ,  que  du  fentiment  moral.  Du  rell:e,  il  ne  fe  refufoit  à  au- 
cune des  fon6Honsde  laMagiftrature;  &  fur  la  fin  de  fa  vie,  il  n'en 
a  été  que  trop  furchargé ,  par  la  mort  de  M.  le  Lieutenant-Criminel , 
&  de  M.  le  Lieutenant-Particulier. 

Le  Préfidial  d'Orléans  lui  doit  Ion  rétabliflement.  Sans  rémulation 
qu'il  a  répandue  dans  les  études ,  &  les  fujets  qu'il  a  décidés  à  em- 
braffer  la  Magiflrature ,  cette  Compagnie  feverroit  aujourd'hui  ré- 
duite à  deux  ou  trois  anciens  Magiftrats.  Elle  aura  eu  pendant  vingt 
ans  l'époque  la  plus  brillante.  Exemple  unique  dans  la  décadence 
univerfelle  des  Tribunaux.  Mais  peut-on  fe  flatter  que  cette  géné- 
ration qui  a  totalement  renouvelle  la  Compagnie  depuis  1753  ^  foit 
remplacée  ?  Peut-on  fe  flatter  que  cet  événement  fingulier  ait  des 
fuites  durables,  lorfqu'on  voit  une  caufe  particulière  &  momenta- 
née faire  exception  aux  caufes  générales  qui  entraînent  la  Magif- 
trature  du  fécond  ordre  vers  fa  ruine  ?  J'expofois  les  caufes  de  fon 
dépériflTement  en  1763,  dans  unDifcours  public  j  elles  ne  font  cer- 
tainement pas  changées  depuis:  &  ce  grand  homme,  qui,  dans  fa 
patrie,  avoit  en  quelque  forte  repoufl'é  l'influence  des  caufes,  ii 
agiflTante  par-tout  ailleurs;  qui  feul  avoit  foutenufa  Compagnie  fur 
le  penchant  de  fa  ruine  ,  &  l'avoit  relevée  avec  tant  d'avantage  5 
cet  homme  n'efl:  plus,  &il  ne  fera  certainement  pas  remplacé. 

Quand  il  s'éléveroit  un  auffi  grand  Jurifconfulte  que  lui,(  &  fes 
Ouvrages  pourroient  contribuera  le  former)  où  trouvera-t-on  un 
homme  qui ,  à  la  profondeur  des  connoifl^ances ,  à  la  jufl:efl!e  &  à  la 
pénétration  dont  il  étoit  doué  ,  joigne  à  unaufli  haut  degré  toutes 
les  qualités  du  cœur  ;  un  homme  qui  foit  aufli  bon ,  aum  (impie  , 
auflî  modefte  ,  aufli  refpeftable  à  tous  égards.  Il  étoit  comme  dé- 
placé au  milieu  de  nous ,  par  la  pureté  &  la  fimpHcité  de  fes 
mœurs,  qui  n'avoient  pas  pris  la  moindre  teinture  des  mœurs  de 
fon  fîecle. 

11  a  été  beaucoup  plus  facile  de  rendre  compte~^e  fes  Ouvra- 
ges ,  que  de  donner  une  idée  de  fes  vertus  ;  &  cette  partie  de  fon 
Eloge  qui  me  refte  à  traiter,  paroîtra  fans  doute  bien  imparfaite  à 
ceux  qui  ont  eu  l'avantage  de  jouir  de  l'intimité  de  fon  commerce , 
&  des  exemples  de  fa  vie  privée. 
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SECONDE    PARTIE. 

ySLéA  vie  d'un  Sage  &  d'un  Sçavant  eft  peu  fertile  en  événemens 
propres  à  intéreffer  la  curiofité.  La  {implicite  &  l'uniformité  en  for- 
ment le  cara6lere  ,  &  fes  Ouvrages  feuls  font  époque.  Il  en  eu  de 
fon  hiftoire  comme  de  celle  d'une  nation  dont  le  gouvernement 
auroit  été  depuis  long-temps  exempt  d'ambition  ,  ami  de  la  paix, 
uniquement  occupé  du  foin  de  rendre  fes  fujets  heureux,  &  éclai- 
rés fur  les  moyens  d'y  parvenir.  Les  annales  de  ce  peuple  feroient 
très-ftériles.  Dès  que  l'on  connoîtroit  fa  conftitution  &  fon  admi- 
niftration,  on  fçauroit  fon  hiftoire:  elle  feroit  la  même  d'un  fiecle  à 
l'autre ,  parce  que  le  caraâiere  de  l'ordre  eft  l'uniformité. 

Ce  font  les  paffions  des  hommes  qui  les  agitent  :  ce  font  elles  qui 
font  naître  les  événemens  ;  &  Thiftoire  n'eft  proprement  que  le 
récit  de  leurs  effets.  La  vie  du  fage  ne  peut  donc  guère  préfenter 
de  faits  intéreffans  ;  &  elle  n'en  ell  que  plus  heureufe. 

Quelquefois  le  fage  fe  trouve  entraîné  malgré  lui  dans  un  tour- 
billon qui  lui  efl:  étranger.  Les  circonflances  le  portent  hors  de  fa 
fphere  ,  &  le  mettent  en  butte  aux  paffions  des  hommes,  ou  Télé- 
vent  à  des  places  qui  l'expofent  à  leur  contradi61ion.  Sa  vie  alors 
devient  intéreflante  au  préjudice  de  fon  repos. 

M.  Pothier  n'eut  jamais  à  fe  plaindre  de  fes  paffions,  ni  de  celles 
des  autres.  Rien  ne  troubla  la  tranquillité  de  fon  ame:  aucune  cir- 
conftance  forcée  ne  dérangea  le  plan  &  l'uniformité  de  fa  vie.  Au- 
cuns autres  événemens  ne  répandirent  d'amertume  fur  fes  jours  , 
que  la  perte  de  (es  amis,  auxquels  il  étoit  fmcérement  attaché. 

Parfaitement  libre  de  toute  efpece  de  foin  ,  il  confacra  fa  vie 
toute  entière  à  fes  fon61:ions  ,  &  à  l'étude  de  la  Jurifprudence  :  il  ne 
connut  point  d'autres  devoirs  à  remplir,  ni  d'autre  goût  à  fatisfaire. 

Jamais  il  n'a  eu  le  moindre  projet  de  fe  marier.  Il  difoit  qu'il  ne 
s'étoit  pas  fenti  affez  de  courage  ,  &  qu'il  admiroit  ceux  qui  l'a- 
voient.  Il  en  faudroit  beaucoup  en  effet,  fi  ceux  qui  s'engagent 
dans  cet  état  en  envifageoient  les  fuites. 

Le  parti  du  célibat  eft  fans  doute  le  plus  fage  &  le  meilleur  que 
pût  prendre  un  homme  avare  de  fon  temps  ,  uniquement  dévoué  à 
l'étude ,  &  ftnguliérementami  de  fon  repos.  Cette  réfolution  le  tire 
de  la  claffe  ordinaire  des  hommes  ;  elle  le  met  à  l'abri  de  la  plu- 
part des  maux  ;  &  en  reftreignant  les  objets  de  fes  attaches ,  elle 
lui  épargne  prefque  toutes  les  occaftons  d'inquiétude. 
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Perfonne  n'a  mieux  profité  de  cet  avantage  que  M.  Pothîer:  il  a 
voulu  en  jouir  dans  toute  fon  étendue,  &  s'ellcru  dès-lors  difpenfé 
de  tout  foin  domeftique.  Sa  négligence  à  cet  égard  eût  pu  être  un 
défaut  dans  un  père  de  famille.  Ce  défaut  devenoit  refpeftable  en 
lui  par  le  motif  d'où  il  naiflbit.  Il  venoit  du  mépris  le  plus  fincere 
pour  les  richefres,&  d'un  grand  fonds  de  défintéreffement.  Pour  lui 
il  ne  voyoit  dans  fa  conduite ,  à  cet  égard,  que  l'effet  qui  réfultoit 
de  ce  fentiment,  c'eft-à-dire,  fa  négligence,  &  il  fe  la  reprochoit 
devant  (es  amis  (i). 

On  le  nomma  Echevin  en  1747.  Qu'il  foit  permis  de  dire  que  ce 
choix  n'étoit  pas  réfléchi.  Pourquoi  vouloir  qu'un  homme  dont  le 
temps  ell  û  précieux ,  en  dépenfe  une  partie  à  des  fondions  que 
d'autres  peuvent  remplir  beaucoup  mieux  ?  Pourquoi  forcer  un 
homme  déjà  trop  grevé  du  foin  de  fon  patrimoine,  de  gérer  celui  de 
la  Commune  ?  Auffi  ne  fit-il  prefque  aucune  fon6Hon  de  cette  place. 

Il  n'étoit  nullement  propre  aux  détails  d'adminiftration ,  &  il  n'ef- 
timoit  pas  affez  les  biens  pour  s'en  inftruire  &  s'en  occuper.  Heu- 
reufement  il  trouva  parmi  fes  domefliques  unadmini/lrateur  fidèle, 
qui  le  forçoit  à  prendre  les  détails  les  plus  indifpenfables,  &  qui  le 
déchargeoit  de  tous  ceux  qu'on  pouvoit  lui  épargner  (2). 

Jamais  iln^'a  cherché  à  augmenter  fon  bien  :  il  l'a  feulement  con- 

(i)  II  avoit  remis  r,^oo  livres  à  un  Notaire  pour  les  placer  à  conftitution.  Le  Notaire 
trouva  un  emploi  qu'il  approuva ,  &  lui  fit  figner  le  contrat.  Six  mois  après  il  lui  porta  fa 
groffe  :  il  n'en  avoit  plus  aucune  idée  :  il  foutint  que  ce  n'étoit  pas  lui  qui  avoit  fait  ce 
prêt,  &  qu'il  n'en  avoit  pas  fourni  le  montant.  Le  Notaire  fut  obligé  de  lui  montrer  fa 
fignature  fur  la  minute. 

Il  ne  fçavoit  guère  ce  qui  lui  étoit  dû^,  &  n'en  tenoit  point  d'état.  Ce  même  Notaire 
recevoit  lin  loyer  commun  à  plufieurs  particuliers ,  dont  M.  Pothier  avoit  une  partie.  !1 
lui  porta  un  jour  fix  années  qu'il  avoit  négligé  de  demander ,  &  qui  lui  étoient  dues  : 
M.  Pothier  ne  voulut  pas  les  recevoir,  il  ne  penfoit  pas  qu'il  lui  fût  tant  àù.  Il  voulut  du 
moins  compofer  avec  le  Notaire;  en  recevoir  la  moitié,  en  offrant  de  lui  donner  uns 
quittance  finale.  Le  Notaire  étoit  sûr  de  fa  recette  &  de  fon  regiftre  :  il  fallut  qu'il  fe  fâchât 
pour  lui  faire  accepter  le  total, 

(2)  Sa  gouvernante  s'appelloit  Thérefe  Javoi  ;  elle  étoit  à  fon  fervice  depuis  1729.  Tout 
ce  qui  appartient  à  ce  grand  homme  mérite  d'être  connu  ;  &  fi  ce  foible  écrit  paffe  à  la 
jjofférité ,  à  la  faveur  des  Ouvrages  auxquels  il  efl  joint ,  il  eft  jufle  que  le  nom  de  cette 
iîdeUe  gouvernante  y  pafTe  aulTi. 

Elle  lui  étoit  très-attachée,  &  a  eu  le  plus  grand  foin  de  fa  fanté  ;  c'eft  une  obligation 
que  le  public  lui  a.  Elle  auroit  de  grand  cœur  brûlé  tous  les  livres  de  Droit,  brique  (on 
Maître  étoit  incommodé  &  s'obftinoit  à  travailler.  Pendant  long- temps  elle  prenoit,  tous 
les  ans  une  fois,  la  peine  de  remettre  en  ordre  la  bibliothèque  avec  un  ami  de  M.  Pothier. 
Sur  les  dernières  années  elle  s'eft  négligée  fur  cet  article,  &  le  défordre  étoit  devenu  fi 
grand,  qu'on  avoit  peine  à  rafTembler  deux  volumes. 

La  confiance  que  M.  Pothier  avoit  en  elle ,  étoit  entière.  Il  ne  lui  cachoit  guère  que 
fes  aumônes.  Elle  gouvernoit  abfolument  tout  le  domeftique  de  fon  Maître ,  &  en  grande 
partie  fes  affaires.  Pour  obtenir  certaines  chofes,  il  falloit  la  mettre  dans  fes  intérêts  ;  & 
ians  elle,  l'amitié  que  M.  Pothier  vouloit  bien  avoir  pour  moi ,  n'auroit  peut-être  pas  fuffi 
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fervé  à  peu  près  tel  qu'il  l'avoit  reçu.  S'il  touchoit  un  rembourfe- 
ment,  il  repiaçoit  le  capital.  On  lui  abattit  une  maifon  pour  l'ali- 
gnement d'une  rue ,  il  en  racheta  une  autre  de  même  valeur.  La 
caufe  de  Ton  défîntéreffement  ne  venoit  pas  de  fa  fortune,  plus  que 
fuffifante  pour  fes  befoins ,  mais  du  fond  de  fon  caractère ,  &  d'une 
indifférence  réelle  pour  les  richefles  ;  indifférence  qu'elles  femble- 
roient  devoir  donner,  &  qu'elles  ne  donnent  pas. 

Quand  il  auroit  été  beaucoup  plus  riche ,  il  n'auroit  pas  vécu  au- 
trement; il  auroit  donné  davantage,  &  auroit  été  encore  plus  em- 
barraffé  d'une  plus  grande  régie,  (i  tant  elf  qu'il  eût  daigné  en  pren- 
dre plus  de  peine.  S'il  avoit  pu  confentir  à  s'occuper  davantage  du 
foin  de  fon  patrimoine,  ce  n'auroit  pu  être  que  par  un  motif  d'éco- 
nomie en  faveur  des  pauvres.  Ilpréféroit  de  les  en  dédommager  par 
la  frugalité  de  fa  vie ,  dans  laquelle  il  trouvoit  pour  eux  une  épargne 
qui  le  mettoit  en  état  d'être  plus  généreux  que  fa  fortune  ne  fembloit 
le  permettre.  N'avoit-il  pas  heu  de  fe  croire  quitte  envers  eux,  par 
la  diftnbution  d'un  fuperflu  d'autant  plus  confîdérable ,  que  fon  né- 
ceffaire  étoit  plus  étroit  ^  Il  regrettoit  même  l'étendue  que  fes  domef- 
tiques  donnoient  à  ce  néceffaire ,  par  attachement  pour  fa  fanté  ;  & 
il  falloit  quelquefois  lui  cacher  le  prix  des  mets  qu'on  lui  fervoit.  Les 
Dames  des  pauvres  étoient  toujours  affûtées  de  trouver  en  lui  une 
reffource.  Il  recevoir  leur  vifite  avec  une  reconnoiffance  mêlée  de 
j:efpe6t.  Il  aimoit  à  les  rendre  dépofitaires  de  fes  aumônes,  parce 
qu'il  vouloir  les  faire  avec  difcernement,  &  qu'en  les  leur  confiant, 
il  étoit  tranquille  fur  la  diftribution  ,  &  difpenfé  de  tout  examen. 

Mais  combien  de  pauvres  honteux  alloient  avec  confiance  lui  dé- 
couvrir leurs  befoins,  &  recevoient  des  fecours  efficaces, dont  la 
manière  de  donner  &  la  commifération  augmentoient  le  prix  !  Com- 
bien d'enfans n'a-t-il  pas  mis  en  état  de  gajner  leur  vie,  en  payant 
leur  appren-tiffage  -,  efpece  d'aumône  dont  le  fruit  eft  le  plus  durable , 
parce  qu'il  prévient  la  pauvreté  !  Combien  de  fois  n'a-t-il  pas  porté 
au  loin  dans  les  campagnes  &  dans  les  villes  écartées ,  des  aumônes 
qui  n'étoient  follicitées  que  par  les  befoins  qu'il  apprenoit  ! 

pour  l'engager  à  fe  laiffer  peindre.  II  n'y  a  confenti  qu'à  condition  que  le  portrait  ne  pa- 
roîtroit  pas  ,  6.  leroit  mis  a  la  campagne  jufqu'à  fa  mort;  &  je  lui  ai  tenu  parole. 

Thév  efe  n'avoit  pas  eu  de  peine  à  prendre  une  forte  d'afcendant  fur  un  homme  aufll  bon 
&  aufli  fimple.  Elle  prétendoit  que  cela  étoit  néceffaire  &  pour  le  mieux,  &  qu'il  falloit 
le  gouverner  comme  un  enfant.  Il  l'étoit  aufli  en  quelque  forte  pour  les  détails  domelli- 
ques.  Il  ne  faut  pas  demander  s'il  s'occupoit  beaucoup  de  fa  garde-robe  :  Thércl  •  lui  ache- 
toit,  fans  lui  en  demander  avis  ,  ce  dont  il  avoit  befoin  :  les  complimens  s'adreflbient  à 
elle,  quand  on  voyoit  fon  Maître  en  habit  neuf;  &  il  l'apprenoit  par-là.  Je  demande 
pardon  de  ces  détails  û  petits ,  mais  ils  fervent  à  peindre. 
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.  Qui  pourroit  reconnoître  &  compter  tant  de  bonnes  œuvres  faites 
dans  le  fecret,  &  cachées  dans  le  fein  de  Dieu  ?  Dans  les  temps  de 
calamité  fur-tout,  il  fe  feroit  épuifé  totalement ,  &  privé  du  nécef- 
faire ,  fi  fa  gouvernante  n'eût  eu  la  précaution  de  tenir  quelque  argent 
en  réferve  pour  les  befoins  journaliers  ;  il  fe  cachoit  d'elle  pour  fes 
aumônes  j  &  elle  étoit  obligée  de  fe  cacher  de  lui ,  pour  être  en  état 
de  le  nourrir.  Elle  n'avoit  pas  befoin  pour  cela  de  prendre  beaucoup 
de  précautions  :  jamais  il  ne  fçavoit  le  compte  de  fon  argent:  il  lui 
donnoit  fa  clef,  lorfqu'elle  en  demandoit.  Du  refte ,  tant  qu'il  en 
trouvoit,  il  puifoit  pour  donner;  &  fa  gouvernante  ne  trouvoit 
d'autre  moyen  d'arrêter  cet  excès,  que  de  le  menacer  de  prendre  à 
crédit  les  provisions  du  ménage ,  ce  qu'il  ne  pouvoit  foufïrir.  Lorfque 
la  caille  étoit  épuifée,  ilfalloit  avifer  à  la  rempUr,&  c'étoit  encore 
le  foin  de  la  gouvernante  :  il  falloit  qu'elle  fongeât  où  l'on  pouvoit 
aller  demander  de  l'argent ,  &  qu'elle  lui  fît  faire  les  quittances. 

Tant  de  vertus  &  de  bonnes  œuvres  dont  fa  vie  étoit  remplie  , 
étoient  cachées  &  enveloppées  fous  une  profonde  modeftie ,  qui  les 
déroboit  beaucoup  plus  à  fes  yeux  qu'à  ceux  du  public  :  &  cette  mo- 
deftie  étoit  tellement  répandue  fur  fes  avions  &  fur  tout  fon  exté- 
rieur, que  de  toutes  fes  vertus,  c'étoit  celle  qu'il  avoit  le  plus  de 
peine  à  cacher.  Elle  naiflbit  d'une  humilité  fincere ,  par  laquelle  il 
fe  mettoit  réellement  au-deflbus  des  autres,  &  qui  l'empêchoit  de 
Ibupçonner  en  lui-même  le  mérite  que  tout  le  monde  y  trouvoit. 

Aulîi  défintéreffé  fur  fa  réputation  que  fur  fa  fortune ,  il  ne  s'occu- 
poit  pas  plus  de  l'une  que  de  l'autre  ;  avec  cette  différence,  qu'il  ne 
raifoit  rien  pour  augmenter  fes  richefTes ,  tandis  qu'il  ajoutoit  tous  les 
jours  à  fa  réputation  :  mais  il  n'avoit  pas  plus  en  vue  d'en  acquérir 
que  d'accroître  fon  patrimoine.  C'étoit  à  fon  infçu  &  malgré  lui 
que  fa  réputation  s'étendoit ,  &  l'on  étoit  mal  reçu  à  l'en  faire  apper- 
cevoir.  Les  louanges  lui  étoient  auffi  infupportables  que  le  font  les 
injures  au  refte  des  hommes:  il  étoit  aifé  de  voir  par  fon  embarras 
&  par  l'air  de  fon  vifage ,  qu'elles  le  choquoient  férieufement  Se 
qu'elles  l'offenfoient. 

Être  indulgent  pour  les  autres ,  craindre  de  leur  manquer  ,  Se  ne 
rien  exiger  pour  foi-même ,  eft  le  véritable  fonds  de  la  politeffe  ;  & 
cette  politeffe  étoit  auiîi  vraie  chez  lui  que  fa  modeftie,  dont  elle  étoit 
l'effet.  Il  ne  manquoit  à  cette  pohteffe  que  cette  fuperficie  dont  les 
hommes  fe  contentent  affez  aifément ,  &  dont  ils  abufent  fi  fouvent 
pour  témoigner  des  fentimens  qu'ils  n'approuvent  pas  :  il  n'y  man- 
quoit que  ces  manières  qu'on  n'acquiert  que  dans  le  commerce  du 

inonde  ^ 
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monde;  &  le  monde  eft  afiez  jufte  pour  en  difpenfer  un  homme  qui 
a  eu  plus  de  commerce  avec  les  livres  qu'avec  les  fociétés ,  fur-tout 
lorfqu'il  n'a  rien  de  cette  rudefle  &  de  cette  auflérité  que  la  retraite 
&  l'application  donnent  quelquefois  aux  Sçavans  fans  qu'ils  s'en  ap- 
perçoivent.  M.  Pothier  en  étoit  bien  éloigné.  On  n'auroit  pu  lui 
reprocher  qu'un  excès  de  modellie ,  qui  le  rendoit  timide  &  embar- 
railé  lorfqu'il  fe  trouvoit  avec  des  gens  qu'il  ne  connoilToit  pas ,  ou 
quand  des  devoirs  de  bienféance  le  forçoientdefe  montrer  dans  un 
grand  cercle.  Il  s'y  trouvoit  déplacé ,  &  comme  tellement  ifolé , 
qu'il  prioit  ordinairement  quelqu'un  de  fes  amis  de  l'y  accompagner; 
&  il  regardoit  cette  complaifance  comme  un  fervice  qu'on  lui  rendoit, 
La  nature  ;,  avare  de  fes  dons ,  ne  les  réunit  pas  toujours.  Mais  qui 
pourroit  ne  pas  préférer  le  partage  qu'elle  en  fit  à  M.  Pothier,  en 
lui  refufant  les  avantages  extérieurs  ^  Sa  figure  n'a  voit  rien  qui  pré- 
vînt en  fa  faveur.  Sa  taille  étoit  haute ,  mais  mal  prife  &  fans  main- 
lien.  Marchoit-il  ?  fon  corps  étoit  tout  penché  d'un  côté,  fa  démar- 
che finguliere,&  tout  d'une  pièce.  Etoit-il  affis  ?  fes  jambes  fi  longues 
l'embarraflbient  ;  il  les  entrelaçoit  par  des  contours  redoublés.  Tou- 
tes fes  avions  avoient  un  air  peu  commun  de  mal-adrefie.  A  table ^ 
il  falloit  prefque  lui  couper  les  morceaux.  Vouloit-il  attifer  le  feu? 
il  commençoit  par  fe  mettre  à  genoux,  &iln'yréuffi{roit pas  mieux, 
La  fimpHcité  de  fes  manières  &  de  tout  fon  extérieur  pouvoit  pré- 
venir fur  la  bonté  de  fon  cara6l:ere ,  mais  elle  n'amionçoit  pas  la 
fupériorité  de  fon  efprit.  Il  falloit,  ou  le  juger  fur  fa  réputation, 
ou  l'approfondir  affez  pour  être  en  état  de  l'apprécier  :  une  vifife 
pafTagere  ne  pouvoit  que  nuire  à  l'idée  qu'on  avoir  apportée.  Ses 
yeux  cependant  avoient  du  feu  &  de  la  vivacité  :  ils  indiquoient  la 
pénétration  de  fon  efprit  &  fa  facilité  à  faifîr;  mais  ils  ne  s'animoient 
que  quand  la  converfation  l'intérefibit. 

Il  étoit  l^^  premier  à  plaifanter  fur  fa  figure  &  fur  fa  mal-adrefie. 
Il  racontoit  en  riant,  qu'en  pafianten  robe  à  Paris  devant  un  café, 
des  jeunes  gens  en  fortirent  pour  le  montrer  au  doigt. 

Lorfqu'il  fut  à  Paris,  d'après  l'invitation  de  M.  d'Aguefi"eau,  qm 
vouloir  le  connoître,  &  conférer  avec  lui  fur  le  travail  qu'il  l'enga- 
geoit  à  entreprendre ,  il  fe  préfenta  à  l'hôtel  de  la  Chancellerie.  On 
lui  dit  que  M.d'Aguefleau  n'étoit  pas  vifible.  11  s'en  alla ,  &  il  voulait 
repartir  le  lendemain.  Si  fes  amis  ne  l'eufiTent  retenu,  il  eût  répété 
ce  que  fit  La  Fontaine,  qui  partit  de  Paris  pour  aller  voir  fa  fem.me 
à  la  Ferté-Milon,  &  revint  fans  l'avoir  vue,  parce  qu'au  moment  de 
fon  arrivée  elle  étoit  au  Salut.  On  pourroit  peut-être  comparer  1© 
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cara6lere  de  ces  deux  hommes  en  plus  d'un  point.  Il  retourna  donc 
voir  M.  le  Chancelier ,  qui ,  averti  qu'ii  étoit  dans  Ton  antichambre, 
alla  au-devant  de  lui ,  &  le  reçut  avec  une  diflinftion  qui  étonna  beau- 
coup toute  l'audience ,  qui  avoit  jugé  cet  homme  fur  la  lurface. 

Il  étoit,  dans  la  fociété,  doux  &  affable,  gai  &  ouvert  avec  Tes 
amis  ;  mettant  dans  le  commerce  une  franchife  qui  manifeftoir  toutes 
fes  penfées  ;  jouifîant  d'une  paix  intérieure  que  rien  n'altéroit ,  & 
d'une  férénité  quin'étoit  obfcurcie  par  aucun  nuage.  On  trouvoit  en 
lui  cette  {implicite  qu'on  aime  à  rencontrer  dans  les  grands  hommes , 
parce  qu'elle  femble  tempérer  ce  que  leur  mérite  a  d'impofant. 
Cette  fïmplicifé  paroiflbit  quelquefois  Singulière  j  quelquefois  aufîi 
elle  ne  1'.  toit  que  par  un  excès  de  raifon  ,  fi  Ton  peut  parler  ainfi , 
&  relativement  à  la  manière  commune  de  voir  &  de  juger,  qu'elle 
contrarioit.  Car  les  hommes,  même  les  plus raifonnables,  nefuivent 
guère  que  l'opinion ,  foft  qu'elle  foit  conforme  ou  contraire  à  la 
raifon  (impie  &  dégagée  des  préjugés  :  &  comme  il  eft  fort  rare  de 
rencontrer  un  homme  qui  ne  porte  que  des  jugemens  diàlés  par 
une  raifon  fi  épurée ,  fes  jugemens  ne  peuvent  manquer  de  paroître 
iînguliers. 

Son  caraâlere  l'éloignoit  de  la  contention  &  de  la  difpute.  Jamais 
il  ne  s'cfl  perfonnellement  offenfé  de  la  contradi61ion  ;  &  il  avoit. 
peine  à  concevoir  qu'on  trouvât  mauvais  de  ce  qu'un  autre  n'étoit 
pas  de  notre  avis.  Mais  il  tenoit  fortement  à  fon  fentiment;  non  par 
attachement  à  fon  propres  fens  ,  mais  parce  qu'il  le  croyoit  vrai ,  & 
que  fes  lumières  ne  lui  permettoient  pas  de  refier  indécis  (i).  Il  le 
défendoit  avec  fermeté:  iluioitde  la  liberté  de  contredire,  comme 
il  trouvoit  bon  qu'on  le  fît  à  fon  égard.  Il  en  ufoit  avec  les  vivans 
comme  avec  les  Auteurs  dont  il  difcutoit  les  fentimens,  fans  autre 
intérêt  que  celui  de  la  vérité.  L'autorité  par  elle-même  ne  lui  en 
impofoit  pas ,  parce  qu'elle  n'efi:  pas  une  raifon  :  elle  devenoit  feu- 
lement pour  lui  un  nouveau  motif  de  difcuter  avec  plus  de  foin,&: 
de  donner  à  fes  raifons  une  force  &  une  clarté  capables  de  furmon- 
ter  le  poids  de  l'autorité. 

Il  y  avoit  par  conféquent  beaucoup  à  gagner  à  lui  faire  des  ob- 
je61ions  &  à  difputer  avec  lui.  L'attaque  le  tiroit  de  fa  tranquillité 
ordinaire  j  elle  le  forçoit  de  reprendre  la  queflion,  pour  la  traiter 
dans  tous  les  fens,  en  balancer  les  moyens ,  &  établir  fon  fentiment 
avec  une  abondance  &  une  énergie  qui  lui  étoient  propres. 

(i)  Lorfquil  craignoit  de  s'être  trompé  fur  un  avis  ,  foit  par  fa  faute,  ou  parce  qu'on 
»e  lui  avoit  pas  bien  expofé  la  queflion  ,  il  revenoit  fur  les  pas,  examinoit.  de  nouveau  ^ 
(&  demandoit  d'autres  éclaircilTemens. 
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Mais  lorfqu'il  mettoit  véritablement  de  l'intérêt  ddns  une  affaire 
ou  dans  une  opinion ,  (  &  quel  autre  intérêt  pouvoit  TafFe^îier  que 
celui  de  la  vérité ,  de  la  juftice ,  ou  du  bien  public  ?  )  la  douceur  de 
ion  caraftere  &  fa  modeflie  ne  Tempêchoient  pas  de  défendre  fon 
avis  avec  beaucoup  de  chaleur  &  de  vivacité.  Si  dans  ces  occafîons 
il  eût  été  fortement  contredit,  on  l'eût  vu  oublier  fa  modération  , 
s'animer  fortement,  &  s'irriter  de  la  réfiftance.  Les  paroles  alors  fe 
prefTant  en  foule  pour  fortir ,  n'auroient  pu  exprimer  tout  ce  qu'il 
auroit  voulu  dire  à-la-fois;  &  à  force  de  vouloir  perfuader,  il  auroit 
nui  à  la  perfuafion,  dont  il  avoit  naturellement  le  don.  Il  lui  feroit 
peut-être  même  échappé  malgré  lui  des  chofes  dures ,  que  fon  cœur 
auroit  défavouéesj  qu'il  auroit  certainement  dites  fans  a  greur  & 
fans  fiel  -,  que  le  zèle  lui  auroit  arrachées ,  &  qu'il  auroit  dû  faire 
excufer ,  fi  les  hommes  n'étoient  pas  ordinairement  plus  f  enfibles  aux 
effets  extérieurs  qu'aux  motifs ,  parce  qu'ils  ne  peuvent  guère  juger 
que  de  ce  qu'ils  voient.  Qui  l'auroit  vu  dans  ces  momens,  l'auroit 
cru  un  homme  entier ,  jaloux  de  prévaloir ,  fufceptible  de  concevoir 
du  relfentiment ,  &  peu  inquiet  d'en  faire  naître  chez  les  autres  ;  & 
il  l'auroit  fort  mal  jugé  fur  ces  dehors  paifagers.  Quel  homme  fut 
plus  fimple,  plus  doux,  plus  ami  de  la  paix,  plus  éloigné  de  toute 
animofité  ?  Il  n'a  jamais  eu  occafion  de  pardonner  :  car  le  pardon  fup- 
pofe  une  offenfe  ;  &  il  n'étoit  pas  accefîible  au  relTentiment  d'une 
offenfe.  On  auroit  pu  lui  manquer,  mais  non  pas  lui  aigrir  le  cœur, 
encore  moins  lui  faire  éprouver  le  fentiment  de  la  haine.  Sa  raifon 
ni  fa  religion  n'en  auroient  jamais  permis  l'entrée  dans  fon  cœur  : 
&  Ton  peut  dire  avec  autant  de  vérité  ,  qu'il  eût  été  également  im- 
pofîible  à  qui  que  ce  foit  de  concevoir  de  la  haine  èc  même  de  la 
froideur  contre  lui. 

Autant  il  auroit  mis  dans  ces  occafîons  de  chaleur  &  de  zele, 
autant  il  mettoit  d'indifférence ,  lorfqu'il  s'agifToit  de  délibérer  fur 
des  affaires  de  Corps ,  foit  de  cérémonial ,  foit  de  prétentions  & 
d'intérêts  de  Compagnie. 

Cette  manière  de  fentir  &  de  juger ,  tenoit  au  fond  de  fon  carac- 
tère ,  naturellement  ennemi  de  toute  contention  fur  les  chofes  qui 
ne  lui  paroifToient  pas  mériter  d'en  être  l'objet.  Il  fuppofoit  prefque 
tous  les  hommes  aufîi  fîmples  que  lui ,  aufîi  pleins  de  cette  raifon 
fupérieure  qui  s'élève  au-deffus  des  dehors,  aufTi  indifféxens  fur  ce 
qui  ne  touche  que  la  manière ,  &  n'appartient  pas  au  fond  des  chofes. 

C'eft  à  cette  façon  de  penfer,  ainli  qu'à  la  naïveté  de  fon  cara6tere , 
qu'on  peut  attribuer  la  manière  dont  il  difoit  tout  haut  fon  avis  à 
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l'Audience.  A  peine  un  Avocat  avoit-il  expofé  une  affaire,  qu'il 
l'avoir  faille  :  il  prévoyojt  déjà  les  moyens  &  les  réponfes  ;  &  il  avoit 
jugé  en  lui-même ,  qu'à  peine  le  Barreau  fçavoit  ce  dont  il  s'agifîbit. 
ILn'avoit  plus  enfuite  qu'à  écouter  la  manière  dont  la  caufe  étoit  atta- 
quée &  défendue.  Si  l'affaire  étôit  peu  importante,  il  laiffoit  à  fon 
efprit  la  liberté  de  s'occuper  ailleurs  :  s'il  prêtoit  attention  ,  il  avoit 
peine  à  s'empêcher  d'approuver  ou  d'improuverpardes  démonffra- 
tions  extérieures  ;  fouvent  même  il  le  faifoit  à  mi-voix,  de  manière 
qu'on  fçavoit  affez  fouvent  fon  avis  avant  qu'on  allât  aux  opinions. 

Mais  il  fedonnoit  là-deffus  bien  plus  de  liberté  lorfqu'il  préfidoit. 
Le  defir  louable  fans  doute,  mais  qui  doit  être  borné,  d'expédier 
promptement  les  affaires,  l'entraînoit  malgré  lui,  &  lui  faifoit  ou- 
blier cette  patience  qui  convient  au  Juge ,  &  qui  eff  due  aux  parties. 
Celui  qui  fuccombe  ne  doit  pas  avoir  à  fe  plaindre  de  n'avoir  pas  été 
entendu.  Dès  qu'il  avoit  faifi  une  caufe,  il  ne  donnoit  le  temps  ni 
aux  Avocats  de  l'expliquer,  ni  aux  autres  Juges  de  l'entendre,  Per- 
fonne  affurément  ne  le  foupçonnoit  de  vouloir  former  feul  le  juge- 
ment, &  concentrer  en  lui  l'autorité  du  Tribunal.  Le  fond  de  ion 
ame  étoit  trop  connu  pour  que  la  malignité  même  ofât,  d'après  ces 
dehors ,  lui  fuppofer  des  retours  fecrets  fur  lui-même.  Mais  il  vou- 
loit  expédier ,  &  il  croyoit  ne  pouvoir  le  faire  trop  vite  dans  les 
affaires  de  peu  d'importance.  Si  un  Avocat  s'écartoit  du  point  déci- 
fîf,  il  fe  hâtoit  de  l'y  ramener  ;  mais  s'il  avançoit  un  moyen  hafardé, 
ou  foutenoit  un  principe  faux,  il  le  fouffroit  avec  une  impatience 
dont  il  n'étoit  pas  le  maître,  &  l'interrompoit  pour  le  rappeller  aux 
vrais  principes  &  aux  moyens  de  la  caufe  (i).  L'Audience  dégéné- 
roit  ainlî  quelquefois  en  differtations ,  &  en  une  efpece  de  confé- 
rence. Ses  amis  lui  faifoient  des  repréfentations  qu'il  approuvoit , 
mais  il  n'en  étoit  pas  le  maître.  De  la  part  de  tout  autre,  cette  ma- 
nière de  préfider  eût  paru  pour  le  moins  finguliere  :  mais  cet  homme 
étoit  (i  refpeftable ,  &  en  même  temps  ii  refpefté  ,  fi  éloigné  du  def- 
fein  de  choquer  perfonne ,  que  tout  lui  étoit  permis. 

Ces  détails  peuvent  ne  pas  paroître  déplacés  dans  un  Eloge  hifto- 
îique.  On  aime  à  connoître  même  les  petits  défauts  des  grands  hom- 
mes, peut-être  parce  que  ces  légers  défauts  fèmblent  les  rapprocher 
%xn  peu  de  nous;  peut-être auffi  parce  qu'ils  tiennent  pour  l'ordinaire 
à  desdifpofitions  très-eflimables,  dont  ils  ne  font  que  des  effets  trop 


(i)  Souvent  lorfque  l'Avocat  du  défendeur  avoit  pris  fes  conclufions,  il  expofoit  les 
ïiioyens  du  demandeur  en  deux  mots  ,  &  difoit  à  l'Avocat;  Maure  un  tel,  voilà  ce  qu'on  vaus 
■ifppofii  c'ejl  âxe  moyenjtuhment  qu'il  faut  ré^ondn^ 
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înarqués.  Ils  en  font  plus  propres  à  peindre  l'honîme  tel  qu'il  étoit  ;  ce 
font  de  grands  traits  de  caraftere  qui  aident  à  faifir  la  refîembiance. 

C'efl:  un  grand  avantage ,  fur- tout  dans  les  fciences  qui  demandent 
autant  de  travail,  &  pour  lefquelles  la  vie  de  Thomme  eil  toujours 
trop  courte  ;,  de  n'en  être  diftrait  par  aucun  goût  étranger,  qu'on  ne 
pourroit  cultiver  qu'au  préjudice  de  l'objet  principal  :  &  c'efl:  un 
grand  mérite  de  fçavoir  réfilter  au  deiir  d'apprendre ,  lorfqu'on  a  tant 
de  facilité  pour  y  réuffir.  M.  Pothier  auroit  pu,  fans  négliger  l'étude 
du  Droit,  fe  laiffer  entraînera  quelque  étude  particulière,  &  y  don- 
ner ,  par  exemple,  le  temps  des  vacances  (f).  Il  eût  certainement 
aimé  les  mathématiques  &  la  littérature  j  &  il  en  avoit  afîezde  con- 
Roifî'ance  pour  être  tenté  de  l'accroître.  Il  avoit  étudié  autrefois  la 
géométrie,  &  cette  fcience  fi  propre  à  perfeftionner  la  jufteife  de 
Fefprit ,  quoiqu'elle  ne  la  donne  pas ,  convenoit  à  un  efprit  auiTi  péné- 
trant, il  avoit  également  des  difpo(itions  &  du  goût  pour  la  littéra- 
tiire  :  mais  en  ayant  acquis  un  fonds  fufîifantpour  l'utilité,  il n'auroit 
pu  l'augmenter  que  par  délaffement,  &  il  n'en  trouvoit  plus  le  temps. 

L'étude  à  laquelle  il  a  donné  le  plus  de  temps  dans  les  dix  à  douze 
premières  années  de  fa  Magiftrature  ,  fut  celle  de  la  Religion.  Il 
cherchoit  à  éclairer  fa  foi,  &  à  nourrir  fa  piété.  Son  attachement  à* 
la  Religion  étoit  fondé  fur  une  conviftion  intime,  puifée  dans  la 
connoifîance  de  (es  preuves,  &  fortifiée  par  l'amour  &  la  pratique 
de  Çqs  préceptes.  Auffi  quel  mépris  n'avoit-il  pas  pour  les  nouveaux 
philofophes  !  Il  ne  parloir  d'eux  qu'avec  indignation.  Il  gémiffoit  fur 
les  progrès  de  l'incrédulité,  &  fur  la  féducHon  des  jeunes  gens , 
comme  fur  le  dépérifTement  des  mœurs ,  qui  en  eu  l'effet. 

Nous  nous  plaignons  de  la  brièveté  de  fa  vie,  nous  regrettons  que 
le  temps  ne  lui  ait  pas  permis  de  donner  tant  d'autres  Traités  qu'il 
projettoit.  Auroit-il  pu  parvenir  à  publier  tout  ce  que  nous  avons, 
s'il  fe  fût  livré  à  des  occupations  étrangères  ^  Ce  n'efl  que  par  une 
économie  rigoureufe  de  fon  temps ,  qu'il  a  pu  fuflire  à  tant  d'occu- 
pations différentes  :  il  ne  falloir  pas  moins  que  fa  pénétration  &  fa 
ftîciUîé,  pour  réparer  une  partie  du  temps  qu'on  lui  enlevoit, 

(i)  De  tous  les  arts  il  n'aima  jamais  que  la  mufique,  mais  par  fentiment,  &  fans  en  avoir 
3a  moindre  notion  :  il  n'y  cherchoit  que  ce  qui  pouvoir  élever  à  Dieu  ;  il  ne  l'aimoit  que 
lorfqu  elle  chantoit  fes  louanges ,  &  qu'elle  exprimoit  bien  le  fens  des  paroles.  II  y  étoit 
alors  très-fenfib!e  ,  &  ne  pouvoit  s'empêcher  de  laiffer  paroître  par  le  mouvement  de  foa 
vifage,  &  même  par  des  geftes,  l'impreffion  qu^il  eprouvoit. 

Si  fes  occupations  le  lui  euffent  permis ,  il  auroit  affiité  à  tout  l'Office  de  la  Cathédrale , 
tant  il  trouvoit  de  plaijQr  &  de  goût  au  chant  des  Pfeaumes  :  il  faifoirpafîer  dans  fon  ame 
toute  la  chaleur  dont  ces  divins  Cantiques  font  remplis.  11  les  chantoit  avsc  tranfpûrt.,  cm 
•plutôt  il  les  iéclamoit  à  fa  maniçrej  car  il  ayok  Ja  voix  la  plus  fauffe  qui  fepuiffe  entendre. 
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Ce  qu'on  ne  peut  trop  admirer,  parce  que  rien  n'eft  fî  rare,  c'efl 
la  fagefle  &  la  modération  qu'il  mettoit  dans  le  travail  de  la  com- 
pofition.  Ce  travail  fans  doute  le  plus  agréable  &  le  plus  flatteur, 
obtient  aifément  la  préférence.  Un  Sçavant  lupporte  avec  impa- 
tience les  occupations  qui  l'en  détournent,  &  s'y  fouftrait  le  plus 
qu'il  peut.  M.  Pothier  n'auroit-il  pas  pu  penfer  que  la  publication  de 
fes  Ouvrages  étoit  un  bien  d'une  utilité  plus  durable  que  tant  d'autres 
fervices  qu'il  rendoit  au  public ,  &  trouver  dans  cette  préférence 
Fexcufe  la  plus  légitime  pour  fe  difpenfer  d'autres  devoirs? 

Nous  pouvons  le  penfer  ainli ,  &  regretter  aujourd'hui  tant  de 
temps  (i  méritoiremenr  employé  de  fa  part ,  mais  dont  il  ne  nous 
refte  rien.  Pour  lui,  il  n'auroit  pu  le  penfer  &  agir  en  conféquence, 
qu'en  mettant  à  fes  Ouvrages  plus  d'importance  que  ne  lui  permet- 
toit  fa  modellie. 

D  ailleurs ,  il  avoit  pour  principe  de  concilier  tous  fes  devoirs. 
Avare  de  fon  temps  pour  des  dJlraftions  volontaires  ,  il  ne  l'étoit 
plus  lorfqu'il  s'agifToit  d'être  utile  ,  &  il  ne  montroit  pas  plus  d'affec- 
tion pour  une  occupation  que  pour  une  autre.  Perfonnen'étoit  plus 
afîidu  que  lui  au  Palais,  &  jamais  il  ne  manquoit  à  fes  leçons.  Etcit- 
il  rentré  dans  fon  cabinet.'^  il  examinoit  fes  procès  de  rapport,  re- 
cevoir des  vifîtes,  fouvent  peu  néceffaires,  avec  une  patience  bien 
rare  dans  un  homme  fi  occupé  ;  il  donnoit  des  confeils,  &  répondoit 
aux  lettres  qui  fe  multiplioient  à  mefure  que  fa  réputation  s'éten- 
doit.  Combien  de  procès  n'a-t-il  pas  empêchés  par  de  fages  confeils  ? 
Combien  n'a-t'il  pas  arrangé  de  familles,  &  terminé  de  contefta- 
tions  ?  La  confiance  publique  lui  avoit  érigé  un  tribunal  volontaire. 

La  journée,  à  laquelle  il  donnoit  cependant  afTez  d'étendue  (i), 
fe  trouvoit  fouvent  remplie  fans  qu'il  eiit  pu  rien  donner  à  la  corn- 
pofition.  11  avoit  le  talent  de  quitter  le  travail  &  de  le  reprendre  avec 
une  égale  facilité  (2).  Il  en  fortoit  toujours  fans  fatigue,  parce  que, 
fage  en  tout  point,  &  jufques  dans  l'étude,  jamais  il  n'en  fit  excès  j 

(i)  II  fe  levoit  avant  cinq  heures ,  alloit  à  la  Mefle  qui  fe  dit  à  la  Cathédrale  pendant 
Matines ,  dont  il  enrendoit  même  une  partie;  déjeûnoit  à  fix  heures  ;  fe  mettoit  enfuite  au 
travail,  (bit  jufqu'à  dîner,  foiî  jufqu'à  l'heure  de  l'Audience;  dînoit  à  midi;  donnoit  fa 
leçon  à  une  heure  &  demie,  &  rentroit  dans  fon  cabinet  jufqu'au  foir.  S'il  avoit  quelque 
vifite  à  rendre,  il  chojfiffoit  ordinairement  le  Dimanche  avant  Vêpres,  ou  le  Jeudi,  il 
foupoit  régulièrement  à  fept  heures,  ne  travailJoit  jamais  après  fouper  ;  il  fe  couchoit  à. 
neuf  heures,  &  dormoit  fur  le  champ.  Il  aimoit  beaucoup  le  café,  mais  il  n'en  prenoit  plus; 
il  avoit  remarqué  qu'il  l'avoit  plufieurs  fois  empêché  de  dormir  jufqu'à  dix  heures  ,  &  par 
un  calcul  fimp'.e,  il  difoit  qu'une  heure  de  fommeil  vaioit  mieux  qu'une  prife  de  café, 

(2)  Il  pouiToif  la  délicateffe  jufqu'à  ne  fe  faire  jamais  celer  chez  lui  ;  &  lorfqu'il  étoit 
abfoiument  preffé  de  travail,  &  forcé  de  fe  fouflraire  aux  diftraftions,  il  alloit  travailler 
chez  un  ami.  voifm. 
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jamais  il  ne  le  prolongea  pendant  la  nuit.  Son  rouperàfept  heures 
étoit  toujours  le  terme  de  fa  journée.  Il  n'en  dérangeoit  l'heure  que 
le  Mercredi,  où  il  le  différoit  jufqua  huit  heures,  parce  qu'il  tenoit 
ce  jour-là  une  conférence  à  laquelle  affiftoient  tous  les  jeunes  Ma- 
gillrats,  &  pluiîeurs  Avocats  qui  fe  faifoient  gloire  d'avoir  été  & 
d'être  toujours  fes  élevés.  Ces  conférences  duroient  fans  interrup- 
tion depuis  plus  de  quarante  ans.  Elles  s'étoient  d'abord  tenues  chez 
M.  Prévôt-de-la-Janès:  à  fa  mort  elles  furent  tranfportées  de  droit 
chez  M.  Pothier. 

Dans  le  cours  d'une  vie  (î  occupée  ,  on  ne  trouve  guère  d'autre 
diftradion  volontaire  qu'un  voyage  fort  court  qu'il  fit  à  Rouen  &  au 
Havre  en  1 748.  Il  avoit  toujours  defiré  de  voir  la  mer  :  car  il  n'étoit 
point  indifférent  au  fpeftacle  de  la  nature;  &  celui  de  la  mer,  pour 
des  yeux  qui  n'y  font  pas  accoutumés,  efl:  véritablement  impofant 
parîbn  immenfiié.  Il  annonce  la  grandeur  de  celui  qui  a  creufé  ce 
badin  pour  y  renfermer  cet  élément  redoutable  auquel  il  a  donné  des 
bornes.  Au  retour  du  Havre ,  il  refl:a  quelque  temps  à  Paris ,  chez 
M.  de  Guienne ,  pour  conférer  avec  lui  fur  le  travail  &  l'édition 
des  Pandeéles.  Il  me  fit  l'honneur  de  m'affocier  à  ce  voyage. 
M.  Lhuillier,  Lieutenant- particulier ,  étoit  auffi  de  la  partie.  Je 
faifois  alors  ma  première  année  de  Droit ,  &  ce  voyage  ne  fut  pas 
pour  moi  une  interruption  d'étude.  J'avois  les  Inftitutes  ,  &  j'en  trou- 
vois  le  meilleur  commentaire  poffible  dans  la  converfation  de 
M.  Pothier,  qui  me  les  expHquoit  (i). 

Pendant  le  temps  qu'il  mit  à  compofer  fon  grand  Ouvrage,  il 
fut  forcé  ,  pour  avancer  ce  travail ,  qui  ne  devoit  pas  foufFrir  d'inter- 
ruption, de  fe  dérober  en  partie  à  fes  autres  occupations.  11  n'étoit 
pas  encore  Proteffeur, 

Il  alloit  pafîer  une  partie  de  l'été  à  Lu ,  ou  il  trouvoit  le  repos  & 
la  folitude  (2). 

Depuis  1750,  qu'il  fut  nommé  Profeffeur,  il  n'y  alla  plus  que 


(i)  Nous  parlions  latin  pendant  prcfque  toute  la  route:  les  gens  qui  étoient  dans  le 
carrofîe  le  prenoient,  à  fa  figure  finguliere  ,  pour  un  Hibernois ,  qui  étoit  mon  Précepteur. 

On  lui  demanda  au  Havre  s'il  vouloit  manger  du  poiffon  (  c'éioit  un  Dimanche);  il  ré- 
pondit qu'il  n'étoit  pas  fi  dupe  que  de  faire  maigre  im  Dimanche.  Ses  deux  compagnons 
de  voyage  penferent  autrement. 

(2)  Il  avoit  acquis  en  1730  une  petite  ferme  à  Lu  en  Beauce,  à  une  lieue  de  Château- 
dan.  Il  y  avoit  un  petit  logement  par  bas,  auffi  fimple  &  auffi  modcile  que  fa  perfoane, 
&  meublé  de  même.  C'étoit  vraiment  la  maifon  d;i  lage.  Le  jardin  étoit  fort  petit,  &  auffi 
antique  que  tout  le  refte ,  &  le  terrein  en  étoit  très  mauvais.  Un  petit  parterre  couvert  de 
vieux  &  grands  ifs  qu'il  rouvoit  admirables,  en  faifoit  l'ornement,  &  quelques  allées 
tl'épines  tout  le  couvert.  Je  lui  difois  un  jour  que  fi  l'on  avoit  pofi:é  la  maifon  à  quelque 
diiiance,  on  auroit  trouvé  de  bonne  terre,  &  qu'on  auroit  eu  de  l'agrément  du  jardin  j 
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pendant  les  vacances  ;  &  ce  temps,  que  les  gens  les  plus  occupés 
deftinent  au  délaffement,  étoit  celui  où  il  travaiiioit  le  plus,  parce 
qu'il  n'étoit  pas  diflrait.  C'eft  de  Lu,  en  grande  partie,  que  font 
forîis  les  Traités  qu'il  nous  a  donnés.  Il  avoit  toujours  un  cheval  à 
Lu ,  &  il  aimoit  cet  exercice.  îl  efl:  aifé  de  fe  figurer  la  manière  dont 
il  montoit  à  cheval.  Ses  courfes  confifloient  à  aller  tous  les  Diman- 
ches à  la  MefTe  à  Saint- André  de  Châteaudun  ,  &  à  rendre  des  vi^ 
fîtes  à  fes  voifins ,  parmi  lefquels  il  trouvoit  plufieurs  de  fes  Con* 
frères  ;  mais  jamais  il  ne  découchoit  (i). 

Orléans  rafTembloit  en  même  temps  &  comptoit  parmi  fes  ci- 
toyens deux  hom.mes  rares ,  &  d'un  mérite  égal  en  différens  genres  5. 
&  pendant  plus  de  trente  ans  la  petite  maifon  de  Lu  a  réuni  ces  deux 
hommes  fi  dignes  l'un  de  l'autre. 

Agé  de  88  ans,  M.  Pichart  (Chanoine  de  Saint-Aignan)  pleure 
aujourd'hui  la  perte  d'un  ami  auquel  il  ne  s'attendoit  pas  de  furvi- 
vre  :  ou  plutôt,  tranquille  fur  le  fort  de  fon  arni,ilne  déplore  que  la 
perte  publique.  AuiTi  profond  dans  laconnoilTance  desfaintes  Ecritu- 
res que  M. Pothierl'étoit  dans  celles  du  Droit,  il  travaiiioit  de  fou 
côté  à  ces  fçavans  Commentaires  qu'il  a  corapofés  fur  tous  les  Livres 
faints ,  Ouvrages  auffi  pleins  d'on8:ion  &  de  piété ,  que  de  lumières 
&  de  doftrine.  Leur  délaffement  confîftoit  en  une  heure  de  prome- 
nade après  dîner,  &  autant  de  converfation  après  le  fouper  :  car 
M.  P'othier  déjeûnoit  trop  matin  pour  qu'on  pût  fe  réunir.  On  peut 
croire  que  la  converfation  de  ces  deux  amis  devoit  être  intéreffante. 
M.  Pothier,  quoique  naturellement  filencieux  ,  ne  Tétoit  point 
lorfqu'on  parloit  de  matières  qui  lui  convenoient  j  &  il  trouvoit  dans 

il  me  répondit;  On  a  vraiment  bien  fait  de  le  mettre  ici  :  les  autres  terres  donnent  du  blé ,  &  le 
tcrreinefl  afje:^  bon  ici  pour  fe  promener. 

Il  étoit  cependant  l'enfible  auxagrémens  d'une  belle  campagne  &  d'une  belle  vue.  J'aî- 
lois  quelquefois  le  prendre  le  Jeudi  à  Orléans  ,  pour  le  forcer  de  {ortir  de  fon  cabinet  & 
cfë  profiter  d'iin  beau  jour.  Nous  fûmes,  entre  autres  ,  nous  promener  dans  une  maifoa- 
d'Olivet.  Il  étoit  debout,  immobile ,  &  comme  en  extafe  de  la  beauté  de  la  "vue;  il  n'eii^ 
fortit  que  pour  me  dire  :  Non  habemus  hic  manentem  civitatem. 

(i)  Je  l'ai  cependant  forcé  un  jour  de  découcher.  Il  étoit  venu  dîner  chez  moi.  Il  fur- 
vint  une  grande  pluie  ;  je,  ne  voulus  pas  sbfolument  le  laifler  partir.  J'entrevis  qu'une  des 
caufes  de  Ton  refus  étoit  la  crainte  de  caufer  de  rinqLriétude  à  Thérefe.  Cet  obftacle  fut 
kvé;  Céfar,  fon  domeftique ,  qui  fiiivoit  toujours  à  pied  fon  maître  à  cheval,  retourna  à 
Lu,  &  fit  trouver  bon  à  Thérefe  que  fon  maître  eût-  confenti  à  n'être  pas  inondé  pour 
retourner  chez  lui  kmême  jour.  J'eus  grandfoin  de  ne  rien  déranger  à  fon  régime:  mon 
hôre  étoit  endormi  à  neuf  heures  &  quart. 

Nous  voulûmes  voir  s'il  fe  rappelloit  le  piquet  :  îl  y  avoit  joué  autrefois  tous  les  foirs  avec 
fon  Oncle  le  Chanoine,  mort  en  1729;  &.  le  jeu  l'ennuyoit  fi  fort,  qu'il  fe  laiflbit  perdre 
pour  s'aller  coucher  :  il  n'y  avoit  pas  joué  depuis  j  il  fe  fouviot  parfaitement  des  règles  > 
^  ne  fut  mai-adroit  qu'à  manier  les  cartes, 

M.. 
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M.  Pichart  une  grande  facilité  de  parler,  beaucoup  de  littérature 
&:  d'érudition  facrée  &  profane.  Il  étoit  alTez  inftruit  pour  foutenir 
la  converfation  fur  les  matières  les  plus  familières  à  M.  Pichart  -,  &  le 
champ  étoit  allez  vafte  pour  fournir  à  leur  entretien.  Mais  il  voulut 
aufli  pouvoir  parler  du  Droit  Romain  avec  lui ,  &  il  lui  vanta  fi  fort 
les  Pandeftes  ,  que  fon  ami  ne  put  fe  refufer  à  les  lire  3  &  il  ne  faut 
pas  demander  s'il  fut  fatisfait  de  cette  lefture. 

La  réputation  de  M.Pothier  s'étoitnécefîairement  répandue  avec 
fes  Ouvrages  ;  &  il  a  eu  de  fon  vivant  toute  la  célébrité  dont  un 
Sçavant  peut  jouir.  La  voix  publique  l'a  reconnu  pour  le  plus  grand 
Jurifconfulte  de  fon  fiecle  ;  que  dis-je  î  le  plus  grand  depuis  Dumou- 
lin ,  à  côté  duquel  elle  a  marqué  fa  place.  Sans  attendre  fa  mort ,  elle 
a  fixé  le  degré  d'autorité  dû  à  fes  décifions;  &  les  premiers  Tribu- 
naux ont  retenti  de  citations  de  fes  ouvrages  :  honneur  non  fufî^eft , 
&  le  plus  flatteur  qu'un  Jurifconfulte  puiife  jamais  recevoir. 

Ce  jugement  étoit  porté  non-feulement  en  France ,  mais  aufîi  par 
les  étrangers,  chez  qui  il  étoit  aufTi  eflimé  que  dans  fa  patrie.  Ses 
Ouvrages,  en  effet,  ne  font  pas  de  ceux  dont  l'utilité  eft  renfermée 
dans  un  certain  efpace.  Par-tout  où  la  fcience  du  Droit  fera  connus 
Si  cultivée,  par-tout  où  le  Droit  Komain  fera  enfeigné,  par-tout 
où  les  hommes  contrafteront  entre  eux,&:  auront befoin  de  recourir 
aux  principes  de  la  Juflice  pour  décider  les  quellions  que  leurs 
conventions  feront  naître,  le  nom  de  M.  Pothier  fera  connu  ,  fes 
Ouvrages  feront  étudiés  &  confultés.  L'autorité  d"un  Jurifconfulte  ^ 
aufTi  célèbre  eu  proprement  celle  d'un  Légiflateur  :  que  dis-je  ?  elle 
la  furpaffe,  en  tant  qu'elle  participe  à  celle  des  Loix  de  la  Juftice  ; 
&  que  ces  Loix  irrrmuables  qui  conviennent  à  tous  les  hommes  , 
l'emportent  fur  les  volontés  &  les  difpofitions  verfatiles,  tranfitoires 
&"  arbitraires  qu'il  plaît  aux  hommes  d'ériger  en  Loix, 

Si  M.  Pothier  n'eût  travaillé  que  fur  les  Loix  municipales  Sc 
particulières  de  fon  pays,  fa  réputation  eût  été  circonfcrite  dans 
les  mêmes  bornes  ;  mais  il  a  été  Jurifconfulte  pour  tous  les  temps 
&  pour  tous  lesheux:  il  doit  miême  avoir  plus  de  célébrité  chez  les 
nations  où  la  fcience  du  Droit  efl  cultivée  avec  foin ,  parce  qu'elle 
conduit  à  toutes  les  places ,  qu'en  France,  où  elle  eft  fi  négligée, 
où  les  places  s'achètent ,  &  où  le  prix~ qu'elles  valent,  difpenfe  de 
l'étude  &  du  fçavoir.  Et  même  l'on  peut  ajouter  que  s'il  fut  étranger 
à  fon  fiecle  par  la  fimplicité  de  fes  mœurs  ,  il  ne  le  fut  pas  moins  à 
fon  pays  par  le  genre  de  fes  études. 

S'il  fût  né  en  Allemagne^  les  Princes  ^uroient  difputé  entre  eux 
Tome  L  h 
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pour  l'attirer  &  fe  l'attacher  ;  &  ceux  qui  n'auroient  pu  le  fixer 
chez  eux,  fe  feroient  fait  gloire  de  le  décorer  par  des  titres  d'hon- 
neur ik  d'illuftration.  Il  a  vécu  parmi  nous  comme  l'homme  le  plus 
ordinaire,  fans  recevoir  la  moindre  diftinftion.  Il  étoit  bien  éloigné 
de  croire  en  mériter ,  ni  d'en  defirer.  Mais  ne  peut-on  pas  être  furpris 
qu'on  n'ait  jamais  fongé  à  acquitter  la  Patrie  envers  lui  par  quelque 
décoration ,  plus  honorable  pour  ceux  qui  la  procurent  au  mérite 
modefte ,  qu'à  celui  qui  la  reçoit  ? 

Il  eft  également  étonnant  que  cet  homme  fi  connu  n'ait  jamais 
été  confulté  fur  la  légiflation ,  &  qu'on  n'ait  pas  profité  de  fes  lumiè- 
res pour  la  réforme  de  nos  Loix.  Il  eût  été  l'ame  d'un  Confeil  de  lé- 
giflation. Mais  par  une  fatalité  finguliere ,  il  eft  encore  moins  rare 
de  trouver  des  gens  de  mérite,  que  de  les  voir  mis  en  œuvre,  Si 
placés  où  ils  devroient  l'être. 

Ce  n'eft  point  à  nous  à  nous  plaindre  de  cet  oubli ,  &  à  regretter 
de  ce  que  fon  mérite  ne  nous  l'a  point  enlevé.  Nous  l'avons  poffédé 
fans  partage ,  &  il  s'eft  donné  à  nous  tout  entier ,  au  préjudice  de  ce 
qu'il  auroit  fait  de  plus  pour  l'utilité  générale,  fi  les  fondions  de 
Magiitrat  &  de  Profeffeur ,  fi  tant  de  iervices  particuliers  qu'il  n'a 
cefîé  de  nous  rendre ,  n'avoient  pas  employé  une  fi  grande  partie 
de  fa  vie.  Tous  les  citoyens  l'ont  eu  pour  Confeil  :  auquel  d'entre 
eux  a-t-il  refufé  le  fecours  de  fes  lumières?  Tous  les  gens  de  bien 
l'ont  eu  pour  ami.  Les  pauvres  l'ont  pleuré  comme  leur  père.  Sa 
bienfaifance  &  fa  douceur  lui  avoient  concilié  le  refped  &  l'atta- 
chement univerfels.  Tout  le  monde  n'efi  pas  à  portée  d'apprécier 
le  Jurifconfulte  ;  mais  le  cœur  efi:  la  partie  la  plus  efiTentielie  de 
l'homme,  &  le  peuple  en  efi:  peut-être  le  meilleur  juge. 

Auffi  fa  mort  a-t-elle  caufé  un  deuil  général.  Le  pubHc  n'eft  pas 
toujours  jufi:e  :  quelquefois  le  mérite  préfent  femble  l'offufquer  : 
beaucoup  plus  porté  à  la  critique  qu'à  l'approbation  ,  &:  avare  de 
fon  efi:ime  ,  il  ne  la  lui  accorde  qu'avec  reftriélion  &  ménagement, 
&  ne  fe  détermine  à  lui  rendre  toute  la  jufi:ice  qui  lui  efi:  due  ,  que 
lorfqu'il  a  difparu.  Mais  ih  n'a  rien  à  fe  reprocher  à  l'égard  de 
M.  Pothier.  La  mort  n'a  fait  que  confirmer  fes  fentimens  fans  y  rien 
ajouter:  ce  qui  efi:  le  plus  grand  éloge  pofilble,  &  la  preuve  la  plus 
complette  d'un  mérite  éminent  &  fans  tache. 

Quelque  longs  que  puifl'ent  être  les  jours  d'un  homme  fi  pré- 
cieux, fa  mort  efi  toujours  prématurée  pour  l'utilité  publique.Celle 
de  M.  Pothier  l'a  été  d'autant  plus,  que  fon  âge,  de  73  ans,  &  la 
régularité  de  fa  vie,  pouvoient  faire  efpérer  de  le  conferver  encore 
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plufîeurs  années.  Elle  auroit  été  imprévue  pour  lui ,  fî  toute  fa  vie 
n'y  avoit  été  une  préparation  continuelle.  Il  n'a  éprouvé  ni  les  infir- 
mités de  l'âge  avancé,  ni  le  dépériffement  de  la  vieilleffe,  ni  l'afFoi- 
bliffement  de  fes  facultés  intelleduelles ,  ni  les  douleurs  de  la  mala- 
die ,  ni  la  crainte  qu'infpirent  les  approches  de  la  mort ,  &  fur  la- 
quelle la  vie  la  plus  fainte  ne  raflure  pas  toujours. 

Une  maladie  de  fix  jours  nous  l'a  ravi.  La  fièvre,  quoique  férieu- 
fe,  n'annonçoit  pas  un  danger  menaçant.  Le  i^"^  Mars  il  fe  trouva 
beaucoup  mieux  ,  &  fe  leva.  On  le  croyoit  hors  d'affaire,  &  il 
portoit  le  même  jugement  fur  fon  état.  Le  foir  même  il  tomba  en 
léthargie,  &  il  a  fini,  le  2  Mars,  cette  vie  fi  précieufe  aux  yeux  de 
Dieu  &  des  hommes. 

Son  teftament  ne  renferme  aucune  difpofition  remarquable  :  il 
contient  quelques  legs  rémunératoires ,  quelques  legs  pieux ,  & 
pour  la  bibliothèque ,  ceux  de  fes  livres  qui  manquoient  à  cette 
bibliothèque. 

Il  n'a  rien  ordonné  fur  fa  fépiilture  :  ceux  qui  ont  préfidé  à  {e$ 
funérailles,  ont  voulu  fans  doute  fe  conformer  à  l'efprit  de  modeftie 
qui  étoit  fa  principale  vertu ,  en  le  faifant  inhumer  dans  un  des  en- 
droits les  plus  écartés  du  Cimetière  commun. 

Les  Officiers  municipaux  ont  réparé,  autant  qu'il  étoit  en  eux, 
cet  excès  de  modeftie.  Ils  ont  fait  pofer  fur  le  mur  voifin ,  un  mar- 
bre chargé  d'une  épitaphe ,  pour  lui  payer ,  au  nom  de  la  Patrie,  le 
tribut  de  la  reconnoiffance  pubUque  (i).  Que  pouvoient-ils  faire 
g  '  '  ■  ■  ■ 

(i)  Épitaphe  de  M.  Pothier,  placée  au  grand  Cimetière,  où  il  a  été  inhumé. 

Hic    J  a  c  e  t 
ROBERTUS-JOSEPHUS   POTHIER, 

Vir  Juris  peritiâ  ,  œqui  Jîudio  , 
Scriptis  ,  conjîlioquc  , 
Animi  candore ,  Jimplicitate  morum  , 
Vit(Z  fanctitau 
Prcedarus, 
Civibus  Jingulis  ,  probis  omnibus  , 
Studïofce,  Juvcntuti  y 
Ac  maximl  Pauperibus  , 
Quorum  gratid  pauper  igfc  vixit , 
Sternum  fui  dejiderium  rdiquit  , 
Anna  reparatœ,  faluds  lyyx  , 
JEtatis  verb  fiia.  y 2,. 

Prœficlus  &  jEdiles  , 

Tàm  Civitatis  nomine  quàm  fuo  , 

Pofum^ 
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de  plus  dans  un  endroit  auffi  peu  propre  à  recevoir  un  monument 
convenable  ? 

Les  grands  hommes,  pendant  leur  vie ,  ont  été  la  gloire  &  l'or- 
nement de  leur  patrie»  Les  tombeaux  continuent  d'être  pour  elle 
une  décoration  ;  &  elle  eft  comptable  à  la  poftérité  des  honneurs 
rendus  à  leurs  cendres. 

Un  étranger  pénétré  de  refpè61  pour  ce  grand  homme,  voulut 
le  voir  en  palTant  par  Orléans,  &  pouvoir  le  vantera  fon  retour  de 
l'avoir  vu.  Il  ne  put  avoir  cet  avantage,  parce  qu^il  paffa  pendant 
les  vacances.  Il  lé  fit  ouvrir  la  Salle  de  l'Univerfité,  &  voulut  du 
moins  voir  la  chaire  d'oii  il  enfeignoit.  Mais  Ci  des  étrangers  nous 
demandoient  à  voir  fon  tombeau  ,  croyons-nous  qu^ils  duffent  en 
être  bien  latisfaits  ? 

C  etoit  dans  une  Eglife  qu'il  falloit  l'inhumer.  Les  cendres  d'un 
homme  auffi  faint  &  auffi  refpeftable  devoient-elles  être  placées 
ailleurs  ^  Et  dans  quelle  Eglife  convenoit-il  mieux  de  les  dépofer, 
que  dans  l'Eglife  Cathédrale ,  dans  l'Eghfe  commune  à  tous  les 
Citoyens;  dans  cette  Eglife,  à  côté  de  laquelle  il  avoit  vécu_,  où 
il  avoit  donné  tant  d'exemples  de  piété,  où  tous  les  jours  ilalloit  fe 
profterner  devant  Dieu,  en  prévenant  le  lever  du  foleil.'^  Louis  XIV 
s'elt  honoré  lui-même  en  faifant  inhumera  Saint-Denis  le  Maréchal 
de  Turenne.  N'en  doutons  pas,  le  Chapitre,  au  miheu  duquel  il 
avoit  vécu,  &  qu'il  avoit  fi  Ibuvent  édifié  par  fa  préfence ,  auroit 
reçu  avec  empreflement  ce  précieux  dépôt.  11  eût  été  facile  alors 
d'ériger  fur  fa  tombe  un  monument  plus  honorable  pour  ia  recon- 
noifTance  publique,  plus  digne  d'en  tranfmettre  le  témoignage  à  la 
poflérité  ,  plus  propre  à  fatisfaire  les  étrangers  que  la  beauté  de 
l'édifice  attire  dans  ce  Temple  augufte.  Seroit-il  donc  impolTible 
de  le  faire  encore  aujourd'hui  ?  Quel  eu  le  Citoyen  qui  n'applau- 
diroit  pas  à  cette  tranflation  ?  Si  la  dureté  des  temps  &  des  circonf- 
tances  ne  permettoit  pas  aux  Officiers  municipaux  d'employer  à  ce 
monument  la  fomme  qu'ils  defireroient ,  les  héritiers,  fans  doute, 
tiendroient  à  honneur  de  s'en  charger  :  &  fi  ces  moyens  ne  fuffi- 
foient  pas,  qu'on  ouvre  une  foufcription  publique,  &  que  tous  ceux 
à  qui  ce  grand  homme  ne  fut  pas  cher ,  fe  difpenfent  de  contribuer 
à  honorer  fa  mémoire.      * 

F    I    M. 
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APPROBATION. 

J'Ai  lu ,  par  ordre  de  Monfeigneur  le  Chancelier ,  les  Œuvres  de  M.  PoTHlER  , 
en  quatre  Volumes  in-^^. ,  précédées  de  deux  Eloges  de  l'Auteur ,  l'un  en 
Latin  ,  l'autre  en  François ,  &  je  n'y  ai  rien  trouvé  qui  ne  m'ait  paru  devoir  en 
favorifer  l'impreiTion.  A  Paris,  ce  15  Avril  1773. 

COQUELEY    DE    ChAUSSEPIERRE. 


PKIFILEGE     GÉNÉRAL. 

Inouïs ,  par  la  grâce  de  Dieu,  Roi  de  France  &  de  Navarre:  A  nos  amés  &  féaux  Con- 
feiiiers  les  Gens  tenant  nos  Cours  de  Parlement,  Maîtres  de  Requêtes  ordinaires  de  notre 
Hôtel,  Grand  Confeil,  Prévôt  de  Paris,  Bailiis,  Sénéchaux  ,  leurs  Lieutenans-Civils ,  & 
autres  nos  Jufticiers  qu'il  appartiendra,SALUT.Nos  amés  les  fieursDEBURE  &  la  dame  veuve 
RouzEAU-MoNTAUT ,  Libraires,  Nous  ont  fait  expofer  qu'ils  defireroient  faire  imprimer 
&  donner  au  Public  les  Œuvres  de  M.  Pothier,  s'il  Nous  plaifoit  leur  accorder  nos  Lettres 
de  Privilège  pour  ce  néceffaires  :  A  ces  causes  ,  voulant  favorablement  traiter  les  Expo- 
fans,  Nous  leur  avons  permis&  permettons  psr  ces  Préfentes , de  faire  imprimer  ledit  Ou- 
vrage autant  de  fois  que  bon  leur  femblera ,  &  de  le  vendre,  faire  vendre  &  débiter  par 
tout  notre  Royaume,  pendant  le  temps  de  fix  années  confécutives ,  à  compter  du  jour  de 
la  date  des  pré'entes.  Faisons  défenfes  à  tous  Lmprimeurs ,  Libraires  &  autres  perfonnes , 
de  quelque  qualité  &  condition  qu'elles  foient ,  d'en  introduire  d'impreffion  étrangère  dans 
aucun  lieu  de  notre  obéiiTance;  comme  aulîi  d'imprimer  ou  faire  imprimer,  vendre,  faire 
vendie,  débiter  ni  contrefaire  ledit  Ouvrage,  ni  d'en  faire  aucuns  extraits,  fous  quelque 
prétexte  que  ce  puiffe  être,  fans  la  permifuon  expreffe  &  par  écrit  defdits  Expofans,  ou 
de  ceux  qui  auront  droit  d'eux;  à  peine  de  confifcation  des  Exemplaires  contrefaits,  d^ 
trois  mille  livres  d'amende  contre  chacun  des  contrevenans,  dont  un  tiers  à  Nous,  un  tiers 
à  l'Hôtel-Dieu  de  Paris,  &  l'autre  tiers  auxdits  Expofans,  ou  à  celui  qui  aura  droit  d'eux  ; 
&  de  tous  dépens ,  dommages  &  intérêts  :  à  la  charge  que  ces  Préfentes  feront  enreglftrées 
tout  au  long  fur  leRegiftrede  la  Communauté  des  Imprimeurs  &  Libraires  deParis,  dans 
trois  mois  de  la  date  d'icelles  ;  que  l'impreflion  dudit  Ouvrage  fera  faite  dans  notre  Royaume 
&  non  ailleurs ,  en  beau  papier  &  beaux  carafteres ,  conformément  aux  Réglemens  de  la 
Librairie ,  &  notamment  à  celui  du  10  Avril  1725 ,  à  peine  de  déchéance  du  préfent  Pri- 
vilège; qu'avant  de  l'expofer  en  vente,  le  manufcrit  qui  aura  fervi  de  copie  à  l'impreffion 
dudit  Ouvrage,  fera  remis,  dans  le  même  état  où  l'Approbation  y  aura  été  donnée,  es 
mains  de  notre  très- cher  &  féal  Chevalier,  Garde  des  Sceaux  de  France,  le  fieurHuE  de 
MiROMENiL;  qu'il  en  fera  enfuite  remis  deux  Exemplaires  dans  notre  Bibliothèque  publi- 
que, un  dans  celle  de  notre  Château  du  Louvre,  un  dans  celle  de  notre  très-cher  &  féal 
Chevalier ,  Chancelier  de  France ,  le  fieur  de  Maupeou  ,  &  un  dans  celle  dudit  fieur  Hue 
DE  MiROMENiL;  le  tout  à  peine  de  nullité  des  préfentes  ;  du  contenu  defquelles  vous  man- 
dons &  enjoignons  de  faire  jouir  lefdits  Expofans  &  leurs  ayans  caufe,  pleinement  &  pai- 
fiblement,  fansfouffrir  qu'il  leur  foit  fait  aucun  trouble  ou  empêchement.  Voulons  que 
la  copie  defdites  préiéntes ,  qui  fera  imprimée  tout  au  long,  au  commencement  ou  à  la 
fin  dudit  Ouvrage ,  foit  tenue  pour  duement  fignifiée  ;  &  qu'aux  copies  collationnées  par 
l'un  de  nos  âmes  &  féaux  Confeîllers  Secrétaires ,  foi  foit  ajoutée  comme  à  l'original. 
Commandons  au  premier  notre  Huilîier  ou  Sergent  fur  ce  requis,  de  faire  pour  l'exécu- 
tion d'icelles  tous  a  ftes  requis  &  néceffaires,  fans  demander  autre  permiiTion,  &  nonobf- 
tant  clameur  de  Haro,  Charte  Normande,  &  Lettres  à  ce  contraires  :  Car  tel  eft  notre 
plaifir.  Donné  à  Paris,  le  quinzième  jour  du  mois  de  Janvier  ,  l'an  de  grâce  miifept  cent 
foixante-dix-fept,  &  de  notre  Règne  le  troifieme.  Par  le  Roi  en  ion  Confeil. 

Signé  LE    BEGUE. 

Rt'gijlrê  fur  le  Re^ifl-e  XX  de  la  Chambre  Royale  &  Syndicale  des  Libraires  &  Imprimeurs  Je 
Paris ,  A'^.  485 ,  fol.  182, ,  conformément  au  Règlement  deiyt-x,.  A  Paris  ,  ce  2,1  Janvier  ijjj^ 

h  A  Wè EKT ,  Adjoint. 


'X 


T 


DES   OBLIGATIONS. 

Article    préliminaire. 

E  ternie  <XObligation  a  deux  fignifîcations- 
Dans  une  fignification   étendue  ,  lato  fenfu ,  il  eft  fyno- 

nyme   au  terme  de  devoir ,  &  il  comprend  les  obligations 

imparfaites  ,  auffi-bien  que  les  obligations  parfaites. 

On  appelle  Obligations  imparfaites ,  les  obligations  dont 

nous  ne  îbmmes  comptables  qu'à  Dieu  ,  &  qui  ne  donnent 
aucun  droit  à  perfonne  d'en  exiger  l'accompliflement  :  tels  font  les  devoirs 
de  charité  ,  de  reconnoiiïance  ;  tel  eft ,  par  exemple  ,  l'obligation  de  faire 
l'aumône  de  fon  fuperflu.  Cette  obligation  eft  une  véritable  obligation ,  & 
im  riche  pèche  très-griévement ,  lorfqu'il  manque  à  l'accomplir.  Mais  c'ell 
ime  obligation  imparfaite  ,  parce  qu'il  n'en  eft  comptable  qu'à  Dieu  feul  : 
lorfqu'il  s'acquitte  de  cette  obligation ,  le  pauvre  à  qui  il  fait  l'aumône ,  ne 
la  reçoit  pas  comme  une  dette ,  mais  comme  un  pur  bienfait.  Il  en  eft  de 
rhême  des  devoirs  de  la  reconnoiffance  :  celui  qui  a  reçu  quelque  bienfait 
fignalé ,  eft  obHgé  de  rendre  à  fon  bienfaiteur  tous  les  fervices  dont  il  efl 
capable  ,  lorfqu'il  en  trouve  l'occafion  ;  il  pèche  &  il  fe  déshonore  quand  il 
y  manque  :  mais  fon  bienfaiteur  n'^  aucun  droit  d'exiger  de  lui  fes  fervices  ; 
&  lorfqu'il  les  lui  rend  ,  ce  bienfaiteur  reçoit  de  lui  à  fon  tour .  un 
véritable  bienfait.  Si  mon  bienfaiteur  avoit  droit  d'exiger  de  moi  que  je 
lui  rendifle  dans  la  même  occafion  les  mêmes  fervices  qu'il  m'a  rendus ,  ce 
Tome  I,  A 
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ne  feroit  plus  un  bienfait  que  J'aurois  reçu  de  lui ,  ce  feroit  un  vrai  com- 
merce ;  &  les  fervices  que  je  lui  rendrois  ne  feroient  plus  de  ma  part  une  recon- 
noijjance ,  la  reconnoiffance  étant  effentiellement  volontaire. 

Le  terme  à^ Obligation ,  dans  un  fens  plus  propre  &  moins  étendu ,  ne  com- 
prend que  les  obligations  parfaites  ,  qu'on  appelle  auffi  Engagemens  perfonnels  , 
qui  donnent  à  celui  envers  qui  nous  les  avons  contradés,  le  droit  d'en  exiger 
de  nous  l'accompliffement  ;  &  c'ell  de  ces  fortes  d'obligations  qu'il  s'agit 
dans  ce  Traité. 

Les  Jurifconfultes  défîniffent  ces  obligations  ou  engagemens  perfonnels  , 
lin  lien  de  droit.,  qui  nous  aftreint  envers  un  autre  à  lui  donner  quelque 
chofe ,  ou  à  faire  ou  à  ne  pas  faire  quelque  chofe  ;  Vinadum  juris  quo  ncccf- 
Jitau  adjlringimur  alicujus  ni  folvendce.  Infiit.  tir.  de  oblig.  Ohligationum  fubf- 
tantïa  conjijîit  ut  alium  nobis  objlringat ,  ad  dandum  aliquid,  vdfaciendum  ,  vd 
prajlandum.  L.  3  ,  if.  de.  oblig. 

Ces  termes ,  vinculum  juris  ,  ne  conviennent  qu'à  l'obligation  civile  :  l'obli- 
gation purement  naturelle,  qui  eftyo/i//5  (E^z/iM;i5  W>^c«/«/7z,  efl  auffi,  quoique 
dans  un  fens  moins  propre ,  une  obligation  parfaite  ;  car  elle  donne  ,  fmon  dans 
le  for  extérieur ,  au  moins  dans  le  for  de  la  confcience ,  à  celui  envers  qui 
elle  efl  contraftée  ,  le  droit  d'en  exiger  l'accompliffement  ;  au  lieu  que  l'obli- 
gation imparfaite  ne  donne  pas  ce  droit.  Voyez  infrâ,  n.  ic)y. 
vNous  diviferons  ce  Traité  des  Obligations  en  quatre  Parties.  Nous  verrons 
dans  la  première  ce  qui  appartient  à  l'effence  des  obligations ,  &  quels  font 
leurs  effets. 

Dans  la  féconde  y  les  différentes  diviiions  &  les  différentes  efpeces  d'obli- 
gations. 

Dans  la  troiiieme  ,  les  manières  dont  s'éteignent  les  obligations  ,  &  les  ffns 
de  non-recevoir ,  ou  prefcriptions  contre  le  droit  qui  en  réfulte. 

Nous  ajouterons  une  quatrième  Partie  fur  la  preuve,  tant  des  obligations ^ 
que  de  leur  paiement. 
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PREMIERE  FARTïEo 

De  ce  qui  appartient  à  UejJ^cnce  des  Obligations  ;  &  de 

leurs  effets. 


CHAPITRE    PREMIER. 

De  ce  qui  appartient  à  l'efjence  des  Obligations, 

2.  *^L  eu.  de  l'efTence  des  obligations;  i*'.  qu'il  y  ait  une  caufe  d'où  naifïe 

iL  l'obligation;  2°.  des  perfonnes  entre  lefquelles  elle  fe  contraûe;  3".  quel- 
que chofe  qui   en  foiî  l'objet. 

Les  caufes  des  obligations  font  les  contrats ,  les  quafi-contrats ,  les  délits , 
les  quaii-délits  ;  quelquefois  la  loi  ou  l'équité  feule. 

Nous  traiterons  ,  1°.  des  contrats  qui  font  la  caufe  la  plus  fréquente  d'oîi 
naiffent  les  obligations. 

2°.  Des  autres  caufes  des  obligations. 

3°.  Des  perfonnes  entre  qvii  elles  fe  contraûent. 

4°.  Des  chofes  qui  en  peuvent  être  l'objet. 

Section    première. 

Des    Contrats, 

Nous  verrons,  1°.  ce  que  c'eft  qu'un  contrat;  en  quoi  il  diffère  de  la  polli- 
citation ,  &  quelles  font  les  chofes  qu'on  doit  principalement  diftinguer  dans 
chaque  contrat.  2°.  Nous  rapporterons  les  différentes  divifions  des  contrats. 
3°.  Nous  traiterons  des  vices  généraux  qui  peuvent  fe  rencontrer  dans  les 
contrats.  4°.  Des  perfonnes  qui  peuvent,  ou  ne  peuvent  pas  contrarier.  5°.  De 
ce  qui  peut  être  l'objet  des  contrats  :  nous  ferons  voir  que  ce  ne  peut  être 
qu'une  chofe  qui  concerne  les  parties  contrariantes  ,  fuivant  la  règle  ,  qu'on  ne 
peut  valablement  ftipuler  ni  promettre  que  pour  foi  ;  règle  que  nous  tâcherons 
d'expliquer  &  de  développer.  [6°.  Nous  traiterons  des  effets  des  contrats. 
7°.  Nous  donnerons  des  règles  pour  l'interprétation  des  contrats.  8°.  Nous 
'parlerons  du  ferment  que  les  parties  ajoutent  quelquefois  à  leurs  conventions. 
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Article     premier. 

Ce  que  cejl  quun  Contrat  ;  en  quoi  il  diffère  de  la  poUicitation  ;  & 
des  chojes  quon  doit  principalement  dijlinguer  dans  chaque  Contrat, 

§.     I. 

Ce  que  cejl  quun   Contrat, 

3.  Un  contrat  eft  une  efpece  de  convention.  Pour  fçavoir  ce  que  c'eil:  qu'un 
contrat ,  il  eft  donc  préalable  de  fçavoir  ce  que  c'efl  qu'une  convention. 

Une  convention  ou  un  pafte  (  car  ce  font  termes  fynonymes  )  ,  efl  le  con- 
fentement  de  deux  ou  de  plufieurs  perfonnes,  pour  former  entre  elîes  quelque 
engagement ,  ou  pour  en  réfoudre  un  précédent ,  ou  pour  le  modifier  :  Duorum 
yclpluriuminidemplachum  confenfus.'L.  i ,  §.  i ,  lî".  depaci.  Domat.  p.  i ,  1.  i ,  1. 1. 

L'efpece  de  convention  qui  a  pour  objet  de  former  quelque  engagement ,  efl 
celle  qu'on  appelle  Contrat.  Les  principes  du  Droit  Romain  fur  les  différentes 
efpeces  de  pa£ïes,  &  fur  la  diflinftion  des  contrats  &  des  fimples  pades ,  n'^étant 
pas  fondés  fur  le  droit  naturel ,  &  étant  très-éloignés  de  fa  fimplicité ,  ne  font 
pas  admis  dans  notre  Droit.  Ceux  qui  feront  curieux  de  les  connoître ,  pour- 
ront confulter  le  titre  de  Paclis ,  dans  notre  Ouvrage  fur  les  Pandémies  ,  011  ils 
font  détaillés.  '     . 

De  là  il  fuit  que  dans  notre  Droit,  on  ne  doit  point  définir  k  contrat ,  comme 
le  défîniffent  les  interprètes  du  Droit  Romain  ,  Conventio  nomcn  habms  à  Jure 
civili ,  vcl  caufam  ;  mais  qu'on  le  doit  définir ,  une  convention  par  laquelle  les 
deux  parties  réciproquement,  ou  feulement  l'une  des  deux,  promettent  &  s'en- 
gagent envers  l'autre  à  lui  donner  quelque  chofe ,  ou  à  faire  ou  à  ne  pas  faire 
quelque  chofe. 

J'ai  dit ,  promettent  &  s'engagent  ;  car  il  n'y  a  que  les  promefTes  que  nous 
faifons  avec  l'intention  de  nous  engager ,  &  d'accorder  à  celui  à  qui  nous 
les  faifons ,  le  droit  d'en  exiger  l'accomplifTement ,  qui  forment  un  contrat 
&  une  convention. 

Il  y  a  d'autres  promefTes  que  nous  faifons  de  bonne  foi ,  &  avec  la  volonté 
aftuelle  de  les  accomplir,  mais  fans  une  intention  d'accorder  à  celui  à  qui  nous 
les  faifons  ,  le  droit  d'en  exiger  l'accomplifTement  ;  ce  qui  arrive  lorfque  celui 
qui  promet ,  déclare  en  même  temps  qu'il  n'entend  pas-  néanmoins  s'engager  ; 
ou  bien  lorfque  cela  réfulte  des  circonflances ,  ou  des  qualités  de  celui  qui  promet , 
&:  de  celui  à  qui  la  promefTe  efl  faite.  Par  exemple  ,  lorfqu'un  père  promet  à 
fon  fils  ,  qui  étudie  en  Droit ,  de  lui  donner  de  quoi  faire ,  dans  les  vacances  , 
un  voyage  de  récréation ,  en  cas  qu'il  emploie  bien  fon  temps ,  il  efl  évident 
que  le  père ,  en  faifant  cette  promefTe  ,  n'entend  pas  contracter  envers  fon  fils 
un  engagement  proprement  dit. 

Ces  promefTes  produifent  bien  une  obligation  imparfaite  de  les  accomplir, 
pourvu  qu'il  ne  foit  furvenu  aucune  caufe  ,  laquelle  ,  fi  elle  eût  été  prévue  , 
eût  empêché  de  faire  la  promefTe  ',  mais  elles  ne  forment  pas  d'engagement ,  m 
par  conféquent  de  contrat, 
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§.    II. 

En  quoi  le    Contrat  differe-t-il  de  la  P ollicitation, 

4.  La  définition  que  nous  avons  donnée  du  contrat,  fait  connoître  ctWç. 
clifFérence.  Le  contrat  renferme  le  concours  des  volontés  de  deux  perfonnes  , 
dont  l'une  promet  quelque  chofe  à  l'autre ,  &  l'autre  accepte  la  promeffe  qui 
lui  efl  faite.  La  pollicitation  eft  la  promeffe  qui  n'eft  pas  encore  acceptée  par 
celui  à  qui  elle  efl  faite  :  Pollïcitatïo  eJîfoUus  off&rends  promijfum  j  L.  3  ,  fF.  de 
PoUicitat. 

La  pollicitation ,  aux  termes  du  pur  Droit  naturel ,  ne  produit  aucune  obli- 
gation proprement  dite  ;  &  celui  qui  a  fait  cette  promeffe  peut  s'en  dédire ,  tant 
que  cette  promefTe  n'a  pas  été  acceptée  par  celui  à  qui  elle  a  été  faite  :  car  il 
ne  peut  y  avoir  d'obligation  fans  un  droit  qu'acquiert  la  perfonne  envers 
qui  elle  efl:  contraftée ,  contre  la  perfonne  obligée.  Or,  de  même  que  je  ne  puis 
pas  par  ma  feule  volonté  transférer  à  quelqu'un  un  droit  dans  mes  biens ,  fi  fa 
volonté  ne  concourt  pour  l'acquérir,  de  même  je  ne  puis  pas  par  ma  promeffe 
accorder  à  quelqu'un  un  droit  contre  ma  perfonne ,  jufqu'à  ce  que  fa  volonté 
concoure  pour  l'acquérir,  par  l'acceptation  qu'elle  fera  de  ma  promeffe  j  G  rot. 
de  jure  bel.  &  pac.  l.  2.  ,  cap.  //  ,  "jj^.  3 . 

Quoique  la  pollicitation  ne  foit  pas  obligatoire  dans  les  purs  termes  du  Droit 
naturel ,  néanmoins  le  Droit  civil ,  qui  ajoute  au  Droit  naturel ,  avoit ,  chez  les 
Romains ,  rendu  obligatoires  en  deux  cas  les  pollicitations  qu'un  citoyen  fai- 
foit  à  fa  ville  ;  i*^.  lorfqu'il  avoit  eu  un  jufle  fujet  de  les  faire  ;putà,  en  confidé- 
ration  de  quelque  magiflrature  municipale  qui  lui  avoit  été  déférée ,  ob  honorem  : 
2°.  lorfqu'il  avoit  commencé  de  les  mettre  à  exécution  ;  L.  / ,  §.  i  &  1 ,  itf.  d.  t. 

On  ne  doit  plus  mettre  en  queflion  ,  s'il  y  a  des  pollicitations  obligatoires 
dans  notre  Droit  François  :  l'Ordonnance  de  173  i ,  art.  j  ,  ayant  déclaré  qu'il 
n'y  auroit  plus  que  deux  manières  de  difpofer  de  fes  biens  à  titre  gratuit ,  la 
donation  entre  vifs  &  le  teflament,  il  s'enfuit  qu'elle  rejette  la  pollicitation, 

"    §.    I  IL 

JDes  trois  chofes  quon  doit  dijlinguer  dans  chaque  Contrat» 

5.  Cujas  ne  diflinguoit  dans  les  contrats,  que  les  chofes  qui  font  de  l'efTence 
du  contrat,  &  celles  qui  lui  font  accidentelles.  La  diflinftion  qu'ont  faite  plu- 
fieurs  Jurifconfultes  du  dix-feptieme  fiecîe ,  efl  beaucoup  plus  exade  :  ils  diflin- 
guent  trois  différentes  chofes  dans  chaque  contrat  ;  celles  qui  font  de  l'efTence 
du  contrat;  celles  qui  font  feulement  de  la  nature  du  contrat';  &  celles  qui 
font  purement  accidentelles  au  contrat. 

6.  1°.  Les  chofes  qui  font  de  l'efTence  du  contrat ,  font  celles  fans  lefquelles 
ce  contrat  ne  peut  fubfifler.  Faute  de  l'une  de  ces  chofes  ,  ou  il  n'y  a  point  du 
tout  de  contrat ,  ou  c'efl  une  autre  efpece  de  contrat. 

Par  exemple  ,  il  efl  de  l'efTence  du  contrat  de  vente  qu'il  y  ait  une  chofe 
qui  foit  vendue ,  &  qu'il  y  ait  un  prix  pour  lequel  elle  foit  vendue  :  c'efl  pour- 
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quoi,  î\  je  vous  al  vendu  une  chofe  que  nous  ignorions  avoir  ceffé  d'exifter,  il 

n'y  aura  pas  de  contrat  ;  L.  5y ,  ff.  de  comr.  empt.  ne  pouvant  pas  y  avoir  de 

contrat  de  vente ,  fans  une  chofe  qui  ait  été  vendue.  Pareillement ,  fi  je  vous  ai 

vendu  une  chofe  pour  le  prix  qu'elle  a  été  vendue  à  mon  parent ,  de  la  fuccef- 

fion  duquel  elle  m'ell  venue ,  &  qu'il  fe  trouve  que  cette  chofe  ne  lui  avoit 

pas  été  vendue  ,  mais  lui  avolt  été  donnée ,  il  n'y  aura  pas  de  contrat  ;  parce 

I  qu'il  n'y  a  pas  un  prix  ,  qui  efi:  de  l'efience  du  contrat  de  vente. 

I  Dans  les  exemples  que  nous  venons  de  rapporter,  le  défaut  de  l'une  des 

^  chofes  qui  font  de  l'efTence  du  contrat ,  empêche  ou'il  n'y  ait  aucune  forte  de 

contrat.  Quelquefois  ce  défaut  change  feulem.ent  l'efpece  du  contrat. 

Par  exemple,  étant  de  l'efience  du  contrat  de  vente  qu'il  y  ait  un  prix,  qui 
confifie  en  une  fomme  de  deniers  que  l'acheteur  paie ,  ou  s'oblige  de  payer  au 
vendeur  ;  s'il  efi:  porté  par  un  traité  que  j'ai  fait  avec  vous,  que  je  vous  vendois 
mon  cheval  pour  un  certain  livre  que  vous  vous  obligiez  de  me  donner  pour 
le  prix  dudit  cheval ,  ce  traité  ne  renfermera  pas  un  contrat  de  vente ,  ne 
pouvant  pas  y  avoir  de  contrat  de  vente  fans  un  prix ,  qui  confifie  en  une  fomme 
d'argent  :  mais  le  traité  n'efi  pas  pc^ir  cela  nul  ;  il  contient  une  autre  efpece  de 
contrat ,  fçavoir  un  contvdX  d'échange. 

Pareillement ,  étant  de  l'efilence  du  contrat  de  vente ,  non  pas ,  à  la  vérité , 
que  le  vendeur  s'oblige  préciiément  à  transférer  à  Tacheteur  la  propriété  de  la 
chofe  vendue  ,  dans  le  cas  auquel  il  n'en  feroit  pas  le  propriétaire  ;  mais  au 
moins  qu'il  ne  la  retienne  pas ,  s'il  en  efi  le  propriétaire  ;  fi  nous  fommes  con- 
venus que  je  vous  vends  un  certain  héritage  pour  une  certaine  fomme  &  pour 
une  certaine  rente  que  vous  vous  obligez  de  me  payer  ,  duquel  héritage  je 
m'oblige  de  vous  faire  jouir  ,  à  la  charge  néanmoins  que  la  propriété  de  l'hé- 
ritage demeurera  pardevers  moi;  cette  convention  ne  renferme  pas  à  la  vérité 
un  contrat  de  vente ,  étant  contre  l'efience  de  ce  contrat  ,  que  le  vendeur 
retienne  la  propriété  ;  mais  il  renferme  un  contrat  de  bail  :  c'eft  ce  que  dit 
Labéo,  en  la  Loi  80,  §.  3  ,  ff.  ^^  contr.  empt.  Ncmo  potejl  videri  rem  vendldijfc 
de  cujus  dominio  id  agitur ,  ne  ad  emptorem  tranfeat  ;  fed  hoc  mu  locatio  ejl ,  aut 
alhid  genus  contraciûs. 

Pareillement,  étant  de  l'efiience  des  contrats  de^prêl,  de  mandat  &  de  dépôt, 
qu'ils  foient  gratuits  ;  fi  je  vous  ai  prêté  une  chofe ,  à  la  charge  que  vous  me 
paierez  une  certaine  fomme  pour  l'uiage  de  cette  chofe ,  ce  ne  iéra  pas  un  con- 
trat de  prêt  ;  mais  ce  fera  une  autre  eipece  de  contrat  ;  fçavoir  ,  un  contrat  de 
louage.  Par  la  même  raifon ,  fi  en  acceptant  la  procuration  que  vous  m'avez 
donnée ,  ou  le  dépôt  d'une  chofe  que  vous  m'avez  confiée  ,  j'ai  exigé  de  vous 
une  certaine  fomme  pour  la  récompenfe  du  foin  que  je  donnerOis  à  la  garde 
du  dépôt ,  ou  à  la  gefiion  de  l'affaire  que  vous  m'avez  confiée ,  le  contrat  ne 
fera  pas  un  contrat  de  dépôt ,  ni  un  contrat  de  mandat  ;  mais  ce  fera  un  con- 
trat de  louage,  par  lequel  je  vous  loue  mes  foins  pour  la  gefiion  de  votre 
affaire,  ou  pour  la  garde  de  votre  dépôt. 

7.  2°.  Les  chofes  qui  font  feulement  de  la  nature  du  contrat,  font  celles  qui, 
fans  être  de  l'efience  du  contrat,  font  partie  du  contrat,  quoique  les  parties  con- 
traftantes  ne  s'en  foient  point  expliquées ,  étant  de  la  nature  du  contrat  que  ces 
chofes  y  foient  renfermées  6c  fous-entendues. 
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Ces  chofes  tiennent  un  milieu  entre  les  chofes  qui  font  de  l'efTence  du  con- 
trat, &  celles  qui  font  accidentelles  au  contrat;  tc  elles  différent  des  unes  & 
des  autres. 

Elles  différent  des  chofes  qui  font  de  l'effence  du  contrat ,  en  ce  que  le  con- 
trat peut  fubfifler  fans  elles ,  &  qu'elles  peuvent  être  exclufes  du  contrat  par  la 
convention  des  parties  ;  &  elles  différent  des  chofes  accidentelles  au  contrat , 
en  ce  qu'elles  font  partie  du  contrat ,  fans  avoir  été  expreffément  convenues  : 
c'efi:  ce  qui  s'éclaircira  par  des  exemples.  Dans  le  contrat  de  vente ,  l'obliga- 
tion de  garantie  que  le  vendeur  contrafte  envers  l'acheteur ,  eff  de  la  nature  du 
contrat  de  vente  :  c'efl  pourquoi  le  vendeur  contrafte,  en  vendant,  cett€  obli- 
gation envers  l'acheteur ,  quoique  les  parties  contraûantes  ne  s'en  foient  pas 
expliquées  ,  &  qu'il  n'en  foit  pas  dit  le  moindre  mot  dans  le  contrat  :  mais  cette 
obligation  étant  de  la  nature  ,  &  non  de  l'effence  du  contrat  de  vente ,  le  con- 
trat de  vente  peut  fubfiffer  fans  cette  obligation  ;  &  fi  par  le  contrat  on  eft  con- 
venu que  le  vendeur  ne  fera  pas  obligé  à  la  garantie  de  la  chofe  vendue ,  la 
convention  fera  valable ,  &  ce  contrat  ne  laiffera  pas  d'être  un  véritable  con- 
trat de  vente ,  quoique  le  vendeur  ne  foife  pas  obligé  à  la  garantie. 

C'eil:  auffi  une  chofe  qui  eft  de  la  nature  du  contrat  de  vente ,  qu'auffi-tôt  que 
ce  contrat  a  reçu  fa  perfeûion  par  le  confentement  des  parties ,  quoiqu'avant 
la  tradition ,  la  chofe  vendue  foit  aux  rlfques  de  l'acheteur  ;  &  que  fi  elle  vient 
à  périr  fans  la  faute  du  vendeur ,  la  perte  en  doive  tomber  fur  l'acheteur,  qui 
ne  fera  pas  pour  cela  déchargé  du  prix  :  mais  comme  cela  eff  de  la  nature  feu- 
lement ,  &  non  de  l'effence  du  contrat  de  vente  ,  on  peut,  en  contractant,  con- 
venir du  contraire. 

Il  efl:  de  la  nature  du  contrat  de  prêt  à  ufage ,  que  l'emprunteur  foit  tenu  de 
de  la  faute  la  plus  légère ,  à  l'égard  de  la  choie  qui  lui  a  été  prêtée.  Il  contrarie 
cettQ  obligation  envers  le  prêteur  par  la  nature  même  du  contrat ,  &  fans  que 
les  parties  s'en  foient  expliquées  en  contrariant  :  mais  comme  cette  obligation 
eft  de  la  nature ,  &  non  de  l'effence  du  contrat  du  prêt  à  ufage  ,  on  peut  l'ex- 
clure par  une  claufe  du  contrat ,  &  convenir  que  l'emprunteur  fera  tenu  d'ap- 
porter feulement  de  la  bonne  foi  pour  la  confervation  de  la  chofe ,  &  qu'il  ne 
fera  pas  refponfable  des  accidens  qui  arriveroient  par  fa  négligence  &  fans 
malice. 

Il  eft  aufli  de  la  nature  de  ce  contrat ,  que  la  perte  de  la  chofe  prêtée ,  lorf- 
qu'elle  arrive  par  ime  force  majeure ,  tombe  fur  le  prêteur  :  mais  comme  cela 
eft  de  la  nature ,  &  non  de  l'effence  du  contrat ,  on  peut ,  par  une  claufe 
du  contrat ,  charger  l'emprunteur  de  ce  rifque  jufqu'à  ce  qu'il  ait  rendu  la 
chofe. 

On  peut  apporter  une  infinité  d'autres  exemples  fur  les  différentes  efpeces 
de  contrats. 

8.  3°.  Les  chofes  qui  font  accidentelles  au  contrat ,  font  celles  qui ,  n'étant 
pas  de  la  nature  du  contrat ,  n'y  font  renfermées  que  par  quelque  claufe  parti- 
culière ajoutée  au  contrat. 

Par  exemple ,  le  terme  accordé  par  le  contrat  pour  le  paiement  de  la  chofe 
ou  de  la  fomme  due  ;  la  faculté  qui  y  eft  accordée  de  payer  cette  fomme 
en  pluffeurs  parties  ;  celle  de  payer  quelque  autre  chofe  à  la  place ,  ou  de  payer 
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entre  les  mains  d'une  autre  perfonne  que  du  créancier ,  &  autres  femblables  ^ 
font  chofes  accidentelles  au  contrat,  parce  qu'elles  ne  font  renfermées  dans  le 
contrat  qu'autant  qu'elles  iowt  ftipulées  par  quelque  claufe  ajoutée  au  contrat. 

Dans  le  contrat  de  vente  d'une  rente  ,  l'obligation  par  laquelle  le  vendeur  fe 
rend  refponfable  de  la  folvabilité  des  débiteurs ,  tant  que  la  rente  durera ,  ell:  une 
chofe  accidentelle  au  contrat  :  car  le  vendeur  ne  conîraôe  pas  cette  obligation 
par  la  nature  du  contrat  ;  il  ne  la  contraâe  qu'en  vertu  d'une  claufe  particu- 
lière ajoutée  au  contrat,  qui  eft  celle  qu'on  appelle  la  claufe  de  fournir  &  faire 
valoir  ;  &  cette  claufe ,  quoiqu'affez  fréquente  dans  les  contrats  de  vente  de 
rente  ,  y  doit  être  exprimée  ,  &:  ne  s'y  fupplée  point. 

On  peut  apporter  une  infinité  d'autres  exemples. 

Article    II. 

Divifion  des   Contrats, 

9.  Les  divifions  que  le  Droit  Romain  fait  des  contrats,  en  contrats  nommés 
&  contrats  innommés ,  en  contrats  bonœ  fidd  &  contrats  Jlri^i  Juris  ,  n'ont 
pas  lieu  parmi  nous. 

Celles  reçues  dans  notre  Droit  font,  1°.  en  contrats  fynallagmatiques  ou 
bilatéraux  ,  &  en  contrats  uni-latéraux. 

Les  Synallagmatiques  ou  bilatéraux  font  ceux  par  lefquels  chacun  des  con- 
tra6tans  s'engage  envers  l'autre.  Tels  font  les  contrats  de  vente ,  de  louage,  &c. 

Les  Uni-latéraux  font  ceux  par  lefquels  il  n'y  a  que  l'un  des  contradans 
qui  s'engage  envers  l'autre,  comme  dans  le  prêt  d'argent. 

Entre  les  contrats  fynallagmatiques  on  bilatéraux  ,  ou  diflingue  ceux  qui  le 
font  parfaitement ,  &  ceux  qui  le  font  moins  parfaitement.  Les  contrats  qui  font 
parfaitement  fynallagmatiques  ou  bilatéraux ,  font  ceux  dans  fefquels  l'obliga- 
tion que  contraâe  chacun  des  contraâans  ,  efl  également  une  obligation  prin- 
cipale de  ce  contrat;  tels  font  les  contrats  de  vente ,  de  louage  ,  de  fociété,  &c. 
Par  exemple  ,  dans  le  contrat  de  vente  ,  l'obligation  que  le  vendeur  contrade 
de  livrer  la  chofe  ,  &  celle  que  l'acheteur  contrafte  de  payer  le  prix ,  font  éga- 
lement obligations  principales  du  contrat  de  vente.  Les  contrats  qui  font  moins 
parfaitement  fynallagmatiques ,  font  ceux  dans  lefquels  il  n'y  a  que  l'obligation 
de  l'une  des  parties  qui  foit  l'obligation  principale  du  contrat  ;  tels  font  les  con- 
trats de  mandat,  de  dépôt ,  de  prêta  ufage,  de  nantiffement.  Dans  ces  contrats , 
l'obligation  que  contrade  le  mandataire  de  rendre  compte  de  fa  commiffion, 
celles  que  contrarient  le  dépoiitaire  ,  l'emprunteur  ou  le  créancier  de  rendre 
la  chofe  qui  leur  a  été  donnée  à  titre  de  dépôt ,  de  prêt  à  ufage ,  ou  de  nantif- 
fement ,  font  les  feules  obligations  principales  de  ces  contrats  :  celles  que  con- 
trade  le  mandant,  ou  celui  quia  donné  la  chofe  en  dépôt,  ou  en  nantlflement , 
ou  qui  l'a  prêtée,  ne, font  que  des  obligations  incidentes,  auxquelles  donne 
lieu,  depuis  le  contrat,  la  dépenfe  qui  a  été  faite  par  l'autre  partie  pour  l'exé- 
cution du  mandat ,  ou  pour  la  confervation  de  la  chofe  donnée  à  titre  de 
prêt ,  de  dépôt  ou  de  nantiffement. 

Au  lieu  que  l'adion  qui  naît  de  l'obligation  principale  ,  s'appelle  actio  direcia, 
celle  qui  naît  de  ces  obligations  incidentes ,  fe  nomme  aclio  contraria. 


Partie  J,  Chap,  I ,  Se  cl.  l,   An.  2.  9 

10.  1°.  On  divife  les  contrats ,  en  ceux  qui  fe  forment  par  le  feul  confente- 
ment  des  parties  ,  &  qui  pour  cela  font  appelles  contrats  confcnfuds ,  tels  que 
la  vente ,  le  louage,  le  mandat,  &c.  &  ceux  où  il  eft  nécefl'aire  qu'il  inter- 
vienne quelque  chofe ,  outre  le  confentement  :  tels  font  les  contrats  de  prêt 
d'argent ,  de  prêt  à  ufage  ,  de  dépôt ,  de  nantiffement ,  qui  par  la  nature  du 
contrat ,  exigent  la  tradition  de  la  chofe  qui  ell  l'objet  de  ces  conventions.  On 
les  appelle  contrats  réels. 

11.  Quoique  le  fe'ul  confentement  des  parties  fuffife  pour  la  perfedion  des 
contrats  confenfuels  ;  néanmoins  fi  les  parties  ,  en  contrariant  une  vente  ,  ou 
un  louage ,  ou  quelque  autre  efpece  de  marché ,  font  convenues  d'en  paffer  un 
ade  pardevant  Notaires ,  avec  intention  que  le  marché  ne  ferolt  parfait  &  con- 
clu que  lorfque  l'aâe  auroit  reçu  fa  forme  entière  ,  par  la  fignature  des  par- 
ties &  du  Notaire,  le  contrat  ne  recevra  elïeûivement  fa  perfeftion,  que 
lorfque  l'ade  du  Notaire  aura  reçu  la  fienne  ;  &  les  parties ,  quoique  d'accord 
fur  les  conditions  du  marché ,  pourront  licitement  fe  dédire  avant  que  l'aûe 
ait  été  ixgné.  C'eft  la  déciiion  de  la  fanieufe  loi  Contractas  ,  ly  ,  Cad.  dcfid.  injlr. 
qui  fe  trouve  auffî  aux  Injlït.  th.  de  cont.  empt.  Mais  fi  en  ce  cas  l'aûe  ou  l'inf- 
trument  eft  requis  pour  la  perfedion  du  contrat ,  ce  n'eft  pas  par  la  nature  du 
contrat ,  qui  de  foi  n'exige  pour  fa  perfection  que  le  feul  confentement  des 
parties  ;  c'eft  parce  que  les  parties  contractantes  l'ont  voulu  ,  &  qu'il  eft 
permis  aux  parties  qui  contradent ,  de  faire  dépendre  leur  obligation  de  telle 
condition  que  bon  leur  femble. 

Obfervez  que  la  convention  ,  qu'il  fera  paffé  a£le  devant  Notaires  d'un  mar- 
ché ,  ne  fait  pas  par  elle-même  dépendre  de  cet  afte  la  perfeûion  du  marché  ; 
il  faut  qu'il  paroiffe  que  l'intention  des  parties ,  en  faifant  cette  convention  ,  a 
été  de  l'en  faire  dépendre.  C'eft  pourquoi  il  a  été  jugé  par  un  Arrêt  de  1595, 
rapporté  par  Mornac ,  ad  d.  L.  ly  ,  qu'une  partie  ne  pouvoit  fe  dédire  d'un 
traité  de  vente  fait  fous  les  fignatures  des  parties ,  quoiqu'il  y  eut  la  claufe , 
qu'il  en  feroit  paffé  ade  pardevant  Notaires  ,  &  que  cet  a£î:e  n'eût  pas  encore 
été  paffé  ;  parce  qu'on  ne  pouvoit  pas  conclure  de  cette  claufe  feule  ,  que  les 
parties  euffent  voulu  faire  dépendre  de  l'ade  devant  Notaires  la  perfeftion  de 
leur  marché  ;  cette  claufe  ayant  pu  être  ajoutée  feulement  pour  en  affurer  da- 
vantage l'exécution ,  par  les  hypothèques  que  donne  un  ade  devant  Notaire , 
&  à  caufe  du  rifque  qu'un  ade  fous  fignatures  privées  court  de  s'égarer. 
Mais  lorfque  le  marché  eft  verbal ,  il  eft  plus  facile  à  la  partie  à  qui  l'on  en 
demande  l'exécution  de  s'en  dédire  ,  en  foutenant  que  le  marché  n'étoit  que 
projeté  jufqu'à  la  fignature  de  l'afte  devant  Notaire,  qu'on  étoit  convenu  d'en 
paffer  ;  parce  que  les  marchés  dont  l'objet  excède  cent  livres  ,  ne  pouvant  fe 
prouver  par  témoins  ,  &  n'y  ayant  par  conféquent ,  en  ce  cas  ,  d'autre  preuve 
du  marché  que  cette  déclaration  ,  elle  doit  être  prife  en  fon  entier ,  comme 
nous  le  verrons  en  la  quatrième  Partie  ,  n.  yc)C).  , 

Lorfqu'il  y  a  un  aûe  fous  fignatures  privées  d'un  marché  qui  n'a  pas  reçu 
fa  perfedion  entière  par  les  fignatures  de  toutes  les  perfonnes  exprimées  dans 
l'ade  ,  quelqu'une  d'elles  s'étant  retirée  fans  figner  ,  celles  qui  ont  figné  peu- 
vent fe  dédire ,  &  font  crues  à  dire  qu'en  faifant  dreffer  cet  ade ,  elles  ont  eu 
intention  de  faire  dépendre  de  la  perfedion  de  cet  ade  leur  convention.  C'eft 
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fur  ce  principe  ,  que  par  Arrêt  du  1 5  Décembre  1654  ,  rapporté  par  Soefve  , 
/.  / ,  cent.  4  y  chap.  y 5 ,  la  vente  d'un  office  faite  par  une  veuve  ,  tant  en  fon 
nom  que  comme  tutrice  de  fon  fils  mineur ,  à  un  particulier  ,  par  un  ade  fous 
fignatures  privées ,  fut  déclarée  imparfaite  ;  &  ce  particulier  qui  avoit  figné 
l'ade  ,  fut  renvoyé  de  la  demande  de  la  veuve  aux  iins  d'exécution  de  cet  afte  ; 
parce  que  l'ade  n'avoit  point  reçu  toute  fa  perfedion ,  n'ayant  pas  été  figné 
par  le  curateur  du  mineur  qui  avoit  été  nommé  dans  l'ade ,  comme  y  compa- 
roiflant  pour  le  mineur  ,  quoiqu'il  y  fût  inutile. 

12.  La  troilieme  divifion  des  contrats  eft  en  contrats  intéreffés  départ  & 
d'autre  ,  contrats  de  bienfaifance  ,  &  contrats  mixtes. 

Les  contrats  intéreffés  de  part  &  d'autre  font  ceux  qui  fe  font  pour  l'in- 
térêt &  l'utilité  réciproque  de  chacune  des  parties  :  tels  font  les  contrats  de 
vente  ,  d'échange  ,  de  louage  ,  de  conllitution  de  rente ,  de  focieté  ,  &  une 
infinité  d'autres. 

Les  contrats  de  bienfaifance  font  ceux  qui  ne  -fe  font  que  pour  l'utilité  de 
l'une  des  parties  contraftantes  :  tels  font  le  prêt  à  ufage  ,  le  prêt  de  confomp- 
tion  ,  le  dépôt  &  le  mandat. 

Les  contrats  par  lefquels  celle  des  parties  qui  confère  un  bienfait  à  l'autre , 
exige  d'elle  quelque  chofe  qui  efl  au-deffous  de  la  valeur  de  ce  qu'elle  lui  donne, 
font  des  contrats  mixus  ;  telles  font  les  donations  faites  fous  quelque  charge 
impofée  au  donataire. 

1 3 .  Les  contrats  intéreffés  de  part  &  d'autre  fe  fubdivifent  en  contrats  coni' 
mutatifs  &  contrats  aléatoires. 

Les  contrats  commutatifs  font  ceux  par  lefquels  chacune  des  parties  contrac- 
tantes donne  &  reçoit  ordinairement  l'équivalent  de  ce  qu'elle  donne  ;  tel  efl 
le  cor\\.x2it  de  wQntQ.  :  le  vendeur  doit  donner  la  chofe  vendue  ,  &  recevoir  le 
prix  qui  en  efl  l'équivalent  ;  l'acheteur  doit  donner  le  prix  ,  &  recevoir  la 
chofe  vendue  qui  en  efl  l'équivalent. 

On  les  diflribue  en  quatre  claffes  :  Do  ut  des  ,  Facio  utfacias,  Facio  ut 
•des  ,  Do  ut  fadas. 

Les  contrats  aléatoires  font  ceux  par  lefquels  l'un  des  contra £lans  ,  fans  rien 
donner  de  fa  part ,  reçoit  quelque  chofe  de  l'autre  ,  non  par  libéralité  ,  mais 
comme  le  prix  du  rifque  qu'il  a  couru  ;  tous  les  jeux  font  des  contrats  de  CQtlQ 
nature ,  aufîi-bien  que  les  gageures  &  les  contrats  d'affurance. 

14.  Une  quatrième  divifion  des  contrats  efl:  en  contrats  principaux  &  en 
contrats  accejjoires.  Les  contrats  principaux  font  ceux  qui  interviennent  princi- 
palement &  pour  eux-mêmes  :  les  contrats  accejfoires  font  ceux  qui  intervien- 
nent pour  affurer  l'exécution  d'un  autre  contrat  ;  tels  font  les  contrats  de  cau- 
tionnement &  de  nantiffement. 

15.  Une  cinquième  divifion  des  contrats  efl  en  ceux  qui  font  affiijettis  par 
le  Droit  civil  à  cei'taines  règles  ou  à  certaines  formes,  &  en  ceux  qui  fe  règlent 
par  le  pur  Droit  naturel. 

Ceux  qui  font  affujettis  parmi  nous  à  certaines  règles  ou  à  certaines  formes  , 
font  le  contrat  de  mariage ,  le  contrat  de  donation ,  le  contrat  de  lettre  de 
change ,  le  contrat  de  conflitution  de  rente.  Les  autres  conventions  ne  font , 
félon  nos  mœurs  ,  affujetties  à  aucunes  formes,  ni  à  aucunes  règles  arbitraires  j 
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prefcrites  par  la  Loi  civile  ;  &  pourvu  qu'elles  ne  contiennent  rien  de  con- 
traire aux  Loix  &  aux  bonnes  mœurs  ,  &  qu'elles  interviennent  entre  per- 
Ibnnes  capables  de  contracter ,  elles  font  obligatoires  ,  &  produifent  une 
aâion.  Si  nos  Loix  ordonnent  que  celles  dont  l'objet  excède  la  fomme  de 
cent  livres  foient  rédigées  par  écrit ,  elles  n'ont  en  vue  en  cela  que  de  régler 
la  manière  dont  elles  doivent  être  prouvées ,  dans  le  cas  où  l'on  difconvien- 
droit  qu'elles  fuffent  intervenues  :  mais  leur  intention  n'eft  pas  que  l'écrit  foit 
de  la  fubftance  de  la  convention;  elle  eft  fans  cela  valable,  &  les contraftans 
qui  ne  nient  pas  qu'elle  foit  intervenue ,  peuvent  être  contraints  de  l'exécuter. 
On  peut  même  ordinairement  déférer  le  ferment  décifoire  à  celui  qui  en  dif- 
conviendroit  ;  l'écrit  n'efl  néceffaire  que  pour  la  preuve ,  &;  non  pour  la 
fubftance  de  la  convention. 

ArticleIII. 

Des  dlfférens  vices  qui  peuvent  fe  rencontrer  dans  les  Contrats» 

i6.  Les  vices  qui  peuvent  fe  rencontrer  dans  les  contrats,  font  l'erreur, 
la  violence  ,  le  dol ,  la  léfion  ,  le  défaut  de  caufe  dans  l'engagement,  le  défaut 
de  lien.  Nous  traiterons  de  ces  différens  défauts  dans  autant  de  Paragraphes 
féparés. 

A  l'égard  des  vices  qui  réfultent  de  l'inhabilité  de  quelques-unes  des  parties 
contraftantes  ,  ou  de  ce  qui  fait  l'objet  des  contrats  ,  nous  en  traiterons  dans 
les  Articles  fui  vans. 

§.      I. 

De  V Erreur, 

17.  L'erreur  eft  le  plus  grand  vice  des  conventions  :  car  les  conventions 
font  formées  par  le  confentement  des  parties  ;  &  il  ne  peut  pas  y  avoir  de 
coîifentement ,  lorfque  les  parties  ont  erré  fur  l'objet  de  leur  convention; 
Nivi  videntur  qui  errant  confendre;  L.  116,  §.  1  ^  de  R.juris;  L.  5y ,  de  obligat, 
^  aci. 

C'eft  pourquoi  fi  quelqu'un  entend  me  vendre  une  chofe  ,  &  que  j'entende 
la  recevoir  à  titre  de  prêt  ou  par  préfent ,  il  n'y  a  en  ce  cas ,  ni  vente , 
ni  prêt,  ni  donation.  Si  quelqu'un  entend  me  vendre  ou  me  donner  une 
certaine  chofe  ,  &  que  j'entende  acheter  de  lui  une  autre  chofe  ,  ou  accepter 
la  donation  d'une  autre  chofe  ,  il  n'y  a  ni  vente,  ni  donation.  Si  quelqu'un 
entend  me  vendre  une  chofe  pour  un  certain  prix  ,  &  que  j'entende  l'acheter 
pour  un  moindre  prix ,  il  n'y  a  pas  de  vente  ;  car  dans  tous  ces  cas  il  n'y  a 
pas  de  confentement.  Sive  in  ipfd  emptione  dijfendam  ,  Jîve  in  preùo  ,  Jive  in 
quà  alio ,  empdo  imperficîa  ejî.  Si  ego  me  fiindum  emere  putarem  Cornelianum  , 
t%  mihi  te  vendere  Scmpronianum  putajii ,  quia  in  corpore  dijjcnjîmus ,  emptio  nulla. 
ejl  ;  L.  9  ,  fF.  de  contr.  empt. 

18.  L'erreur  annulle  la  convention,  non-feulement  lorfqu'elle  tombe  fur 
a  chofe  même ,  mais  lorfqu'elle  tombe  fur  la  qualité  de  la  chofe   que  les 
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contrailans  ont  eue  principalement  en  vue  ,  &  qui  fait  la  fubilance  de  cène 
cKole.  C'eft  pourquoi  fi ,  voulant  acheter  une  paire  de  chandeliers  d'argent, 
j'achète  de  vous  une  paire  de  chandeliers  que  vous  me  prélentez  à  vendre  , 
que  je  prends  pour  des  chandeliers  d'argent  ,  quoiqu'ils  ne  foient  que  de 
cuivre  argenté  ;  quand  même  vous  n'auriez  eu  aucun  deflein  de  me  tromper , 
étant  dans  la  même  erreur  que  moi ,  la  conventicn  lera  nulle ,  parce  que 
l'erreur  dans  laquelle  j'ai  été  détruit  mon  confentement  ;  car  -la  chofe  que 
j'ai  voulu  acheter  eft  une  paire  de  chandeliers  d'argent  ;  ceux  que  vous 
m'avez  préfentés  à  vendre  étant  des  chandeliers  de  cuivre ,  on  ne  peut  pas 
dire  que  ce  foit  la  choie  que  j'ai  voulu  acheter.  C'eft  ce  que  Julien  décide  en 
une  eif)ece  à  peu  près  lémbîable  ,  en  la  Loi  4/ ,  §.  / ,  ff.  ûf.  ;.  &  Uipien  m  La 
Loi  4/ ,  §.  /  ,  Q.  d.  t.  lorfqu'il  dit  :  Si  œs  pro  auro  veneat ,  non  valet. 

II  en  efl  autrement  lorlque  l'erreur  ne  tombe  que  fur  quelque  qualité  ac- 
cidentelle de  la  chofe.  Par  exemple  ,  j'achète  chez  un  Libraire  un  certain  livre, 
dans  la  fauffe  perfuafion  qu'il  eft  excellent ,  quoiqu'il  foit  au-deifous  du  mé- 
diocre ;  cette  erreur  ne  détruit  pas  mon  confentement ,  ni  par  conféquent  le 
contrat  de  vente  ;  la  chofe  que  j'ai  youlu  acheter  ,  &  que  j'ai  eue  en  vue ,  efl 
véritablement  le  livre  que  le  Libraire  m'a  vendu ,  &  non  aucune  autre  chofe  ; 
l'erreur  dans  laquelle  j'étois  fur  la  bonté  de  ce  livre ,  ne  tomboit  que  fur  le 
motif  qui  me  portoit  à  l'acheter ,  &  elle  n'empêche  pas  que  ce  foit  véritable- 
ment le  livre  que  j'ai  voulu  acheter  :  or  nous  verrons  dans  peu  que  l'erreur  dans 
le  motif  ne  détruit  pas  la  convention;  il  fuffit  que  les  parties  n'aient  pas  erré  fur 
la  chofe  qui  en  fait  l'objet ,  &  in  eam  rem  confenferint. 

19.  L'erreur  fur  la  perfonne  avec  qui  je  contraûe  ,  détruit-elle  pareillement 
le  confentement ,  &  annulle-t-elle  la  convention  ?  Je  penfe  qu'on  doit  décider 
cette  queftion  par  une  diftindion.  Toutes  les  fois  que  la  confîdération  de  la 
perfonne  avec  qui  je  veux  contrafter,  entre  pour  quelque  chofe  dans  le 
contrat  que  je  veux  faire ,  l'erreur  fur  la  perfonne  détruit  mon  confentement  ^ 
&  rend  par  conféquent  la  convention  nulle.  Par  exemple  ,  fi  voulant  donner 
ou  prêter  une  chofe  à  P  erre ,  je  la  donne  ou  je  la  prête  à  Paul  que  je  prends 
pour  Pierre  ,  cette  donation  &  ce  prêt  font  nuls,  par  défaut  de  confentement 
de  ma  part  ;  car  je  n'ai  pas  voulu  donner  ni  prêter  cette  chofe  à  Paul  :  je  ne 
l'ai  voiilu  donner  ou  prêter  qu'à  Pierre  ;  la  confidération  de  la  perfonne  de 
Pierre  entroit  dans  la  donation  ou  le  prêt  que  je  voulois  faire» 

Pareillement ,  fi  voulant  faire  faire  un  tableau  par  Natoire  ,  je  fais  marché  , 
pour  faire  ce  tableau ,  avec  Jacques  que  je  prends  pour  Natoire ,  le  marché  eâ: 
oui ,  faute  de  confentement  de  ma  part  :  car  je  n'ai  pas  voulu  faire  faire  un  ta- 
bleau par  Jacques  ,  mais  par  Natoire  ;  la  confidération  de  la  perfonne  de  Natoire 
&  de  ià  réputation ,  entroit  dans  le  marché  que  je  voulois  faire. 

Obfervez  néanmoins  que  fi  Jacques  ,  qui  ignoroit  que  je  le  prenois  pour 
Natoire^  a ,  en  conféquence  de  cette  convention  erronée,  fait  le  tableau,  je  ferai 
obligé  de  le  prendre  &  de  le  payer  ,  fuivant  le  dire  des  Experts.  Mais  ce  n'efl 
pas,  en  ce  cas  ,  la  convention  qui  m'y  oblige ,  cette  convention,  qui  eft  nulle ^ 
ne  pouvant  produire  aucune  obligation  :  la  caufe  de  mon  obligation  eft ,  en  ce 
cas  ,  l'équité ,  qui  m'oblige  à  indemnifer  celui  que  j'ai  par  mon  imprudence  in- 
duit en  erreur  :  il  naît  de  cette  obligation  une  aftion  qui  s'appelle  aclio  in, 
facium. 
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Nous  avons  vu  que  l'erreur  fur  la  perfonne  annulle  la  convention ,  toutes  les 
fois  que  la  conlidération  de  la  perfonne  entre  dans  la  convention. 

Au  contraire,  lorfque  la  confidération  de  la  perfonne  avec  qui  je  croyols 
contraûer  ,  n'ell  entrée  pour  rien  dans  le  contrat ,  &  que  j'aurois  égale- 
ment voulu  faire  ce  contrat  avec  quelque  perfonne  que  ce  fût ,  comme  avec 
celui  avec  qui  j'ai  cru  contracter  ,  le  contrat  doit  être  valable.  Par  exem- 
ple ,  j'ai  acheté  chez  un  Libraire  un  livre  en  blanc ,  qu'il  s'efl  obligé  de  me 
livrer  relié  :  quoique  ce  Libraire  ,  en  me  le  vendant ,  ait  cru  le  vendre  à 
Pierre  à  qui  je  reffemble  ;  qu'il  m'ait  nommé  du  nom  de  Pierre  en  me  le  ven- 
dant, fans  que  je  l'aie  défabufé ,  cette  erreur  en  laquelle  il  a  été  fur  la  per- 
fonne à  qui  il  vendoit  fon  livre  n'annulle  pas  la  convention  ,  &  ne  peut 
fonder  le  refus  qu'il  feroit  de  me  livrer  ce  livre  pour  le  prix  convenu  ,  dans  le 
cas  auquel  le  livre ,  depuis  le  marché ,  feroit  enchéri  ;  car  quoiqu'il  ait  cru 
vendre  fon  livre  à  Pierre ,  néanmoins  comme  il  lui  étoit  indifférent  à  qui  il 
débitât  fa  marchandife  ,  ce  n'ell  pas  précifément  &  perfonnellement  à  Pierre 
qu'il  a  voulu  vendre  ce  livre,  mais  à  la  perfonne  qui  lui  donneroit  le  prix 
qu'il  demandoit ,  quelle  qu'elle  fût  ;  &  par  conféquent  il  eft  vrai  de  dire  que 
c'efl  à  moi ,  qui  étois  cette  perfonne ,  qu'il  a  voulu  vendre  fon  livre  ,  &  envers 
qui  il  s'eft  obligé  de  le  livrer.  C'efl  l'avis  de  Barbeyrac,  fur  Pufendorf,  L.  j  , 
ch.  G^n.y  ,  not.  2. 

20.  L'erreur  dans  le  motif  annulle-t-elle  la  convention?  Pufendorf,  L.j, 
ch.  6',  /z.  7  ,  penfe  qu'elle  l'annuUe  ,  pourvu  que  j'aie  fait  part  à  celui  avec 
qui  je  contradois ,  de  ce  motif  erroné  qui  me  portoit  à  contrarier  ;  parce  qu'yen 
ce  cas  les  parties  doivent ,  fuivant  fon  avis,  être  cenfées  avoir  voulu  faire 
dépendre  leur  convention  de  la  vérité  de  ce  motif  comme  d'une  efpece  de 
condition.  Il  rapporte  pour  exemple  le  cas  auquel ,  fur  un  faux  avis  de  la 
mort  de  mes  chevaux  ,  j'en  aurois  acheté  ,  en  faifant  part  dans  la  converfa- 
tion  à  mon  vendeur,  de  la  nouvelle  que  j'avois  eue.  Il  penfe  que  dans  ce 
cas  ,  lorfque  j'aurai  eu  avis  de  la  fauffeté  de  la  nouvelle ,  je  pourrai  me  dif- 
penfer  de  tenir  le  marché  ,  pourvu  qu'il  n'ait  encore  été  exécuté  ni  de  part 
ni  d'autre,  &  à  la  charge  par  moi  de  dédommager  le  vendeur,  s'il  fouffroit 
quelque  chofe  de  l'inexécution  du  marché. 

Barbeyrac  fait  très-bien  remarquer  l'inconféquence  de  cette  raifon  :  car  s'il 
étoit  vrai  que  nous  eufTions  fait  dépendre  notre  convention  de  la  vérité  de 
la  novivelle  que  j'avois  eue  ,  la  nouvelle  fe  trouvant  fauffe  ,  la  convention 
feroit  abfolument  nulle ,  deficîu  coîidiùonis  ;  &  le  vendeur  ne  pourroit  par 
conféquent  prétendre  aucuns  dommages  &  intérêts  pour  fon  inexécution. 
Barbeyrac  décide  enfuite  fort  bien  que  cette  erreur  dans  le  motif  ne  donne 
aucune  atteinte  à  la  convention.  En  effet,  de  même  que  dans  tes  legs  ,  la 
fauffeté  du  motif  dont  le  teflateîir  s'efl  expliqué  n'influe  pas  fur  le  legs  ,  Se 
ne  l'empêche  pas  d'être  valable  (^Injlit.  tit.  de  légat.  §.32;  /.  72  ,  §.  6^,  ff.  de 
cond.  &  dcm.^  parce  qu'il  n'en  efl  pas  moins  vrai  que  le  teflateur  a  voulu 
faire  le  legs  ,  &  qu'on  ne  peut  pas  conclure  de  ce  qu'il  a  dit  fur  le  motif 
qui  le  portoit  à  léguer  ,  qu'il  ait  voulu  faire  dépendre  fon  legs  de  la  vérité  de 
ce  motif  comme  d'une  condition,  fi  cela  n'efl  juflifîé  d'ailleurs  ;  de  même  & 
,<à  bien  plus  forte  raifon  doit-on  décider ,  à  l'égard  des   conventions  ,   que 
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l'erreur  dans  le  motif  qui  a  porté  l'une  des  parties  à  contraûer ,  n'influe  pas 
llir  la  convention  ,  &:  ne  l'empêche  pas  d'être  valable  ;  parce  qu'il  y  a  beau- 
coup moins  lieu  de  préfumer  que  les  parties  aient  voulu  faire  dépendre  leur 
convention  de  la  vérité  de  ce  motif  comme  d'une  condition  ;  les  conditions 
devant  s^ïntevpréter  prout/onant,  &  les  conditions  qui  n'y  peuvent  être  appofées 
que  par  la  volonté  des  deux  parties  ,  devant  s'y  fuppléer  bien  plus  difficilement 
que  dans  les  legs. 

§.    IL 

Du  défaut  de  liberté. 

21.  Le  confentement  qui  forme  les  conventions  doit  être  libre.  Si  le  con- 
fentement  de  quelqu'un  des  contraftans  a  été  extorqué  par  violence ,  le 
contrat  efl  vicieux.  Au  refte ,  comme  le  confentement ,  quoiqu'extorqué  par 
violence,  efl  un  confentement  tel  quel ,  voluntas  coacla^  ejivoluntas,  (^glojj'.ad 
L.  21  ,  §.  5  ,  ff.  quod  met,  cauf.^  on  ne  peut  pas  dire ,  comme  dans  le  cas  de 
l'erreur ,  qu'il  n'y  ait  point  eu  abfolument  de  contrat.  Il  y  en  a  un ,  mais  il 
efl  vicieux  ;  &  celui  dont  le  confentement  a  été  extorqué  par  violence ,  ou 
bien  {çs  héritiers  ou  ceiîîonnaires ,  peuvent  le  faire  annuller  &  refcinder ,  en 
obtenant  pour  cet  effet  des  lettres  de  refcifion. 

Que  11  depuis  que  la' violence  a  cefTé  ,  il  a  approuvé  le  contrat,  foit  ex- 
preffément ,  foit  tacitement,  en  laifTant  pafTer  le  temps  de  la  reflitution ,  qui  efl 
de  dix  ans  depuis  que  la  violence  a  cefTé ,  le  vice  du  contrat  efl  purgé. 

22.  Lorfque  la  violence  a  été  commife  par  celui  avec  qui  j'ai  contraûé, 
ou  lorfqu'il  en  a  été  participant ,  la  convention  n'efl  pas  valable ,  ni  félon  le 
Droit  civil ,  qui  donne  une  adion  pour  la  faire  refcinder ,  ni  même  félon  le 
Droit  naturel.  Car  quand  on  fuppoferoit  qu'il  réfulteroit  une  obligation  de 
ma  part  envers  vous,  du  confentement  que  j'ai  donné  au  contrat,  quoiqu'ex- 
torqué par  violence ,  l'injuflice  que  v^ous  avez  commife  envers  moi ,  en 
exerçant  cette  violence ,  vous  oblige ,  de  votre  côté  ,  à  m'indemnifer  de  ce 
que  j'en  ai  fouffert  ;  &  cette  indemnité  confifle  à  m'acquitter  de  l'obligation 
que  vous  m'avez  obligé  de  contrader  :  d'où  il  fuit  que  mon  obligation ,  quand 
on  en  fuppoferoit  une  ,  ne  peut  être  valable  félon  le  Droit  naturel  ;  c'efl  la 
raifon  que  donne  Grotius ,  de  Jure  bdl.  Ub.  2 ,  cap.  11  ,  n.y. 

23.  Lorfque  la  violence  qu'on  a  exercée  contre  moi  pour  me  forcer  à 
con trader  ,  a  été  exercée  par  un  tiers ,  fans  que  celui  avec  qui  j'ai  contradlé 
en  ait  été  participant ,  le  Droit  civil  ne  laifTe  pas  de  venir  à  mon  fecours  ;  & 
il  refcinde  toutes  les  obligations  contraâées  par  violence  ,  de  quelque  part 
que  foit  venue  la  violence.  C'efl  ce  qui  réfulte  de  ces  termes  de  la  Loi  9 , 
§.  I  ,  ff.  Quod  mes.  Prœtor  gcncralitcr  (i),  &  'm  REM  loquitur.  Mais  Grotius 
prétend  que  ce  n'efl  en  ce  cas  que  du  Droit  civil  que  je  tiens  la  refcifion 
démon  obligation  ,  qui  feroit  valable  dans  les  termes  du  pur  Droit  naturel: 

(1)  Id  ejl  y  imperfonaliter  loquitur  ,  de  folâ  re  ,  de  fulâ  vi  illaiâ  ,  non  attendens  per  quem  il" 
làtafît,  an  per  ipfum  cunt  quo  iwAtus  con'.iaxi,  an  per  alinm.  C'efl:  pourquoi  les  Bafiliques 
ont  retranché  les  termes  ,/ct"^«re  emptore,  oui  fe  trouvent  caiislaLoi5,  Cod.  de  lus  qutzvi  ,&c. 
étant  indifférent  que  celui  à  qui  j'ai  été  contraint  par  violence  de  vendre ,  ait  eu  connoiffance 
9u  non  de  cette  violence. 
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il  n'y  a ,  félon  lui  ,  que  le  Droit  civil  qui  répute  pour  imparfait  mon  confen- 
îement ,  à  caufe  du  trouble  d'efprit  que  m'a  caufé  la  violence  ;  à  peu  près  de 
la  même  manière  qu'il  répute  pour  imparfait  le  confentement  des  mineurs  , 
lorfqu'il  leur  accorde  la  reflitution  contre  leurs  contrats  ,  propur  infirmitatem 
judiciL  Mais  félon  cet  Auteur ,  aux  termes  du  pur  Droit  naturel ,  mon  con- 
fentement ,  quoique  donné  dans  le  trouble  que  caufe  la  violence  ,  ne  laiiTe  pas 
d'être  un  vrai  confentement ,  fuffifant  pour  former  une  obligation  ,  de  même 
■que  celui  d'un  mineur,  quoiqu'il  n'ait  pas  encore  toute  la  maturité  d'entende- 
ment que  donne  un  âge  plus  avancé. 

Pufendorf  &  Barbeyrac  penfent  au  contraire  que  dans  les  termes  mêmes  du 
pur  Droit  naturel ,  lorfque  j'ai  été  contraint  par  violence  à  contrarier  ,  le 
contrat  ne  m'oblige  point ,  quoique  celui  avec  qui  j'ai  contraûé  ,  n'ait  eu  au- 
cune part  à  la  violence. 

Voici  la  raifon  qu'en  apporte  Barbeyrac.  Il  eft  vrai  ,  dit-il ,  qu'un  confen- 
tement ,  quoiqu'extorqué  par  violence ,  efl  un  confentement  ;  coacia  voluntas  , 
^oluntas  efl  ;  ôl  il  luffit  pour  nous  rendre  coupables,  lorfque  nous  confentons, 
quoique  contraints  ,  à  faire  ce  que  la  loi  naturelle  défend  ,  ou  à  nous  abftenir  de 
ce  qu'elle  commande  :  ainfi  un  Chrétien  étoit  coupable  lorfqu'il  facrifioit  aux 
idoles  ,  quoiqu'il  y  fut  contraint  par  la  crainte  de  la  mort  &  des  fupplices.  Mais 
quoique  le  confentement  extorqué  par  violence  foit  un  vrai  confentement ,  il 
ne  fuffit  pas  ,  poui-  nous  obliger  valablement ,  à  donner  ou  à  faire  ce  que  nous 
avons  promis  à  quelqu'un  ;  parce  que  la  loi  naturelle  ayant  fournis  à  notre 
choix  libre  &  fpontanée  tout  ce  qu'elle  permet ,  ce  ne  peut  être  que  par  un 
confentement  libre  &  fpontanée  que  nous  pouvons  nous  obliger  envers  quel- 
qu'un à  lui  donner  ou  à  faire  ce  que  la  loi  naturelle  nous  permettoit  de  lui  don- 
ner ou  de  ne  pas  lui  donner ,  de  faire  ou  de  ne  pas  faire. 

La  convention  n'en  efl  donc  pas  moins  vicieufe ,  quoique  celui  avec  qui  l'on 
m'a  forcé  de  faire  cette  convention  n'ait  pas  eu  de  part  à  la  violence  qui  m'a  été 
faite.  Car  quoiqu'il  n'y  ait  pas  eu  de  part ,  mon  confentement  n'en  a  pas  moins 
été  imparfait  ;  &  c'efl  à  cette  imperfe£llon  de  mon  confentement  que  la  Loi 
a  égard  pour  me  délier  de  l'obligation  qu'on  prétendroit  en  réfulter  :  Ncquz 
cnim  lex  adhïbcnù  vim  irafcïtur ,  f&d  p^jjo  fuccurrit  ;  &  ïniquum  illi  videtur  id 
ratum  tjjt ,  quod  allqids  ,  non  quia  voluit  ,  pacius  efl  ,fed  quia  coaclus  efl  :  nihil 
autem  rcfert  per  quem  illi  necefllfuit  ;  iniquum  cnim  ,  quod  refcindimr ,  facitper- 
fona  ejus  qui  pajfus  efl ,  non  perfonafaci&nûs.  Senec.  controver.  IV  ,  2.6", 

-  24.  Pufendorf  excepte  un  cas  auquel  l'obligation  ,  quoique  contrariée  par 
i'imprefîion  de  la  crainte  que  me  caufe  la  violence  qu'on  exerce  ftir  moi ,  ne 
laifTe  pas  d'être  valable  :  c'efl  le  cas  auquel  j'aurois  promis  quelque  chofe  à 
quelqu'un  pour  qu'il  vînt  à  mon  fecours  ,  &  qu'il  me  déhvrât  de  la  violence 
qu'un  autre  exerçoit  fur  moi.  Par  exemple  ,  fi  étant  attaqué  par  des  voleurs  , 
j'apperçois  quelqu'un  à  qui  je  promets  une  fomme  pour  qu'il  me  vienne  délivrer 
d'entre  leurs  mains ,  cette  obligation ,  quoique  contrariée  fous  l'impreflion  de 
la  crainte  de  la  mort ,  fera  valable.  C'efl  aufîi  la  décifion  de  la  Loi  9,  §.  i ,  S, 
■Qiiod  met,  caufd.  Ehganter  Pomponius  ait  :  Si  quh  magls  te  de  vi  hoflium  vel  latro- 
mum  tuerer ,  aliquid à  te  accepero ,  yel  te  obligavero ,  non  debcre  me  hoc  ediUo  temri^,,, 
ego  enim  opère  potiàs  mees.  m^rçed&in  accepijfe  yideor^ 
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Néanmoins  fi  j'avois  promis  une  fomme  excelTive  ,  je  pourrois  faire  réduire 
mon  obligation  à  la  fomme  à  laquelle  on  apprécieroit  la  jufte  récompenfe  du 
fervice  qui  m'a  été  rendu. 

25.  La  violence  qui  fait  pécher  le  contrat  par  défaut  de  liberté  ,  doit ,  félon 
les  principes  du  Droit  Romain  ,  être  une  violence  capable  de  faire  imprelîion 
fur  une  perfonne  courageufe  ,  rmtus  non  vani  homïnis  ,  fcd  qui  in  homine  conf- 
tantijjimo  cadat  ;   L.  6 ,  if.  dïclo  titulo. 

Il  faut  que  la  partie  qui  prétend  avoir  été  forcée  à  contraâer  ,  ait  été  intimi- 
dée par  la  crainte  d'un  grand  mal  ,  mau  majoris  mali ,  L.  5  ,  ff.  dict.  tit. ,  foit 
en  fa  propre  perfonne ,  foit  en  celle  de  fes  enfans  ,  ou  de  quelque  autre  de  fes 
proches  ;  nam  îiihil  intcreji  infc  quis  vcritus  Jit ,  an  in  libcris  fuis  ,  L.  8  ,  ff.  3  , 
d.  tit.  Il  faut  que  ce  foit  un  mal  qu'elle  ait  été  menacée  d'endurer  fur  le  champ , 
il  elle  ne  faifoit  ce  qu'on  lui  propofoit  ;  metum  prœfentcm ,  non  fufpicionem  in~ 
fercndi  ejus  ,  L.  9  ,  ff.  dicio  titulo. 

Lorfque  les  menaces  dont  quelqu'un  s'efl  fervi  pour  me  faire  contrarier  avec 
lui  quelque  engagement,  ne  font  que  des  menaces  vagues  &  pour  l'avenir,  dont 
je  me  fuis  vainement  intimidé  ;  quoique ,  félon  le  principe  du  Droit  Romain,  le 
contrat  ne  foit  pas  eftimé  pécher  en  ce  cas  par  le  défaut  de  liberté  dans  le  con- 
fentement ,  il  ne  faut  pas  en  conclure  que  cette  manœuvre  doive  être  impunie , 
&  que  le  contrat  doive  fubfifler.  La  Loi  7  ,  ff.  dicio  titulo ,  dit  bien  :  Si  quis 
meticulofus  rem  nullam  frujlrà  timuerit ,  PER  HOC  EDICTUM  non  rejîituitur ; 
mais  elle  ne  dit  pas  abfolument  non  rejîituitur.  Si  le  contrat  ne  pèche  pas  en  ce 
cas  par  le  défaut  de  ce  que  les  Loix  jugent  requis  pour  la  liberté  du  confen- 
tement ,  il  pèche  par  le  défaut  de  la  bonne  foi  qui  doit  régner  dans  tous  les 
contrats. 

Cette  manœuvre  dont  s'efl  fervi  celui  avec  qui  j'ai  contrafté  ,  efl  une  injuf- 
tice  qui  l'oblige  envers  moi  à  la  réparation  du  tort  qu'elle  m'a  cauié  ;  &  c'efl 
dans  la  refcifion  du  contrat  que  confifle  la  réparation  du  tort.  Grotius ,  dicl.  loco. 

Si  c'efl  par  le  fait  d'un  tiers  que  je  me  fuis  laiffé  vainement  intimider ,  &  que 
celui  avec  qui  j'ai  contrarié  n'y  ait  aucune  part ,  le  contrat  fera  valable  ;  & 
j'aurai  feulement  l'adlion  de  dolo  contre  celui  qui  m'a  intimidé. 

Tous  ces  principes  du  Droit  Romain  font  très-juHes ,  &  pris  dans  le  Droit 
naturel  ;  fauf  que  celui  qui  ne  connoit  d'autre  crainte  fuflilante  pour  faire  pé- 
cher un  contrat  par  défaut  de  liberté  ,  que  celle  qui  efl  capable  de  faire  impref- 
fion  fur  l'homme  le  plus  courageux  ,  efl  trop  rigide  ,  &  ne  doit  pas  être  parmi 
nous  fuivi  à  la  lettre  :  mais  on  doit  en  cette  matière  avoir  égard  à  l'âge ,  au 
fexe  &  à  la  condition  des  perfonnes  ;  &  telle  crainte  qui  ne  feroit  pas  jugée 
fuffifante  pour  avoir  intimidé  l'efprit  d'un  homme  d'un  âge  mûr  &  d"un  mili- 
taire ,  &  pour  faire  en  conféquence  refcinder  le  contrat  qu'il  aura  fait ,  peut 
être  jugée  fufîifante  à  l'égard  d'une  femme  ou  d'un  vieillard.  Foyei^  Brunneman  , 
tft/L.  6  ,  ff.  quodmet.  caufd,  &  les  Dofteurs  par  lui  cités. 

26.  La  violence  qui  peut  donner  lieu  à  la  refcifion  du  contrat ,  doit  être 
une  violence  injufle  ,  advcrsiis  bonos  mores  ,  L.  3  ,  §.  i  ,  ff.  dicio  titulo.  Les 
voies  de  droit  ne  peuvent  jamais  pafTer  pour  une  violence  de  cette  efpece  : 
c'efl  pourquoi  un  débiteur  ne  peut  jamais  fe  pourvoir  contre  un  contrat  qu'il 
a  fait  avec  fon  créancier ,  fur  le  feul  prétexte  qu'il  a  été  intimidé  par  les  me- 
naces 
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saces  que  ce  créancier  lui  a  faites  d'exercer  contre  lui  les  contraintes  par  corps 
<5u'ii  avoit  droit  d'exercer ,  ni  même  fur  le  prétexte  qu'il  a  fait  ce  contrat  en 
priibn,  lorfque  le  créancier  a  eu  droit  de  l'emprifonner,  La  Loi  iz  ,  ff.  quod 
met.  causa  ,  qui  dit  :  Qid  in  carcerem  quem  dctrujit  ut  aliquid  ci  extorquera ,  quic- 
quidob  hanc  caufam  faclum  efi ,  nullius  momenti  ejl ,  doit  s'entendre  d'un  empri- 
fonnement  injufte  ;  Foye^  NViffenbach,  P.  i  ,  difp.  ij  ,  n.  22. 

*  27.  La  crainte  de  déplaire  à  un  père,  à  une  mère  ,  ou  autres  perfonnes  à  qui 
l'on  doit  des  égards,  n'efi:  pas  non  plus  une  crainte  qui  rende  vicieux  le 
contrat  fait  par  l'impreffion  de  cette  efpece  de  crainte  ;L.  ii,ff.  de  Rit.  nupt.; 
L.  26 ,  §.  I ,  ff.  depign.  &  hyp.  ;  Duaren,  ad  k.  T.  ,  &l  Wiffenbach  ,  difp.  ij  , 
ckap.ij,  &c.  Maisfi  celui  qui  a  une  perfonne  fous  fa  puifTance ,  avoit  em- 
ployé les  mauvais  traitemens  ou  les  menaces  pour  la  forcer  à  contracter ,  le 
contrat  pourroit,  félon  les  circonflances  ,  être  fujet  à  refcifion. 

§.      I  I  I. 

Du  DoL 

2S.  On  appelle  Dol ,  toute  efpece  d'artifice  dont'quelqu'un  fe  fert  pour  en 
tromper  un  autre  :  Labeo  définit  dolum  ,  omnem  calUditatem  ,  fallaciam  ,  machi- 
nationem ,  ad  circumveniendum  ,  fallendum  ,  decipiendum  alterum  ,  adhibitam  , 
h.  1 5  §.  i ,  ff.  de  dol. 

29.  Lorfqu'une  partie  a  été  engagée  à  contrader  par  le  dol  de  l'autre  ,  le 
contrat  n'eft  pas  abfolument  &c  effentiellement  nul,  parce  qu'un  confentement, 

uoique  furpris,  ne  laiffe  pas  d'être  confentement  ;  mais  ce  contrat  eft  vicieux,. 

Cla 'partie  qui"  a  été  furprife  peut ,   dans  les  dix  ans  ,  en  prenant  des  lettres  y 
de  refcifion  ,  le  faire  refcinder  ,  parce  qu'il  pèche  contre  la  bonne  foi  qui  doit  jf 
régner  dans  les  contrats.  Ajoutez  que  fi  ma  promefle  m'engage  envers  vous, 
le  dol  que  vous  avez  commis  envers  moi,  en  furprenant  de  moi  cette  promefi!e, 
vous  engage  à   m'indemnifer ,  6c  par   conféquent  à  me  décharger  de  cette 
promefi!e. 

30.  Dans  le  for  intérieur,  on  doit  regarder  comme  contraire  à  cette  bonne 
foi ,  tout  ce  qui  s'écarte  tant  foit  peu  de  la  fmcérité  la  plus  exaâie  &  la  plus 
fcrupuleufe  :  la  feule  difiîmulation  fur  ce  qui  concerne  la  chofe  qui  fait  l'objet 
du  marché ,  &  que  la  partie  avec  qui  je  contrafte  auroit  intérêt  de  fçavoir , 
efi:  contraire  à  cette  bonne  foi  ;  car  puifqu'il  nous  efi;  commandé  d'aimer  notre 
prochain  autant  que  nous-mêmes ,  il  ne  peut  nous  être  permis  de  lui  rien 
cacher  de  ce  que  nous  n'aurions  pas  voulu  qu'on  nous  cachât,  fi  nous  enfilons 
été  à  fa  place.  Cette  maxime  efi  traitée  au  long  en  notre  Traité  du  Contrat  de 
Vente,  part.  2  ,  ck.  2  ;  part.  J,feci.  2. 

Dans  le  for  extérieur ,  une  partie  ne  feroit  pas  écoutée  à  fe  plaindre  de  ces 
légères  atteintes  que  celui  avec  qui  il  a  contradé  auroit  données  à  la  bonne 
foi  ;  autrement  il  y  auroit  un  trop  grand  nombre  de  conventions  qui  feroient 
dans  le  cas  de  la  refcifion ,  ce  qui  donneroit  heu  à  trop  de  procès ,  &  caufe- 
roit  un  dérangement  dans  le  commerce.  Il  n'y  a  que  ce  qui  blefle  ouvertement 
ii^  bonne  foi  qui  foit ,  dams  ce  for  ,  regardé  comme  un  vrai  dol ,  fufiifant  pour; 
Tome  y,  C 
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donner  lieu  à  la  relcilion  du  contrat ,  tel  que  toutes  les  mauvalfes  manœu- 
vres &  tous  les  mauvais  artifices  qu'une  partie  auroit  employés  pour  engager 
l'autre  à  contraûer  ;  ÔC  ces  mauvaifes  manœuvres  doivent  être  pleinement 
juftifiées.  Dolum  non  nïji  perfpicuis  indiciis  probari  convmit  ;  L.  6  ,  Cod.  de 
dol.  mal, 

3  I.  Il  n'y  a  que  le  dol  qui  a  donné  lieu  au  contrat,  qui  puiffe  donner  lieu 
à  la  refcifion  ;  c'eil-à-dire ,  le  dol  par  lequel  l'une  des  parties  a  engagé  l'autre 
à  contrafter ,  qui  n'auroii  pas  contrafté  fans  cela  ;  tout  autre  dol  qui  inter- 
vient dans  les  contrats ,  donne  feulement  lieu  à  des  dommages  &  intérêts  pour 
la  réparation  du  tort  qu'il  a  caufé  à  la  partie  qui  a  été  trompée, 

32.  Il  faut  auffi,  pour  que  je  puiffe  faire  refcinder  mon  engagement ,  que  le 
dol  qu'on  a  employé  pour  me  porter  à  contrarier ,  ait  été  commis  par  la  per- 
fonne  avec  qui  j'ai  contradé  ,  ou  du  moins  qu'elle  en  ait  été  participante  :  s'il 
a  été  commis  fans  fa  participation  ,  &  que  je  n'aie  pas  d'ailleurs  fouffert  une 
léfion  énorme ,  mon  engagement  efl  valable  ,  &  n'efl  pas  fujet  à  refcifion  : 
j'ai  feulement  aûion  contre  le  tiers  qui  m'a  trompé ,  pour  mes  dommages  ôc 
intérêts. 

§.    I  V. 

De  la  lésion  entre  majeurs. 

3  3 .  L'équité  doit  régner  dans  les  conventions  :  d'où  il  fuit  que  dans  les  con- 
trats intéreffés  dans  lefquels  l'un  des  contraftans  donne  ou  fait  quelque  chofe 
pour  recevoir  quelque  autre  chofe ,  comme  le  prix  de  ce  qu'il  donne  ou  de  ce 
qu'il  fait ,  la  léfion  que  fouffre  l'un  des  contraûans  ,  quand  même  l'autre  n'au- 
roit  recours  à  aucun  artifice  pour  le  tromper,  efl  feule  fufHfante  par  elle-même 
jpour  rendre  ces  contrats  vicieux.  Car  l'équité  en  fait  de  commerce  ,  confiflant 
dans  l'égalité  ,  dès  que  cette  égalité  efl  bleffée ,  &  que  l'un  des  contraftans 
donne  plus  qu'il  ne  reçoit ,  le  contrat  efl  vicieux  ;  parce  qu'il  pèche  contre 
l'équité  qui  y  doit  régner. 

D'ailleurs  ,  il  y  a  de  l'imperfedion  dans  le  confentement  de  la  partie  léfée  ; 
car  elle  n'a  voulu  donner  ce  qu'elle  a  donné  par  le  contrat ,  que  dans  la  fauffe 
fuppofition  que  ce  qu'elle  recevoit  à  la  place ,  valoit  autant  que  ce  qu'elle 
donnoit  ;  &  elle  étoit  dans  la  difpofition  de  ne  vouloir  le  donner  ,  fi  elle  eût 
fçu  que  ce  qu'elle  recevoit ,  valoit  moins. 

Au  refle  ,  il  faut  obferver  ,  1°.  que  le  prix  des  chofes  ne  confifle  pas  ordi- 
nairement dans  un  point  indivifible  :  il  y  a  une  certaine  étendue  fur  laquelle 
il  efl  permis  aux  contraftans  de  fe  débattre  ;  &  il  n'y  a  pas  de  léfion ,  ni  par 
conféquent  d'iniquité  dans  un  contrat ,  à  moins  que  ce  que  l'un  des  contrac- 
tans  a  reçu ,  ne  foit  au-deffus  du  plus  haut  prix  de  la  chofe  qu'il  a  donnée  ,  ou 
au-deffous  du  plus  bas.  Voyci^  notre  Traité  du  Contrat  de  Vente,  n.  242. 

34.   z°.  Quoique  toute  léfion,  quelle  qu'elle  foit ,  rende  les  contrats  iniques, 

6c  par  conféquent  vicieux ,  &  que  le  for  intérieur  oblige  à  fuppléer  le  jufle 

/  prix  ,  néanmoins  dans  le  for  extérieur ,  les  majeurs  ne  font  point  écoutés  à  fe 

i  plaindre  de»leurs  conventions  pour  caufe  de  léfion,  à  moins  que  la  léfion  ne 

foit  énorme  j  ce  qui  a  été  fagement  établi  pour  la  sûreté  &  la  liberté  du  com- 
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merce,  qui  exige  qu'on  ne  j3uifîb^cilementj;e3Ag^^ 

autrement  nous  n'oferions  contrafter ,  dans  ïa  crainte  que  celui  avec  qui  nous 
aurions  contrafté,  s'imaginant  avoir  été  léfé,  ne  nous  fit  par  la  fuite  un  procès. 
On  eflime  communément  énorme  la  léfion  qui  excède  la  moitié  du  jude  prix.. 
Celui  qui  a  fouffert  cette  léfion,  peut ,  dans  les  dix  ans  du  contrat ,  en  obte- 
nant des  lettres  de  refcifion  ,  en  demander  la  nullité.  Foyc^ ,  fur  cette  aâion 
refcifoire ,  notre  Traité  du  Contrat  de  Vente ,  pan.  6  ,  chap.  2  ,feci.  2. 

35.  Il  y  a  néanmoins  certaines  conventions  dans  lefquelles  l'égalité  efl:  plus 
particulièrement  requife ,  tels  que  font  les  partages  entre  cohéritiers  ou  co- 
propriétaires ;  Molin.  deufiir,  quœft.  14,71.  182. 

A  l'égard  de  ces  conventions ,  il  fuffit  que  la  léfion  excède  le  quart  du  jufte 
prix,  pour  qu'elle  donne  lieu  à  la  reftitution. 

C'ell  ce  que  les  Praticiens  appellent  léfion  du  tiers  au  quart  ;  c'eft-à-dire , 
une  léfion  qui  roule  entre  le  tiers  &  le  quart ,  qui  peut  ne  pas  aller  tout-à-fait 
jufqu'au  tiers ,  mais  qui  doit  au  moins  excéder  le  quart.  Par  exemple ,  fi  j'ai 
ete  léfé  dans  un  partage,  dans  lequel  il  auroit  dû  me  revenir  douze  mille  livres 
pour  mon  lot ,  il  n'eft  pas  néceflaire  ,  pour  que  je  puiffe  me  pourvoir  conXxQy 
que  la  léfion  que  j'ai  foufFerte  aille  jufqu'à  la  fomme  de  quatre  mille  livres , 
qui  eft  le  tiers  de  ce  que  j'aurois  dû  avoir  ;  il  fuffit  qu'elle  excède  celle  de  trois 
mille  livres ,  qui  en  eit  le  quart.  Imhert.  Enchirid,  au  titre  Divijîon  &  Partage 
mal  fait. 

36.  Au  contraire,  il  y  a  certaines  conventions  contre  lefquelles  les  majeurs  -■-../ 
ne  peuvent  être  reftitués  pour  caufe  de  léiion ,  quelque  énorme  qu'elle  foit.                 /  ' 

Telles  font  les  tranfaftions  ,  fuivant  i'Edit  de  François  II ,  du  mois  d'Avril 
1 560.  On  appelle  tranfaâions ,  les  conventions  qui  fe  font  fur  des  prétentions 
pour  lefquelles  il  y  avoit  entre  les  parties  procès  mû  ,  ou  prêt  à  mouvoir. 

La  raifon  de  l'Edit  fe  tire  de  la  nature  particulière  de  ces  conventions.  Dans 
les  autres  contrats  intcrejfés ,  chacun  des  contraftans  a  intention  de  recevoir 
autant  qu'il  donne  ,  &  de  ne  rien  relâcher  de  ce  qui  lui  appartient  :  fon  con- 
fentement  n'eft  donc  pas  entièrement  parfait ,  lorfqu'il  efl  léfé  ;  puifqu'en  ce 
cas  il  part  d'une  erreur  dans  laquelle  il  efl: ,  qu'il  reçoit  autant  qu'il  donne  ;  & 
c'efl  fur  le  fondement  de  ce  défaut  dans  fon  confentement ,  qu'il  efl  admis  à  fe 
faire  reflituer  contre  le  contrat.  Au  contraire ,  dans  les  tranfaciions ,  par  la 
nature  même  de  ces  conventions ,  les  contraâans  ont  intention  d'éviter  un 
procès  ,  même  aux  dépens  de  ce  qui  leur  appartient. 

De  ces  principes  il  fuit  que  la  difpofition  de  l'Edit  ne  doit  pas  être  étendue 
à  des  conventions  qui  ne  décideroient  aucune  conteflation  ,  &  qui ,  par  exem- 
ple ,  ne  contiendroient  autre  chofe  qu'un  partage ,  encore  bien  qu'elles  euffent 
été  qualifiées  par  le  Notaire  de  tranfaclion  ;  car  ce  n'efl  pas  le  nom  que  le 
Notaire  donne  à  l'afte  ,  mais  la  nature  de  l'ade ,  qui  en  doit  régler  l'effet. 

3  7.  On  n'admet  guère  non  plus  la  reflitution  pour  caufe  de  léfion  dans  les 
contrats  dans  lefquels  le  prix  de.  la  chofe  qui  en  fait  l'objet  étant  très-incer-  r  | 

Jaiq,  il  efl  difficile  ou  prefque  impoffible  de  déterminer  quel  en  efl  lé  jufle  prix,  )l^ 

&:  de  juger  par  eonféquent  s'il  y  a  léfion  au-delà  de  la  moitié  du  juûe  prix. 

Tel  efl  le  contrat  de  vente  des  droits  fuccefTifs  ;  car  l'incertitude  des  dettes 
qui  peuvent  fur  venir,  rend  très-incertain  le  prix  des  4roits  fuccefTifs. 

Cij 
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Tels  font  tous  les  contrats  aléatoires;  car  quoique  les  rifques  dont  fe charge 
par  ces  contrats  l'un  des  contraûans  ,  foient  quelque  chofe  d'appréciable  à  prix 
d'argent ,  il  faut  avouer  néanmoins  qu'il  eft  très-difficile  de  déterminer  quel 
eft  le  jufle  prix  ;  c'eft  pour  cette  raifon  qu'on  n'admet  guère  la  refcifion  pour 
caufe  de  lélion ,  dans  les  çonllitutions  de  rentes  viagères  y  dans  les  contrats 
d'alfurance ,  &c. 

38.  Un  acheteur  qui  acheté  un  héritage  plus  de  moitié  au-delà  du  jufte 
prix ,  n'efl  pas  non  plus  admis  à  la  reflitution  ,  lorfque  ce  qui  excède  le  prix 
intrinfeque  efl  le  prix  de  l'afFe^lion  :  c'eil:  ce  que  nous  avons  expliqué  dans 
notre  Traité  du  Contrat  de  Vente ,  part,  z  ,  ch.  z ,  art.  4 ,  %.  z, 

39.  Les  contrats  qui  n'ont  pour  objet  que  des.chofes  mobiliaires,  ne  font 
pas  non  plus  fujets  à  refcifion  pour  la  feule  caufe  de  léfion,  quelle  qu'elle  foit, 
La  Coutume  d'Orléans  ,  art.  446" ,  en  a  une  difpofition. 

La  raifon  de  ce  droit  peut  être  ,  que  nos  pères  faifoient  confifler  la  richefle 
dans  les  biens  fonds ,  &  faifoient  peu  de  cas  des  meubles  :  de  là  vient  que  dans 
la  plupart  des  matières  de  notre  Droit  François ,  les  meubles  font  peu  confi- 
dérés.  Il  y  a  encore  une  autre  raifon  tirée  du  fréquent  commerce  des  chofes 
mobiliaires ,  qui  pafTent  fouvent  dans  plufieurs  mains  en  peu  de  temps.  Ce  com- 
merce feroit  troublé  ,  ii  on  admettoit  la  reftitution  pour  caufe  de  léfion  à  l'é- 
gard des  meubles. 

On  n'admet  pas  non  plus  la  reftitution  pour  caufe  de  léfion  contre  les  baux 
à  ferme  ou  à  loyer  des  héritages  ;  car  ces  baux  ne  renferment  qu'une  difpofi- 
tion des  fruits  de  l'héritage ,  qui  font  quelque  chofe  de  mobilier. 

§.    V. 

JDe  la  léjion  entre  mineurs* 

40.  Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  fur  la  léfion  ,  a  lieu  à  l'égard  des  ma* 
jeurs  :  mais  les  mineurs  font  admis  à  la  refi:itution  contre  leurs  conventions , 
non  -  feulement  pour  caufe  de  léfion  énorme  ,  mais  pour  quelque  léfion  que 
ce  foit  ;  &  ils  y  font  admis  même  à  l'égard  des  conventions  contre  lefquelles- 
nous  avons  dit  que  les  majeurs  n'étoient  point  admis  à  la  refi:itution ,  telles 
que  les  tranfadions. 

L'Ordonnance  de  1539,  art.  1^4  ,  a  limité  le  temps  dans  lequel  ils  doivent 
demander  cette  refi:itution  ;  elle  ne  permet  pas  de  les  y  recevoir  après  qu'ils 
ont  accompli  l'âge  de  trente-cinq  ans. 

Obfervez  que  l'Ordonnance  n'a  pas  dit  dans  k^  dix  ans  après  majorité; 
parce  qu'il  y  a  des  Provinces  oii  l'on  efl  majeur  à  vingt  ans  ,  comme  en  Nor- 
mandie :  elle  a  voulu  à  cet  égard  égaler  tous  les  citoyens ,  &  qu'ils  fufl!ent  tous 
reftituabîes  jufqu'à  l'âge  de  trente-cinq  ans  accomplis. 

41.  Il  y  a  certaines  conventions  contre  lefquelles  les  mineurs  capables  de 
contrader  ,  c'efi:-à-dire ,  émancipés,  ne  font  pas  reftitués ,  non  plus  que  les  ma- 
jeurs ,  pour  la  feule  caufe  de  léfion  ;  telles  font  les  conventions  pour  l'aliéna- 
tion ou  l'acquifition  des  chofes  mobiliaires.  La  Coutume  d'Orléans ;,  en  Vani-_ 
€Îe  446 y  en  a  une  difpofition. 
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Nous  n'en  dirons  pas  davantage  ,  devant  traiter  cette  matière  dans  un  Traité 
particulier. 

§.    V  I. 

JDu  défaut  de  caufe  dans  le  contrat, 

41.  Tout  engagement  doit  avoir  une  caufe  honnête.  Dans  les  contrats  inti- 
^rejfês  ,  la  caufe  de  l'engagement  que  contrarie  l'une  des  parties ,  eft  ce  que  l'au- 
tre partie  lui  donne  ,  ou  s'engage  de  lui  donner ,  ou  le  rifque  dont  elle  fe 
charge.  Dans  les  contrats  de  bunfaifanu ,  la  libéralité  que  l'une  des  parties 
veut  exercer  envers  l'autre  ,  eft  une  caufe  fuffifante  de  l'engagement  qu'elle 
contrafte  envers  elle.  Mais  lorfqu'un  engagement  n'a  aucune  caufe  ,  ou ,  ce  qui 
efl  la  même  chofe ,  lorfque  la  caufe  pour  laquelle  il  a  été  contrafté ,  efl  une 
caufe  fauffe ,  l'engagement  eft  nul ,  &  le  contrat  qui  le  renferme  efl:  nul.  Par 
exemple  ^  {\  croyant  fauffement  vous  devoir  une  îbmme  de  dix  mille  livres 
qui  vous  avoit  été  léguée  par  le  teflament  de  mon  père  ,  mais  qui  a  été  révo- 
qué par  un  codicille  dont  je  n'avois  pas  connoifTance ,  je  me  fuis  engagé  de  vous 
donner  un  certain  héritage  en  paiement  de  cette  fomme,  ce  contrat  efl:  nul, 
parce  que  la  caufe  de  mon  engagement,  qui  étoit  l'acquittement  de  cette  dette, 
efl  une  caufe  qui  s'efl  trouvée  faufle  :  c'eft  pourquoi  la  faufl^eté  de  la  caufe 
étant  reconnue ,  non-feulement  vous  ne  pouvez  avoir  d'adlion  pour  vous  faire 
livrer  l'héritage  ;  mais  ii  je  vous  l'avois  d4ja  livré,  j'aurois  aftion  pour  vous 
le  faire  rendre;  &  cette  a£lion  s'appelle  condiciïo  Jînc  causa.  Voyez  le  t'a.  fF, 
d&  cond.Jine  causa. 

43 .  Lorfque  la  caufe  pour  laquelle  l'engagement  a  été  contrarié  ,  efl  une 
caufe  qui  blefle  la  juflice  ,  la  bonne  foi  ou  les  bonnes  mœurs  ,  cet  engage- 
ment efl  nul ,  ainfi  que  le  contrat  qui  le  renferme.  Ce  principe  fert  à  décider 
une  quefl:ion  qui  fe  préfente  fouvent.  Une  terre  feigneuriale  a  été  faifie  réelle- 
ment fur  un  débiteur  ,  &  adjugée  par  décret  ;  la  partie  faifie  a  une  convention 
avec  l'adjudicataire  ,  qu'il  lui  donneroit  une  certaine  fomme  ,  pour  qu'elle  lui 
remît  les  titres.  On  demande  fi  cette  convention  efl  valable  .''  La  déciflon  dé- 
pend de  fçavoir  li  îa  caufe  de  cette  convention  blefle  la  juflice.  Il  efl  certain 
qu'elle  la  blefle  'l  car  les  titres  d'une  feigneurie  font  un  acceflbire  de  cette  fei- 
gneurie ,  comme  les  clefs  le  font  d'une  maifon  :  or  il  efl:  de  la  nature  des  chofes 
acceflx)ires  qu'elles  appartiennent  à  celui  à  qui  la  chofe  principale  appartient  ; 
acccjforiafcquuntur  jus  ac  dominium  ràprincipalis.  Les  titres  appartiennent  donc 
à  l'adjudicataire  ;  l'adjudication ,  en  lui  transférant  la  propriété  de  la'feigneurie  ^ 
lui  a  transféré  celle  des  titres  :  la  partie  faifle  ,  lorfqu'elle  a  hypothéqué  cette 
feigneurie ,  a  confenti  qu'à  défaut  de  paiement ,  le  créancier  pût  la  vendre  par 
décret ,  &  elle  s'efl:  dès-lors  obligée  à  la  délaifièr ,  avec  les  titres ,  à  l'adjudi- 
cataire ,  comme  fl  elle  l'eut  vendue  elle-même.  Elle  ne  peut  donc  fans  injuflice 
les  retenir.  La  convention  par  laquelle  elle  exige  de  l'adjudicataire  de  l'argent 
pour  les  lui  remettre ,  a  donc  une  caufe  qui  bleflfe  la  juflice ,  ce  qui  la  rend 
nulle  ;  c'eft  pourquoi ,  non-feulement  elle  ne  donne  aucune  aftion  à  la  partie 
faifle ,  pour  exiger  la  fomme  qui  lui  a  été  promife  ;  mais  fi  l'adjudicataire 
i'avoit  payée,  il  auroit  l'aftion  contre  elle  pour  la  répéter. 


21  Traité  des  Obligations. 

Obfervez  à  l'égard  de  cette  adion ,  qu'on  doit  bien  diïlinguer  fi  la  caufe 
pour  laquelle  on  a  promis  quelque  choie ,  bleffoit  la  juftice  ou  les  bonnes 
mœurs ,  du  côté  feulement  de  la  partie  qui  flipuloit ,  ou  de  la  part  des  deux 
parties.  Un  exemple  du  premier  cas ,  ell  celui  que  nous  venons  de  rapporter 
ci-deffus  :  lorfque  le  faifi  a  ftipulé  une  certaine  Ibmme  de  l'adjudicataire  pour 
qu'il' remette  les  titres  ,  ce  n'eft  que  de  la  part  du  faifi  que  la  juflice  efl  bleffée  ; 
l'adjudicataire  n'a ,  de  fon  côté ,  blefTé  ni  la  juftice  ni  les  bonnes  mœurs  ,  en 
promettant  cette  fomme  pour  avoir  des  titres  dont  il  avoit  befoin  ,  &  qu'on 
ne  vouloit  pas  lui  remettre  fans  cela.  C'eft  dans  ce  cas ,  &  dans  les  cas  fem- 
blables ,  qu'il  y  a  lieu  à  la  répétition  de  ce  qui  a  été  donné  en  exécution  de 
la  convention. 

\Jn  exemple  du  fécond  cas  ,  eft  lorfqu'un  Officier  a  promis  une  certaine 
fomme  à  un  foldat ,  s'il  fe  battoit  en  duel  contre  un  foldat  d'un  autre  régi- 
ment. La  caufe  de  cet  engagement  bleffe  les  bonnes  mœurs  ,  de  la  part  des 
deux  parties  ;  car  l'Officier  n'a  pas  moins  blelTé  les  loix  &  les  bonnes  mœurs, 
en  faifant  cette  promeffe  à  fon  foldat ,  que  le  foldat  à  qui  il  l'a  faite.  Ce  fécond 
cas  convient  avec  le  premier ,  en  ce  que  ,  de  même  que  dans  le  premier  cas  , 
l'engagement  eft  nul ,  ayant  une  caufe  qui  bleffe  les  bonnes  mœurs  ;  &  en  con- 
féquence  il  n'en  peut  naître  aucune  aftion  ^  &  le  foldat  qui  s'eft  battu  en  duel , 
ne  peut  exiger  de  fon  Officier  la  fomme  qu'il  lui  a  promife  pour  cela  ;  mais  ce 
fécond  cas  diffère  du  premier  ,  en  ce  que ,  ft  en  exécution  de  ce  contrat ,  quoi- 
que nul ,  l'Officier  a  payé  la  fomme  convenue  ,  il  n'en  aura  pas  la  répétition 
comme  dans  le  cas  précédent  ;  car  l'Officier  qui  a  promis  la  récompenfe  n'ayant 
pas  moins  péché  contre  les  loix  &  les  bonnes  mœurs ,  que  le  foldat  à  qui  il 
l'a  promife  ,  il  eft  indigne  du  fecours  des  loix  pour  la  répétition  de  la  fomme. 

Cette  double  décifion  eft  aux  termes  des  loix  mêmes  :  Ubi  dantis  &  acci- 
p'untïs  turpïtudo  verfatur  ,  non  pojfc  repcd  dicimus, . . ,  Quoties  autem  accipicntis 
turpitudo  verfatur ,  repctl  potejl  ;  L.  3  ,  6'  L.  4 ,  §.  2  ,  S.  de  condicî.  ob  turp.  cauf. 

44.  Il  n'eft  pas  douteux ,  fuivant  ce  que  nous  venons  d'établir ,  que  11  j'ai 
promis  quelque  chofe  à  quelqu'un  pour  commettre  un  crime  ,  putà  ,  pour 
donner  des  coups  de  bâton  à  un  homme  qui  eft  mon  ennemi  ,  je  ne  fuis  pas 
obligé  dans  le  for  extérieur  de  tenir  ma  promefîe  :  il  y  a  plus  de  difficulté  à 
l'égard  du  for  de  la  confcience.  Grotius ,  11 ,  xi ,  prétend  que  ces  promefles  ne 
font  pas  à  la  vérité  obligatoires ,  tant  que  le  crime  n'a  pas  été  commis ,  &  que 
jufqu'à  ce  temps ,  celui  qui  a  fait  la  promefte  peut  s'en  dédire  en  donnant  un 
contre-ordre  à  celui  à  qui  il  l'a  faite  ;  mais  qu'auffi-tôt  que  le  crime  a  été  com- 
mis ,  la  promefte  devient  obligatoire  par  le  Droit  naturel ,  &  dans  le  for  de  la 
confcience.  Sa  raifon  eft  ,  que  cette  promefîe  eft  vicieufe  en  ce  qu'elle  eft  un 
appât  au  crime;  or  ce  vice  cefî'e  lorfque  le  crime  eft  commis  &  confommé  : 
le  vice  de  cette  promeft'e  n'exiftant  plus  ,  rien  n'empêche  qu'elle  ne  produife 
fon  effet ,  qui  eft  d'obliger  à  l'accompliffement  celui  qui  Ta  faite.  Il  rapporte 
l'exemple  du  Patriarche  Juda  ,  qui  s'acquitta  de  la  promefte  qu'il  avoit  faite  à 
Thamar  pour  jouir  d'elle. 

Pufendorf  penfe  au  contraire  ,  qu'une  promeffe  faite  à  quelqu'un  pour  lui 
faire  commettre  un  crime ,  n'eft  pas  plus  obligatoire  après  qu'il  l'a  commis  ^ 
qu'auparavant  ;  parce  que  la  réçompenfç  du  crime  qui  renferme  l'accompliffe^ 
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îîient  d'une  telle  promeiTe  ,  après  que  le  crime  a  été  commis  ,  ell  une  chofe  qui 
n'eiî:  pas  moins  contraire  au  Droit  naturel  &  aux  bonnes  mœurs  ,  que  l'invita- 
tion au  crime.  Si  après  le  crime  commis ,  l'accompliffement  de  la  promefle  ne 
peut  plus  être  un  appât  pour  le  commettre  ,  il  peut  encore  être  un  appât  pour 
en  comjnettre  d'autres.  D'ailleurs ,  toute  obligation  fuppofe  un  droit  dans  la 
perfonne  envers  qui  elle  a  été  contradée.  Lorlque  j'ai  promis  quelque  chofe  à 
quelqu'un  pour  commettre  un  crime  ,  l'acceptation  qu'il  a  faite  de  la  promeffe 
n'eiî  pas  moins  criminelle  de  fa  part,  que  la  promeffe  même  :  or  un  crime 
peut-il  faire  acquérir  un  droit  ?  Peut-on  penfer  que  la  loi  naturelle  doive  favo- 
rifer  les  fcélérats  jufqu'à  leur  alTurer  le  falaire  de  leurs  forfaits?  Ces  raifons 
me  déterminent  pour  l'avis  de  Pufendorf, 

45.  Je  foufcris  pareillement  à  la  décifion  qu'il  donne  enfuite ,  que  fi  j'ai 
volontairement  payé ,  après  le  crime  commis ,  ce  que  j'avois  promis  à  quel- 
qu'un pour  le  commettre,  je  n'ai  pas  plus  de  droit  de  le  répéter  ïelon  les  règles 
du  for  de  la  confcience  ,  que  félon  celles  du  for  extérieur,  quoique  j'aie  payé 
en  ce  cas  une  chofe  que  je  ne  devois  pas.  Il  eft  bien  vrai  que  la  Loi  naturelle 
&  le  Droit  civil  accordent  la  répétition  de  ce  qu'on  a  payé  fans  le  devoir , 
lorfque  le  paiement  a  été  fait  par  erreur  :  on  fuppofe  en  ce  cas  que  le  paiement 
a  été  fait  fous  une  efpece  de  condition  qu'il  y  auroit  lieu  à  la  répétition ,  au 
cas  qu'on  découvrît  que  la  chofe  n'étoit  pas  due.  Quoique  cette  condition  n'ait 
pas  été  formelle  ,  elle  étoit  virtuelle  ;  elle  eft  conforme  à  la  difpofition  de 
volonté  en  laquelle  étoit  celui  qui  a  payé  :  l'équité  qui  ne  permet  pas  de  pro- 
£ter  de  l'erreur  d'un  autre  pour  s'enrichir  à  fes  dépens  ,  fait  fuppofer  cette 
condition  ;  mais  on  ne  peut  faire  une  pareille  fuppofîtion  dans  l'efpece  dont  il 
s'agit.  Celui  qui  paie,  le  fait  avec  parfaite  connoiiîance  de  la  caufe  pour  laquelle 
il  paie  ;  il  ne  peut  par  conféquent  retenir  aucun  droit  pour  répéter  la  chofe 
dont  il  s'efl  exproprié  volontairement ,  &  avec  une  parfaite  connoiffance  de 
caufe.  Il  ell  vrai  qu'il  efl:  contre  le  Droit  naturel,  que  quelqu'un  foit  récompenfé 
de  fon- crime  ;  &  que  le  repentir  que  doit  avoir  celui  qui  l'a  commis ,  doit  le 
porter  à  abdiquer  la  récompenfé  qu'il  en  a  reçue  :  mais  cela  ne  forme  qu'une 
obligation  imparfaite ,  telle  que  celle  dont  nous  avons  parlé  au  commencement 
de  ce  Traité  ,  «.  / ,  qui  ne  donne  aucun  droit  à  une  autre  perfonne, 

46.  Une  promeiTe  a-t-elle  une  caufe  licite  ,  lorfqu'elle  eft  faite  à  quelqu'un 
pour  qu'il  donne  ou  tafle  une  chofe  qu'il  étoit  déjà  obligé  de  donner  ou  de 
faire?  Pufendorf  diftingue  très-bien,  fur  cette  queftion,  l'obligation /^ar/a/re  & 
l'obligation  imparfaite.  Lorfque  l'obligation  n'étoit  qu'une  obligation  impar- 
faite ,  la  promeiTe  a  une  caufe  Hcite  ,  &  elle  efl  obligatoire.  Par  exemple,  il 
j'ai  promis  quelque  chofe  à  quelqu'un  pour  qu'il  me  rendît  un  fervice  ;  quoique 
la  reconnoiilance  des  bienfaits  qu'il  avoit  reçus  de  moi  l'obligeât  à  me  rendre 
ce  fervice  gratuitement ,  néanmoins  la  promeiTe  que  je  lui  ai  faite ,  a  une  caufe 
licite ,  &  ^elle  eil  obligatoire  ;  car  n'ayant  aucun  droit  d'exiger  de  lui  ce  fer- 
vice ,  il  a  pu  licitement ,  quoiqu'indécemment ,  exiger  de  moi  que  je  lui  pro- 
miiTe  quelque  chofe  poiu*  me  faire  acquérir  le  droit  que  je  n'a  vois  pas  d'exi- 
ger ce  fervice. 

Au  contraire ,  lorfque  robli2;ation  eil  une  obligation  parfaite  ,  la  promeiTe 
que  je  fais  à  mon  débiteur  de  lui  donner  quelque  chofe  pour  qu'il  ÉiiTe  ce 
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qu'il  étoit  obligé  de  faire ,  eft  une  promefle  nulle  ,  &  qui  a  une  caufe  illicite , 
lorfque  c'eft  lui  qui  a  exigé  de  moi  que  je  lui  fiffe  cette  promefle.  Telle  efl:  celle 
dont  il  a  été  parlé  ci-defliis  ,  quun  adjudicataire  fciit  à  la  partie  faifie  ,  pour 
qu'il  lui  remette  les  titres  du  bien  qui  lui  a  été  adjugé  ;  car  étant  obligé  de  les 
remettre  ,  c'efl:  de  fa  part  une  exaftion ,  que  de  faire  promettre  quelque  chofe 
pour  cela. 

Mais  quoique  l'obligation  foit  une  ohXi^dXxon  parfaite ,  {1  la  promefle  que  j'ai 
faite  à  mon  débiteur ,  pour  qu'il  fît  ce  qu'il  étoit  obligé  de  faire ,  efl  une  pro- 
mefle que  j'ai  faite  volontairement  fans  qu'il  l'ait  exigée ,  la  promefle  eft  vala- 
ble,  &  a  une  caufe  licite  &  honnête  ;  la  caufe  n'étant  autre  chofe  ,  en  ce  cas , 
qu'une  libéralité  que  j'ai  voulu  exercer  envers  lui. 

§.    VI  I. 

Du  défaut  de  lien  dans  la  perjonne  qui  promet. 

47.  Il  eft  de  l'efl^ence  des  conventions  qui  conflflent  à  promettre  quelque 
chofe ,  qu'elles  produifent  dans  la  perfonne  qui  a  fait  la  promefle  ,  une  obli- 
gation qui  l'oblige  à  s'en  acquitter;  d'où  il  fuit  que  n'y  ayant  rien  de  plus  con- 
tradidoire  avec  cette  obligation  ,  que  l'entière  liberté  qui  lui  feroit  laiflx^e  de 
faire  ou  de  ne  pas  faire  ce  qu'elle  a  promis  ,  la  convention  qui  lui  laiflTeroit 
cette  entière  liberté  ,  feroit  abfolument  nulle  par  défaut  de  lien.  Si  donc,  par 
exemple ,  je  convenois  avec  vous  de  vous  donner  une  chofe  ,  au  cas  que  cela 
me  plût,  la  convention  feroit  abfokiment  nulle. 

Les  Jurifconfultes  Romains  penfoient  qu'il  en  étoit  autrement  de  la  conven- 
tion par  laquelle  quelqu'un  promettoit  de  faire  quelque  chofe  ,  lorfquil  h  vou- 
droit.  Ils  penfoient  que  ces  termes  ne  laiflbient  pas  au  choix  de  celui  qui  avoit 
fait  la  promefl!e  ,  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  ce  qu'il  avoit  promis  ;  qu'ils  ne 
laiflbient  à  fon  choix  que  le  temps  auquel  il  le  feroit  ;  &:  qu'ainfl  la  conven- 
tion étoit  valable ,  &  obligeoit  fes  héritiers  ,  s'il  étoit  mort  avant  de  l'avo'r 
accomplie  ;  L.  46 ,  §.  2  &  3  ,  fl".  ^2  verb.  oblig.  Mais  il  y  a  lieu  de  croire  que 
cette  diftindion  fubtile  ne  feroit  point  admife  parmi  nous ,  &  que  cette  con- 
vention ne  feroit  pas  plus  valable  que  l'autre. 

48.  Il  y  a  une  vraie  obligation  ,  lorfque  je  promets  de  vous  donner  quelque 
chofe ,  Ji  je  le  juge  raifonnahle  :  car  il  n'eft  pas  laifl!e  à  mon  choix  de  vous  le 
donner  ,  ou  de  ne  pas  vous  le  donner,  puifque  je  fuis  obligé,  au  cas  que  cela 
foit  raifonnable  ;  L.  11,  $.  J ,  leg.  3®. 

Enfin ,  quoique  j'aie  promis  une  chofe  fous  une  condition  poteftative  ,  de 
manière  qu'il  dépende  de  ma  volonté  de  l'accomplir ,  ou  de  ne  la  pas  accom- 
plir ;  comme  fi  je  vous  ai  promis  dix  plfloles  en  cas  que  j'allaflTe  à  Paris  ;  la 
convention  eft  valable  ;  car  il  n'eft  pas  entièrement  en  mon  pouvoir  de  ne  les 
pas  donner,  puifque  je  ne  puis  m'en  difpenfer  qu'en  m'abftenant  d'aller  à 
Paris  :  il  y  a  donc  de  ma  part  une  obligation  &c  un  véritable  engagement  ; 
L.  3  ,  fl".  de  légat.  2^. 
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Article    IV. 

Des  perfonnes  qui  font  capables ,  ou  non,  de  contracler. 

49.  L'eilence  de  la  convention  confiftant ,  comme  nous  l'avons  vu ,  dans  le 
confentement ,  il  s'enfuit  qu'il  faut  être  capable  de  confentir ,  &  par  conféquent 
avoir  l'ufage  de  la  raifon ,  pour  être  capable  de  contrafter. 

Il  efl  donc  évident  que  ni  les  enfans ,  ni  les  infenfés  ,  ni  les  fous  ,  pendant 
que  dure  leur  folie ,  ne  peuvent  contrader  par  eux-mêmes  ;  mais  ces  perfonnes 
peuvent  contrader  par  le  minidere  de  leurs  tuteurs  ou  curateurs  ,  comme  nous 
le  verrons  en  l'Article  fuivant ,  §.  4. 

Il  ed:  évident  que  l'ivreffe,  lorfqu'elle  va  jiifqu'au  point  de  faire  perdre 
l'ufage  de  la  raifon  ,  rend  la  perfonne  qui  eft  en  cet  état,  pendant  qu'il  dure  , 
incapable  de  contradler,  puifqu'eile  la  rend  incapable  de  confentement. 

Les  Corps  &  Communautés  ,  les  Fabriques  ,  les  Hôpitaux,  &c.  qui  ne  font 
que  perfonnes  civiles ,  ne  peuvent  contraûer  par  eux-mêmes  ;  mais  ils  peuvent 
contrader  par  le  miniflere  de  leurs  Syndics  ou  Adminiftrateurs. 

50.  Il  y  a  des  perfonnes  qui ,  étant  par  la  nature  capables  de  conîraûer  ,  en 
font  rendues  incapables  par  la  Loi  civile.  Telles  font ,  dans  le  pays  coutumier  , 
les  femmes  mariées,  lorfqu'elles  ne  font  pas  autorifées  de  leurs  maris,  ou  par 
Juftice  :  car  c'efl  un  effet  de  la  puiffance  maritale ,  que  la  femme  ne  puifle  rien 
faire  que  dépendamment  de  lui ,  &  autorifée  par  lui  ;  d'où  il  fuit  que  fans  cette 
autorifation  ,  elle  eft  incapable  de  faire  aucune  convention  ,  &  qu'elle  ne  peut 
ni  s'obliger  envers  les  autres ,  ni  obliger  les  autres  envers  elle.  Nous  avons 
traité  cette  matière  en  notre  Introdudion  au  Titre  10  de  la  Coutume  d'Or- 
léans ,  chap.  8. 

Ce  n'efl  auffi  que  la  Loi  civile  qui  rend  les  interdits  pour  caufe  de  prodiga- 
lité,  incapables  de  s'obliger  en  contrariant:  car  ces  perfonnes  fçavent  ce  qu'elles 
font;  le  confentement  qu'elles  donnent,  efl  un  vrai  confentement-;  ce  qui 
fufEt  pour  former  un  contrat. 

5  I.  De  là  naît  une  différence  entre  ces  interdits,  &  ceux  qui  font  interdits 
pour  folie.  Tous  les  contrats  prétendus  faits  par  un  fou  ,  quoiqu'avant  fon 
interdidion ,  font  nuls ,  fi  l'on  peut  juftifîer  que  dès  le  temps  du  contrat  il  étoit 
fou  :  car  c'eft  fa  folie  qui  feule  &  par  elle-même  le  rend  incapable  de  contrac- 
ter ,  indépendamment  de  la  fentence  d'interdidion  ,  qui  fert  feulement  à  conf- 
tater  fa  folie.  Au  contraire ,  les  contrats  faits  par  un  prodigue  avant  fon  inter- 
didion  ,  font  valables,  quoiqu'il  fut  dès-lors  prodigue;  car  ce  n'eft  que  la  fen- 
tence d'interdidion  qui  le  rend  incapable  de  contrafter. 

Néanmoins  fi  j'avois  contrafté  avec  un  prodigue ,  quoiqu'avant  fon  inter- 
diftion  ,  en  achetant  de  lui  quelque  chofe ,  ou  en  lui  prêtant  de  l'argent ,  ayant 
connoiffance  qu'il  ne  vendoit  ou  n'empruntoit  que  pour  employer  incontinent 
à  fes  débauches  le  prix  de  la  chofe ,  ou  la  fomme  prêtée ,  le  contrat  feroit  nul 
dans  le  for  de  la  confcience ,  &  je  ne  pourrois  en  confcience  retenir  la  chofe 
qu'il  m'a  vendue  ,  ni  exiger  de  lui  la  fomme  que  je  lui  ai  prêtée  :  car,  en  lui 
fourniffant  fciemment  de  l'argent  pour  perdre  en  débauches ,  je  lui  ai  caufé  un 
tort  qui  m'oblige  envers  lui  à  le  réparer,  en  n'exigeant  pas  de  lui  la  fomme 
Tome  1,  D 
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qu'il  a  reçue  de  moi  pour  la  perdre  en  débauches  ,  &  en  lui  rendant  ta  chofe 
qu'il  m'a  vendue.  Cela  eft  conforme  à  ce  qui  cil:  dit  à  la  fin  de  la  Loi  8,  fF. 
pro  cmpi.  qu'on  ne  doit  pas  regarder  comme  acheteur  de  bonne  foi ,  celui  qui 
a  acheté  quelque  chofe  d'un  libertin  ,  ayant  connoiflance  qu'il  ne  vendoit  que 
pour  en  porter  le  prix  à  des  femmes  de  mauvaife  vie  :  Nlf.  forte  is  qui  à  liixu-' 
riofo  ,  &  protiniis  fcorto  daturo  pecuniam  ,  fervos  émit ,  non  ufucapict. 

Ces  décifions  font  bonnes  pour  le  for  de  la  confcience  ;  mais  dans  le  for 
extérieur ,  une  perfonne  majeure  &  non  interdite  ne  feroit  pas  recevable  à  fe 
pourvoir  contre  une  vente  ou  un  emprunt  qu'elle  auroit  fait ,  en  difant  que 
celui  avec  qui  elle  a  contrafté,  fçavoit  qu'elle  ne  vendoit  ou  n'empruntoit  que 
pour  perdre  l'argent  en  débauches. 

52.  Ce  n'ell:  auiîi  que  le  Droit  civil  qui  infirme  les  obligations  que  des  mi- 
neurs, fous  puiffance de  tuteur,  contractent  fans  l'autorité  de  leur  tuteur,  lorf- 
qu'au  temps  du  contrat ,  ils  font  dans  un  âge  affez  avancé  ,  &  ont  un  ufage 
fuffifant  de  leur  raifon ,  pour  comprendre  toute  l'étendue  de  l'engagement  qu'ils 
contradent.  C'eft  pourquoi  les  mineurs  peuvent  bien  ,  même  dans  le  for  de 
3a  QonizitncQ^  ufer  du  bénéfice  des  lettres  de  refcifion  que  les  Loix  leur  accor- 
dent ,  contre  les  contrats  dans  lefquels  ils  ont  été  léfés  ,  l'équité  naturelle  ne 
permettant  pas  que  celui  qui  a  contradé  avec  eux  ,  profite  de  leur  défaut  d'ex- 
périence ;  mais  ils  ne  peuvent ,  dans  le  for  de  la  confcience ,  avoir  recours  au  béné- 
fice de  ces  lettres  ,  qui  leur  efl  offert  dans  le  for  extérieur ,  pour  fe  difpenfer 
de  rendre  un  argent  qu'ils  ont  reçu  &  qu'ils  ont  dlfîipé ,  lorfqu'au  temps  qu'ils 
ont  contrafté  ils  a  voient  un  ufage  fuftiiknt  de  leur  raifon  ;  &  pourvu  que 
celui  qui  leur  a  prêté  l'argent,  ait  fait  le  prêt  de  bonne  foi,  fans  prévoir 
qu'ils  emploieroient  en  folles  dépenfes  l'argent  qu'il  leur  prêtoit.  C'eft 
le  fentiment  de  la  Placette  ,  cité  par  Barbeyrac  ,  en  fes  notes  fur  Pu- 
fendorf. 

Il  nous  relie  à  obferver  une  différence  entre  l'incapacité  des  interdits  &  des 
mineurs  ,  &:  celle  des  femmes  qui  font  fous  puifTance  de  mari.  Celles-ci  font 
abfolum.ent  incapables  de  contrarier  fans  être  autorifées  ;  elles  ne  peuvent  pas 
plus ,  fans  cela ,  obliger  les  autres  envers  elles  en  contradant ,  que  s'obliger 
elles-mêmes.  Elles  ne  peuvent  pas  même  accepter  une  donation  qui  leur  feroit 
faite  ;  Ordonnance,  de  ly^i ,  art.  c).  Au  contraire  ,  les  interdits  pour  prodigalité, 
&  les  mineurs  qui  commencent  à  avoir  quelque  ufage  de  raiibn ,  font  plutôt 
incapables  de  s'obliger  en  contrariant ,  qu'ils  ne  font  incapables  abfolument  de 
contrarier:  ils  peuvent,  en  contraûant  fans  l'autorité  de  leur  tuteur  ou  cura- 
teur, obliger  les  autres  envers  eux,  quoiqu'ils  ne  puifTent  s'obliger  envers  les 
autres  :  Placuit  rncliorcm  conditionan  licerc  eis  faccre^  ctiamjine  tutoris  autoritate  ; 
Inifit.  tit.  de  autor.  tut.  Is  cui  bonis  interdiclum  efi ,  Jlipulando  Jzbi  acquirit  ; 
L.  6  ,  ff.  de  verh.  oblig.  La  raifon  de  cette  différence  efl  que  la  puiffance  des 
tuteurs  &  des  curateurs  n'efl  établie  qu'en  faveur  des  mineurs  &  des  interdits. 
L'affifîance  àes  tuteurs  &  curateurs  n'eft  requife ,  lorfque  ces  perfonnes  con- 
traûent,  que  pour  l'intérêt  de  ces  perfonnes,  &  dans  la  crainte  qu'elles  ne  foient 
trompées  ;  c'efl  pourquoi  elle  devient  fuperflue  toutes  les  fois  qu'elles  font  leur 
condition  meilleure.  Au  contraire ,  la  puiffance  du  mari ,  fous  laquelle  efl  la 
femme ,  n'étant  pas  établie  en  faveur  de  la  femme ,  mais  en  faveur  de  (on  mari , 
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le  befoin  qu'elle  a  de  requérir  l'autorifation  de  fou  mari  pour  contracter , 
n'étant  pas  requis  pour  l'intérêt  de  la  femme,  mais  comme  une  déférence  qu'elle 
doit  à  fon  mari ,  elle  ne  peut  contrarier  en  aucune  manière ,  foit  à  fon  avan- 
tage ,  foit  à  fon  défavantage ,  fans  l'autorité  de  fon  mari. 

L'Ordonnance  de  173  i  n'a  donné  aucune  atteinte^au  principe  que  nous  venons 
d'établir  ,  qu'un  mineur  peut ,  fans  l'autorité  de  fon  tuteur ,  faire  fa  condition 
meilleure  ;  &  c'eft  mal-à-propos  que  Furgole  foutient  que ,  fuivant  l'article  7 
de  cette  Ordonnance ,  les  mineurs  ne  peuvent  plus ,  fans  l'autorité  de  leurs 
tuteurs,  accepter  les  donations  qui  leur  font  faites.  Cet  article  n'a  décidé 
autre  chofe  ,  finon  que  les  père ,  mère  &  autres  afcendans ,  fans  être  tuteurs  de 
leurs  enfans  ,  &  fans  avoir  par  conféquent  aucune  qualité  pour  gérer  leurs  affai- 
res, pouvoient  néanmoins  accepter  les  donations  faites  à  leurs  enfans  mineurs, 
auffi  valablement  que  le  peut  un  tuteur  ,  l'aifedion  naturelle  fuppléant  en  cela 
à  la  qualité  qui  leur  manque.  Mais  de  ce  que  l'Ordonnance  permet  par  cet 
article  à  ces  perfonnes  d'accepter  les  donations  faites  à  leurs  enfans  ,  il  ne 
s'enfuit  pas  qu'elle  défende  aux  mineurs  de  les* accepter  par  eux-mêmes,  lorf- 
qu'ils  ont  l'ufage  de  la  raifon.  Voye^^  notre  Introdudion  au  Titre  des  Dona-. 
tions  de  la  Coutume  d'Orléans,  /z.  j/. 

A   R   T   I    C   L   E      V. 

De  ce  qui  peut  être  r  objet  des  contrats.  Que  ce  ne  peut  être  qu'une 
ckoje  qui  concerne  les  parties  contractantes  ^  fuivant  la  règle  ^  quon 
ne  peut  valablement  Jlipuler  ni  promettre  que  pour  foi, 

53.  Les  contrats  ont  pour  objet,  ou  des  chofes  que  l'une  des  parties  con- 
traûantes  ftipule  qu'on  lui  donnera,  &  que  l'autre  partie  promet  de  lui  donner; 
ou  quelque  chofe  que  l'une  des  parties  contrariantes  flipule  que  l'on  fera  ,  ou 
qu'on  ne  fera  pas  ,  &  que  l'autre  partie  promet  de  faire  ,  ou  de  ne  pas 
faire. 

Quelles  font  les  chofes  que  l'une  des  parties  peut  flipuler  qu'on  lui  donne  , 
&:  que  l'autre  partie  peut  s'engager  de  donner?  Quelles  font  les  chofes  que  l'une 
dés  parties  peut  flipuler  qu'on  fafTe  ou  qu'on  ne  faffe  pas,  &  que  l'autre  partie 
peut  s'engager  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  ?  C'efl  ce  que  nous  verrons  infrà  , 
chap.  2,  an.  2.^  où  nous  traiterons  de  ce  qui  peut  être  l'objet  des  obligations  ; 
nous  y  renvoyons  ,  pour  ne  pas  répéter. 

Nous  nous  contenterons  de  développer  ici  un  principe  touchant  ce  qui  peut 
être  l'objet  des  contrats.  Ce  principe  eft  qu'il  n'y  a  que  ce  que  l'une  des  parties 
contradantes  flipule  pour  elle-même;  &  pareillement  qu'il  n'y  a  que  ce  que 
l'autre  partie  promet  pour  elle-même ,  qui  puiffe  être  l'objet  d'un  contrat  : 
Alteri  jiipulari  nemo  potcfl.  Inflit.  de  inut.  flipul.  §.  18.  Nec  pacifcendo  ,  nec 
legem  dicendo  ,  nec  Jlipulando ,  quïfquam  alteri  cavere  potefl  ;  L.  73  ,  %.fin.  ff. 
de  R.  J.  Verfâ  vice  ,  Qui  alium  faBurum  promifit ,  videtur  in  eâ  efe  causa  ut  non 
tcneatur ,  nifi  pœnam  ipfc  promiferit,  Inflit.  d.  t.  §.  20.  Alius  pro  alio  promit" 
tcns  daturum  faciurumve  non  obligatur  ;  nam  de  fe  quemque  promittere  oporta* 
JL.  83  ,  ff.  dç  V,  oblige 
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Pour  développer  ce  principe ,  nous  verrons  clans  un  premier  Paragraphe 
quelles  en  font  les  raifons.  Dans  un  fécond ,  nous  rapporterons  plufieurs  cas 
dans  lefquels  nous  ftipulons  &:  promettons  effedivement  pour  nous-mêmes  ^ 
quoique  la  convention  faffe  mention  d'un  autre.  Dans  un  troifieme ,  nous 
remarquerons  que  ce  qui  concerne  un  autre  que  les  parties  contractantes  ,  peut 
être  le  mode  ou  la  condition  d'une  convention ,  quoiqu'il  n'en  puiffe  pas  être 
l'objet.  Dans  un  quatrième ,  nous  obferverons  qu'on  peut  contrafter  par  le 
miniftere  d'un  tiers  ,  &  que  ce  n'eft  pas  ftipuler  ni  promettre  pour  un  autre» 

§.      I. 

Qitdles  font  les  raifons    du  principe  ,  quon  ne  peut  flipuler  ni 

promettre  pour  un   autre, 

54.  Lorfque  j'ai  ftipulé  quelque  chofe  de  vous  pour  un  tiers,  la  convention 
efl:  nulle  ;  car  vous  ne  contradtz  par  cette  convention  aucune  obligation  ni  en- 
vers ce  tiers  ,  ni  envers  moi.  Il  efl  évident  que  vous  n'en  contrariez  aucune 
eilvers  ce  tiers  :  car  c'efl  un  principe ,  que  les  conventions  ne  peuvent  avoir 
d'effet  qu'entre  les  parties  contrariantes ,  &  qu'elles  ne  peuvent  par  conféquent 
acquérir  aucun  droit  à  un  tiers  qui  n'y  éîoit  pas  partie ,  comme  nous  le  ver- 
ror.s  ci-après.  Vous  ne  contraftez  non  plus  par  cette  convention  aucune  obli- 
gation civile  envers  moi  ;  car  ce  que  j'ai  ilipulé  de  vous  pour  ce  tiers,  étant 
quelque  chofe  à  quoi  je  n'ai  aucun  intérêt  qui  puiffe  être  appréciable  à  prix 
d'argent ,  il  ne  peut  réfulter  aucuns  dommages  &  intérêts  envers  moi  du  man- 
quement de  votre  promeffe  :  vous  y  pouvez  donc  manquer  impunément.  Or 
rien  n'eft  plus  contradi£loire  avec  l'obligation  civile  ,  que  le  pouvoir  d'y  con- 
trevenir impunément  ;  c'eft  ce  que  veut  dire  Ulpien ,  lorfqu'il  dit  :  Aluri  Jîl" 
pulari  nemo  potefî  ;  inventa-  funt  aùm   obligatlones  ad  hoc,  ut  unufquifque  fbi 
acquirat  qucdjud  intereft  ;  cœteràm  m  alii  detur  ,  nihil  intcrcf  med.  L.  38,^.  17, 
ff.  de  ver  h.  obi. 

55.  Cette  première  partie  de  notre  principe  ,  qu'il  n'y  a  que  ce  que  l'une 
des  parties  ftipule  pour  elle-même ,  qui  puiffe  être  l'objet  d'une  •  obligation  , 
n'a  lieu  que  dans  le  for  extérieur,  &  à  l'égard  des  obligations  civiles  :  mais  dans 
le  for  de  la  confcience ,  lorfque  je  fuis  convenu  avec  vous  que  vous  donneriez 
quelque  chofe  à  un  tiers,  ou  que  vous  feriez  quelque  chofe  en  faveur  d'un 
tiers ,  la  convention  eft  valable.  Quoique  l'intérêt  que  j'y  prends  ne  foft  pas 
un  intérêt  appréciable  à  prix  d'argent ,  il  ne  laiffe  pas  d'être  un  véritable  inté- 
rêt :  hominis  enim  iraerefl  alterum  hominem  bcneficio  afjîd  :  &  cet  intérêt  de 
pure  affeûion  pour  ce  tiers  ,  me  donne  un  droit  fufEfant  pour  exiger  de  vous 
dans  le  for  de  la  confcience  l'accomphffement  de  la  promeffe  que  vous  m'avez 
faite  pour  ce  tiers ,  &  pour  vous  rendre  coupable ,  fi  vous  refufez  de  l'accom- 
plir, lorfque  vous  avez  le  pouvoir  de  le  faire ,  &  que  le  tiers  veut  bien  accepter 
ce  que  vous  m'avez  promis  de  lui  donner.  Il  efl  vrai  que  mon  intérêt  n'étant 
pas  appréciable  à  prix  d'argent ,  6c  ne  pouvant  par  conféquent  être  l'objet 
d'une  condamnation  ,  je  ne  pourrai  exiger  de  vous  dans  les  tribunaux  au- 
cuns intérêts  ni  dommages ,  fi  vous   manquez  à  votre  promeffe  ;  mais  ce 
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pouvoir  que  vous  avez  d'y  manquer  impunément  dans  le  for  extérieur ,  efl  un 
obftacle  à  l'obligation  civile;  mais  il  n'empêche  pas  l'obligation  naturelle.  Gro- 
this ,  L  Q. ,  c.  Il ,  n.  18. 

Oblervez  que  l'obligation  naturelle  qui  réfulte  de  cette  convention ,  par 
laquelle  j'ai  ftlpulé  que  vous  donneriez  quelque  chofe  à  un  tiers,  efl:  une  obli- 
gation qui  eft  contraftée  envers  moi ,  &  non  pas  envers  ce  tiers ,  lorfque  c'eft 
en  mon  nom,  &  non  au  nom  du  tiers  que  je  luis  convenu  de  cela  avec  vous. 
C'cil  pourquoi  je  puis  vous  en  décharger  fans  le  confentement  de  ce  tiers  ; 
Grotius  ibid.  Pufcndorf. 

Mais  fi  c'étoit  au  nom  du  tiers,  comme  ayant_charge  &  me  faifant  fort  de 
lui,  que  nous  ferions  convenus  que  vous  lui  donneriez,  ou  feriez  pour  lui  quel- 
que chofe ,  ce  feroit  ce  tiers  qui  feroit  cenfé  avoir  contradé  avec  vous  par 
mon  miniftere ,  &  non  par  moi.  Foye^  infrà ,  §.  4. 

56.  La  féconde  partie  de  ce  principe,  qu'on  ne  peut  promettre  que  pour 
foi-même ,  eil  évidente  :  car  lorfque  j'ai  promis  qu'un  autre  vous  donneroit 
quelque  chofe  ou  feroit  quelque  chofe ,  fans  me  faire  fort  de  lui ,  ni  rien  pro- 
mettre de  ma  part, cette  convention  ne  peut  obliger  ni  ce  tiers  ,  ni  moi.  Elle  ne 
peut  obliger  le  tiers  ;  car  il  n'eft  pas  en  mon  pouvoir  d'obliger  un  autre  fans 
fon  fait.  EUe  ne  m'oblige  pas  non  plus  :  car  puifqu'on  fuppofe  que  j'ai  promis 
pour  un  autre  &  non  pour  moi ,  je  n'ai  pas  entendu  m'obliger. 

Au  refle  ,  on  préfume  facilement  que  celui  qui  a  promis  qu'un  tiers  don- 
neroit ou  feroit  quelque  chofe  ,  n'a  pas  entendu  pure  de  alio  promiturt ,  mais 
qu'il  a  entendu  promettre  aufîi  de  fe ,  c'eil-à-dire ,  promettre  qu'il  fe  faifoit 
fort  de  ce  tiers ,  quoique  cela  ne  foit  pas  .exprimé. 

En  ce  cas  la  convention  eft  valable  ,  &  elle  obhge  celui  qui  a  promis  ,  aux 
dommages  &  intérêts  réfultans  de  l'inexécution  de  ce  dont  il  s'efl  fait  fort  ; 
L.  8i  ,  if.  de  vcrb.  oblig. 

Lorfqu'en  promettant  le  fait  d'un  autre ,  vous  vous  foumettez  à  payer  une 
certaine  peine  ,  ou  même  fimplement  aux  dommages  &  intérêts  en  cas  d'inexé- 
cution ,  il  n'eft  pas  douteux  qu'en  ce  cas  vous  n'avez  pas  entendu  promettre 
iimpL'ment  le  fait  d'un  autre ,  &  de  alio  tantitm  promiture  ;  mais  que  vous  avez 
entendu  vous  faire  fort  de  lui ,  &  de  te  promittere,  C'eft  pourquoi  Ulpien  dit  : 
Si  quis  velit  aliznumfa.clunipromiu&re^pŒnam  vd  quanti  ea  res  ejî  ^  potejl  promittere  ; 
L,  38 ,  J.  2 ,  ff.  <i.  ^. 

§.  1 1. 

Plujieurs  cas  dans  lesquels  nous  Jlipulons  ou  promettons  effeclive- 
ment  pour  nous-mêmes  ,  quoique  la  convention  fajfe  mention  d'un 
autre. 

Premier      Cas, 

57.  Ce  n'eft  pas  ftipuler  pour  un  autre  ,  que  de  dire  que  la  chofe  ou  la 
fomme  que  jt  ftipule,  fera  délivrée  ou  payée  à  un  tiers  défigné  par  la  conven- 
tion. Par  exemple ,  fi  par  le  centrât  je  vous  vends  un  tel  héritage  ,  pour  la 
ibmme  de  mille  livres ,  que  vous  puiere^  à  Pierre ,  je  ne  ftipule  point  pour  un 
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autre  ;  c'eft  pour  moi  &  non  pour  Pierre  que  je  flipule  cette  fomme  de  mllîe 
livres  :  Pierre  n'efl  dans  la  convention  que  comme  une  perfonne  à  qui  je  donne 
pouvoir  de  la  recevoir  pour  moi  &  en  mon  nom  ;  c'efl  ce  que  les  Romains 
appelloient,  adjeBus  foludonis  gratiâ  j  dont  nous  traiterons  infrà  ,  p.  Jj  chap.  i  , 
art.  :i ,  §.  4. 

Ce  n'eil:  pas  en  fa  perfonne ,  mais  en  la  mienne  que  réfide  la  créance  de  cette 
fomme.  Lorfqu'il  la  reçoit ,  c'eft  de  ma  part  &  en  mon  nom  qu'il  la  reçoit  ; 
&  en  la  recevant ,  il  fe  forme  entre  lui  &:  moi ,  ou  un  contrat  de  mandat ,  fi 
mon  intention  étoit  qu'il  m'en  rendît  compte  ;  ou  une  donation  ,  fi  mon  inten- 
tion étoit  de  la  lui  donner. 

Second     Cas, 

58.  Ce  n'eft  pas  ftipuler  pour  un  autre  ,  mais  pour  moi ,  quoique  je  flipule 
qu'on  fera  quelque  chofe  pour  un  tiers  ,  fi  j'ai  un  intérêt  perfonnel  &  appré- 
ciable à  prix  d'argent  que  cela  fe  fafle  ;  putà ,  fi  je  fuis  moi-même  obligé  en- 
vers ce  tiers  à  le  faire.  Par  exemple  ,  fi  m'étant  obligé  envers  Jacques  à  lui 
reconftruire ,  dans  l'efpace  d'un  certain  temps ,  fa  maifon  qui  menace  ruine  , 
&  ayant  d'autres  ouvrages  à  faire,  je  fois  marché  avec  un  maçon  ,  pour  qu'il 
reconflruife  dans  ledit  temps  la  maifon  de  Jacques  ;  je  fuis  cenfé  ftipuler  plutôt 
pour  moi  que  pour  Jacques ,  &  la  convention  efl  valable  :  car  étant  obligé 
envers  Jacques  à  cette  reconflruûion  ,  &  tenu  de  fes  dommages  &  intérêts 
fi  elle  ne  fe  fait  pas  dans  le  temps  marqué,  j'ai  un  vrai  intérêt  perfonnel 
qu'elle  fe  fafie.  C'efi  pourquoi  en  fhipulant  qu'on  reconfiruife  la  maifon  de 
Jacques  ,  ce  n'efi:  que  vcrbo  tenus ,  en  ce  cas  ,  que  je  fiipule  pour  Jacques  ;  r^- 
ipsd  bc  dans  la  vérité ,  je  ftipule  pour  moi  &  à  mon  profit.  Si  jlipukr  alii 
ciim  meâ  intercjfet ....  ait  Marcdlus  Jiipulationcm  value,  ;  L38,  §.  20,  zij 
Z2  ,  ff.  de,  verb.   obligat. 

59.  Quand  même,  avant  le  marché  que  j'ai  fait  avec  le  maçon  pour  la  re- 
confiruûion  de  la  maifon  de  Jacques ,  je  n'aurois  pas  été  obligé  envers  Jac- 
ques à  lui  reconfiruire  fa  maifon  ,  &  que  je  n'aurois  eu  par  conféquent  aucua 
intérêt  perfonnel  à  cette  reconftruclion  ;  néanmoins ,  comme  par  ce  marché  que 
j'ai  fait ,  je  gère  les  affaires  de  Jacques  ,  &  que  je  lui  deviens  en  conféquence 
comptable  de  cette  gefiion ,  dans  le  temps  même  de  la  convention  que  j'ai 
avec  le  maçon  pour  la  conftrudion  de  la  maifon ,  je  commence  à  avoir  intérêt 
à  cette  reconfiru£lion  dont  je  fuis  comptable  envers  Jacques  :  d'où  il  fuit  que , 
même  en  ce  cas ,  je  fuis  çenfé  fiipuler  plutôt  pour  moi  que  pour  Jacques  ,  ô{ 
que  la  convention  efi  valable  ,  puifque  j'ai  un  intérêt  perfonnel  que  le  maçon 
fàffe  bien  ce  que  j'ai  fiipulé  qu'il  fît. 

60.  Mais  fi  je  fiipule  en  mon  nom  qu'on  fafie  quelque  chofe  pour  un  tiers  ,^ 
fans  qu'avant  le  temps  de  la  convention  j'aie  eu  ,  &  fans  que  j'aie  encore,  au 
temps  de  la  convention ,  aucun  intérêt  perfonnel  que  cela  fe  fafie  ,  c'efi  en  ce 
cas  vraiment  fiipuler  pour  un  autre  y&  une  telle  convention  n'efi  pas  valable 
dans  le  for  extérieur.  Par  exemple  ,  fi  par  un  pur  intérêt  d'afFeftion  pour  Jac- 
ques ,  j'ai  convention  avec  le  propriétaire  de  la  maifon  qui  efi  vis-à-vis  les 
fenêtres  de  Jacques  j  qu'il  fera  blanchir  ie  '  ;■   nt  <]^  fa  maifon  pour  éclaireriez 
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chambres  de  Jacques,  cette  convention  ne  donnera  aucun  droit  ni  à  Jacques, 
qui  n'y  étoit  pas  partie,  ni  à  moi,  qui ,  n'ayant  aucun  intérêt  perfonnel  &  appré- 
ciable à  prix  d'argent ,  à  l'exécution  de  cette  convention ,  ne  puis  prétendre 
aucuns  dommages  &  intérêts  réfultans  de  fon  inexécution. 

Troisième     Cas, 

61.  C'eft  ftipuler  ou  promettre  pour  nous-mêmes  &  non  pour  autrui ,  îorf- 
que  nous  ftipulonsou  promettons  pour  nos  héritiers ,  puifqu'ils  font  en  quelque 
façon  la  continuation  de  nous-mêmes  :  Hcres  perfonam  defuncii  fufùnet.  C'eft 
pourquoi  il  n'eft  pas  douteux  que  nous  pouvons  ftipuler  pour  nos  héritiers  ;  Hc- 
redi  cavere  conccjjum  eji  ;  L.  lO,  tF.  de  paci.  dot.  L.  38  ,  §.  i^^^.dc  verb.  oblig. 

62.  Obfervez  que  nous  ftipulons  valablement,  lorfque  nous  ftipulons  pour 
nos  héritiers  en  tant  que  nos  héritiers  :  mais  fi  nous  flipulons  pour  un  tel ,  quand 
même  ce  tel  par  la  fuite  deviendroit  notre  héritier  ,  la  {lipulation  ne  feroit  pas 
pour  cela  valable  ;  Z.  ly ,  §.4,  ff.  de pacl. 

Julien  a  porté  la  rigueur  de  ce  principe  jufqu'à  décider  que  lorfqu'un  dé- 
biteur étoit  convenu  avec  fon  créancier  qu'il  n'exigeroit  pas  la  fomrne  qui  lui 
étoit  due,  ni  de  lui ,  ni  d'une  telle  fa  fille ,  la  ftipulation  n'étoit  pas  valable  par 
rapport  à  fa  fille  ,  quoiqu'elle  foit  devenue  héritière  du  débiteur;  d.  §.  4.  Bru- 
neman ,  ad  d.  L.  eft  d'avis ,  avec  raifon ,  que  cette  décifion  trop  littérale  ne 
doit  pas  être  fuivie  :  car  lorfque  je  flipule  de  mon  créancier  qu'il  n'exigera  ni 
de  moi ,  ni  de  ma  fille  une  telle,  la  fomme  que  je  lui  dois,  il  efl  vifibleque  je 
flipule  cela  pour  ma  fille ,  dans  le  cas  auquel  elle  en  feroit  débitrice.  Or  elle 
ne  le  deviendra  qu'en  devenant  mon  héritière  :  je  flipule  donc  cela  pour  le  cas 
auquel  ma  fille  fera  devenue  mon  héritière ,  &  par  conféquent  je  fuis  cenfé  fli- 
puler  pour  ma  fille  en  fa  future  qualité  de  mon  héritière  ,  quoique  cela  ne  foit 
pas  exprimé.  , 

On  peut  d'autant  plus  s'écarter  de  cette  décilion  de  Julien ,  qu'il  paroît  que 
les  Jurifconfultes  Romains  n'ont  pas  été  d'un  fentiment  unanime  fur  cette  quef- 
tion  :  Celfe  paroît  avoir  penfé  différemment  en  la  Loi  33,  &,  de  paci. 

63.  Non-feulement  nous  pouvons  valablement  flipuler  pour  nos  héritiers  ; 
mais  nous  fommes  cenfés  ordinairement  l'avoir  fait ,  quoique  cela  ne  foit  pas 
exprimé  :  Qui  pacijcitur  ,  Jibi ,  herediquefuo  pacifci  inteUig'uur. 

Cette  règle  fouffre  exception ,  i*'.  lorfque  ce  qui  fait  l'objet  de  la  convention , 
efl:  un  fait  qui  efl  perfonnel  à  celui  envers  qui  l'obligation  efl:  contraftée;  comme 
lorfque  je  fais  marché  avec  un  barbier  qu'il  viendra  me  rafer  deux  fois  la  femaine 
à  ma  campagne  pendant  la  vacance.  2*^.  Elle  reçoit  exception  à  l'égard  de  la 
claufe  des  contrats  de  mariage  ,  par  laquelle  la  femme  flipule  la  reprife  de 
fon  apport  ,  en  cas  de  renonciation  à  la  communauté.  Nous  avons  traité 
amplement  de  cette  claufe  en  notre  Introduftion  au  Titre  de  la  Communauté 
de  la  Coutume  d'Orléans  ,  c.  z  ,  art  2  .,  %.  5.  3°.  Enfin  ,  îorfqu'on  s'q^  expli- 
qué clairement  par  la  convention ,  que  celui  qui  s'obligeoit  ne  s'obligeoit  qu'en- 
vers la  perfonne  avec  laquelle  il  contraûoit ,  &  non  envers  les  héritiers  :  mais 
il  faut  que  cela  foit  expliqué  clairement  dans  la  convention.  Au  refle ,  de  ce 
que  la  perforHie  envers  qui  je  contrade  quelque  engagement ,  efl  nommée  par 
la  convention,  il  ne  s*enfuit  pas  que  l'intention  des  parties  ait  été  de  reflreindre 
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à  fa  perfonne  le  droit  qui  en  rédilte  ;  on  doit  penfer  au  contraire  qu'elle  n'eft 
nommée  que  pour  marquer  avec  qui  la  convention  efl  faite  :  Pkrumque  per^ 
fona  paclo  infcritur  ,  non  ut  perfonaU  pacium  fiât ,  fcd  ut  dimonjlrctur  cum  quo 
pacîumfiat  ;  L.  7  ,  §.  8.  fVififembach  ad  tit,  fF.  de.  pacl.  n.  y. 

64.  Nous  pouvons  auffi  reitreindre  notre  flipulation  à  l'un  d'entre  nos  héri- 
tiers :  Non  objiat  uni  tantiim  ex  heredibus provideri ,  Jï  kcrcs  facîus  Jit ,  cœteris  au- 
tcm  no7i  confuli  ;  L.  33  ,  ff.  de paci.  Par  exemple  ,  fi  j'étois  convenu  avec  mon 
créancier  ,  qu'il  ne  pourroit  exiger  fa  dette  ni  de  moi,  ni  de  ma  fille  une  telle, 
&  que  je  laiiTaffe  pour  héritiers  cette  fille  &  un  fils ,  la  convention  n'auroit 
d'effet  que  par  rapport  à  ma  fille ,  comme  y  étant  feule  comprife  ;  &  le  créan- 
cier pourroit  exiger  fa  dette  de  mon  fils  ,  quant  à  la  part  (i)  pour  laquelle  il 
efL  mon  héritier  ;  d.  L.  jj. 

Néanmoins ,  de  ce  qu'une  perfonne  a  flipulé  nommément  pour  un  tel  fon 
héritier,  il  ne  faut  pas  en  inférer  toujours  que  l'intention  des  parties  contrac- 
tantes a  été  de  reflreindre  la  ftipulation  à  cette  perfonne.  11  y  a  bien  lieu  de  l'in- 
férer, fi ,  lors  de  la  convention,  celui  qui  a  flipulé  de  cette  manière,  fçavoit 
devoir  avoir  d'autres  héritiers  :  car  en  ce  cas  il  ne  paroît  pas  d'autre  raiion  pour 
laquelle  il  auroit  flipulé  nommément  pour  un  tel  ,  que  celle  de  reftreindre  la 
flipulation  à  ce  tel.  Au  contraire  ,  fi  celui  qui  a  flipulé  pour  un  tel  fon  héri- 
tier ,  avoir ,  lors  de  la  convention ,  lieu  de  croire  que  ce  tel  devoit  être  un 
jour  fon  héritier  unique  ,  il  y  a  en  ce  cas  lieu  de  penfer  que  ce  n'efl  que  par 
pure  énonciation  que  ce  tel  a  été  nommé  dans  la  convention ,  &  non  dans  la 
vue  de  reiireindre  à  fa  perfonne  l'effet  de  la  flipulation  :  c'efl  ce  que  Papinien 
enfeigne  dans  l'efpece  fuivante. 

Ayant  marié  ma  fille ,  à  qui  j'avois  promis  une  dot  dont  je  faifois  rente  , 
dans  la  penfée  où  j'étois  que  je  n'aurois  pas  d'autres  enfans  que  cette  fille  qui 
fe  trouvoit  pourvue ,  &  dans  le  deffein  où  j'étois  d'inflituer  un  jour  mon  frère 
pour  mon  unique  héritier ,  j'ai  flipulé  par  la  conflitution  de  dot ,  qu'au  cas  où 
ma  fille  mourroit  fans  enfans  pendant  le  mariage  (  auquel  cas  la  dot ,  félon  le 
Droit  du  Digefle  ,  étoit  acquife  en  entier  au  mari  ) ,  mon  frère ,  mon  héritier  , 
pourroit  retenir  la  dot  pour  moitié  :  depuis,  m'étant  furvenu  d'autres  enfans 
que  j'ai  laifTés  pour  mes  héritiers ,  &  le  cas  de  la  mort  de  ma  fille  fans  enfans 
durant  fon  mariage  étant  arrivé  ,  il  y  a  eu  queflion  fi  mes  enfans  mes  héritiers 
pouvoient ,  en  vertu  de  la  convention ,  retenir  la  moitié  de  la  dot.  La  raifon 
de  douter  fe  tiroit  de  ce  que  la  flipulation  étoit  faite  nommément  pour  mon 
frère  ;  d'où  il  pcuvoit  paroître  qu'elle  étoit  reflreinte  à  fa  perfonne  ,  &  au  cas 
où  il  auroit  été  mon  héritier.  Mais  Papinien  décide  que  mes  enfans  font  fondés 
à  retenir  la  moitié  de  la  dot ,  en  vertu  de  la  convention  ;  parce  qu'en  flipulant 
cette  rétention  au  profit  de  mon  frère  mon  héritier,  j'étois  cenfé  par  ce  terme, 
mon  héritier ,  l'avoir  ftipuîée  au  profit  de  mes  héritiers ,  quels  qu'ils  fuirent , 
&  n'avoir  nommé  mon  frère  qiienuntiativè  ,  &  pour  marquer  qu'il  étoit  celui 
que  je  croyois  devoir  être  mon  héritier.  Ea  conventio  liberis  pojleà  fuf- 
ceptis  &  hcredibus  tzjîamcnto  reliciis proderit ,  cùm  inter  contrahentes  id  aciumjit, 

(i)  C'eft  mal-à-propos  que  la  Glofe  dit  que  le  créancier  pourra  lui  demander  le  total  ; 
Cujas  a  relevé  cette  erreur. 

Ut 
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Ht  hendibiis  confulamr  ,  6*  illo  umpon.  qtw  pater  alïos  fJlos  non  hahuit ,  în  fra~ 
tr&m  fuum  judicium  fupnmum  contulljfi  videatur  ;  L.  40  ,  %'fi^'  ff.depacï.  C'efl 
pourquoi  Cujas  ad  Papinian.  fur  cette  Loi ,  penfe  que  cette  clécifion  auroit  eu 
lieu ,  quels  qu'euffent  été  les  héritiers  que  j'aurois  laiffés ,  quand  môme  ce  n'euf- 
ient  pas  été  mes  enfans. 

Il  refte  à  obferver  qu'on  peut  bien,  lorfque  je  ilipule  de  mon  créancier  , 
qu'il  n'exigera  pas  ce  que  je  lui  dois  ,  reftreindre  la  convention  à  l'un  de  mes 
héritiers  ,  à  l'effet  qu'il  n'y  ait  que  lui  qui  foit  déchargé  de  la  dette  pour  la 
part  dont  il  en  avoit  été  tenu ,  comme  nous  l'avons  vu  fuprà  :  mais  lorfque 
je  flipule  de  quelqu'un ,  qu'il  me  donnera  une  certaine  fomme  d'argent ,  ou 
quelque  autre  chofe  divifible ,  je  ne  puis  pas  reflreindre  la  convention  à  l'un  de 
mes  héritiers ,  à  l'effet  de  faire  paffer  pour  le  total  à  lui  feul  la  créance  qui 
réfulte  de  la  convention.  Scicndum  ejl  quod  darï  Jîïpukmur  ,  non  pojfe  per  nos 
uni  ex  heredibus  adquiri ,  fed  neceffe  eji  omnibus  adquiri  (i);  L.  137,  §•  fin, 
ff.  d&  vcrb.  oblig. 

65.  C'efl  une  conféquence  de  notre  principe ,  que  nous  ne  pouvons  flipuler 
valablement  pour  quelqu'un  ,  qu'en  tant  qu'il  fera  un  jour  notre  héritier  ,  & 
dans  la  qualité  de  notre  héritier  qu'il  doit  avoir  un  jour  :  d'où  il  fuit  qu'il 
ne  peut  nous  fuccéder  pour  le  total  au  droit  qui  réfulte  de  cette  convention  , 
mais  quant  à  la  part  feulement  pour  laquelle  il  fera  notre  héritier. 

Il  en  efl  autrement  à  l'égard  des  conventions  qui  ont  pour  objet  quelque 
chofe  d'indivifible ,  telles  que  font  la  plupart  de  celles  qui  font  infacimdo: 
car  comme ,  dans  c^s  conventions ,  chacun  des  héritiers  fliccede  pour  le  total  à 
la  créance  qui  en  réfulte ,  par  la  nature  de  cette  créance  qui  n'eft  pas  fufcep- 
tible  de  parties ,  je  puis  ,  en  ftipulant  nommément  pour  un  tel ,  l'un  de  mes 
héritiers ,  le  faire  fuccéder  feul  pour  le  total  à  la  créance  qui  en  réfulte  : 
At  cîttn  quid  fieri  jlipulamur  f  unius  perfonam  rccih  comprchendi  ;  d.  L.  I37> 
^.8.  Par  exemple ,  fi  dans  la  vente  d'un  héritage  que  j'ai  faite  à  un  Peintre, 
il  y  avoit  une  claufe  portant  que  par  forme  de  pot-de-vin ,  il  s'obligeoit 
envers  moi  &  envers  un  tel ,  l'un  de  mes  enfans  &  héritiers  futurs  ,  de  nous 
faire  un  tableau  de  la  Circoncilion  de  N.  S.  d'une  telle  hauteur  ,  &  que  je 
fuffe  mort  avant  qu'il  fe  fût  acquitté  envers  moi  de  cette  obligation ,  celui  de 
mes  enfans  qui  efl  nommé  dans  la  convention ,  fuccéderoit  feul  pour  le  total 
à  cette  créance  contre  le  Peintre  ;  fauf  néanmoins  que  dans  nos  Coutumes  , 
qui  ne  permettent  pas  à  un  père  d'avantager  l'un  de  fes  enfans  venant  à  la 
fucceffion  plus  que  les  autres ,  il  feroit  obligé  d'en  récompenfer  fes  cohéritiers 
pour  leurs  parts. 

66.  De  même  que  nous  fommçs  cenfés  jflipuler  pour  nos  héritiers  tout  ce 
que  nous  ftipulons,  de  même  nous  fommes  cenfés  promettre  pour  nos  héritiers, 
&  les  engager  à  tout  ce  que  nous  promettons  ;  à  moins  que  ce  qui  fait  l'objet 

(i)  Ce  qui  efl  dit ,  fed  necejfe  eft  omnibus  adquiri ,  doit  s'entendre  du  cas  auquel  la  reflric- 
tion  à  l'un  des  héritiers  n'a  été  faite  que  dans  la  vue  de  faire  pafTer  à  cet  héritier  ,  à  l'exclu- 
fion  des  autres ,  le  total  de  la  créance ,  &  non  dans  la  vue  de  décharger  le  débiteur  :  mais 
je  puis  valablement  convenir,  que  fi  je  n'ai  pas  exigé  la  dette  de  mon  vivant ,  mon  débi- 
teur n'en  lera  tenu  après  ma  mort  que  pour  la  part  à  laquelle  fuccédera  l'un  de  mes  héri- 
tiers ,  &  qu'il  en  fera  déchargé  pour  les  parts  de  mes  autres  héritiers. 
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de  notre  obligation ,  ne  Ibit  un  fait  qui  nous  foit  peribnnel ,  ou  qu'il  n'y  ait 
une  claufe  à  ce  contraire. 

Pareillement  dans  les  obligations  divifibles  ,  de  même  que  nous  ne  pouvons 
ftipuler  pour  quelqu'un  qu'autant  &  pour  la  part  qu'il  fera  notre  héritier ,  de 
même  nous  ne  pouvons  obliger  quelqu'un  de  nos  héritiers  que  quant  à  la  part 
pour  laquelle  il  fera  notre  héritier.  C'eft  pourquoi  inutilement  un  débiteur  com- 
prendroit-il  nommément  dans  la  convention  un  tel ,  qui  doit  être  l'un  de  fes 
héritiers  ;  car  il  ne  fera  tenu  de  la  dette  que  comme  les  autres  héritiers  qui 
n'y  ont  pas  été  compris.  Te  &  Tïtïum  heredem  tuum  decem  dacurum  fpondes^ 
Titii  pcrfona  fupcrvacuè  comprehenfa  eji  :  Jivc  enim  folus  hères  exùterit ,  in  folidum 
émhitur  ;  Jive  pro  paru ,  eodem  modo  quo  cceteri  coheredes  ejus  ;  L.  56  ,  §.  i  ^ 
ff,  de  verb.  obi, 

(Quatrième     Cas» 

6y.  Ce  que  nous  ftipulons  par  rapport  à  une  chofe  qui  nous  appartient , 
nous  le  pouvons  valablement  ftipuler,  non-feulement  pour  nous  &  nos  héritiers, 
niais  pour  tous  nos  fucceifeurs  à  titre  fmgulier  à  cette  chofe  ,  lefquels  font 
compris  lous  le  terme  à''aya/zs  caufe  ,  ufité  dans  les  contrats  ;  ce  n'eft  point  en 
ce  cas  lîipuler  pour  un  autre. . .  Par  exemple ,  je  puis  valablement  convenir 
que  vous  ne  ferez  jamais  valoir  contre  moi ,  ni  contre  mes  héritiers  oit 
ayans  caufe  ,  les  droits  de  la  fubftitution  qui  pourroit  être  un  jour  ouverte  à 
votre  profit  par  rapport  à  un  tel  héritage  ;  &  cette  convention  a  effet ,  même 
par  rapport  à  ceux  qui  acquerroient  par  la  fuite  de  moi  cet  héritage  à  titre 
linguHer. 

Cela  eft  indubitable  à  l'égard  de  ceux  qui  Tacquerroient  à  titre  onéreux  :  car 
étant  tenu  envers  eux  à  la  garantie ,  j'ai  intérêt  que  vous  ne  leur  apportiez 
aucun  trouble  dans  cet  héritage  ;  ce  qui  fuffit  pour  que  ce  que  je  ftipule  pour 
eux,  je  fois  cenfé  le  ftipuler  pour  moi  ; yw/r^  ,  n°.  58.  Mais  la  décifion  a  lieu 
aufîi  à  l'égard  de  ceux  qui  acquerroient  de  moi  par  la  fuite  à  titre  de  donation  , 
L.  ly  ,  §.3  ,  fF.  de  paB.  quoique  je  ne  fois  pas  tenu  envers  eux  de  la  garan- 
tin  ;  car  l'intérêt  que  j'ai  de  conferver  la  libre  difpofition  de  ma  chofe  ,  efl 
fuffifant  pour  que  je  puifTe  valablement  convenir  avec  vous  que  vous  ne  ferez 
aucun  trouble  à  ceux  envers  qui  je  jugerai  à  propos  d'en  difpofer ,  à  quel- 
que titre  que  ce  foit. 

68.  Dans  cette  convention  &  les  autres  femblables ,    que  nous  faifons  par 

rapport  aux  chofes  qui  nous  appartiennent ,  non-feulement  nous   pouvons 

stipuler  valablement  pour  nos  ayans  caufe  ,  mais  nous  fommes  cenfés  l'avoir 

fàitjj^quoique  cela  ne  foit  point^exprimé  ;  foit  que  la  convention  foit  conçue 

in  rem  ,  comme  lorfqu'il  eïî^it  pa7  une  tranfaftion  paffée  entre  nous  ,  que 

vous  vous  engagez  à  ne  jamais  faire  valoir  les  prétentions  que  vous  pourrie^  avoir 

par  rapport  à  un  tel  héritage  ,  fans  dire  contre  qui  ;  foit  que  la  convention  foit 

conçue  in  perfonam  ,  comme  lorfqu'il  efl  dit  que  vous  vous  engagez  à  ne  jamais 

faire  valoir  contre  MOI  vos  prétentions  par   rapport  à  un  tel  héritage.    En  l'un 

&  l'autre  cas  je  fuis  cenfé  avoir  flipulé  pour  tous  mes  fucceffeurs  ,  vsxQme  à 

titre  de  donation.  Paclum  conventum  cum  vtnditorc ,  fi  in  rem   conflituatur  , 

fecundum   Froculi  fententiam  ,  &  emptori  prodejî, , . ,  Secundùm  autem  Sabini 
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Jlntmdam  ,  etiamji  in  perfonam  conceptum  eji  ,  &  in  emptorcm  valet ,  qui  hoc  ejjc 
cxijiimat  y  etjî  per  donatiomm  ficcujfîo  facia  Jit  ;  L.  17,  §.  5  ,  fF.  i/é  paci.  La 
raifon  eft  qu'en  ftipulant  pour  moi ,  je  fuis  cenfé  ûipuler  pour  tous  ceux  qui 
me  repréfentent  :  or  ,  non-feulement  mes  héritiers ,  mais  tous  ceux  qui  me 
fuccéderont  médiatement  ou  immédiatement,  &:  à  quelque  titre  que  ce  foit  , 
à  l'héritage  qui  a  fait  l'objet  de  la  convention  ,  me  repréfentent  par  rapport  à 
cet  héritage. 

69.  Que  fi  j'avois  ftipuîé  nommément  pour  mes  héritier ,  je  ne  ferois  pas 
cenfé  avoir  étendu  ma  iîipulation  à  mes  ayans  caufe  ,  c'eft-à-dire ,  à  ceux  qui 
me  fuccéderoient  à  titre  fmgulier  :  en  ce  cas ,  indujio  unius  fit  cxclujîo  alte- 
rius  :  l'expreflion  de  mes  héritiers  exclut  les  autres  fucceffeurs.  Par  exemple  ,  fi 
par  une  tranfadion  avec  le  feigneur  de  qui  mon  héritage  relevé  en  fief,  je  fuis 
convenu  avec  lui  que  toutes  les  fois  que  mon  fief  tomberoit  en  rachat ,  il  ne 
pourroit  exiger  de  7nes  héritiers  plus  d'une  piftole  pour  fon  droit  de  rachat  ; 
cette  convention  ne  profitera  pas  à  des  tiers  qui  auroient  acquis  de  moi  ou 
de  mes  héritiers  à  titre  fmgulier.  Il  en  feroit  autrement ,  fi  dans  la  claufe  il 
n'étoit  pas  parlé  d'héritiers  ,  &  qu'il  fût  dit  indéfiniment  ,  que  toutes  les  fois 
que  le  fief  tomberoit  en  rachat ,  le  feigneur  ne  pourroit  exiger  plus  d'une  pif- 
tole ;  ou  qu'après  le  terme  d'héritiers ,  on  eût  ajouté  un  &c.  :  en  l'un  &C  l'autre 
cas  la  claufe  s'étendroit  à  tous  les  ayans  caufe. 

§.      I  I   I. 

Q^ue  ce  qui  concerne  une  autre  perfonne  que  les  parties  contractantes  , 
peut-être  le  mode  ou  la  condition  d'une  convention  ,  quoiqu'il  ne 
puijfe  pas  en  être  t objet. 

70.  Donner  à  un  tiers  ,  faire  quelque  chofe  pour  un  tiers,  &  généralement 
tout  ce  qui  ne  concerne  point  l'intérêt  perfonnel  de  la  partie  qui  le  ftipule  ,  ne 
peut  à  la  vérité  être  l'objet  du  contrat  ;  mais  cela  peut  être  in  conditione  aut 
in  modo. 

Ainfi  je  ne  puis  pas  à  la  vérité  flipuler  utilement  en  mon  nom  ,  que  vous 
ferez  préfent  à  Jacques  du  Thefaurus  de  Meerman  ,  parce  que  c'efl  ftipuler 
pour  autrui  ;  c'efl:  flipuler  une  chofe  à  laquelle  je  n'ai  aucun  intérêt  :  mais  je 
peux  utilement  flipuler  ,  que  fi  dans  un  tel  temps  vous  ne  faites  pas  préfent  à 
Jacques  du  Thefaurus  de  Meerman ,  vous  me  paierez  vingt  pifioles  pour  le 
pot-de-vin  d'un  marché  que  nous  faifons  enfemble  ;  car ,  en  ce  cas  ,  le  préfent 
que  vous  devez  faire  à  Jacques  n'efî:  qu'une  condition  ;  l'objet  de  la  ilipula- 
tion  efl  que  vous  me  donnerez  la  fomme  de  vingt  pifioles  ;  &  cette  fomme 
que  je  flipule  efl  une  chofe  que  je  flipule  pour  moi ,  &  que  j'ai  intérêt  d'avoir. 
Cela  efl  conforme  à  ce  qu'enfeigne  Juflinien,-  tit.  de  inut.Jiipul.  §.  20.  Alteri 
Jîipulari  nemo  poteji.. .  Plane  Jî  quis  velit  hoc  facere  ,  pœnam  (iipulari  conveniet  , 
ut^  niji  ita  facîwn  Jît  uteji  comprehenfum  ^  committatur  pœna  Jiipulatio  etiam  ci 
cujus  nihil  interejî. 

7 1 .  Ce  qui  concerne  l'intérêt  d'un  tiers  peut  aufîi  être  in  modo  :  c'efl-à-dire , 
que  quoique  je  ne  puifTe  pas  diredement  flipuler  ce  qui  concerne  l'mtérêt 
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d'un  tiers ,  néanmoins  je  puis  aliéner  ma  chofe ,  à  la  charge  que  celui  à  qui 
je  la  donne  fera  quelque  chofe  qui  concerne  l'intérêt  d'un  tiers.  Par  exemple  , 
quoique  je  ne  puifTe  pas  ftipuler  en  mon  nom  diredement ,  que  vous  ferez 
préfent  du  Thefaurus  de  Meerman  à  Jacques  ,  je  puis  vous  donner  utilement 
ime  fomme  ou  toute  autre  chofe ,"  à  la  charge  que  vous  ferez  à  Jacques  ce 
préfent. 

Suivant  les  principes  de  l'ancien  Droit  Romain  ,  l'effet  de  cette  condition 
fe  bornoit  à  ce  que  ,  faute  par  vous  d'accomplir  la  charge  fous  laquelle  vous 
avez  reçu  de  moi  une  fomme  ou  autre  chofe ,  j'étois  en  droit  de  répéter  de 
vous  ce  que  je  vous  avois  donné  ;  car  ne  vous  l'ayant  donné  ,  &  vous  ne 
l'ayant  reçu  qu'à  cette  charge ,  il  s'efl  formé  entre  nous  une  convention  im- 
plicite que  vous  m.e  reftitueriez  la  chofe  fi  vous  n'accompliffiez  pas  la  charge 
ibus  laquelle  je  vous  l'ai  donnée  ;  d'où  naît  le  droit  de  répéter  la  chofe  ,  par 
une  aûion  que  les  Loix  appellent  condicilo  {Jeu  rcpcùdo^  ob  caufam  dati y 
caufâ  non  ficutâ. 

Au  refte ,  fuivant  les  principes  de  cet  ancien  Droit ,  le  tiers  qui  n'avoit 
pas  été  partie  au  contrat  de  donation  ,  par  lequel  je  vous  donnois  quelque 
chofe  ,  à  la  charge  que  vous  feriez  quelque  chofe  qui  l'intéreflbit ,  ou  à  la 
charge  que  vous  lui  donneriez  quelque  chofe ,  n'avoit  aucune  aftion  contre 
vous  pour  le  demander  ;  &  cela  étoit  fondé  fur  ce  principe ,  que  les  contrats 
n'ont  d'effet  qu'entre  les  parties  contrariantes  ;  d'où  il  fuit  qu'il  ne  peut  naître 
d'un  contrat  aucun  droit  à  un  tiers  qui  n'y  a  pas  été  partie  :  mais  fuivant  les 
Conflitutions  des  Empereurs ,  les  tiers  en  faveur  defquels  le  donateur  appofe 
une  charge  à  fa  donation ,  ont  une  adion  contre  le  donataire  pour  le^  con- 
traindre à  l'exécuter  ;  c'efl  ce  que  nous  apprenons  de  la  Loi  3  ,  Cod,  de  donat^ 
quczfub  mod. 

72.  Cet  engagement  que  contrafte  le  donataire  envers  ce  tiers ,  d'accomplir 
la  charge  fous  laquelle  la  donation  a  été  faite  ,  &  d'où  naît  cette  aftion , 
efl  un  engagement  qui  n'efl;  pas  à  la  vérité  proprement  formé  par  le  contrat 
de  donation ,  ce  contrat  ne  pouvant  pas  par  lui-même ,  &  proprid  virtutc , 
produire  un  engagement  envers  un  tiers  ,  &  donner  un  droit  à  un  tiers  qui  n'y 
étoit  pas  partie.  C'efl  l'équité  naturelle  qui  forme  cet  engagement  ;  parce  que 
le  donataire  ne  peut ,  fans  bleffer  l'équité  ,  &  fans  fe  rendre  coupable  de  per- 
fidie ,  retenir  la  chofe  qui  lui  a  été  donnée ,  •  s'il  n'acomplit  pas  la  charge 
fous  laquelle  la  donation  lui  a  été  faite ,  &  à  laquelle  il  s'efl  fournis  en  ac- 
ceptant la  donation.  C'efl  pourquoi  l'aâion  qui  efl  accordée  à  ce  tiers,  eft 
appellée  en  la  Loi  3  ,  ci-defTus  citée  ,  aBio  utïlïs ,  qui  efl  le  nom  que  les 
Jurifconfultes  Romains  donnoient  aux  aftions  qui  n'avoient  pour  fondement 
que  l'équité  ;  quce.  contra  fubtilïtatcm  juris  ,  utïlïtau  ita  cxigentc  ,  cxfold  œqui- 
tate  concedebantur. 

73.  De  là  naît  une  autre  queflion,  qui  eft  de  fçavoir  iî  vous  ayant  donné 
une  chofe  à  la  charge  de  la  reflituer  à  un  tiers  dans  un  certain  temps ,  ou 
de  lui  donner  quelque  autre  chofe ,  je  puis  vous  remettre  cette  charge  fans 
l'intervention  de  ce  tiers  qui  n'étoit  pas  partie  à  l'aâe  ,  &  qui  n'a  pas  accepté 
la  libéralité  que  j'exerçois  envers  lui ,  en  vous  impofant  cette  charge.  Les 
Auteurs  ont  été  partagés  fur  cette  quellion.  Grotius  ^  d&junbdlï  &  paàs^  11, 
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IX  ,  19,  décide  pour  l'affirmative.  C'eil:  auffi  l'avis  de  Barthole ,  de  Diiaren , 
&  de  plufieurs  autres  Doâeurs  ;  &  en  particulier  celui  de  Ricard ,  Traité 
des  Subflit.  p.  i ,  ch.  4.  La  raifon  fur  laquelle  ils  fe  fondent ,  eft  que  le  tiers 
n'étant  pas  intervenu  dans  la  donation  ,  l'engagement  que  le  donataire  con- 
trarie de  donner  à  ce  tiers ,  en  acceptant  la  donation  fous  cette  charge  ,  efl 
contrafté  par  le  concours  des  volontés  du  donateur  &  du  donataire  feulement , 
&  par  conféquent  peut  fe  réfoudre  par  un  confentement  contraire  des  mêmes 
parties ,  fuivant  ce  principe  de  Droit  :  Nihil  tam  naturak  ejl  quœque  eodem  modo 
dijfolvi  quo  coUigata  funt.  Le  droit  qui  eiT:  acquis  à  ce  tiers  eft  donc ,  félon  ces 
Auteurs ,  un  droit  qui  n'eft  pas  irrévocable  ;  parce  qu'étant  formé  par  le  feul 
confentement  du  donateur  &  du  donataire  fans  l'intervention  du  tiers,  ce  droit 
eft  fujet  à  être  détruit  par  la  deftruftion  de  ce  confentement ,  deftruâ:ion 
qu'opérera  un  confentement  contraire  des  mêmes  parties  :  ce  droit  ne  devient 
irrévocable  que  lorfque  la  mort  du  donateur  empêchant  qu'il  ne  puifle  délbr- 
mais  intervenir  un  confentement  contraire ,  le  confentement  qui  a  formé  ce 
droit  ceiTe  de  pouvoir  être  détruit. 

L'opinion  contraire  a  auffi  fes  défenfeurs  ;  c'eft  celle  'de  FachincBus  ,  Controv. 
VIII ,  89  ,  &  des  Dofteurs  par  lui  cités.  Les  raifons  fur  lefquelles  ces  Auteurs 
fe  fondent ,  font  que  la  claufe  de  l'adle  de  donation  qui  contient  la  charge 
impofée  au  donataire ,  de  donner  quelque  chofe  à  un  tiers ,  renferme  une 
féconde  donation,  ou  une  donation  fidéicommiffaire  que  le  donateur  fait  à 
ce  tiers.  Cette  féconde  donation ,  fans  l'intervention  de  ce  tiers  à  qui  elle  eft 
faite ,  reçoit  fon  entière  perfeâion  par  l'acceptation  que  le  premier  donataire 
fait  de  la  donation  fous  cette  charge  ;  puifque  par  cette  acceptation  il  contracte 
envers  ce  tiers ,  fans  que  ce  tiers  intervienne  à  l'afte ,  un  engagement  d'accom- 
plir cette  charge  dans  fon  temps.  De  cet  engagement  naît  un  droit  qu'acquiert 
ce  tiers  ,  d'exiger  en  fon  temps  l'accompliffement  de  cette  charge.  Ce  droit  eft 
un  droit  irrévocable ,  &  il  ne  doit  pas  être  au  pouvoir  du  donateur  d'en  dé- 
charger le  premier  donataire  au  préjudice  du  droit  acquis  à  ce  tiers  ;  car  la 
claufe  qui  renferme  cette  féconde  donation ,  ou  donation  fidéicommiffaire , 
faite  à  ce  tiers  par  le  donateur ,  étant  une  claufe  qui  fait  partie  d'un  aâe  de 
donation  entre  vifs  ,  la  donation-  fidéicommiffaire  renfermée  dans  cette  claufe , 
eft  de  même  nature  ;  &  elle  eft  donc  une  donation  entre  vifs  ,  &  par  conféquent 
irrévocable  ;  il  ne  doit  donc  plus  être  au  pouvoir  du  donateur  de  la  révoquer, 
en  déchargeant  le  premier  donataire  de  la  charge  qu'il  lui  a  impofée ,  &  de 
l'engagement  qu'il  a  contrafté  envers  ce  fécond  donataire.  A  l'égard  des  règles 
de  Droit  qu'on  oppofe  ,  Quœque  eodem  modo  dijfolvuntur  quo  coUigata  funt;  Qu<z 
confenfu  contrahuntur  ^  confenfu  dijfolvuntur  ;  ces  ve^QS  ont  lieu  entre  les  par- 
ties contrariantes  feulement ,  &  non  au  préjudice  d'un  droit  qui  auroit  été  ac- 
quis à  un  tiers.  C'eft  ce  qui  réfulte  de  la  Loi  dernière,  if.  de paci,  qui  décide 
que  la  caution  qui  a  acquis  un  droit  de  fin  de  non-recevoir ,  par  le  paûe  in- 
tervenu entre  le  créancier  &  le  débiteur  principal ,  ne  peut  être  malgré  elle 
dépouillée  de  ce  droit ,  par  un  pafte  contraire  des  mêmes  parties. 

Ce  dernier  fentiment  a  été  confirmé  par  la  nouvelle  Ordonnance  des  fubfti- 
twtions ,  pan,  1 ,  art,  11  &  12,  Mais  les  queftions  décidées  par  cette  Ordon- 
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nance  n'étant  que  pour  l'avenir ,  la  queflion  demeure  entière  pour  ce  qui  fe 
feroit  paffé  avant  l'Ordonnance. 

§.    I  V. 

Qu'on  peut  Jilpuler  &  promettre  par  le  m'iniflere  d'un  tiers  y  &  que  ce 
nejî  ni  Jlipuler ,  ni  promettre  pour  un  au  ire. 

74.  Ce  que  nous  avons  dit  jufqu'à  préfent,  que  nous  ne  pouvions  rien  fti- 
puler  ni  promettre  que  pour  nous-mêmes ,  &  non  pour  un  autre ,  s'entend  en 
ce  fens  que  nous  ne  le  pouvons,  lorfque  nous  contraûons  en  notre  nom:  mais 
nous  pouvons  prêter  notre  miniftere  à  une  autre  peribnne  afin  de  contrader 
pour  elle  ,  de  ftipuler  &  de  promettre  pour  elle  ;  &  en  ce  cas  ce  n'efl  pas  pro- 
prement nous  qui  contraûons ,  mais  c'efl  cette  peribnne  qui  contrarie  par  notre 
miniftere. 

Ainfi  un  tuteur,  lorfqu'il  contracte  en  cette  qualité,  peut  ftipuler  &  pro- 
mettre pour  fon  mineur  ;  car  c'eft  le  mineur  qui  eft  cenfé  contrarier,  flipuler 
&  promettre  lui-même  par  le  miniftere  de  fon  tuteur  ;  la  Loi  donnant  un  ca- 
raûere  au  tuteur  qui  fait  réputer  le  fait  du  tuteur  pour  le  fait  du  mineur  dans 
tous  les  contrats  qui  concernent  l'adminiftration  de  la  tutele. 

Il  en  eft  de  même  d'un  curateur  &  de  tout  autre  adminift-rateur  légitime  :  il 
en  eft  de  même  d'un  Procureur  ;  caria  procuration  que  lui  a  donnée  celui  au 
nom  duquel  il  contrafte ,  fait  regarder  celui  qui  a  donné  la  procuration,  comme 
contrariant  lui-même  par  le  miniftere  de  ce  Procureur. 

75.  Si  je  contrade  au  nom  d'une  perfonne  qui  ne  m'avoit  point  donné  de 
procuration ,  fa  ratification  la  fera  pareillement  réputer  comme  ayant  contradé 
elle-même  par  mon  miniftere  :  car  la  ratification  équipoUe  à  procuration  ,  rati- 
habitio  mandato  comparatur. 

Si  elle  ne  ratifie  pas ,  la  convention  eft  nulle  à  fon  égard  :  mais  fi  je  me  fuis 
fait  fort  d'elle ,  ii  j'ai  promis  de  la  faire  ratifier  ,  cette  promefTe  de  la  faire  rati- 
fier ,  eft  une  convention  que  j'ai  eue  en  mon  nom  avec  la  perfonne  avec  qui 
j'ai  contraâé ,  par  laquelle  je  me  fuis  en  mon  nom  obligé  envers  elle  au  rap- 
port de  cette  ratification  ;  &  faute  par  moi  de  la  rapporter  ,  en  fes  dommages 
&  intérêts ,  c'eft-à-dire ,  en  tout  ce  qu'elle  foufFre  ou  manque  de  gagner  par  le 
défaut  de  ratification. 

76.  Pour  que  quelqu'un  foit  cenfé  avoir  contra £lé  par  le  miniftere  de  fon 
tuteur ,  cutateur ,  adminiftrateur  ,  &c.  il  faut  que  le  contrat  n'excède  pas  le 
pouvoir  de  ces  perfonnes.  Par  exemple  ,  fi  un  tuteur  ,  en  fa  qualité  de  tuteur , 
avoit,  fans  le  décret  du  Juge,  vendu  quelque  bien  immeuble  de  fon  mineur,  le 
mineur  ne  feroit  pas  cenfé  avoir  fait  ce  contrat  par  fon  miniftere  ;  &  il  n'en 
réfulteroit  aucune  obligation  contre  lui  ;  la  vente  des  immeubles  étant  une 
chofe  qui  excède  le  pouvoir  des  tuteurs. 

Pareillement,  pour  que  quelqu'un  foit  cenfé  avoir  contrarié  par  le  miniftere 
de  fon  Procureur ,  il  faut  que  le  Procureur  fe  foit  renfermé  dans  les  bornes  de 
fa  procuration  :  s'il  les  a  excédées ,  celui  au  nom  duquel  il  a  contrafté ,  n'eft 
pas  cenfé  avoir  contra£lé  par  fon  miniftere,  à  moins  qu'il  n'ait  ratifié. 
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77.  Il  n'efl  pas  douteux  qu'un  Procureur  excède  les  bornes  de  fa  procura- 
tion ,  lorfqu'il  fait  autre  chofe  que  ce  qui  y  efl  contenu  ,  quand  même  cela 
feroit  plus  avantageux.  Par  exemple  ,  fi  j'ai  donné  procuration  à  quelqu'un  de 
m'acheter  une  certaine  terre  pour  un  certain  prix,  &  qu'il  en  achette  ime  autre 
en  mon  nom ,  &  comme  fe  difant  avoir  procuration  de  moi  ;  quoique  ce  mar- 
ché foit  plus  avantageux,  il  ne  m'obligera  point,  &  je  ne  ferai  point  cenfé  avoir 
fait  ce  marché  par  Ion  miniftere ,  à  moins  que  je  ne  veuille  bien  le  ratifier  ; 
L.  5;  ,  §.  2 ,  ff.  mandat. 

yS.  Un  Procureur  a  excédé  auffi  les  bornes  de  fa  procuration ,  lorfqu'il  a 
fait  en  mon  nom  le  contrat  que  je  lui  avois  donné  pouvoir  de  faire,  mais  à  des 
conditions  plus  défavantageufes  que  celles  que  je  lui  avois  prefcrites  par  ma 
procuration.  Par  exemple ,  û  je  lui  avois  donné  procuration  pour  acheter  une 
certaine  terre  pour  le  prix  de  18,000  livres  ,  &  qu'il  l'ait  achetée  en  mon  nom 
pour  z8,ioo  livres,  je  ne  ferai  point  cenfé  avoir  contrafté  par  fon  miniftere, 
&  je  ne  ferai  point  obligé  par  le  contrat,  parce  qu'il  a  excédé  les  bornes  de  fon 
pouvoir  ,  en  achetant  à  un  prix  plus  cher  que  celui  que  j'avois  prefcrit. 

Néanmoins  s'il  offroit  de  me  mettre  au  môme  état  auquel  je  ferois  s'il  s'étoit 
renfermé  dans  les  bornes  de  la  procuration  ;  par  exemple  ,  fi  dans  l'efpece  ci- 
deffus ,  il  offroit  de  m'indemnifer  de  200  livres  ,  je  ferois  obligé  de  ratifier  ; 
L.  3  ,  §.  2  ;  &  L.  4 ,  if .  mandat. 

Il  eft  évident  qu'un  Procureur  ne  peut  être  cenfé  avoir  excédé  les  bornes 
de  la  procuration,  lorfqu'il  a  contrafté  à  des  conditions  plus  avantageufes  que 
celles  qui  lui  étoient  prefcrites  ;  L.  5  ,  §.  5  ,  if .  dïcl.  tu. 

79.  Pour  que  je  fois  cenfé  avoir  contrad:é  par  le  miniflere  de  mon  Procu- 
reur ,  &  que  le  contrat  qu'il  a  fait  en  mon  nom  m'oblige  ,  il  fufHt  que  le  con- 
trat n'excède  pas  ce  qui  ell:  contenu  dans  le  pouvoir  qu'il  a  fait  apparoir  à  celui 
avec  lequel  il  a  contradé  ;  &  il  ne  ferviroit  de  rien  de  rapporter  un  autre 
pouvoir  contenant  des  inflruûions  fecretes  qu'il  n'auroit  pas  fuivies.  Ce  pou- 
voir fecret  me  donne  bien  une  adion  en  dommages  &  intérêts  contre  mon 
Procureur ,  pour  n'avoir  pas  fuivi  les  inflruftions  fecretes  que  je  lui  avois 
données  ;  mais  il  ne  peut  me  dégager  envers  celui  avec  qui  il  a  contraâé  en 
mon  nom ,  conformément  au  pouvoir  apparent  qu'il  lui  a  repréfenté  ;  autre- 
ment il  n'y  auroit  aucune  sûreté  à  contracter  avec  des  abfens. 

80.  Par  la  même  raifon  ,  quoique  la  procuration  finiffe  par  la  révocation  , 
néanmoins  fi  mon  Procureur  contrade  en  mon  nom  avec  quelqu'un  depuis  la 
révocation ,  mais  avant  qu'elle  ait  été  connue  de  celui  avec  qui  il  contraûe , 
je  ferai  cenfé  avoir  contradé  par  fon  miniflere ,  &:  ce  contrat  m'obligera. 

81.  Pareillement  ,  quoique  le  mandat  finiffe  par  la  mort  de  cekii  qui  le 
donne ,  &  qu'il  paroiffe  répugner  que  je  puiffe  être  cenfé  avoir  contrafté  par 
le  miniftere  de  celui  qui,  depuis  ma  mon ,  a  contrafté  en  mon  nom  ,  néanmoins 
s'il  a  contra£f:é  en  mon  nom  depuis  ma  mort ,  mais  avant  qu'elle  pût  être  con- 
nue dans  le  lieu  oii  le  contrat  s'efl  fait,  ce  contrat  obligera  ma  fuccefîion, 
comme  fi  j'avois  eifedivement  contraûé  par  le  miniflere  de  ce  Procureur. 

On  peut ,  pour  cette  décifion  &  pour  la  précédente  ,  tirer  argument  de  ce 
qui  efi  décidé  en  Droit ,  que  le  paiement  fait  à  un  Procureur  efl  valable ,  quoi- 
que depuis  la  mort  du  mandant ,  ou  depuis  la  révocation  du  mandat,  fi  la  mort 
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&  la  révocation  n'étoient  pas  connues  ;  L.  12  ,  §.  2,  ;  &  L.  32,  ff.  defolut» 
82.  Nous  contractons  par  le  miniftere  d'un  autre,  non-feulement  lorfque 
quelqu'un  nous  prête  purement  fon  miniftere ,  en  contractant  en  notre  nom  & 
non  au  -Tien  ,  comme  lorfque  nous  contractons  par  le  miniftere  de  nos  tuteurs , 
curateurs,  Procureurs,  &:c.  qui  contractent  en  leur  qualité  de  tuteurs,  curateurs. 
Procureurs,  &:c.  &  non  en  leur  propre  nom.  Nous  fommes  aufll  cenfés  contrac- 
ter par  le  miniftere  d'un  autre ,  quoiqu'il  contracte  lui-même  en  fon  nom,  lors- 
qu'il contracte  pour  des  affaires  auxquelles  nous  l'avons  prépofé  ;  car  en  le 
prépofant  à  ces  affaires ,  nous  fommes  cenfés  avoir  adopté  ôc  approuvé  d'a- 
vance tous  les  contrats  qu'il  feroit  pour  les  affaires  auxquelles  nous  Favons 
prépofé ,  comme  fi  nous  avions  contracté  nous-mêmes  ;  &  nous  fommes  cenfés 
avoir  accédé  à  toutes  les  obligations  qui  en  réfultent, 

C'eft  fur  ce  principe  qu'eft  fondée  l'aCtion  exercitoria ,  que  ceux  qui  ont  con- 
tracté avec  le  Capitaine  d'un  navire  ,  pour  des  affaires  relatives  à  la  conduite 
de  ce  navire ,  ont  contre  l'Armateur  propriétaire  du  navire ,  qui  a  prépofé  ce 
Capitaine. 

C'eft  fur  le  même  principe  que  font  fondées  l'aCtion  inflitorïa  ,  que  ceux  qui 
ont  contracté  avec  le  prépofé  à  un  commerce  ou  à  une  manufacture  ,  pour  des 
affaires  relatives  à  ce  commerce ,  ont  contre  le  commettant  ;  &  l'aCtion  utïlis 
injlitoria ,  qui  a  lieu  pour  les  contrats  faits  avec  un  prépofé  à  quelque  autre 
efpece  d'affaire  que  ce  foit. 

Nous  traiterons  de  ces  aCtions  infrà^  part.  2,  chap.  C ,  fcci.  8. 
Obfervez  une  différence  entre  tous  ces  prépofés  ,  &  les  tuteurs  ,  curateurs  , 
procureurs  ,  fyndics  ,  adminiftrateurs  ,  fabriciers  ,  &:c.  Lorfque  ces  prépofés 
contractent ,  ce  font  eux-mêmes  qui  contractent  &  qui  s'obligent  ;  leurs  com- 
mettans  font  feulement  cenfés  accéder  à  leurs  contrats,  &  aux  obligations  qui  en 
réfultent  ;  au  lieu  que  les  autres  ne  font  pas  cenfés  contracter  eux-mêmes ,  mais 
feulement  prêter  leur  miniftere  pour  contracter ,  à  ceux  qui  font  fous  leur  tutele 
ou  curatelle ,  ou  dont  ils  ont  la  procuration ,  ou  aux  corps  dont  ils  font  les 
fyndics ,  ou  aux  hôpitaux  &  fabriques  dont  ils  ont  l'adminiftration  :  c'eft  pour- 
quoi ce  ne  font  pas  eux  qui  s'obligent ,  mais  ceux  qui  contractent  par  leur 
miniftere. 

83.  Nous  fommes  aufll  cenfés  contracter  par  le  miniftere  de  nos  affociés , 
lorfqu'ils  contractent ,  ou  font  cenfés  contracter  pour  les  affaires  de  la  fociété  ; 
car  en  contractant  fociété  avec  eux ,  &  leur  permettant  la  geftion  des  affaires 
de  la  fociété ,  nous  fommes  cenfés  avoir  adopté  &  approuvé  d'avance  tous  les 
contrats  qu'ils  feroient  pour  les  affaires  de  la  fociété  ,  comme  fi  nous  enflions 
contracté  nous-mêmes  conjointement  avec  eux  ;  &  nous  avons  accédé  d'avance 
à  toutes  les  obligations  qui  en  réfultent, 

Obfervez  qu'un  affocié  eft  cenfé  contracter  pour  les  affaires  de  la  fociété , 
toutes  les  fois  qu'il  ajoute  à  fa  lignature  ces  mots  ,  &  Compagnie  ,  quoique  par 
la  fuite  le  contrat  n'ait  pas  tourné  au  profit  de  la  fociété.  Par  exemple ,  s'il  a 
emprunté  une  fomme  d'argent  de  quelqu'un ,  à  qui  il  en  a  donné  un  billet ,  avec 
c^s  mots,  6*  Compagnie ,  à  la  fin  de  fa  fignature  ;  quoiqu'il  ait  employé  cet  argent 
à  {ts  affaires  particulières ,  ou  qu'il  l'ait  perdu  au  jeu  ,  il  ne  laifle  pas  d'être 
çmiè  avoir  contracté  pour  les  affaires  de  la  fociété ,  &  d'obliger  en  conféquence 

fes 
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fes  afibciés  ,  comme  étant  cenfés  avoir  fait  l'emprimt  conjointement  avec  lui, 
&  contradé  par  fon  miniftere  ;  car  ces  afibciés  doivent  s'imputer  d'avoir  con- 
tradé  ime  fociété  avec  un  affocié  infidèle  :  mais  ceux  qui  contrarient  avec  lui 
ne  doivent  pas  être  trompés ,  &  foulfrir  de  fon  infidélité. 

La  fignature ,  &  Compagiiic ,  n'obligeroit  pas  néanmoins  mes  afTociés ,  s'il 
paroiffoit  par  la  nature  même  du  contrat ,  qu'il  ne  concerne  pas  les  affaires  de 
îa  fociété  ;  comme  fi  j'avois  mis  cette  fignature  à  la  fin  d'un  bail  d'un  héri- 
tage qui  m'appartient ,  &  que  je  n'ai  pas  mis  en  fociété. 

Lorfque  l'alToclé  n'a  pas  figné ,  &  Compagnie ,  il  efl  cenfé  avoir  contradé 
pour  fes  affaires  particulières ,  &  il  n'oblige  pas  fes  affociés  ,  à  moins  que  le 
créancier  ne  juftifie  d'ailleurs  qu'il  a  contrafté  au  nom  de  la  fociété,  &  que  le 
contrat  concernoit  efTeftivement  les  affaires  de  la  fociété. 

84.  \Jï\Q  femme  commune  en  biens  avec  fon  mari,,  efl  aufH  cçnde  contracter 
avec  lui  &  par  fon  miniflere  dans  tous  les  contrats  que  fon  mari  fait  durant  la 
communauté  ,  &  accéder  à  toutes  les  obligations  qui  en  réfultent ,  pour  la  part 
qu'elle  a  dans  la  communauté  ,  à  cette  condition  néanmoins  qu'elle  ne  fera 
tenue  que  jufqu'à  concurrence  de  ce  qu'elle  amendera  de  ladite  communauté. 

A    R   T    1    C    L    E      V   I. 

De  l'effet  des  contrats. 

85.  Les  contrats  produifent  des  obligations.  Nous  renvoyons,  fur  ce  qui 
concerne  l'effet  de  ces  obligations  ,  à  ce  que  nous  en  dirons  infrà  ,  chap,  2 ,  en 
traitant  en  général  de  l'effet  des  obligations  ;  nous  obferverons  feulement  un 
principe  qui  eft  particulier  à  l'effet  des  contrats  &:  de  toutes  les  conventions.  . 

Ce  principe  efl  qu'une  convention  n'a  d'effet  qu'à  l'égard  des  chofes  qui  ont 
fait  l'objet  de  la  convention ,  &  feulement  entre  les  parties  contrariantes,  ^ni- 
madverundum  eji  ne  convcntio  in  aliâ  refacix  aut  cum  alïâ  perfonâ,  in  aliârcy 
aliâve pérfonâ  noceat  ;  'L,  zj  ^  %■  4->  ^-  de pacîis. 

86.  La  raifon  de  la  première  partie  de  ce  principe  efl  évidente.  La  conven- 
tion étant  formée  par  la  volonté  des  parties  contraftantes ,  elle  ne  peut  avoir 
d'effet  que  fur  ce  que  les  parties  contraftantes  ont  voulu ,  &  ont  eu  en  vue. 

On  peut  apporter  pour  exemple  de  cette  première  partie  de  ce  principe ,  les 
flipulations  de  propres.  Lorfqu'en  apportant  par  mon  contrat  de  mariage  une 
certaine  fomme  à  la  communauté  ,  j'ai  ftipulé  que  le  furplus  de  mes  biens  me 
demeureroit  propre  ,  cette  convention  n'aura  pas  l'effet  d'exclure  de  la  commu- 
nauté le  mobilier  des  fuccefîions  qui  m'écherront  pendant  le  mariage  ;  parce 
qu'elle  n'a  eu  pour  objet  que  d'exclure  de  la  communauté  le  furplus  des  biens 
que  j'avois  lors  de  mon  mariage.  Foye^  d'autres  exemples,  in  Lxy,^^.y;L  47, 
§.  /  ;  l.  5G ^  ff.  depaciis  &  paffim. 

87.  La  raifon  de  la  deuxième  partie  du  principe  n'eft  pas  moins  évidente  : 
l'obligation  qui  naît  des  conventions  ,  &  le  droit  qui  en  réfulte ,  étant  formés 
par  le  confentement  &  le  concours  des  volontés  des  parties,  elle  ne  peut  obliger 
im  tiers ,  ni  donner  de  droit  à  un  tiers  dont  la  volonté  n'a  pas  concouru  à 
former  la  convention. 

Tomi  /,  F 
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La  Loi  15 ,  Cod.  de  paciis  ,  nous  fournit  un  exemple  de  cette  féconde  partie 
de  notre  principe.  Je  fuis  convenu  avec  mon  cohéritier  qu'il  fe  chargeroit 
feul  d'une  certaine  dette  de  la  fucceffion.  Cette  convention  n'empêchera  pas  le 
créancier  de  cette  dette  de  l'exiger  de  moi ,  à  raifon  de  la  part  pour  laquelle  je 
fuis  héritier  ;  car  cette  convention  ne  peut  avoir  aucun  effet  vis-à-vis  de  ce 
créancier  qui  n'y  étoit  pas  partie  :  Dcbhorum  paciionibus  ,  crcditorum  pctitïo  ncc 
tollif  ncc  minui  potejl  ;  d.  L.  On  peut  apporter  une  infinité  d'autres  exemples.  Ce 
ïi'eft  pas  une  chofe  contraire  à  ce  principe  ,  qu'un  affocié ,  en  contraftant , 
oblige  {es  affociés  ,  un  prépofé  fon  commettant ,  un  mari  fa  femme  :  car ,  comme 
nous  l'avons  vu  à  l'Article  précédent ,  ces  perfonnes  font  cenfées  avoir  été 
elles-mêmes  parties  contractantes  par  le  miniftere  de  leur  affocié  ,  de  leur  pré- 
pofé ,  de  leur  mari. 

SS.  Il  fembleroit  qu'on  pourroit  oppofer  avec  plus  de  fondement  contre 
notre  principe,  ce  qui  s'obferve  à  l'égard  des  contrats  d'atermoiement.  Lorf- 
qu'un  débiteur  qui  fe  dit  hors  d'état  de  faire  honneur  à  fes  dettes  ,  a  fait  une 
convention  avec  les  trois  quarts  de  fes  créanciers  (  ce  qui  s'effime  non  pro  nu- 
méro perfonarum ,  fcd  pro  cumula  dcbiti)  ,  cette  convention ,  qui  contient  des  ter- 
mes &  des  remifes  accordés  au  débiteur ,  peut  être  oppofée  aux  autres  créan- 
ciers ,  quoiqu'ils  n'aient  pas  été  parties  au  contrat  ;  &  le  débiteur  peut ,  en  les 
affignant ,  faire  déclarer  commune  avec  eux  la  convention  ;  fauf  qu'elle  ne 
pourra  préjudicier  à  leurs  hypothèques  &  privilèges ,  s'ils  en  ont.  Foye:^  l'Or- 
donnance de  1673,  t'a.  Il  y  art.  6,6"  y  y^S  ;  6*  L.  7,  §.  i9;L.  8,  L.  9,  L.  10, 
ff.  de  paci. 

Ceci  n'eff  pourtant  pas  proprement  une  exception  à  notre  principe  :  car  ce 
n'eff  pas  la  convention  faite  avec  les  trois  quarts  des  créanciers  qui  oblige  per 
fe ,  par  elle-même  &  par  fa  propre  vertu ,  les  autres  créanciers  qui  n'ont  point 
été  parties ,  à  faire  les  remifes  qui  y  font  portées  ;  cette  convention  ne  fert  qu'à 
faire  connoître  au  Juge  qu'il  eff  de  l'intérêt  commun  des  créanciers  que  cette 
convention  foit  exécutée  par  tous  les  créanciers  ;  la  préfomption  étant  que  ce 
grand  nombre  de  créanciers  ne  s'eff  réuni  à  accorder  ces  remifes  que  parce 
qu'il  étoit  de  l'intérêt  commun  des  créanciers  de  les  accorder ,  pour  avoir  le 
paiement  du  reffant.  Et  comme  il  n'eft  pas  jufte  que  la  rigueur  de  quelques 
créanciers  nuife  à  l'intérêt  commun  des  créanciers ,  le  Juge  les  condamne  à 
accéder  à  la  convention ,  &  à  accorder  au  débiteur  les  remifes  &  les  termes 
qui  y  font  portés.  Mais  ce  n'eft  pas  la  convention  ,  à  laquelle  ils  n'ont  pas  été 
parties ,  qui  les  oblige  à  accorder  ces  remifes  &  ces  termes  ;  c'eft  l'équité  feule 
qui  forme  en  eux  cette  obligation ,  &  qui  les  oblige  à  accéder  à  cette  conven- 
tion ,  étant  contre  l'équité  que ,  par  une  rigueur  contraire  à  leurs  propres  inté- 
rêts ,  ils  empêchent  l'avantage  commun  des  créanciers. 

89.  Notre  principe ,  que  les  conventions  n'ont  d'effet  qu'entre  les  parties 
contrariantes ,  fouffre  une  efpece  d'exception  à  l'égard  des  cautions  :  car  les 
conventions  qui  interviennent  entre  les  créanciers  &  le  débiteur  principal , 
profitent  aux  cautions  ,  quoiqu'elles  n'y  aient  pas  été  parties  ;  &  elles  leur  font 
acquérir  contre  le  créancier  les  mêmes  droits  quelles  font  acquérir  au  débi- 
teur principal.  Nous  en  verrons  la  raifon  infrà ,  part.  2. ,  chap.  G. 

90.  Notre  principe  fouffre  encore  une  autre  efpece  d'exception  à  l'égard 
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des  fubftitutions  portées  par  un  afte  de  donation  entre  vifs  ;  car  lors  de  l'évé- 
nement qui  y  donne  ouverture ,  les  perfonnes  appellées  à  ces  fubftitutions  , 
quoiqu'elles  n'aient  pas  été  parties  dans  l'ade  qui  les  renferme  ,  acquièrent  le 
droit  de  demander  au  donataire  qui  en  eft  grevé ,  ou  à  fa  fuccefîion  ,  les  chofes 
qui  y  font  comprifes.  Voyez  ce  que  nous  avons  dit  fuprà  ,  en  l'Article  précé- 
dent, §.3. 

Article    VII. 

Kegles  pour  ^Interprétation  des  conventions, 
PremiereRegle. 

91.  On  doit ,  dans  les  conventions ,  rechercher  quelle  a  été  la  commune  in- 
tention des  parties  contraftantes  ,  plus  que  le  fens  grammatical  des  termes. 
~^  In  convcnùonibus  contrahcntïum  voluntatcm  potiùs  quàm  v&rba  fpcciari placuit ; 
L.  2 1 9  ,  ff.  de  verbor.  fignif. 

Voyez  un  exemple  de  cette  règle  dans  la  Loi  citée. 

En  voici  un  autre.  Vous  teniez  à  loyer  de  moi  un  petit  appartement  dans 
une  maifon  dont  j'occupois  le  refte  ;  je  vous  ai  fait  un  nouveau  bail  en  ces 
termes  :  Toi  donné  à  loyer  à  un  tel  MA  MAISON  pour  tant  d'années  3  pour  le 
prix  porté  au  précédent  bail.  Serez  -  vous  fondé  à  prétendre  que  Je  vous  ai 
loué  toute  ma  maifon  ?  Non  ;  car  quoique  ces  termes  ^pia  maifon ,  dans  leur  fens 
grammatical ,  fignifîent  la  maifon  entière,  &  non  un  fimple  appartement ,  néan- 
moins il  eft  vifible  que  notre  intention  n'a  été  que  de  renouveller  le  bail  de 
l'appartement  que  vous  teniez  de  moi  ;  &  cette  intention ,  dont  on  ne  peut 
douter ,  doit  prévaloir  aux  termes  du  bail. 

Seconde    Règle. 

91.  Lorfqu'une  claufe  eft  fufceptible  de  deux  fens,  on  doit  plutôt  l'entendre 
dans  celui  dans  lequel  elle  peut  avoir  quelque  effet ,  que  dans  celui  dans  lequel 
elle  n'en  pourroit  avoir  aucun. 

Quoties  in  Jîipulationibus  ambigua  oratio  ejl ,  commoSiJJimum  ejl  id  accipi  quê 
res  de  qud  agitur  in  tuxo  jit  ;  L.  80 ,  de  verb.  oblig. 

Par  exemple  ,  s'il  eft  dit  à  la  fin  d'un  aâ:e  de  partage  :  //  a  été  convenu  entre 
Pierre  &  Paul,  que  Paul  pourroit  pajferfurfes  héritages  :  quoique  ces  termes, 7^5 
héritages  ,  dans  le  fens  grammatical ,  puiffent  s'entendre  aufîi-bien  de  ceux  de 
Paul  que  de  ceux  de  Pierre  ,  néanmoins  il  n'eft  pas  douteux  qu'ils  doivent 
s'entendre  de  ceux  de  Pierre  ;  autrement  la  claufe  n'auroit  aucun  eifet ,  Paul 
n'ayant  pas  eu  befoin  de  flipuler  qu'il  pourroit  paffer  fur  fes  propres  héri- 
tages. 

Troisième    Règle. 

93.  Lorfque  dans  un  contrat  des  termes  font  fufceptibles  de  deux  fens,  on 
doit  les  entendre  dans  le  fens  qui  convient  le  plus  à  la  nature  du  contrat. 

Par  exemple ,  s'il  étoit  dit  par  un  afte,  que  je  vous  ai  loué  pour  neuf  ans  un 
certain  héritage  pour  la  fomme  de  300  liv. ,  ces  termes  ,  lafomme  de  ^00  liv.  , 
ne  s'entendent  pas  d'une  fomme  dç  300  liv.  une  fois  payée,  mais  d'une  fomme 
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annuelle  de  300  liv.  pour  chacune  des  neuf  années  que  durera  le  bail  ;  étant 
dje  la  nature  du  contrat  de  louage  que  le  prix  confifte  dans  une  ferme  an- 
nuelle. 

Il  en  feroit  autrement  s'il  étoit  évident  que  la  femme  de  300  livres  eft  la 
valeur  de  neuf  années  de  ferme  ;  putà  ,  parce  que  par  les  baux  précédens  ,. 
l'héritage  n'avoit  été  affermé  que  pour  le  prix  de  trente  ou  quarante  livres  de 
ferme  annuelle. 

Voici  un  autre  exemple  de  la  règle.  Par  un  bail  à  ferme  il  eft  dit  que  Je 
vous  ai  loué  un  certain  héritage ,  à  la  charge  de- 300  livres  de  rente  an- 
nuelle ,  &  des  réparations  :  ces  termes  ,  &  des  réparations  ,  doivent  s'entendre 
des  locatives  ,  les  fermiers  &  locataires  n'étant  tenus  que  de  celles-là ,  fuivant 
la  nature  du  conirat. 

'"'.Quatrième    R  e  g  l  e. 

94.  Ce  qui  peut  paroître  ambigu  dans  un  contrat ,  s'interprète  par  ce  qui  eft 
d'ufage  dans  le  pays  .:  Scmper  in  Jîipulationibus  &  in  cœtcris  contraciibus  idjiiqui- 
mur  quod  acliim  cjî'  autjl  noû  appareat  quod  acium  cjî,  erit  conjequens  lit  id  fequa^ 
mur  quod  in  regione  in  qiiâ  acium  ejifrcquentatur  ;%.  34,  ff.  de  regulis  Juris, 

Suivant  cette  reg^e ,  fi  j'ai  fait  marché  avec  un  vigrferon  à  une  certaine  fomme 
par  an  pour  cultiver  ma  vigne ,  fans  m'expliquer  fur  le  nombre  de  labours 
qu'il  donneroit ,  nous  fommes  cenlés  être  convenus  qu'il  donneroit  le  nombre 
de  labours  qu'on  a  coutume  de  donner  dans  le  pays. 

Cinquième     Règle. 

9^.  L'ufage  eft  d'une  fi  grande  autorité  pour  l'interprétation  des  conven- 
tions ,  qu'on  fous-entend  dans  un  contrat  les  claufes  qui  y  font  d'ufage  ,  quoi- 
qu'elles ne  foient  pas  exprimées  :  In-conî.raàihus  tacitï  yeniunt  ea  quœ  funt  moris 
&  confuetudinis. 

Par  exemple ,  dans  le  contrat  de  louage  d'une  maifon ,  quoiqu'on  n'ait  pas 
exprimé  que  le  loyer  feroit  payable  par  demi-termes,  à  la  Saint- Jean  &  à  Noël, 
Ô£  que  le  locataire  feroit  obligé  à  faire  les  réparations  locatives  ,  ces  claufes  y 
font  fous-entendues. 

Pareillement,  dans  un  contrat  de  vente,  quoique  la  cîaufe  que  le  vendeur 
fera  tenu  de  àéienérç:  &  de  garantir  l'acheteur  des  évitions  ,  n'y  foit  pas  ex- 
primée ,  elle  y  eft  fous-entendue. 

Sixième    Règle. 

96.  On  doit  interpréter  une  claufe  par  les  autres  claufes  contenues  dans 
l'aûe  ,  foit  qu'elles  précèdent  ;  ou  qu'elles  fuivent. 

La  Loi  116  ,  ff.  de  verb.Jïgn.  fournit  un  exemple  de  cette  règle.  Dans  Tef- 
pcce  de  cette  Loi,  il  étoit  dit  dkns  un  contrat  de  vente,  par  une  première 
claufe  ,  que  l'héritage  étoit  vendu  z^r/i  optimuS  maximus  ,  c'ell-à-dire ,  franc  de 
toutes  charges  réelles  r  par  une  féconde  claufe  ,  il  étoit  dit  que  le  vendeur  n'en- 
tendoit  être  garant  que  de  fes  taits.  Cette  féconde  claufe  fert  à  l'interprétation, 
de  la  première,  &  en  reftreint  la  généralité  des  termes  à  ce  fens  ,  que  le  ven- 
deur, paf  cette  première  daufe  ,:n'a  entendu  promettre  &  affurer  autre  chofe  ^^ 
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finon  qu'il  n'avoit  impofë  aucunes  charges  fuf  cet  héritage ,  &  qu'il  étoit  franc 
de  toutes  celles  qu'il  eût  pu  y  impofer ,  mais  non  pas  afTurer  qu'il  fïit  franc 
de  celles  qui  avoient  été  impofées  par  fes  auteurs  ,  dont  il  n'avoit  pas  de  con- 
noiffance. 

SeptiemeRegle. 

97.  Dans  le  doute ,  une  claufe  doit  s'interpréter  contre  celui  qui  a  ftipulé  /^-^ 
quelque  chofe ,  &  à  la  décharge  de  celui  qui  a  contrafté  l'obligation. 

In  Jiipulationibus"  càm  quœritur  qu'id  actum  Jit ,  vcrba  contra  Jlipulatorem  intcr-' 
pruanda  funt  ;  L.  38  ,  §.  i8  ,  ff.  ^e  verb.  oblig. 

Ferh  fecundàm  promijjorem  interpretamiir  ;  L.  99,  ^.  d.  tu.  Le  créancier  doit 
s'imputer  de  ne  s'être  pas  mieux  expliqué. 

Par  exemple ,  fi  par  un  bail  à  ferme  il  étoit  dit  que  le  fermier  livreroit  au 
bailleur ,  en  certain  temps  ,  une  certaine  quantité  de  blé  de  ferme  annuelle  , 
fans  qu'il  fut  dit  où  la  tradition  devroit  s'en  faire ,  la  claufe  doit  s'entendre 
en  ce  fens  ,  qu'elle  devra  fe  faire  en  la  maifon  du  fermier  ,  à  ceux  qui  y  vien- 
dront chercher  le  blé  de  la  part  du  bailleur  ;  ce  fens  étant  celui  qui  efl  le 
plus  à  la  décharge  du  fermier  qui  a  contra  dé  l'obligation.  Lorfque  le  bailleur 
veut  que  le  blé  lui  foit  rendu  dans  fon  grenier ,  \\  doit  s''2n  expliquer  par  le 
bail. 

Huitième     Règle. 

98.  Quelque  généraux  que  foient  les  termes  dans  lefqueîs  une  convention 
eft  conçue  ,  elle  ne  comprend  que  les  chofes  iur  lefquelles  il  paroît  que  les 
parties  contraftantes  fe  font  propofé  de  contrarier ,  &  non  pas  celles  auxquelles 
elles  n'ont  pas  penfé  :  Iniquwn  cjè  perirni  pacîo  ,  id  de  quo  cogitatiim  non  ejî  ; 
L.  9  ,  §.  fin.  fF.  de  tranf. 

Suivant  cette  règle ,  fi  nous  av^nsjranfîgé_enfêrabl£^^  toutes  nos  préten-  ^^è^  ''^'T^*^  ' 
fions  refpeûives  ,  &  que  nous  en  ayions  compofé  à  une  fomme  que  vous  vous 
êtes  obligé  de  me  payer ,  au  moyen  de  quoi  nous  nous  foiiimes  tenus  quittes 
de  part  &  d'autre  de  toutes  chofes  ;  cette  tranfaftion  ne  préjudicie  pas  aux 
draits  que  j'avois  contre  vous ,  dont  je  n'avois  pu  avoir  connoiiTance  lors  de 
la  tranfailion.  His  tantiim  tranf actio  cbejl  de  quibus  aclum  probatuf  :  non  porri^ 
gitur  adea  quorum  aciion&s  competere pôflcà  compertum  cfi  •  d.  L.  9  ,  ^.  fin. 

Par  exemple ,  fi  un  légataire  a  compofé  avec  l'héritier  à  une  fomme  pour 
fes  droits  réfultans  du  teflament  du  défunt ,  il  ne  fera  pas  exclus  de  la  demande 
d'un  autre  legs  à  lui  fait  par  un  codicille  qui  n'a  paru  que  depuis  la  tranfac- 
tion  ;  L.  3  ,  §.  I  ;  L.  1 2 ,  fF.  ^e  tranfaci. 

Neuvième    Règle. 

99.  Lorfque  Fo-bjet  de  la  convention  efl  une  univerfalité  de  chofes  ,  elle 
comprend  toutes  les  chofes  particulières  qui  compofènt  cette  univerfalité  , 
même  celles  dont  les  parties  n'avoient  pas  de  connoifTance. 

On  peut  apporter  pour  exemple  de  cette  règle  ,  la  convention  par  laquelle 
je  compofé  avec  vous  à  une  certaine  fomme ,  pour  vous  abandonner  ma  part 
dans  une  hérédité  :  cette  convention  comprend  toutes  les  chofes  qui  en  font 
partie  y  foit  qu'elles  aient  été  ou  non  à  notre  connoifTance  ,  notre  intention. 
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ayant  été  de  traiter  de  tout  ce  qui  la  compofoit.  C'eft  pourquoi  il  efl:  décidé  que 
je  ne  puis  être  admis  à  revenir  contre  la  convention ,  fur  le  prétexte  qu'il  s'eft 
trouvé  ,  depuis  la  convention ,  beaucoup  de  chofes  dépendantes  de  la  fucceffion  , 
qui  n'étoient  pas  à  ma  connoiffance  :  Sub  pratextu  fpccierutn  poji  repcrtarum  , 
gcncrali  tranfaciione  finita.  refcindl  prohibent  jura  ;  L.  29,  Cod.  de  tranfact. 

Pourvu  néanmoins  que  ces  chofes  ne  m'aient  pas  été  cachées  par  mon  cohé- 
ritier ,  avec  qui  j'ai  traité  de  ma  part  en  la  fucceffion ,  &  qui  avoit  ces  chofes 
pardevers  lui  ;  car  en  ce  cas  ,  c'efl  un  dol  de  fa  part ,  qui  donne  lieu  à  revenir 
contre  la  contravention  :  c'efl  pourquoi  il  efl:  dit  en  la  même  Loi  :  Error  circà 
proprietatem  rei  apud  alium  EXTRA  PERSONAS  TRANSIGENTIUM ,  temporc 
tranfaciionis  conjlitutce.  ,  nihii  potejl  nocere. 

Notre  règle  étant  fondée  fur  la  préfomption  que  les  parties  qui  traitent  d'une 
univerfalité  de  chofes,  ont  intention  de  traiter  de  toutes  les  chofes  qui  la  com- 
pofent ,  foit  qu'elles  en  aient  connoiffance  ou  non ,  elle  fouffre  exception  lorf- 
qu'il  paroît  au  contraire  que  les  parties  n'ont  entendu  traiter  que  des  chofes 
contenues  fous  cette  univerfalité,  qui  étoient  à  leur  connoiffance  ;  comme 
îorfqu'elles  ont  traité  relativement  à  un  inventaire.  Putà  ,  fi  par  un  afte  entre 
mon  cohéritier  &  moi ,  il  eft  dit  que  je  lui  cède  pour  une  certaine  fomme  ,  ma 
part  dans  tout  le  mobilier  de  la  fucceffion  compris  dans  r inventaire,  ou  fiiivant 
l'inventaire  ,  il  efl  clair  ,  en  ce  cas  ,  que  notre  intention  n'a  été  de  traiter  que 
de  ce  qui  efl  compris  dans  l'inventaire ,  &  non  de  ce  qui  a  été  omis  ,  &  n'étoit 
pas  encore  à  notre  connoiffance. 

Dixième    Règle. 

ïOO,  Lorfque  dans  un  contrat  on  a  exprimé  un  cas ,  pour  le  doute  qu'il 
»v*  v*aÎ*  auroit  pu  y  avoir  ,  fi  l'engagement  qui  réfulte  du  contrat  s'étendoit  à  ce  cas  , 
'  T^  on  n'efl  pas  cenfé  par  -  là  avoir  voulu  reflreindre  l'étendue  que  cet  engage- 

ment a  de  droit,  à  to\\%  ceux  qui  ne  {ont  pas  exprimés. 

Qux  dubitationis  tollendœ  caufâ  ,  contraclibus  inferuntur  ,  jus  commune  non 
Icedunt  j*  L.  8 1  ,  ff.  de  regulis  Jur.  ;  h.  5;  6 ,  Mand, 

Voyez  un  exemple  de  cette  règle  en  la  fufdite  Loi  56 ,  d'oii  elle  efl  tirée. 
En  voici  une  autre.  Si  par  un  contrat  de  mariage  il  efl  dit  :  Les  futurs  époux 
feront  en  communauté  de  biens  ,  dans  laquelle  communauté  entrera  le  mobilier 
des  fucçefîions  qui  leur  écherront  ;  cette  claufe  n'empêche  pas  que  toutes  les 
autres  chofes  qui  de  Droit  commun  entrent  dans  la  communauté  conjugale , 
n'y  entrent  ;  parce  qu'elle  n'efl  ajoutée  que  pour  lever  le  doute  que  les  parties 
peu  inflruites  ont  cru  qu'il  pourroit  y  avoir ,  fi  le  mobilier  des  fuccefTions  y 
devoit  entrer. 

Onzième    Règle. 

101.  Dans  les  contrats,  de  même  que  dans  les  teflamens ,  une  claufe  con* 
çue  au  pluriel  fe  diflribue  fouvent  en  plufieurs  claufes  fingulieres. 

Par  exemple  ,  fi  par  le  contrat  de  donation  que  j'ai  fait  à  Pierre  &  à  Paul 
mes  domefliques ,  d'un  certain  héritage ,  il  efl  dit ,  à  la  charge  quaprh  leur 
mort  fans  enfans  ,  ils  le  rejiitueront  au  donateur  ou  à  fa  famille  ,  cette  claufe  , 
conçue  au  pluriel ,  fe  diflribue  en  ces  deux  claufes  fingulieres ,  à  la  charge  qua 
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Tient  f  après  fa  mort  fans  enfans  y  rejiituera  l'héritage  pour  la  part  quil  a  eue  , 
au  donateur  ,  &c.  ,  &  pareillement ,  à  la  charge  que  Paul ,  après  fa  mort  fans 
enfans  y  reflituera  ,  &c.  Arg.  L.  78  ,  §.  7 ,  ff.  adfc.  TrebeL 

DouziemeRegle. 

101.  Ce  qui  eft  à  la  fin  d'une  phrafe  fe  rapporte  ordinairement  à  toute  la 
phrafe,  &  non  pas  feulement  à  ce  qui  précède  immédiatement;  pourvu 
néanmoins  que  cette  fin  de  phrafe  convienne  en  genre  &  en  nombre  à  toute  la 
phrafe. 

Par  exemple  ,  fi  dans  le  contrat  de  vente  d'une  métairie ,  il  eft  dit  qu'elle  eft 
vendue  avec  tout  ce  qui  s'y  trouve  de  blé  ,  menus  grains ,  fruits  &  vins  qui  y 
ont  été  récoltés  cette  année  ;  ces  termes  ,  qui  y  ont  'té  récoltés  cette  année  ,  fe 
rapportent  à  toute  la  phrafe,  &  non  pas  feulement  aux  vins  ;  &  en  conféquence 
les  blés  vieux  ne  font  pas  moins  exceptés  de  la  vente  que  les  vins  vieux.  Il  en 
feroit  autrement  s'il  étoit  dit ,  &  le  vin  qui  y  a  été  recueilli  cate  année  ;  ces 
termes  ,  qui  y  a  été  recueilli  cette  année  ,  qui  font  au  fingulier ,  ne  fe  rapportent 
qu'au  vin ,  &  non  pas  au  refte  de  la  phrafe ,  n'étant  pas  concordans  en  nombre» 
.Voyez  in  Pand,  Juflin,  tit.  de  kg.  n.  i8c)  &  ic)o. 

ArticleVIII. 

Du  ferment  que  les  parties  contracîantes  ajoutent  quelquefois  à  leurs 

conventions» 

103.  Les  parties  contra£lantes  emploient  quelquefois  le  ferment  pour  affurer 
davantage  l'accomplifTement  futur  des  engagemens  qu'elles  contradent. 

Le  ferment  dont  il  efl  ici  queftion ,  eft  un  aâ:e  religieux  par  lequel  une 
perfonne  déclare  qu'elle  fe  foumet  à  la  vengeance  de  Dieu,  ou  qu'elle  renonce 
à  fa  miféricorde ,  fi  elle  n'accomplit  pas  ce  qu'elle  a  promis  :  c'eft  ce  qui  réfuie 
de  ces  formules  :  Ainfi  Dieu  me  foit  en  garde  ou  en  aide  ;  Je  veux  que  Dieu  me 
puniffe  ,  fi  je  manque  à  ma  parole  ,  &c. 

104.  Les  prétentions  des  gens  d'Eglife  avoient  autrefois  rendu  bien  commun 
Fufage  du  ferment  dans  tous  les  contrats  :  ils  prétendoient  que  la  connoiffance 
de  toutes  les  conteftations  fur  l'exécution  des  contrats  qui  étoient  confirmés 
par  ferment ,  appartenoit  au  Juge  d'Eglife  ;  parce  que  le  ferment  étant  un  ade 
de  Religion  ,  &  le  refus  d'exécuter  une  obligation  confirmée  par  ferment ,  étant 
un  violement  de  la  religion  du  ferment ,  la  Religion  paroiffoit  intéreffée  dans 
les  conteftations  fur  l'exécution  de  ces  engagemens  ,  ce  qui  devoit  les  rendre 
de  la  compétence  du  Juge  d'Eglife. 

C'efl  pourquoi  les  Notaires ,  qui  étoient  gens  d'Eglife  ,  ne  manquoient  pas 
d'inférer  dans  les  contrats  qu'ils  pafToient ,  que  les  parties  avoient  fait  ferment 
de  ne  contrevenir  à  aucune  claufe  du  contrat ,  &  de  les  exécuter  fidellement , 
afin  d'afTurer  aux  Juges  d'Eglife  la  connoiffance  de  l'exécution  du  contrat  :  ce 
ûy\e  fe  voit  encore  dans  plufieurs  anciens  aftes. 

Il  y  a  très-long-temps  que  les  gens  d'Eglife  ont  été  forcés  d'abandonner  ces 
prétentions ,  auxquelles  l'ignorance  avoit  donné  lieu  ;  &  l'ufage  des  fermens, 
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a  ceffé  dans  les  contrats  des  particuliers  :  néanmoms ,  comme  il  arrive  encore 
quelquefois  que  des  perfonnes  emploient  le  ferment  pour  affurer  l'accomplif- 
fement  futur  de  leurs  promeffes ,  il  ne  fera  pas  hors  de  propos  d'examiner 
fommairement  quel  peut  être  l'effet  de  ce  ferment. 

105.  Ce  ferment  n'a  que  peu  ou  point  d'effet  dans  le  for  extérieur.  Car, 
ou  l'obligation  efl:  valable  par  elle-même  dans  le  for  extérieur ,  ou  elle  ne  l'eft 
pas.  Lorfqu'elle  eff  valable  par  elle-même ,  le  ferment  eft  fuperflu ,  puifque 
fans  qu'il  intervienne ,  le  créancier  envers  qui  elle  a  été  contraûée ,  a  aûion 
contre  fon  débiteur  pour  en  exiger  l'accompliffement  :  le  ferment  n'ajoute  rien 
à  cette  adion  ,  &  ne  donne  pas  plus  de  droit  au  créancier  qu'il  n'en  auroit  eu 
s'il  n'eut  pas  été  interpofé. 

Lorfque  l'obligation  par  elle-même  n'ed  pas  valable  dans  le  for  extérieur  , 
&  eft  de  celles  pour  lefquelles  la  Loi  civile  a  jugé  à  propos  de  dénier  i'aftion, 
1-e  ferment  efl  pareillement  de  nul  effet  dans  le  for  extérieur  ;  car  la  Loi  civile 
n'en  dénie  pas  moins  l'adion  au  créancier. 

Par  exemple ,  un  cabaretier  ne  laiffe  pas  d'être  non-recevable  à  demander 
€n  JuHice  à  des  domiciliés  le  paiement  des  dépenfes  faites  en  fon  cabaret  ;  un 
joueur  ne  laifTe  pas  d'être  non-recevable  à  demander  le  paiement  d'une  dette 
du  jeu  ;  quoique  dans  l'un  &  dans  l'autre  cas  le  débiteur  fe  ioit  obligé  par  ferment 
de  payer.  La  raifon  eft  que  le  ferment  étant  un  acceffoire  de  l'engagement , 
la  Loi  qui  répute  nul  l'engagement,  doit,  par  une  conféquence  néceffaire , 
réputer  nul  le  ferment ,  fuivant  cette  règle  de  Droit  :  Quum  principalïs  çaufcL- 
non  conjîjlit  ^  m  ea  quidem  qu<z  fequuntur  j  locum  habcnt  ;  L.  129,  §.  i  ,  ff. 
d&  R.  J. 

Ajoutez  qu'il  ne  doit  pas  dépendre  des  particuliers ,  en  interpofant  le  fer>- 
ment ,  de  rendre  valables  des  engagemens  que  la  Loi  civile  a  jugé  à  propos  de 
réprouver  :  ce  feroit  éluder  par  ce  moyen  la  Loi. 

106.  Suivant  les  Loix  Romaines  ,  le  ferment  que  l'une  des  parties  fait  d'en- 
tretenir la  convention  ,  n'a  à  la  vérité  aucun  effet  lorfqu'elle  eft  nulle,,  par 
rapport  à  ce  qui  en  eft  l'objet ,  qui  eft  en  foi  quelque  chofe  d'illicite  ;  L.  7 , 
§.  16,  ff.  de  paci. ,  ou  par  rapport  à  la  violence  qu'on  y  a  employée.  Auth. 
Sacramenta  ,  Cod.  Ji  adv.  vend.  Maïs  lorfqu'elle  n'eft  attaquable  que  pour  caufe 
de  minorité  de  l'une  des  parties  contrariantes ,  le  ferment  que  le  mineur  qui 
a  exécuté  la  convention ,  fait  de  ne  pas  fe  pourvoir  contre ,  a  l'effet  de  l'y 
rendre  non-recevable.  C'eft  ce  que  décide  Alexandre  Sévère  ,  dans  l'efpece  de 
la  vente  d'un  héritage  faite  par  un  mineur  qui  s'étoit  engagé  envers  l'ache- 
teur de  ne  pas  revenir  contre  :  Nec  perfidice  ^  lui  répond  l'Empereur ,  ;z^c/7^r- 

jurii  me  autorem  tïhi  futumm  fperare  debiàjîi  ;  L.  i  ,  Cod.  Ji  adv.  vend. 

Automne  ,  fur  cette  Loi ,  nous  apprend  que  cette  décifion  n'eft  pas  fuivie 
dans  notre  pratique  Françoife.  La  raifon  eft  qu'autrement  les  Loix  qui  fubvien- 
nent  aux  mineurs  ,  feroient  toujours  éludées  ,  étant  facile  à  teux  qui  contrac- 
tent avec  eux  de  leur  faire  interpofer  ce  ferment.  La  Coutume  de  Bretagne , 
an.  47/ ,  décide  formellement  que  les  contrats  des  mineurs  ne  font  pas  valables 
par  leur  ferment. 

C'eft  principalement  dans  le  for  de  la  confcience  que  le  ferment  par  lequel 
quelqu'un  s'eft  engagé  à  l'accompliffement  de  ce  qu'il  a  promis ,  peut  avoir , 

quelque 
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(Quelque  effet.  II  a  cet  effet,  de  rendre  plus  étroite  l'obligation,  &  de  rendre 
plus  coupable  celui  qui  y  contrevient  :  car  celui  qui ,  s'étant  engagé  par  fer- 
ment, manque  volontairement  à  fon  engagement  ,  ajoute  à  l'infidélité  qui 
réfulte  de  toute  contravention  volontaire  à  un  engagement ,  le  crime  de 
parjure. 

107.  Le  ferment  a  cet  effet,  lorfque  l'engagement  eft  en  foi  valable,  au 
moins  dans  le  for  de  la  confcience  :  mais  fi  l'engagement  étoit  nul ,  même 
dans  le  for  de  la  confcience  ,  le  ferment  qu'on  auroit  fait  de  l'accomplir ,  fera- 
t-il  nul  ?  C'eft  ce  que  nous  allons  examiner  en  parcourant  les  différens  vices 
qui  peuvent  rendre  nuls  les  engagemens. 

Lorfque  l'engagement  eft  nul  par  rapport  à  ce  qui  en  fait  l'objet  ;  putà  ^ 
lorfque  quelqu'un  s'eft  obligé  à  donner  une  chofe  qui  eft  hors  du  commerce  , 
ou  lorfqu'il  s'eft  obligé  à  faire  quelque  chofe  qui  eft  impcftible  ,  il  eft  évident 
que  le  ferment  qu'on  a  fait  de  l'accomplir ,  ne  peut  pas  être  obligatoire ,  ni 
avoir  aucun  effet. 

Tous  conviennent  auftî  que  le  ferment  d'accomplir  un  engagement  illicite 
n'eft  pas  obligatoire  ;  qu'on  pèche  en  faifant  ce  ferment ,  &  qu'on  pécberoit 
doublement  en  l'accompliffant  :  en  ce  cas  fcdus  ejîfides. 

Cette  décifion  a  lieu ,  non-feulement  lorfque  la  chofe  eft  illicite  par  le  Droit 
naturel,  mais  même  lorfqu'elle  eft  illicite  par  le  Droit  civil:  car  nous  fommes 
obligés  en  confcience  d'obéir  à  la  Loi  civile ,  &  le  ferment  ne  peut  nous  dif- 
penlër  de  cette  obligation. 

Lorfque  le  vice  d'erreur,  dont  nous  avons  tvané  fuprà  ,  art.  j  ,  §.  i  ,  rend 
la  convention  nulle ,  elle  rend  pareillement  nul  le  ferment  dont  elle  feroit 
accompagnée  :  car  la  convention  étant  abfolument  nulle ,  il  n'en  peut  naître 
aucun  engagement  que  le  ferment  puiffe  confirmer. 

Ï08.  il  y  a  plus  de  difHculté  à  l'égard  d'un  vice  de  violence.  Grotius  convient 
qu'une  promeffe  qui  a  été  extorquée  par  une  violence  injufte,  n'oblige  point 
celui  qui  l'a  faite  à  l'accomplir  ;  parce  que  ,  quand  il  feroit  vrai  qu'il  naîtroit 
de  cette  promeffe  une  obligation  qui  donneroit  un  droit  contre  moi  à  celui  à 
qui  je  l'ai  faite,  il  feroit,  de  fon  côté,  pour  réparation  de  la  violence  injufte 
qu'il  a  exercée  contre  moi ,  tenu  de  m'acquitter.  Mais  lorfque  cette  promeffe 
extorquée  par  une  violence  injufte ,  a  été  confirmée  par  ferment ,  quoique 
pareillement  extorqué  ,  Grotius  prétend  que  je  fuis  en  confcience  obligé  de 
la  tenir;  parce  que  fi  je  ne  fuis  pas  obligé  de  la  tenir  vis-à-vis  de  celui  â 
qui  je  l'ai  faite ,  par  les  raifons  ci  -  deffus  rapportées ,  je  m'y  trouve  obligé 
envers  Dieu ,  à  qui  je  fuis  cenfé  l'avoir  promis  par  le  ferment  que  j'ai  fait  : 
c'eft  pourquoi  û  je  n'accomplis  pas  cette  promeffe ,  lorfqu'il  eft  en  mon  pouvoir 
de  le  faire,  je  me  rends  coupable  de  parjure;  Grot.  Lib.  2  ,  chap.  /j  ,  n.  74. 

Le  même  Auteur  obferve  que  l'héritier  de  celui  qui  a  fait  ce  ferment ,  n'eft 
pas  tenu  de  l'obligation  qui  en  réfulte  ;  parce  que  mon  héritier ,  qui  fuccede 
à  ma  perfonne  civile  ,  &c  qui  me  repréfente  en  tant  que  membre  de  la  fociété 
civile  ,  fuccede  bien  à  mes  obligations  contraâées  envers  les  hommes  dans 
le  commerce  de  la  fociété  civile  ;  mais  il  ne  fuccede  pas  à  mes  obligations 
envers  Dieu.  Ii>id.  n.  \y. 

109.  Saint  Thomas  ^  n  f  2  ^Q.  S^  ,  art.  7,3  auiîî  penfé  qu'une  promeffe  ^ 
Tome  I„  G 


50  Traité  des  Obligations^ 

quoiqu'accompagnée  de  ferment ,  n'étoit  pas  à  la  vérité  obligatoire  vîs-à-vîs 
de  celui  qui  l'avoit  extorquée  par  une  violence  injufte ,  mais  qu'elle  l'étoit 
devant  Dieu  &  dans  le  for  de  la  confcience  ;  que  cette  obligation  n  étoit  pas 
à  la  vérité  fondée  fur  aucun  vœu  ou  fur  aucune  promefle  ,  mais  qu'elle  étoit 
fondée  fur  le  refped  dû  au  faint  nom  de  Dieu  ,  qui  efl  violé  lorfque  nous 
n'accompliiTons  pas  ce  que  nous  avons  promis  par  ce  faint  nom. 

Il  apporte  néanmoins  ce  tempérament ,  qu'après  que  j'ai  fatisfait  à  mon 
ùrmQnt  en  payant  la  chofe  que  1  on  m'a  forcé  de  promettre  par  ferment ,  Je 
puis  en  pourliiivre  en  Jullice  la  répétition,  li  je  puis  prouver  la  violence 
qu'on  m"a  faite. 

Ce  tempérament  fouffre  difficulté  :  car  eft-ce  véritablement  payer  une  chofe 
&  fatisfaire  à  fon  ferment ,  que  de  la  payer  dicis  causa  ,  &  dans  l'intention  de 
répéter  ce  qu'on  a  payé  ?  C'eft  pourquoi  Grotius  réflite  ce  fentiment.  Pro~ 
bare  non  pojjum  ,  dit-il ,  quod  à  qulbufdam  tradïtum  ejl ,  eum  qui  prxdonl  quic- 
quam  promifirit  ,  mcmcntaned  folutlone  pojjc  defungi  ;  ha  ut  lïuat  quodfolvit 
rccuperare  ;  vcrba  cnim  juramenti ,  quod  ad  Dcum  ,  JimpUc'iffimh ,  &  cum  effcclu 
funt  acdpknda  ;  d.  cap.  1 3  ,  n.  15. 

1 10.  Les  Papes  ont  auffi  décidé  qu'une  promefle  accompagnée  de  ferment, 
quoiqu'extorquée  par  une  violence  injufte ,  obligeoit  devant  Dieu.  C'efl  la 
décifion  d'Alexandre  III,  au  ch.  <?,  &xtrà  de  jurejur.  Céleftin  III  ,  ch.  i5  ,  d.  t. 
dit  que  les  Papes  ,  lorfqu'ils  abfolvent  du  violement  de  ce  ferment ,  n'entendent 
pas  porter  ceux  qui  ont  fait  de  pareils  fermens  à  les  violer ,  mais  feulement 
uler  d'indulgence  pour  ce  violement ,  qui  doit  être  traité  avec  l'indulgence 
que  méritent  les  fautes  vénielles,  &  non  pas  puni  avec  la  rigueur  que  méritent 
les  fautes  mortelles.  Non  eis  dïcatur  ut  juramenta  non  fervent ,  fcd  ji  non  &a 
attenderint ,  non  oh  hoc  tanquam  pro  mortali  crimine  puniendï. 

111.  Pufendorf ,  IV  ,  2. ,  8 ,  penfe  au  contraire  qu'une  promefl"e  extorquée 
par  violence,  quoique  confirmée  par  ferment,  n'efl  pas  plus  obligatoire  devant 
Dieu  que  devant  les  hommes.  S>ÇiS  raifons  font,  1°.  qu'un  tel  ferment,  lorf- 
qu'il  eft  adrefîe  à  la  perfonne  à  qui  je  promets  une  chofe ,  n'eft  qu'une  attention 
fblemnelle  &  religieufe  de  la  promefle  que  je  fais  à  cette  perfonne  :  mais  ce 
n'efl:  pas  un  vœu  ;  il  ne  contient  pas  une  promefle  particulière  que  je  fafle  à 
Dieu  d'accomplir  la  promefle  que  j'ai  faite  à  cette  perfonne  ,  ni  par  conféquent 
aucune  obligation  envers  Dieu.  2°.  Quand  même  on  concevroit  dans  ce  fer- 
ment une  eipece  de  vœu  que  je  ferois  à  Dieu  d'accomplir  la  promeflTe  que 
j'ai  faite  ,  ce  vœu  ne  feroit  pas  obligatoire  envers  Dieu  :  car  de  même 
que  les  promefles  qu'on  fait  aux  hommes  ,  ne  font  obligatoires  qu'autant 
qu'elles  (ont  acceptées  par  ceux  à  qui  on  les  fait,  de  même  les  vœux  que  l'on 
fait  à  Dieu ,  n'obligent  point  envers  Dieu  ,  qu'autant  qu'on  peut  croire  que 
Dieu  les  agrée  &  les  accepte.  Or  peut-on  croire  que  ce  foit  une  chofe  agréable 
à  Dieu,  &  que  Dieu  agrée  qu'un  innocent  fe  dépouille  de  fes  biens  au  profit 
d'un  fcélérat  qui  a  extorqué  fa  promefTe  par  une  violence  iujufle  qu'il  lui 
a  faite? 

A  l'égard  du  refpeft  dû  au  faint  nom  de  Dieu  ,  fur  lequel  Saint  Thomas 
fonde  l'obligation  de  tenir  ce  qui  a  été  promis  par  ferment ,  on  ne  peut  pas , 
à  la  vérité ,  difconvenir  que  c'efl:  manquer  au  refpeû  dû  au  faint  nom  de 
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Dieu*,  &  pécher  grièvement,  que  de  promettre  avec  ferment,  quoique  par 
violence ,  ce  qu'on  n'a  pas  intention  de  tenir  ;  puifque  c'eft  faire  fervir  le 
faint  nom  de  Dieu  à  un  menfonge  :  &  Pufendorf  n'en  fçauroit  difconvenir. 
Mais  après  que  ce  ferment  a  été  fait ,  foit  que  la  perfonne  eût  véritablement 
alors  l'intention  d'accomplir  fa  promeffe,  auquel  cas  il  n'y  a  pas  eu  de  péché  ; 
foit  que  dès  ce  temps  elle  n'eût  pas  cette  intention ,  auquel  cas  elle  a  péché 
en  faifant  ce  ferment  ;  le  violement  de  ce  ferment  ne  paroît  pas  à  Pufendorf 
être  de  même  un  péché ,  &  une  chofe  contraire  au  culte  de  Dieu.  Le  repentir 
que  doit  avoir  la  perfonne  d'avoir  fait  le  ferment  avec  intention  de  ne  pas 
tenir  fa  promefle ,  peut  paroître  exiger  qu'elle  donne  ce  qu'elle  a  promis  ; 
&  dans  le  cas  auquel  elle  avoit  alors  l'intention  de  le  donner ,  la  crainte  qu'elle 
peut  avoir  de  fcandalifer  les  foibles ,  peut  auffi  la  porter  à  donner  ce  qu'elle 
a  promis  de  donner  :  mais  dans  ce  cas ,  Pufendorf  penfe  qu'elle  fera  mieux 
de  l'appliquer  à  des  œuvres  pies  ,  que  de  le  donner  à  celui  qui  a  extorqué 
d'elle  la  promeffe  qu'elle  lui  a  faite ,  à  qui  cela  n'eft  pas  dû  ,  &  qui  s'en 
ferviroit  pour  continuer  fes  crimes. 

112.  Il  nous  refte  à  dire  im  mot  du  doî.  Il  n'efl  pas  douteux  qu'une  pro- 
meffe ,  quoiqu'atteftée  par  ferment ,  qui  m'a  été  furprife  par  le  dol  de  celui 
à  qui  je  l'ai  faite ,  n'efl  pas  plus  obligatoire  vis-à-vis  de  lui ,  que  ne  le  feroit 
une  promeffe  extorquée  par  violence  :  car  fon  dol  ne  l'oblige  pas  moins  envers 
moi  à  m'en  acquitter,  que  ne  l'y  obligeroit  la  violence.  Mais  ce  ferment  oblige- 
t-il  devant  Dieu  à  tenir  fa  promeffe  ?  Dans  le  fyffême  de  Pufendorf,  qui 
penfe  que  celui  extorqué  par  violence  n'oblige  pas,  celui-ci  ne  doit  pas 
obliger  non  plus.  En  adoptant  le  fentiment  de  Grotius ,  &  des  autres  qui  penfent 
que  le  ferment  extorqué  par  violence  oblige ,  il  n'en  faut  pas  toujours  con- 
clure que  celui  qui  a  été  furpris  par  le  dol  de  celui  à  qui  la  promeffe  a  été 
faite ,  oblige  pareillement  :  car  lorfqu'il  eft  confiant  que  ce  ferment  a  pour 
fondement  la  fauffe  fuppofition  de  quelque  fait ,  fans  quoi  la  promeffe  n'auroit 
pas  été  faite  ,  Grotius,  ibid.  n.  4 ,  convient  que  le  ferment  n'a  aucun  effet, 
même  devant  Dieu.  La  raifon  de  cette  différence  eff  que  celui  qui  promet , 
quoique  contraint ,  promet  abfolument ,  &  fans  faire  dépendre  fa  promeffe 
d'aucune  condition  ;  au  lieu  que  celui-ci  a  intention  de  faire  dépendre  fa  pro- 
meffe ,  en  quelque  façon ,  de  la  vérité  du  fait  qu'il  fuppofe ,  &  qui  y  fert 
de  fondement. 

Section    IL 

Des  autres  caufes  des  obligations, 

§.     I. 

Des  quaJi'Contrats, 

113.  On  appelle  quafi-contrat ,  le  fait  d'un  perfonne  permis  par  la  Loi, 
qui  l'oblige  envers  une  autre  ,  ou  oblige  une  autre  perfonne  envers  elle ,  fans 
^u'il  intervienne  aucune  convention  entre  elles. 

Par  exemple ,  l'acceptation  qu'un  héritier  fait  d'une  fucceffion ,  eft  un  quafi- 
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contrat  vis-à-vis  des  légataires  :  car  c'efl  un  -fait  permis  par  les  Loîx  ,  quî 
oblige  cet  héritier  envers  les  légataires ,  à  leur  payer  les  legs  portés  par  le 
tellament  du  défunt ,  fans  qu'il  foit  intervenu  aucune  convention  entre  cet 
héritier  &  les  légataires. 

Un  autre  exemple  de  quafi-contrat ,  c'eft  lorfque  quelqu'un  pale  par  erreur 
de  fait  une  chofe  qu'il  ne  doit  pas.  Le  paiement  de  cette  chofe  efî:  un  fait 
qui  oblige  celui  qui  l'a  reçue  à  la  rendre  à  celui  qui  l'a  payée,  quoiqu'on 
ne  puiffe  pas  dire  qu'il  foit  intervenu  en  ce  cas  entre  eux  aucune  convention 
pour  la  reflitution  de  cette  chofe. 

La  geflion  que  quelqu'un  fait  des  affaires  d'un  abfent  qui  ne  l'en  a  point 
chargé ,  efl  auiîi  un  quafi-contrat  qui  l'oblige  à  en  rendre  compte  ,  &  oblige 
Tabfent  envers  lui  à  l'indemnifer  de  tout  ce  qu'il  a  débourfé. 

Il  y  a  quantité  d'autres  exemples  de  quafi- contrats  y  que  nous  pafîbns  fous 
êlence. 

114.  Dans  les  contrats,  c'eftle  confentement  des  parties  contrariantes  qui 
produit  l'obligation  ;  dans  les  quafi-contrats ,  il  n'intervient  aucun  confente- 
ment ,  &  c'eft  la  Loi  feule  ou  l'équité  naturelle  qui  produit  l'obligation ,  en 
rendant  obligatoire  le  fait  d'où  elle  réfulte.  C'eft  pour  cela  que  ces  faits  font 
appelles  quafi-contrats  ;  parce  que  ,  fans  être  des  contrats  ,  ni  encore  moins 
des  délits  ,  ils  produifent  des  obligations  comme  en  produifent  les  contrats. 

115.  Toutes  perfonnes  ,  même  les  enfans  &  les  infenfés ,  qui  ne  font  pas 
capables  de  con'ÎQxilQxn^nX.  ^  peuvent,  par  le  quaii- contrat  qui  réfulte  du  fait 
d'un  autre ,  être  obligées  envers  lui ,  &  l'obliger  envers  elles  :  car  ce  n'eft  pas 
le  confentement  qui  forme  ces  obligations  ,  &  elles  fe  contraâent  par  le  fait 
d'un  autre ,  fans  aucun  fait  de  notre  part.  L'ufage  de  la  raifon  eft  à  la  vérité 
requis  dans  la  perfonne  dont  le  fait  forme  un  quafi-contrat  ;  mais  il  n'eft  pas 
requis  dans  les  perfonnes  par  qui  ou  envers  qui  les  obligations  qui  réful- 
tent  de  ce  fait,  font  contraûées. 

Par  exemple ,  fi  quelqu'un  a  géré  les  affaires  d'un  enfant  ou  d'un  infenfé , 
cette  geflion  ,  qui  efl  un  quafi-contrat ,  oblige  cet  enfant  ou  cet  infenfé  à 
tenir  compte  à  celui  qui  a  géré  fes  affaires  ,  de  ce  qu'il  a  utilement  dépenfé  ; 
ê£  elle  oblige  réciproquement  envers  lui  celui  qui  a  géré  its  affaires  ,  à 
rendre  compte  de  fa  geflion. 

ïl  en  efl  de  même  des  femmes  qui  font  fous  puifTance  de  mari  :  elles  peuvent 
de  cette  manière  être  obligées  envers  les  autres ,  &  obliger  les  autres  envers 
elles ,  fans  être  autorifées  de  leurs  maris  :  car  la  Loi ,  qui  leur  défend  de 
s'obliger  ni  de  rien  faire  que  dépendamment  de  leurs  maris  &  avec  leur 
autorité  ,  n'annuUe  que  ce  qu'elles  feroient  fans  fon  autorité  ,  &  non  pas  les 
obligations  qui  font  formées  fans  aucun  fait  de  leur  part. 

§.  II. 

Des   Délits   &   quaji- Délits, 

116.  Les  délits  (ont  la  troilieme  caufe  qui  produit  les  obligations,  &l€a 
quafi-délits  la  quatrième. 
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On  appelle  délit ,  le  fait  par  lequel  une  peribnne ,  par  dol  ou  malignité , 
caufe  du  dommage  ou  quelque  tort  à  un  autre. 

Le  quaJî-dcUt  eil  le  fait  par  lequel  une  perfonne ,  fans  malignité ,  mais  par 
une  imprudence  qui  n'efl  pas  excufable  ,  caufe  quelque  tort  à  un  autre. 

117.  Les  délits  ou  quafi-délits  différent  des  quafi-contrats  ,  en  ce  que  le 
fait  d'où  réfulte  le  quafi-contrat ,  eft  un  fait  permis  par  les  Loix  ;  au  lieu  que 
le  fait  qui  forme  le  délit  ou  quafi-délit ,  efl  un  fait  condamnable. 

118.  Il  réfulte  de  la  définition  que  nous  avons  donnée  des  délits  &  quad- 
délits ,  qu'il  n'y  a  que  les  perfonnes  qui  ont  l'ufage  de  la  raifon ,  qui  en 
foient  capables  :  car  celles  qui  ne  font  pas  raifonnables  ,  telles  que  font  les 
enfans  6c  les  infenfés ,  ne  font  capables  ni  de  malignité  ,  ni  d'imprudence. 

C'eft  pourquoi  fi  un  enfant  ou  un  fou  fait  quelque  chofe  qui  caufe  du  tort 
à  quelqu'un  ,  il  n'en  réfulte  aucune  obligation  de  la  perfonne  de  cet  enfant  ou 
de  ce  fou  :  car  ce  fait  n'eft  ni  un  délit ,  ni  un  quafi-délit ,  puifqu'il  ne  ren- 
ferme ni  imprudence ,  ni  malignité  ,  dont  ces  fortes  de  perfonnes  ne  font  pas 
fufceptibles. 

On  ne  peut  pas  précifément  définir  l'âge  auquel  les  hommes  ont  l'ufage 
de  la  raifon  ,  &  font  par  conféquent  capables  de  malignité  ,  les  uns  l'ayant 
plutôt  que  les  autres  ;  cela  doit  s'eftimer  par  les  circonfiances  :  mais  dès  qu'une 
perfonne  a  l'ufage  de  la  raifon ,  &  qu'on  apperçoit  dans  le  fait  par  lequel  elle 
a  caufé  quelque. tort  à  un  autre  ,  de  la  réflexion  &  de  la  malignité,  le  fait  efl 
un  délit  ;  &  la  perfonne  qui  l'a  commis ,  quoiqu'elle  n'ait  pas  encore  atteint 
l'âge  de  puberté  ,  contrarie  l'obligation  de  réparer  le  tort  qu'elle  a  caufé.  De 
là  naît  cette  maxime  ,  Neminem  in  deliclis  estas  excufat.  L'imprudence  s'excufe 
bien  plus  facilement  dans  les  jeunes  gens» 

119.  Quoique  Tivreffe  faffe  perdre  l'ufage  de  la  raifon,  une  perfonne  ne 
laifTe  pas  d'être  obligée  à  la  réparation  du  tort  qu'elle  fait  à  quelqu'un  dans 
l'état  d'ivreffe  :  car  c'eft  fa  faute  de  s'être  mife  volontairement  dans  cet  état. 
Et  en  cela  un  homme  ivre  diffère  des  enfans  &  des  infenfés ,  auxquels  on  ne 
peut  imputer  aucune  faute, 

1 10.  Il  n'efl:  pas  douteux  qu'un  interdit  pour  caufe  de  prodigalité ,  s'oblige 
à  la  réparation  du  tort  qu'il  caufe  par  les  délits  ou  quafi.-délits  qu'il  commet , 
quoiqu'il  ne  puiffe  contraôer  aucune  obligation  en  contraftant.  La  raifon  de 
cette  différence  efl  évidente.  Ceux  avec  qui  il  a  contrafté  doivent  s'imputer 
d'avoir  contradé  avec  lui ,  une  interdiâion  étant  publique ,  &:  devant  par 
conféquent  leur  être  connue.  Mais  on  ne  peut  rien  imputer  à  ceux  à  qui  il  a 
caufé  quelque  tort  par  fes  délits  ou  quafi-délits  ;  ils  ne  doivent  pas  fouffrir  de 
fon  interdiàion,  elle  ne  doit  pas  procurer  l'impunité  de  fes  délits.  Cette  raifon 
fert  aufll  à  décider  qu'un  interdit  peut  être  condamné  à  des  amendes  pécu- 
niaires pour  fes  délits  ou  quafi-déhts ,  contre  l'avis  de  la  Glofe  adh.Ji  quis,y  , 
Cod.  iind'è  vi  ;  de  Barthole  ,  ad  L.  is  qui  bonis,  € ,  ff.  d&  verb.  obi.  &  de 
quelques  autres  Doreurs  ,  qui  difent  que  ,  Potejl  quidtm  fe,  obligan  ad  pœnajn 
corporalem  ,  fed  non  ad  pœnam  pecuniariam  ,  quia  res  fuas  alienare  non  potejl  : 
car  l'interdiûion  n'efl  établie  que  pour  l'empêcher  de  contrader  témérairement, 
&  non  pour  lui  procurer  l'impunité  de  fes  délits. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  des  interdits  reçoit  application  à  Tégarâ 
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des  mineurs  pubères  ,  ou  voifins  de  la  puberté ,  qui  Ibnt  encore  fous  puiffance 
de  tuteur  ;  fauf  que  les  fautes  d'imprudence ,  que  nous  appelions  quafi-dllits  , 
s'excufent  plus  facilement  dans  ces.perfonnes  ,  que  dans  les  majeurs  interdits 
pour  prodigalité. 

121.  Non-feulement  la  perfonne  qui  a  commis  le  délit  ou  le  quafi-délit , 
eft  obligée  à  la  réparation  du  tort  qu'elle  a  caufé  ;  celles  qui  ont  fous  leur 
puiffance  cette  perfonne,  telles  que  font  les  pères ,  mères  ,  tuteurs  &  précep- 
teurs ,  font  tenues  de  cette  obligation  ,  lorfque  le  délit  ou  quafi-délit  a  été 
commis  en  leur  préfence  ,  &  généralement  lorfque  pouvant  l'empêsher ,  elles 
ne  l'ont  pas  fait  :  mais  fi  elles  n'ont  pu  l'empêcher,  elles  n'en  font  point  tenues. 
Nullum  crimen  patitur  is  qui  non  prohibet ,  quum  prohibere  non  potejl  ;  L.  109, 
fF.  de  R.  J.  Quand  même  le  délit  auroit  été  commis  à  leur  vu  &:  fçu.  Culpd 
caret  qui  fcit ,  fcd  prohiber c  non  potejl  ;  L.   50  ,  ff.  d.  t. 

On  rend  aufîi  les  maîtres  refponfables  du  tort  caufé  par  les  délits  &  quafi- 
délits  de  leurs  ferviteurs  ou  ouvriers  qu'ils  emploient  à  quelque  fervice.  Ils  le 
font  même  dans  le  cas  auquel  il  n'auroit  pas  été  en  leur  pouvoir  d'empêcher  le 
délit  ou  quafi-délit ,  lorfque  les  délits  ou  quafi-délits  font  commis  par  lefdits 
ferviteurs  ou  ouvriers  dans  l'exercice  des  fonctions  auxquelles  ils  font  employés 
par  leurs  maîtres ,  quoiqu'en  l'abfence  de  leurs  maîtres  ;  ce  qui  a  été  établi 
pour  rendre  les  maîtres  attentifs  à  ne  fe  fervir  que  de  bons  domefliques. 

A  l'égard  des  déhts  ou  quafi-délits  qu'ils  commettent  hors  de  leurs  fondions, 
les  maîtres  n'en  font  point  refponfables. 

122.  Obfervez  que  ceux  qui  font  tenus  de  l'obligation  d'un  délit  commis 
par  une  autre  perfonne ,  auquel  ils  n'ont  point  concouru ,  en  font  tenus  diffé- 
remment de  l'auteur  du  délit.  Quoique  celui-ci  foit  contraignable  par  corps 
au  paiement  de  la  fomme  à  laquelle  il  aura  été  condamné  pour  la  réparation 
du  tort  qu'il  a  caufé  ,  lorfque  le  délit  eft  de  nature  à  donner  lieu  à  cette  con- 
trainte ,  les  perfonnes  qui  en  font  refponfables ,  ne  le  font  que  civilement , 
&  ne  peuvent  être  contraintes  que  par  faifie  de  leurs  biens  ,  &  non  par  em* 
prifonnement  de  leurs  perfonnes. 

§.  III. 

De  la  Loi, 

123.  La  Loi  naturelle  efl  la  caufe  au  moins  médiate  de  toutes  les  obliga- 
tions :  car  fi  les  contrats  ,  délits  &  quafi-délits  produifent  des  obligations ,  c'efl 
primitivement,  parce  que  la  Loi  naturelle  ordonne  que  chacun  tienne  ce  qu'il 
a  promis ,  &  qu'il  répare  le  tort  qu'il  a  commis  par  fa  faute. 

C'efl  aufîi  cette  même  Loi  qui  rend  obligatoires  les  faits  d'où  il  réfulte 
quelque  obligation  ,  &  qui  font  pour  cet  effet  appelles  quaji-contrats  ,  comme, 
nous  l'avons  déjà  remarqué. 

Il  y  a  des  obligations  qui  ont  pour  feule  &  unique  caufe  immédiate  la  Loi. 
Par  exemple ,  ce  n'efl  en  vertu  d'aucun  contrat  ni  quafi-contrat ,  que  les  enfans  , 
lorfqu'ils  en  ont  le  moyen ,  font  obligés  de  fournir  des  alimens  à  leurs  père  & 
mère  qui  font  dans  l'indigence  j  c'efl  la  Loi  naturelle  feule  qui  produit  en  eux 
cette  obligation. 
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L'obligation  que  contrade  la  femme  de  reftituer  la  fomme  qu'elle  a  em- 
pruntée ians  l'autorité  de  ion  mari ,  lorlque  cette  fomme  a  tourné  à  fon  profit , 
n'eft  point  non  plus  formée  par  aucun  contrat ,  ni  quali-contrat  :  car  le  contrat 
de  prêt  qui  lui  a  été  fait  de  cette  fomme  fans  l'autorité  de  fon  mari ,  étant  nul , 
ne  peut  par  lui-même  produire  aucune  obligation  :  Quod  nuLlum  ejl,  nullumpro- 
âucit  effccium.  Son  obligation  eft  donc  produite  par  la  Loi  naturelle  feule  ,  qui 
ne  permet  pas  que  quelqu'un  s'enrichifTe  aux  dépens  d'autrui  :  Ncmincm  œquum 
ejî  cum  alterius  damno  locuphtari  ;  L.  206  ,  fF.  de  Reg.  Jur, 

L'obligation  en  laquelle  eft  le  propriétaire  d'une  maifon  de  la  ville  d'Orléans 
de  vendre  à  fon  voifm  la  communauté  de  fon  mur  qui  fépare  les  deux  maifons , 
lorfque  ce  voifin  veut  bâtir  contre ,  eft  une  obligation  qui  a  pour  feule  & 
unique  caufe  la  Loi  municipale  qui  en  a  une  difpofition. 

On  peut  rapporter  beaucoup  d'autres  exemples  d'obligations  qui  ont  pour 
feule  &  unique  caufe  la  Loi. 

Ces  obligations  produifent  une  aftion  que  l'on  appelle  condiciio  ex  kge. 

Section    II  L 

Des  perfonnes  entre  lesquelles  peut  fubjifler  une  obligation, 

1 24.  Il  ne  peut  y  avoir  dobligation  fans  deux  perfonnes  ;  l'une  qui  ait 
contradé   l'obligation ,  &  l'autre  envers  qui  elle  foit  contraâ-ée. 

Celui  au  profit  duquel  elle  a  été  contraftée ,  s'appelle  créancier  ;  celui  qui 
l'a  contradée  ,  s'appelle  débiteur. 

125.  Quoiqu'il  foit  de  l'effence  de  l'obligation  qu'il  y  ait  deux  perfonnes, 
dont  l'une  foit  créancier ,  &  l'autre  débiteur ,  néanmoins  l'obligation  ne  fe  dé- 
truit pas  par  la  mort  de  l'une  ou  de  l'autre  :  car  cette  perfonne  eft  cenfée  furvi- 
vre  à  elle-même  dans  la  perfonne  de  fes  héritiers ,  qui  fuccedent  à  tous  {qs 
droits  &:  à  toutes  fes  obligations. 

126.  Quand  même  le  créancier  ouïe  débiteur  ne  laifferoit  aucun  héritier, 
il  ne  laifferoit  pas  d'être  cenfé  furvivre  à  lui-même ,  par  fa  fuccelîion  vacante  : 
car  la  fiicceflion  vacante  d'un  défunt  le  repréfente ,  tient  lieu  de  fa  perfonne  , 
&  fuccede  en  tous  (qs  droits ,  comme  en  toutes  fes  obligations  :  Hereditas perforiez 
defuncii  vicem  fujlinct  :  &  cette  perfonne  fiûive,  foit  du  créancier,  foit  du  dé- 
biteur ,  fuffit  pour  faire  fubfifler  l'obligation  après  la  mort ,  foit  de  l'un ,  foit 
de  l'autre. 

Non-feulement  une  obligation  peut  continuer  de  fubfifter  dans  la  perfonne 
fiftive  d'une  fucceflion  vacante ,  ou  envers  une  telle  perfonne  fiftive  ;  il  y  a 
même  certaines  obligations  qui  peuvent  être  contradées  par  une  telle  perfonne 
fiûive ,  ou  envers  une  telle  perfonne  fiftive. 

Par  exemple  ,  lorfqu'un  curateur  créé  à  une  fucceffion  vacante  ,  adminiftre 
les  biens  de  cette  fucceffion ,  il  contrade  envers  la  perfonne  fiftive  de  la  fuccef- 
iion  vacante  ,  l'obligation  de  rendre  compte  de  fa  geftion  ;  &;  vice  versa ,  cette 
perfonne  fidive  de  la  fuccelîion  vacante  contrafte  envers  ce  curateur  l'obliga- 
tion de  lui  faire  raifon  de  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  pour  fa  geflion. 

On  peut  apporter  plufieurs  autres  exemples  d'obligations  contraftées  par 
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une  fuccefîion  vacante  :  telle  efl  celle  qu'elle  contraâe  envers  le  Curé  qui  a  en- 
terré le  défunt ,  pour  le  paiement  de  les  droits  de  funérailles.  Vice  versa  ,  û 
quelqu'un  vole  quelque  effet  d'une  fucceffion  vacante ,  ou  y  caufe  quelaue 
dommage ,  il  en  réfulte  des  obligations  qu'il  contraûe  envers  la  fucceffion 
vacante. 

127.  Les  corps  &  communautés  font  des  efpeces  de  perfonnes  civiles, 
qui  peuvent  contraûer  des  obligations  ,  6c  envers  qui  l'on  en  peut  contrarier. 

128.  Il  ell:  clair  que  les  fous,  les  infenfés  ,  les  enfans ,  ne  font  pas  capables 
de  contrader  les  obligations  qui  naiffent  des  délits  ou  des  quafi-délits ,  ni  de  con- 
trader  par  eux-mêmes  celles  qui  naiffent  des  contrats ,  puiiqu'ils  ne  font  pas 
capables  de  confentement ,  fans  lequel  il  ne  peut  y  avoir  ni  conventions  ,  ni 
délit  ou  quafi-délit  :  mais  ils  Ibnt  capables  de  contracter  toutes  les  obligations 
qui  fe  contradent  fans  le  fait  de  la  perfonne  qui  les  contrafte.  Par  exemple  ,  fi 
quelqu'un  a  géré  utilement  les  affaires  d'un  fou  ,  d'un  infenfé ,  d'un  enfant ,  cet 
enfant  ,  cet  infenfé ,  ce  fou  contrafte  l'obligation  de  rembourfer  cette  perlbnne 
de  ce  qu'il  lui  en  a  coi^ité  pour  cette  geftion  ,  comme  on  l'a  déjà  vu  ,  n.  11 5, 
Ils  contraftent  auffi  toutes  les  obligations  que  leurs  tuteurs  &:  curateurs  con- 
tradent  pour  eux  &  en  leur  nom  ;  n.  y 4. 

Par  le  Droit  Romain,  il  ne  fe  pouvoit  contrafter  d'obligation  entre  le  père 
&  l'enfant  qui  étoit  fous  fa  puiffance ,  fi  ce  n'étoit  ex  certis  caujîs  ;  putà ,  ex 
causa  cajlrenjis  peculii.  La  raiîbn  eff  que  l'enfant  qui  étoit  ious  cette  puiffance, 
ne  pouvoit ,  extra  has  caufas ,  rien  avoir  en  propre ,  &  acquéroit  à  ion  père 
tout  ce  qu'il  acquéroit.  La  puiffance  paternelle  n'ayant  point  dans  notre  Droit 
cet  effet ,  rien  n'empêche  qu'un  père  ne  contrade  des  obligations  envers  les 
enfans ,  &  que  fes  enfans  n'en  contractent  envers  lui. 

Section    IV. 

De  ce  qui  peut  faire  l'objet  &  la   matière  des  obligations, 

129.  Il  ne  peut  y  avoir  d'obligation,  qu'il  n'y  ait  quelque  chofe  qui  foit 
du ,  qui  en  faffe  l'objet  &  la  matière. 

§.      I. 

Thefe  générale  fur  ce  qui  peut  être  l'' objet  des  obligations» 

130.  L'objet  d'un%  obligation  peut  être  ou  une  chofe  proprement  dite 
(  r^5  ) ,  que  le  débiteur  s'oblige  de  donner  ;  ou  un  fait  (^facîum  )  que  le  débiteur 
s'oblige  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  :  c'eft  ce  qui  réfulte  de  la  définition  que 
nous  avons  donnée  de  l'obligation. 

Non-feulement  les  chofes  mêmes  (  res  )  peuvent  être  l'objet  d'une  obliga- 
tion ;  le  fimple  ufage  d'une  chofe ,  ou  la  fimple  poffeffion  de  la  chofe ,  en  peut 
être  l'objet.  Par  exemple  ,  lorfque  quelqu'un  loue  fa  chofe ,  c'eft  l'ufage  de 
fa  chofe  ,  plutôt  que  la  chofe  même ,  qui  ell  l'objet  de  l'obligation  qu'il 
contracte. 

Lorfque  quelqu'un  s'oblige  à  me  donner  quelque  chofe  en  nantiffement , 

c'eit 
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-c'efl  plutôt  la  pofTefTion  de  la  chofe ,  que  la  chofe  même  qui  eft  l'objet  de  Ion 
(Obligation.  On  peut  apporter  mille  autres  exemples. 

§.      I  I. 

Qiielles  chofes  peuvent  être  l'objet  d'une  obligation, 

131.  Toutes  les  chofes  qui  font  dans  le  commerce  ,  peuvent  être  l'objet  des 
obligations. 

Non  feulement  un  corps  certain  &  déterminé ,  comme  un  tel  cheval ,  peut 
être  l'objet  d'une  obligation  ;  mais  quelque  chofe  d'indéterminé  peut  aufli  en 
être  l'objet  ;  comme  lorfque  quelqu'un  s'engage  à  me  donner  un  cheval ,  fans 
déterminer  quel  cheval.  Il  faut  néanmoins  que  la  chofe  indéterminée  qui  fait 
l'objet  de  l'obligation ,  ait  dans  fon  indétermination  -une  certaine  confidération 
morale  ;  Oporut  ut  genus  quod  debetur ,  habeat  cenam  finïdoncm  ;  comme  lorf- 
qii'on  a  promis  un  cheval  ^  une  vache ,  un  chapeau ,  en  général  :  mais  fi  l'in- 
détermination de  la  chofe  efl:  telle  ,  qu'elle  la  réduife  prefque  à  rien ,  il  n'y  aura 


nable ,  ne  peuvent  être  l'objet  d'une  obligation  ;  parce  que  cela  fe  peut  réduire 
à  prefque  rien  ,  comme  à  un  denier ,  à  un  grain  de  blé ,  à  une  goutte  de  vin. 
C'eft  par  cette  raifon  que  la  Loi  94  ,  ff.  de  vcrb.  oblig.  décide  que  la  flipulation 
trïtïcum  dure,  oportere  ,  ne  produit  aucune  obligation ,  lorfqu'on  ne  peut  fçavoir 
la  quantité  que  les  contraftans  avoient  en  vue. 

Au  refte  ,  il  n'eft  pas  néceffaire  que  la  quantité  qui  fait  l'objet  de  l'obliga- 
tion ,  foit  aduellement  déterminée  ,  lorfque  l'obligation  efl  contradée ,  pourvu 
qu'elle  foit  déterminable.  Par  exemple ,  fi  quelqu'un  s'efl  obligé  de  m'indem- 
nifer  des  dommages  &  intérêts  que  j'ai  foufferts  ou  que  je  poupai  fouffrir 
en  une  telle  occafion ,  l'obligation  efl:  valable  ,  quoique  la  fomme  d'argent  à 
laquelle  ils  montent  ne  foit  pas  encore  déterminée  ;  parce  qu'elle  eft  détermi- 
nable par  l'eftimation  qui  s'en  fera.  Pareillement  ,  fi  quelqu'un  s'efl  obligé  de 
me  fournir  du  blé  pour  la  nourriture  de  ma  famille  pendant  un  an ,  l'obli- 
gation eft  valable ,  quoiqu'il  n'ait  pas  déterminé  la  quantité  ;  parce  qu'elle  eft 
déterminable  par  l'eftimation  qui  fe  fera  de  ce  qui  eft  néceflaire  pour  cela. 

132.  Les  chofes  qui  n'exiftent  pas  encore,  mais  dont  on  attend  l'exiftence, 
peuvent  être  l'objet  d'une  obligation ,  de  manière  néanmoins  que  l'obligation 
dépende  de  la  condition  de  leur  future  exiftence. 

Par  exemple,  lorfque  je  m'oblige  à  livrer  à  un  marchand  de  vin  le  vin  que 
je  recueillerai  cette  année  ,  l'obligation  eft  valablement  contradée,  quoiqu'elle 
n'exifte  pas  encore.  Mais  fi  mes  vignes  gèlent ,  &  qu'il  n'y  en  ait  point  à  re- 
cueillir ,  l'obligation  s'évanouit ,  faute  de  chofe  qui  en  foit  l'objet ,  comme  li 
elle  n'avoit  jamais  été  contraûée. 

Cette  règle,  que  les  chofes  futures  peuvent  être  l'objet  d'une  obligation, 
reçoit  une  exception  par  les  Loix  Romaines  à  l'égard  des  fucceifions  futures. 
Ces  Loix  profcrivent,  comme  indécentes  &  contraires  à  l'honnêteté  publique. 
Tome  I,  H 
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toutes  les  conventions  par  rapport  aux  fucceffions  futures  ,  foit  ccîîe  par  la- 
quelle une  perfonne  traiteroit  ou  diiboferoit  de  fa  propre  fuccefîlon  future 
envers  une  autre  perfonne  à  qui  il  promettoit  de  la  lui  laiffer ,  quand  même 
cette  convention  fe  feroit  par  un  contrat  de  mariage  ;  X.  /i  ,  cod.  de  p  a  ci.  foit 
celles  par  lefquelles  des  parties  traiteroient  de  h  fucceiTion  future  d'un  tiers  , 
que  lefdites  parties  ou  l'une  d'elles  s'attendent  de  recueillir  ;  L.fin.  cod.  de pacl, 
à  moins  que  ce  tiers  n'intervînt  &  ne  donnât  fon  confentement  à  la  conven- 
tion ;  d.  l.  L.  fin. 

Dans  notre  Droit  François  ,  la  faveur  des  contrats  de  mariage  y  a  fait  ad- 
mettre les  conventions  fur  les  fucceffions  futures.  Nous  pouvons  ,  par  le  con- 
trat de  mariage  d'une  perfonne ,  nous  engager  envers  elle  de  lui  laiiTer  notre 
fucceffion  future  en  tout  ou  en  partie  :  nous  pouvons  pareillement  nous  enga- 
ger de  la  laiffer  aux  enfans  qui  naîtront  du  mariage.  C'efl  ce  qui  fe  fait  par  les 
inflitutions  d'héritier  contradluelles  ,  qui  font  en  ufage  dans  nos  contrats  de 
mariage  ,  &  dont  nous  avons  traité  en  l'Appendice  qui  eft  à  la  fin  de  notre 
Introduction  au  Titre  des  Siucefjions  de  la  Coutume  d^ Orléans.  On  peut  pareil- 
lement ,  par  les  contrats  de  mariage  ,  faire  pour  l'intérêt  de  l'une  des  deux  fa- 
milles contraûantes  ,  telles  conventions  qu'on  juge  à  propos  fur  les  fucceffions 
futures  des  tiers.  Les  flipulations  de  propre  à  ceux  du  côté  &  ligne  ,  font  des 
conventions  de  cette  efpece.  Nous  en  avons  traité  en  notre  Introduction  générale 
fur  la  Coutume  d'Orléans ,  chap.  t,'^  art.  4,  §.  3.  Hors  les  contrats  de  mariage  , 
les  conventions  fur  les  fucceffions  futures  fonf  rejettées  par  notre  Droit  Fran- 
çois ,  de  même  qu'elles  l'étoient  par  le  Droit  Romain. 

Il  ne  faut  pas  confondre  avec  une  fucceffion  future  ,  la  fubftitution  ou  le 
fidéicommis  des  biens  d'un  défunt  qui  me  les  a  laiffés  à  la  charge  de  les  rendre 
à  quelqu'un  après  ma  mort.  Cette  fubftitution  ou  fidéicommis  n'eft  pas  une 
fucceffion  future;  elle  rie  fait  pas  partie  de  ma  fiicceffion  future;  c'eil  une  fimple 
dette  dont  je  fuis  tenu  après  ma  mort  envers  ceux  qui  font  appelles  à  la  fubfli- 
tution  ,  &  «dont  ils  peuvent  traiter  de  mon  vivant ,  foit  avec  moi ,  foit  entre 
eux  ;  L.  I  &  16,  cod.  de  paci.  ;  L.  11,  cod.  de  tranf. 

La  règle  que  les  chofes  futures  peuvent  être  l'objet  d'une  obligation  ,  reçoit 
une  autre  exception  parles  loix  de  police  ,  telles  que  font  celles  qui  défendent 
aux  marchands  d'acheter  les  blés  ou  les  foins  avant  la  récolte  ,  les  laines  avaria 
la  tonte  ,  &  déclarent  tels  marchés  nuls  ;  Foyc:^  le  Traité  de  Police  de  Delamare. 

133.  Non-feulement  les  chofes  qui  appartiennent  au  débiteur  peuvent  être 
l'objet  de  fon  obligation  ,  mais  même  celles  qui  ne  lui  appartiennent  pas,  lorf- 
qu'il  s'efi:  obligé  de  les  donner  ;  &  il  efl:  obligé  de  les  racheter  de  ceux  à  qui 
elles  appartiennent ,  pour  les  donner  à  celui  à  qui  il  les  a  promifes. 

Si  ceux  à  qui  elles  appartiennent  ne  vouloient  pas  les  vendre  ,  le  débiteur 
ne  pourroit  pas  fe  prétendre  quitte  de  fon  obligation  ,  fur  le  prétexte  qu'il  ne 
lient  pas  à  lui  de  l'accomplir ,  &  qu'on  ne  peut  pas  être  obligé  à  l'impoffible. 
Car  cette  maxime  ,  qu'on  n'eil  pas  obligé  à  l'impoffible ,  n'efi:  vraie  que  lorfque 
l'impoffibilité  efc  abfolue  :  mais  lorfque  la  chofe  eft  poffible  en  foi ,  l'obligation 
ne  laiffe  pas  de  fubfiiler ,  quoiqu'il  ne  foit  pas  au  pouvorr  du  débiteur  de 
l'accomplir  ;  il  eft  tenu  des  dommap^es  &  intérêts  réfulîans  de  l'inexécution  : 
id  fuffit  que  la  chofe  Hit  poffiible  en  foi ,  pour  que  le  créancier  ait  ete  en  droit 


il 
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de  compter  fur  l'exécution  de  ce  qu'on  lui  promettoit  ;  c'eil  le  débiteur  qui 
eft  en  faute  de  n'avoir  pas  bien  examiné,  avant  de  s'engager  ,  s'il  étoit  en  pou- 
voir d'accomplir  ce  qu'il  promettoit. 

134.  On  peut  bien  s'obliger  à  donner  une  chofe  qui  appartient  à  un  tiers  ; 
mais  on  ne  peut  contraûer  l'obligation  de  donner  à  quelqu'un  une  chofe  qui 
lui  appartient  déjà;  L.  i ,  §.  lo ,  ff.  obi.  & acl.  à  moins  qu'elle  ne  lui  appartienne 
qu'imparfaitement  ;  car  en  ce  cas  l'obligation  feroit  valable  ,  à  l'effet  que  le 

,  débiteur  fut  tenu  de  la  lui  faire  appartenir  parfaitement.  Foye^^  notre  Traité  du 
Contrat  de  Vente  ,n.  8  &  fuiv. 

135.  Il  eft  évident  que  les  chofes  qui  ne  font  pas  dans  le  commerce  ,  ne 
peuvent  être  l'objet  d'une  obligation.  Par  exemple  ,  on  ne  peut  pas  s'obliger 
de  donner  une  égliie  ,  une  place  publique  ,  un  canonicat ,  &c. 

On  ne  peut  pas  non  plus  contracter  l'obligation  de  donner  à  quelqu'un  une 
chofe  qu'il  efl:  incapable  d'avoir  ;  par  exemple ,  un  droit  de  fervitude  dans  un 
héritage,  à  celui  qui  n'a  point  d'héritage  voifm.  Mais  il  n'eft  pas  néceffaire  que 
celui  qui  s'engage  à  donner  une  choie ,  foit  capable  d'avoir  &  de  pofféder 
cette  chofe,  pourvu  que  celui  à  qui  il  s'engage  de  la  donner  en  foit  capable  ; 
L.  34,  ff.  f^e  verb.  obi. 

L'Edit  de  1749,  art.  14,  ayant  rendu  les  gens  de  main-morte  incapables 
.d'acquérir  des  immeubles,  on  ne  peut  contracter  envers  eux  l'obligation  de  leur 
donner  un  immeuble. 

Un  office  vénal  peut-il  être  dû  à  une  femme  ?  Oui  ;  car  quoiqu'elle  foit  in- 
capable du  titre  de  l'office  ,  elle  n'eft  pas  incapable  d'avoir  le  droit  de  finance 
de  l'office  ;  &  c'eft  cette  finance ,  plutôt  que  le  titre ,  qui  efl:  dans  le  commerce  , 
ÔC  qui  efl  l'objet  de  l'obligation. 

§.      I  I   I. 

s  Quels  faits  peuvent  être  l'objet  des  obligations, . 

136.  Pour  qu'un  fait  puiffe  être  l'objet  d'une  obligation,  il  faut  qu'il  foit 
poffible  ;  car  Impoj[Jîbilium  nulla  obligatio  ç/?  ;  L.  8  5  ,  ff.  ^e  R.  /. 

Au  relie ,  il  fuffit  que  le  fait  auquel  un  homme  s'oblige  envers  moi ,  foit 
poffible  en  foi ,  quoiqu'il  ne  foit  pas  poffible  à  cet  homme  :  car  fi  je  n'avois 
pas  connoiffance  qu'il  ne  lui  étoit  pas  poffible ,  j'ai  eu  droit  de  compter  fur  fa 
promeffe  ;  &:  il  s'eft  obligé  valablement  en  ce  cas  envers  moi  in  id  quanti  mcâ 
intercjl  non  ejfe  dcceptum.  Il  doit  s'imputer  de  n'avoir  pas  examiné  fes  forces  3 
&  de  s'être  témérairement  engagé  à  quelque  chofe  qui  les  furpalToit. 

137.  Un  fait  qui  eft  contraire  aux  loix  ou  aux  bonnes  moeurs  ,  eft  fembla- 
ble  à  celui  qui  feroit  abfolument  impoffible,  &  ne  peut  pas  non  plus  être  l'objet 
d'une  obligation. 

Pour  qu'un  fait  puiffe  être  l'objet  d'une  obligation ,  il  faut  auffi  que  ce  que 
le  débiteur  s'eft  obligé  de  faire ,  foit  quelque  chofe  de  déterminé.  C'eff  pour- 
quoi la  Loi  z  ,  §.  '^  ,&.  de  eo  quod  certo  loco  ,  décide ,  que  fi  quelqu'un  promet- 
toit à  un  autre  de  lui  bâtir  une  maifon ,  fans  dire  où ,  il  ne  contrafteroit  point 
d'obhgation. 
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138.  Enfin  ,  ce  qu'on  s'oblige  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  ,  doit  être  tel ,  que 
celui  envers  qui  l'obligation  eft  contraûée  ait  intérêt  que  cela  foit  fait  ou  ne 
foit  pas  fait  ;  &  cet  intérêt  doit  être  un  intérêt  appréciable. 

La  raifon  en  efl:  évidente.  Une  obligation  étant  un  lien  de  droit ,  il  ne  peut 
y  avoir  d'obligation ,  lorfque  celui  qui  a  promis  de  faire  ou  de  ne  pas  faire , 
peut  impunément  ne  pas  exécuter  fa  prorneffe.  Or  il  eil  évident  qu'il  peut 
impunément  ne  la  pas  exécuter  ,  lorfque  je  n'ai  aucun  intérêt  appréciable  qu'il 
felfe  ou  ne  fafle  pas  ce  qu'il  m'a  promis  ;  car  il  ne  peut  réfulter  contre  lui  au- 
cuns dommages  &  intérêts  de  l'inexécution  de  fa  promefie  ,  les  dommages  & 
intérêts  n'étant  autre  chofe  que  l'eflimation  de  l'intérêt  qu'a  le  créancier  à 
l'exécution  de  l'obligation. 

139.  Un  fait  auquel  la  partie  qui  le  ftipule  n'a  aucun  intérêt ,  ne  peut  à. la 
vérité  être  l'objet  d'une  obligation  ;  mais  il  peut  en  être  la  condition  ou  la 
charge.  Par  exemple ,  fi  j'étois  convenu  avec  vous  que  vous  viendriez  à  Orléans 
étudier  en  Droit  pendant  un  an ,  cette  convention  feroit  nulle ,  &  il  n'en  réfuî- 
teroit  aucune  obligation ,  parce  que  ce  fait  auquel  je  n'ai  aucun  intérêt ,  ne  peut 
être  l'objet  d'une  obligation  envers  moi.  Mais  fi  nous  étions  convenus  que  je 
vous  donnerols  dix  pifioles  ,  fi  vous  veniez  étudier  en  Droit  à  Orléans ,  ou  à 
la  charge  que  vous  y  viendriez  ,  la  convention  feroit  valable;  car  ce  fait,  quoi- 
qu'il ne  m'intérefie  aucunement ,  peut  être  la  condition  ou  la  charge  de  l'obli- 
gation qui  réfulte  de  notre  convention. 

Suivant  ce  principe  ,  on  a  jugé  valable  une  promefie  par  laquelle  un  neveu 
avoit  promis  à  ion  oncle  de  ne  plus  jouer,  à  peine  de  trois  cents  livres  qu'il 
s'obligeoit  de  lui  donner,  s'il  manquoit  à  fa  promefie.  L'Arrêt  eft  rapporté  par 
Maynard  &  par  Papon. 

1 40.  Un  fait ,  pour  être  la  matière  d'une  obligation  civile ,  doit  être  un  fait 
auquel  celui  envers  qui  elle  efl:  contradée  ,  ait  un  intérêt  appréciable  à  prix: 
d'argent ,  fuivant  les  raifons  expliquées  ci-defîus.  Mais  il  n'en  efl:  pas  de  même 
de  l'obligation  naturelle  :  il  fuffit  que  le  fait  qui  en  eft  la  matière  ,  foit  un  fait 
auquel  celui  envers  qui  l'obligation  efl:  contradée  ,  ait  un  intérêt  d'une  jufte 
affedion ,  pour  que  l'obligation  ioit  valable ,  comme  obligation  naturelle.  Celui 
qui  a  promis  ce  fait ,  &:  qui  manque  à  fa  parole  ,  ayant  le  pouvoir  de  l'accorrï- 
plir ,  pèche ,  &  fe  rend  coupable  dans  le  for  de  la  confcience ,  quoiqu'il  ne 
puifle  être  pourfuivi  dans  le  for  extérieur,  Koyeifuprà  ,  ch.  / ,  art.  5,  §.  i» 
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CHAPITRE     II. 


De  I^ effet  des  Obligations, 
Article     premier. 
De  l'effet  des  obligations  de  la  part  du    débiteur, 

§.    L 

De  l'obligation  de  donner, 

141.  ^^Elui  qui  s'eft  obligé  de  donner  une  chofe  ,  efl  tenu  de  la  donner 
%>•  en  temps  &  lieu  convenables  ,  au  créancier,  ou  à  quelqu'un  qui  ait 
pouvoir  ou  qualité  pour  la  recevoir  en  fa  place.  Voyez  la  troifieme  Partie  de 
ce  Traité  ,  Chap.  premier ,  oii  nous  traitons  des  paiemens  des  obligations. 

142.  Lorfque  c'efl  un  çOTps  c.ertaijiqui  efl  l'objet  de  l'obligation,  l'obliga^ 
tion  a  encore  cet  effet  à  l'égard  du  débiteur ,  qu'elle  l'oblige  à  apporter  un  foin 
convenable  à  la  confervation  de  la  chofe  due ,  jufqu'au  paiement  qu'il  en  fera  : 
&  fi ,  faute  d'avoir  apporté  ce  foin,  la  chofe  vient  à  périr,  à  fe  perdre ,  ou  à 
être  détériorée ,  il  efl  tenu  des  dommages  &  intérêts  du  créancier  qui  en  réful- 
tent.  Nous  traiterons  de  ces  dommages  &  intérêts  infrà ,  art.  j. 

Le  foin  qu'il  doit  apporter  à  cette  confervation ,  eil  différent ,  félon  Id  diffé- 
rente nature  des  contrats  ou  quafi- contrats  d'où  l'obligation  defcend. 

La  Loi  5 ,  §.  2  ,  ff.  commodat. ,  donne  cette  règle  ,  que  lorfque  le  contrat  ne 
concerne  que  la  feule  utilité  de  celui  à  qui  la  chofe  doit  être  donnée  ou  rèfti- 
tuée ,  le  débiteur  qui  s'efl:  obligé  à  la  donner  ou  reilituer ,  n'eft  obligé  qu'à 
apporter  de  la  bonne  foi  à  la  confervation  de  la  chofe  ,  &  n'efl  tenu  par  con- 
féquent  à  cet  égard  que  de  la  faute  lourde ,  qui ,  à  caufè  de  fon  énormité  ,  tient 
du  dol  :  Tenetur  duntaxat  de  Latâ  culpâ  &  dolo  proximâ.  Par  exemple  ,  un  dépo- 
fitaire  n'efl  tenu  à  apporter  que  de  la  bonne  foi  à  la  confervation  du  dépôt  qui 
lui  a  été  confié,  &  qu'il  s'efl  obligé  de  reflituer  ;  parce  que  le  contrat  du  dépôt 
fe  fait  pour  la  feule  utilité  de  celui  qui  a  confié  la  chofe  ,  &  à  qui  le  dépofitaire 
s'efl  obligé  de  la  reflituer.  Si  le  contrat  concerne  l'utilité  commune  des  deux 
contraftans ,  le  débiteur  efl:  tenu  d'apporter  à  la  confervation  de  la  chofe  qu'il 
doit ,  le  foin  ordinaire  que  les  perfonnes  prudentes  apportent  à  leurs  affaires ,  & 
il  eft  tenu  en  conféquence  de  la  faute  légère.  Par  exemple  ,  le  vendeur  efl  tenu 
de  cette  faute  à  l'égard  de  la  chofe  vendue  qu'il  s'efl  obligé  de  livrer  ;  le 
créancier  efl  tenu  de  cette  faute  ,  à  l'égard  de  la  chofe  reçue  en  nantiffement , 
à  la  rcffitution  de  laquelle  il  s'efl  obligé  ;  parce  que  ces  contrats  de  vente ,  de 
nantiffement,  fe  font  pour  l'utilité  refpeftive  des  contraûans»  Si  le  contrat  n'efl 
fait  que  pour  la  feule  utilité  du  débiteur  ,  tel  qu'efl  le  contrat  de  prêt  à  ufage , 
il  efl  obligé  d'apporter  à  la  confervation  de  la  chofe  ,  non-feuleraent  im  foini 
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ordinaire ,  mais  tout  le  ibin  poïîible  ;  &  il  ell:  par  conieqiient  tenu  de  la  faute 
la  plus  légère'.'-"^'" 

Cette  règle  reçoit  néanmoins  beaucoup  d'exceptions  ,  comme  nous  le  ver- 
rons dans  les  Traités  particuliers  fur  les  différens  contrats  &  quafi-contrats. 

A  l'égard  des  cas  fortuits ,  &  de  la  force  majeure ,  vis  divina ,  le  débiteur 
d'un  corps  certain  ,  tant  qu'il  n'efl  pas  en  demeure  de  payer  ,  n'en  efl:  jamais 
tenu  ,  à  moins  que  ,  par  une  convention  particulière  ,  il  ne  s'en  fiit  chargé ,  ou 
qu'une  faute  précédente  du  débiteur  n'eût  donné  lieu  au  cas  fortuit.  Par  exemple, 
li  je  vous  ai  prêté  mon  cheval  pour  aller  dans  un  certain  lieu ,  &  que  vous 
ayez  été  attaqué  par  des  voleurs  ,  qui  aient  volé  ou  tué  mon  cheval  ;  quoique 
cette  violence  que  vous  avez  foufferte  foit  un  cas  fortuit ,  dont  un  débiteur 
n'efl  pas  ordinairement  tenu  ,  néanmoins  fi ,  au  lieu  de  fuivre  la  route  ordinaire 
&  la  plus  sûre,  vous  avez  pris  un  chemin  de  traverfe,  connu  pour  être  infeflé 
de  voleurs  ,  dans  lequel,  vous  avez  été  attaqué ,  vous  ferez  tenu  de  ce  cas  for- 
tuit ,  parce  que  c'efi:  votre  imprudence  qui  y  a  donné  lieu. 

143.  C'eft  encore  un  effet  de  l'obligation  de  donner,  de  la  part  du  débiteur, 
que  lorfqu'il  a  été  en  demeure  de  fatisfaire  à  fon  obligation ,  il  foit  tenu  des 
dommages  &  intérêts  du  créancier,  réfultans  de  cette  demeure  ,  &  qu'il  doive 
en  conféquence  l'indemnifer  de  tout  ce  qu'il  auroit  eu ,  fi  la  chofe  lui  eût  été 
donnée  aufîi-tôt  qu'il  l'a  demandée. 

C'efl  en  conféquence  de  ce  principe ,  que  fi  la  chofe  due  a  été  détériorée  , 
ou  même  efl  totalement  périe  ,  depuisia  demeure  du  débiteur,  par  quelque  cas 
fortuit  ou  force  majeure  ,  le  débiteur  efl  tenu  de  cette  perte  ,  dans  les  cas  aux- 
quels la  chofe  n'auroit  pas  également  péri  chez  le  créancier. 

C'efl  aulîi  en  conféquence  de  ce  principe ,  que  le  débiteur  efl  tenu  de  faire 
raifon  au  créancier ,  non-feulement  des  fruits  perçus ,  mais  de  tous  ceux  qui 
auroient  pu  être  perçus  par  le  créancier  depuis  la  demeure  du  débiteur. 

Sur  les  autres  efpeces  de  dommages  &.  intérêts  ,  Koyc:^  infrà  rart.  3. 

144.  Obfervez  que  fuivant  nos  ufages  ,  un  débiteur  n'efl  cenfé  mis  en  de- 
meure de  donner  la  chofe  par  lui  due  ,  que  par  une  interpellation  judiciaire  vala- 
blement faite,  &  feulement  du  jour  de  cette  interpellation. 

Cette  décifion  a  lieu ,  quoique  la  chofe  foit  due  à  des  mineurs ,  ou  à  l'Eglife , 
les  principes  du  Droit  Romain  fur  la  demeure  qui  le  contraûoit  rcipsâ  envers 
CQS  perfonnes  ,  n'étant  pas  d'ufage  parmi  nous. 

Il  faut  excepter  de  notre  décifion  les  voleurs ,  qui  font  cenfés  en  demeure  de 
fatisfaire  à  l'obligation  qu'ils  ont  contrariée  de  reflituer  la  chofe  volée ,  dès 
l'inflant  même  qu'ils  l'ont  contrariée  par  le  vol  qu'ils  ont  commis ,  fans  qu'il 
foit  befoin  à  leur  égard  d'aucune  interpellation  judiciaire  ;  L.fin.  de  cond.fiin. 

La  demeure  en  laquelle  a  été  le  débiteur  de  donner  la  chofe  ,  cefTe  par  des 
offres  valablement  faites  ,  par  lefquelljps  il  a  mis  le  créancier  en  demeure  de 
recevoir. 

145.  L'obligation  de  donner  une  chofe  s'étend  quelquefois  aux  fruits  de 
cette  chofe  ,  lorfqu'elle  en  produit  ;  &  aux  intérêts ,  lorfque  c'efl  une  fomme 
d'argent  qui  efl  due. 

Ordinairement  le  débiteur  ne  doit  que  les  fruits  qui  ont  été  ou  pu  être 
perçus  depuis  l'interpellation  judiciaire  qui  l'a  mis  en  demeure  \  ôc  les  intérêt^ 
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ne  courent  pareillement  que  depuis  ce  temps.  Quelquefois  néanmoins  les  fruits 
&  les  intérêts  font  dus  avant  la  demeure  ,  comme  dans  les  contrats  de  vente 
d'une  choie  frugifere.  Cela  dépend  de  la  différente  nature  des  contrats  &  autres 
Caufes  d'où  naiffent  les  obligations.  C'ell  ce  que  nous  verrons  en  traitant  des 
dilférens  contrats  &  quaii-contrats. 

§.      I  î. 

De  l'obligation  défaire  ou  de  ne  pas  faire, 

146.  L'effet  de  l'obligation  qu'une  perfonne  a  contraftée  de  faire  quelque 
choie  ,  eft  qu'elle  doit  taire  ce  qu'elle  s'ell  engagée  de  faire  ;  &  que  ,  fi  elle 
ne  le  fait  pas  ,  après  avoir  été  mife  en  demeure  de  la  faire  ,  '  Je  doit  être  con- 
damnée aux  dommages  &  intérêts  de  celui  envers  qui  elle  s'efl  obligée  ;  c'efl- 
a-dire  ,  in  id  quanti  créditons  interft  facium  fuijfe  id  qiiod  promijjum  èji  :  ce  qui 
doit  être  eflimé  à  une  Ibmme  de  deniers  par  des  experts  .convenus  entre  les 
parties. 

Ordinairement  le  débiteur  ne  peut  être  mis  en  demeure  que  par  une  de- 
mande en  Juflice  que  le  créancier  forme  contre  lui ,  à  ce  qu'il  foit  tenu  de  faire 
ce  qu'il  a  promis  ,  fmon  qu'il  foit  condamné  en  des  dommages  &  intérêts. 

Le  Juge ,  fur  cette  demande  ,  prefcrit  un  certain  temps  dans  lequel  le  débi- 
teur fera  tenu  de  faire  ce  qu'il  a  promis  ;  &:  faute  par  lui  de  le  faire  dans  ledit 
temps  ,  il  le  condamne  aux  dépens ,  domm^ages  &  intérêts. 

Si  le  débiteur  fatisfait  dans  ledit  temps  à  fon  obligation  ,  il  évite  les  dom- 
mages &  intérêts,  &  il  doit  feulement  les  dépens  ;  à  moins  que  le  Juge  n'eflimât 
qu'il  fût  dû  quelques  domm^ages  &  intérêts  pour  le  retard. 

147.  Quelquefois  le  débiteur  efl  tenu  des  dommages  &  intérêts  du  créancier  ^ 
faute  d'avoir  fait  ce  qu'il  s'étoit  obligé  de  faire  ,  quoiqu'il  n'ait  pas  été  interpellé 
par  une  demande  en  Juflice.  Cela  a  lieu  lorf^ue  la  chofe  que  le  débiteur  s''(::ik 
obligé  de  faire ,  ne  pouvoir  fe  faire  utilement  que  dans  un  certain  temps  qu'il  a 
laiffé  paffer.  Par  exemple  ,  fi  i'ai  chargé  un  Procureur  de  former  pour  moi  une 
oppofition  au  décret  d'un  héritage  qui  m'étoit  hypothéqué  ,  &  que  ce  Procu- 
reur ait  laiffé  interpofer  le  décret  fans  faire  l'oppofiîion ,  il  efttenu  de  mes  dom- 
mages &  intérêts ,  quoique  je  n'aie  pas  formé  de  demande  contre  lui  peur 
qu'il  fût  tenu  de  la  faire  ;  le  temps  dans  lequel  il  devoit  fçavoii;  que  cette  oppo- 
fition devoit  être  faite ,  l'interpelloit  fuffifamment. 

148.  L'effet  de  l'obligation  qu'une  perfonne  a  contradée  de  ne  pas  faire 
quelque  chofe  ,  eft  que  fi  elle  le  fait ,  elle  eft  tenue  des  dommages  &  intérêts 
réfultans  du  préjudice  qu'elle  a  caufé  en  faifant  cela ,  à  celui  envers  qui  elle 
s'étoit  obligée  de  ne  le  pas  faire. 

149.  Lorfque  celui  qui  s'étoit  obligé  à  faire  quelque  chofe  ,  a  été  empêché 
de  le  faire  par  quelque  cas  fortuit  &  force  m.ajeure  ;  &;  pareillement  lorfque 
celui  qui  s'étoit  obligé  de  ne  pas  faire  quelque  chofe  ,  a  été  contraint  par  quel- 
que force  majeure- à  le  faire  ,  il  n'y  a  heu  à  aucuns  dommages  &  intérêts;  car 
nemo  prœjlat  cafus  fortuitos. 

Obfervez  que  je  dois  dans  ce  cas  vous  avertir  de  la  force  majeure  qui  m'em- 
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pêche  de  faire  ce  à  quoi  je  me  fuis  engagé  envers  vous  ,  afin  que  vous  puilîlez 
prendre  vos  mefures  pour  y  pourvoir  par  vous-même  ou  par  un  autre.  Sans 
cela  je  n'éviterai  pas  les  dommages  &:  intérêts  ,  à  moins  que  cette  force  ma- 
jeure ne  m'eût  aufîi  ôté  le  pouvoir  de  vous  faire  avertir  ;  L.  17 ,  §.  2 ,  ff. 
mand. 

Article     IL 

De  V effet  de  t obligation  par  rapport  au  créancier, 

150.  Les  effets  de  l'obligation  par  rapport  au  créancier  ,  font ,  i".  Le  droit 
qu'elle  lui  donne  de  pourfuivre  en  Juflice  le  débiteur  ,  pour  le  paiement  de  ce 
qui  eft  contenu  dans  l'obligation. 

2°.  Lorfque  l'obligation  eft  d'une  fomme  liquide ,  elle  donne  le  droit  au 
créancier  de  l'oppofer  à  fon  débiteur  en  compenfation  ,  jufqu'à  due  concur- 
rence de  celle  qu'il  devroit  à  fon  débiteur.  Nous  traiterons  de  cette  compenfation 
infrà  y  part,  j  ,  chap.  4. 

3°.  L'obligation  fert  au  créancier  de  fondement  aux  autres  obligations  que 
des  fidéju fleurs  pourroient  contrader  envers  lui ,  pour  la  perfonne  qui  l'a  con- 
tradée.  Nous  parlerons  de  ces  fidéjuffeurs  ,  part.  2,  chap.  6. 

4°.  Elle  fert  de  matière  à  la  novation,  lorfqu'il  en  intervient.  Voyci_  ce  qui 
concerne  les  novations  ,  infrà ,  part.  3 ,  chap.  2. 

Nous  avons  ici  à  traiter  feulement  du  premier  &  du  principal  effet  de  l'obli- 
gation ,  qui  eft  le  droit  qu'elle  donne  au  créancier  de  pourfuivre  par  les  voies 
judiciaires  le  paiement  de  ce  qui  lui  eft  dû.  Il  faut  à  cet  égard  diftinguer  le  cas 
auquel  l'obligation  confifte  à  donner  quelque  chofe,  &  celui  auquel  elle  confifte 
à  faire  ou  à  ne  pas  faire  quelque  chofe. 

§.      I. 

Du  cas  auquel  rohligation  conjijle  à  donner, 

151.  Le  droit  que  cette  obligation  donne  au  créancier  de  pourfuivre  le 
paiement  de  la  chofe  que  le  débiteur  s'efl  obligé  de  lui  donner ,  n'eft  pas  un 
droit  qu'elle  lui  donne  dans  cette  chofe  ,  jus  in  rc  ;  ce  n'eft  qu'un  droit  contre 
la  perfonne  du  débiteur  pour  le  faire  condamner  à  donner  cette  chofe  ;  jus  ad 
rem.  Ohligationum  fubjiantia  non  in  eo  conjîjîit ,  ut  aliquod  corpus  nojirum  ,  aut 
fervitutan  nojlram  faciat  ^fed  ut  alium  nabis  ohjiriizgat  ad  dandum  vd  facicndum  ; 
L.  3  ,  ff.  de  ohligat.  &  acl. 

ha.  chofe  que  le  débiteur  s'eft  obligé  de  donner ,  continue  donc  de  lui 
appartenir ,  &  le  créancier  ne  peut  en  devenir  propriétaire  que  par  la  tra- 
dition réelle  ou  feinté  que  lui  en  fera  le  débiteur ,  en  accompliffant  fon 
obligation. 

Jufqu'à  cette  tradition  le  créancier  n'a  que  le  droit  de  demander  la  chofe  ;  & 
il  n'a  ce  droit  que  contre  la  peribnne  du  débiteur  qui  a  contraûé  l'obligation 
envers  lui ,  ou  contre  fes  héritiers  &C  fucçefleurs  univerfels  ;  parce  que  l'héritier 
fuccede  à  tous  les  droits  adifs  6c  paffifs  du  défunt ,  &  par  conféquent  à  fes 

obhgations  ; 
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obligations  ;  &  parce  que  les  fuccefTeurs  unlverfels  du  débiteur  fuccédant  à  ies 
biens  ,  fuccedent  auffi  par  conlequent  à  ks  dettes ,  qui  font  une  charge  de  fes 
biens. 

152.  Delà  ii  fuit  que  fi  mon  débiteur  ,  depuis  qu'il  a  contradé  envers  moi 
l'obligation  de  me  donner  une  chofe ,  a  fait  paffer  cette  chofe  à  un  tiers  à 
titre  fingulier,  foit  de  vente,  foit  de  donation,  je  ne  pourrai  point  demander 
cette  cholè  à  ce  tiers  acquéreur ,  mais  feulement  à  mon  débiteur ,  qui ,  faute  de 
me  la  pouvoir  donner,  ne  l'ayant  plus,  fera  condamné  en  mes  dommages  & 
intérêts  réfultans  de  l'inexécution  de  fon  obligation. 

La  raifon  efl  que  fuivant  nos  principes  ,  l'obligation  ne  donnant  au  créan- 
cier aucun  droit  dans  la  chofe  qui  lui  efl  due  ,  je  n'ai  aucun  droit  dans  la  chofe 
qui  m'étoit  due,  que  je  puilTe  pourfuivre  contre  celui  dans  les  mains  de  qui 
elle  fe  trouve.  Le  droit  que  donne  l'obligation  ,  étant  un  droit  que  le  créancier 
n'a  que  contre  le  débiteur  &  fes  fuccefTeurs  univerfels  ,  je  ne  puis  avoir  aucune 
adion  contre  le  tiers  acquéreur  de  cette  chofe ,  qui ,  étant  un  acquéreur  à  titre 
fingulier,  n'a  point  fuccédé  aux  obligations  de  celui  qui  s'eft  obligé  envers 
moi.  L.  Qiioties  y  /5 ,  Cod.  de  R.  vind.  ;  PauL  fent.  F.  11 ,  4. 

Par  la  même  raifon ,  fi  mon  débiteur  a  légué  la  chofe  qu'il  s'étoit  obligé  de 
me  donner,  &  qu'il  meure ,  il  en  aura,  par  fa  mort ,  transféré  la  propriété  au 
légataire ,  fuivant  la  règle  de  Droit  qui  porte  que  Dominium  rei  legatce  jiatim 
a  morte  tejlatoris  tranjît  à  tejîaiore  in  Ugatarium  :  car  en  étant ,  fuivant  nos  prin- 
cipes, demeuré  propriétaire,  il  a  pu  lui  en  transférer  la  propriété.  Ce  fera  donc 
au  légataire  qu'elle  devra  être  délivrée  ;  oc  je  n'aurai  en  ce  cas  qu'une  aftion 
en  dommages  &  intérêts  contre  les  héritiers  de  mon  débiteur.  L.  3  2 ,  iF.  Locat, 

153.  Obfervez  néanmoins  que  ii  le  débiteur ,  lorfqu'il  a  fait  paffer  à  un 
tiers  la  chofe  qu'il  s'étoit  obligé  de  me  donner  ,  n'étoit  pas  folvable  ,  je  pour- 
rois  agir  contre  le  tiers  acquéreur  pour  faire  refcinder  l'aliénation  qui  lui  en 
a  été  faite  en  fraude  de  ma  créance ,  pourvu  qu'il  ait  été  participant  de  la 
fraude  ,  confcius  fraudis  ,  s'il  étoit  acquéreur  à  titre  onéreux  :  s'il  étoit  acqué- 
reur à  titre  gratuit ,  il  ne  feroit  pas  même  néceffaire  pour  cela  qu'il  eût  été 
participant  de  la  fraude.  Th.  fF.  his  quce  mfraud.  cred. 

Obfervez  aufïi  que  fi  la  vente  m'a  été  faite  par  un  afte  devant  Notaire  ,  oc 
que  la  chofe  vendue  foit  un  héritage  ou  autre  immeuble ,  j'ai  un  droit  d'hypo- 
thèque fur  cet  héritage  pour  l'exécution  de  l'obligation  que  mon  vendeur  a 
contradée  envers  moi  ;  &  je  puis  pourfuivre  ce  droit  d'hypothèque  contre  ce 
fécond  acheteur  que  je  trouve  en  pofTeffion  de  cet  héritage.  Il  peut,  à  la  vérité , 
me  renvoyer  à  la  difcufîîon  des  biens  de  mon  vendeur ,  pour  les  dommages 
&  intérêts  qui  me  font  dus  ,  réfultans  de  l'inexécution  de  Fobligation  qui  a 
été  contrariée  envers  moi  :  mais  fi  cette  difcufîîon  efl  infruûueufe  ,  par  l'infol- 
vabilité  de  mon  vendeur,  le  fécond  acheteur  fera  obligé  de  déiaiffer  l'hé- 
ritage fur  mon  aâion  hypothécaire ,  fi  mieux  il  n'aime  me  payer  mes  dom- 
mages &  intérêts. 

154.  Quoiqu'une  obhgation  perfonnelle  ne  donne  par  elle-même  au  créan- 
cier envers  qui  elle  efl  contraftée ,  aucun  droit  dans  la  chofe  qui  en  fait 
l'objet ,  néanmoins  il  y  a  certaines  obhgations  à  l'exécution  defquelles  la 
chofe   qui  en  fait  l'objet ,  eft  afïedée  ;  $c  cette  afFeâ;ation  donne  un  droit  dans 
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la  choie  au  créancier ,  pour  pourfuivre  l'exécution  de  l'obligation  contre  les 
tiers  détenteurs  de  cette  choie.  Telle  eft  l'obligation  qui  réllilte  de  la  claufe 
de  réméré  ,  par  laquelle  l'acheteur  d'un  héritage  s'oblige  envers  le  vendeur 
de  le  lui  rendre  lorfqu'il  y  voudra  rentrer ,  en  le  rembourfant  de  tout  ce  qu'il 
lui  en  a  coûté.  L'héritage  qui  fait  l'objet  de  cette  obligation  de  l'acheteur ,  eft 
affefté  à  l'exécution  de  cette  obligation ,  &  le  vendeur  peut  en  pourfuivre 
l'exécution  contre  un  tiers  détenteur  de  l'héritage.  Mais  ce  n'eft  pas  l'obliga- 
tion qui  produit  ce  droit  d'affedation  :  l'obligation  n'eft  par  elle-même  capa- 
ble de  donner  du  droit  que  contre  la  perfonne  qui  l'a  contraftée  :  ce  droit 
d'affeftation  réfulte  de  ce  que  le  vendeur ,  en  aUénant  fon  héritage ,  eft  cenfé  s'y 
être  retenu  ce  droit  d'affedation  aux  obligations  que  l'acheteur  contra^loit 
envers  lui  par  rapport  à  cet  héritage. 

Ce  droit  d'afFedation  eft  bien  plus  fort  que  le  droit  d'hypothèque.  Le 
créancier  d'un  corps  certain  affedé  à  l'accompUiTement  de  fa  créance ,  peut 
faire  condamner  le  pofteiTeur  à  lui  délaiffer  précifément  la  chofe ,  fans  que  le 
pofTefleur  puifte  le  renvoyer  contre  le  débiteur  principal ,  &"  fans  qu'il  puifle 
lui  offrir  à  la  place  de  la  chofe  les  dommages  ôi  intérêts  réfultans  de  l'inexé- 
cution de  l'obligation. 

155.  A  l'égard  des  voies  qu'a  le  créancier  pour  obliger  le  débiteur  ou  fes 
héritiers  &  fuccefTeurs  univerfels  à  lui  donner  ce  qui  lui  eft  dû,  il  y  en  a  deux; 
la  voie  de  commandement  &  d'exécution ,  &  celle  de  ftmple  demande» 

La  première  confifte  à  faire  au  débiteur,  à  fa  perfonne  ou  à  fon  domicile  , 
par  un  Sergent,  un  commandement  de  payer;  &  à  faifir,  fur  fon  refiis,  fes  meu- 
bles ,  ou  même  {qs  immeubles  ,  &  à  les  faire  vendre  pour  être  payé  fur  le  prix» 
Pour  que  le  créancier  ait  cette  voie  de  commandement  &  exécution ,  il  faut 
que  trois  chofes  concourent.  1°.  Il  faut  que  la  dette  foit  d'une  fomme  d'argent 
certaine  &  liquide  ;  ou  d'une  certaine  quantité  d'efpeces  fongiblcs ,  comme  de 
blé ,  de  vin  ,  &cc.  Obfervez  que  quoiqu'on  puifte  faifir  pour  une  dette  de  ces 
efpeces ,  lorfque  la  quantité  due  eft  liquide  ,  on  doit  néanmoins  furfeoir  à  la 
vente  jufqu'après  l'appréciation.  Ordonnance  de  1  GCy  ,  tit.  ^t,  ,  art.  2. 

Il  faut,  2°.  ordinairement  (i)  que  le  créancier  ait  un  titre  exécutoire,  c'eft- 
à-dire ,  un  aâe  devant  Notaire ,  revêtu  de  fes  formes ,  par  lequel  le  débiteur  fe 
foit  obligé  de  payer,  ou  un  jugement  de  condamnation  qui  ne  foit  pas  fufpendu 
par  un  appel  ou  une  oppofition.  Foye^  notre  Introduûion  au  Titre  20  de  la 
Coutume  d'Orléans,  chap.  2,  §.  /. 

Il  faut,  3^.  que  ce  foit  contre  la  perfonne  même  qui  s'eft  obligée  par  a£l:e 
devant  Notaire,  ou  qui  a  été  condamnée,  que  le  créancier  procède  par  voie 
d'exécution.  Quoique  les  héritiers  de  cette  perfonne  fuccedent  à  fes  obliga- 
tions ,  le  créancier  ne  peut  procéder  contre  eux  que  par  la  voie  de  demande  , 
jufqu'à  ce  qu'ils  aient  paffé  titre  nouvel  devant  Notaires ,  ou  que  le  créancier 
ait  obtenu  contre  eux  un  jugement  de  condamnation. 


(i)  J'ai  dit  ordinairement ,  parce  que  dans  notre  Coutume  d'Orléans  un  créancier  de 
loyers  de  malfon,  de  fermes  d'héritage,  ou  d'arrérages  de  rente  foncière,  peut,  fans  titre 
exécutoire ,  procéder  par  voie  d'exécution  pour  trois  termes.  Orléans  3  art,  406» 
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Lorfque  ces  trois  chofes  concourent ,  le  créancier  a  la  voie  d'exécution ,  ôc 
il  ne  lui  eft  pas  permis  de  prendre  la  voie  de  la  demande. 

La  voie  de  fimple  demande  eft  celle  que  doit  prendre  le  créancier  qui  n'a 
pas  la  voie  d'exécution  :  elle  confifte  à  alîigner  le  débiteur  devant  le  Juge 
compétent ,  &  à  obtenir  contre  lui  lentence  de  condamnation. 

156.  Lorfque  la  chofe  due  efî:  un  corps  certain ,  &  que  le  débiteur,  con- 
damné p'ir  Sentence  à  donner  la  chofe  ;,  a  cette  chofe  en  fa  polTeffion  ,  le  Juge  , 
fur  le  requis  du  créancier,  doit  lui  permettre  de  la  faiiir,  &  de  s'en  mettre  en 
poff-ffion;  &  il  ne  fiiffit  pas  au  débiteur  d'offrir,  en  ce  cas,  les  dommages  ÔC 
intérêts  réiultans  de  l'inexécution  de  fon  obligation.  Foyc^  à  cet  égard  notre 
Traité  du  Contrat  de  V&nte. ,  n,  6y. 

§.      I  I. 

Du  cas  auquel  l'obligation  conjijle  à  faire  ou  à  ne  pas  faire» 

157.  Lorfque  quelqu'un  s'eft  obligé  à  faire  quelque  chofe,  cette  obligation 
ne  donne  pas  au  créancier  le  droit  de-  contraindre  le  débiteur  préciiément  à 
faire  ce  qu'il  s'eft  obligé  de  faire ,  mais  feulement  celui  de  le  faire  condamner 
en  fes  dommages  &  intérêts ,  faute  d'avoir  fatisfait  à  fon  obligation. 

C'eil:  en  cette  obligation  de  dommages  &  intéîêîs,  que  fe  réfolvent  tovites 
les  obligations  de  faire  quelque  choie  ;  car  Nemo  potcjl  prczcish  cogi  ad  factum. 

158.  Lorfque  quelqu'un  s'efl  obligé  à  ne  pas  faire  quelque  chofe  ,  le  droit 
que  donne  cette  obligation  au  créancier,  eft  celui  de  pouriliivre  en  Juftice  le 
débiteur  ,  en  cas  de  contravention  à  l'on  obligation ,  pour  le  faire  condamner 
aux  dommages  &  intérêts  réiultans  de  la  contravention. 

Si  ce  qu'il  s'étoit  obligé  de  ne  pas  faire,  &  qu'il  a  fait  au  préjudice  de  fon 
obligation  ,  ell  quelque  choie  qui  puiffe  fe  détruire  ,  le  créancier  peut  aulîi 
conclure  contre  Ion  débiteur  à  la  dellru£lion.  Par  exemple  ,  fi  mon  voifm  s'eft 
obligé  envers  moi  à  ne  pas  fermer  fon  avenue  ,  pour  m'y  lailTer  le  pafîage  libre  , 
&  qu'au  préjudice  de  cette  obligation,  il  l'ait  fermée  par  une  barrière  ou  par 
un  folTé  ,  je  puis  faire  ordonner  qu'il  fera  tenu  de  retirer  fa  barrière  ,  ou  de 
combler  fon  folTé  ;  &  que  faute  par  lui  de  le  faire  dans  un  certain  temps ,  je 
ferai  autorifé  à  faire  à  fes  dépens  combler  le  ïoiié ,  ou  enlever  la  barrière. 

Article    III. 

Z)es  dommages  &  intérêts  réfultans ,  foit  de  V inexécution  des  obliga- 
tions ,  foit  du  retard  apporté  à  leur  exécution, 

159.  On  appelle  dommages  &  intérêts ,  la  perte  que  quelqu'un  a  faite ,  & 
le  gain  qu'il  a  manqué  de  faire  :  c'ell:  la  définition  qu'en  donne  la  Loi  1 3  ,  ff. 
Rat.  rem  hab.  Qiiantiim  meâ  interfuit  ;  id  e(l  quantïim  mihi  aheft ,  quantàmque 
lucrari  potui. 

Lors  donc  que  l'on  dit  que  le  débiteur  eft  tenu  des  dommages  &  intérêts 
«lu  créancier,  réfultans  de  l'inexécution  de  l'obligation,  cela  veut  dire  qu'il 
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doit  indemnifer  le  créancier  de  la  perte  que  lui  a  caufëe ,  &  du  gain  dont  Ta 
privé  l'inexécution  de  l'obligation. 

i6o.  Il  ne  faut  pas  néanmoins  affujettir  le  débiteur  à  indemnifer  le  créan- 
cier de  toutes  les  pertes  indiflinâement  que  lui  a  occafionnées  l'inexécution  de 
l'obligation  ,  &  encore  moins  de  tous  les  gains  que  le  créancier  eût  pu  faire  , 
fi  le  débiteur  eût  fatisfait  à  fon  obligation.  Il  faut  à  cet  égard  diftinguer  diffé- 
rens  cas ,  &  différentes  efpeces  de  dommages  &  intérêts  ;  &  il  faut  même,  félon 
les  différens  cas ,  apporter  une  certaine  modération  à  la  taxation  &  eflimation 
de  ceux  dont  il  efl  tenu. 

Lorfqu'on  ne  peut  reprocher  au  débiteur  aucun  dol ,  &  que  ce  n'eil  que  par 
une  fimple  faute  qu'il  n'a  pas  exécuté  fon  obligation ,  foit  parce  qu'il  s'efl 
engagé  témérairement  à  ce  qu'il  ne  pouvoit  accomplir ,  foit  parce  qu'il  s'efl  mis 
depuis  ,  par  la  faute  ,  hors  d'état  d'accomplir  fon  engagement  ;  dans  ces  cas  le 
débiteur  n'ell  tenu  que  des  dommages  &  intérêts  qu'on  a  pu  prévoir ,  lors  du 
contrat ,  que  le  créancier  pourroit  fouffrir  de  l'inexécution  de  l'obligation  ;  car 
le  débiteur  efl:  cç^niè  ne  s'être  fournis  qu'à  ceux-ci. 

i6i.  Ordinairement  les  parties  font  cenfées  n'avoir  prévu  que  \^s  dom- 
mages &  intérêts  que  le  créancier ,  par  Tinexécutiori  de  l'obligation ,  pourroit 
fouffrir  par  rapport  à  la  chofe  même  qui  en  a  été  l'objet ,  &  non  ceux  que 
l'inexécution  de  l'obligation  lui  a  occafionnés  d'ailleurs  dans  {ç.s  autres  biens. 
C'eft  pourquoi ,  dans  ce  cas ,  le  débiteur  n'eft  pas  tenu  de  ceux-ci ,  mais  feule- 
ment de  ceux  foufferts  par  rapport  à  la  choie  qui  a  fait  l'objet  de  l'obligation  ; 
damni  &  imerejjc  ,  propter  ipjam  rem  non  habitam. 

Par  exemple ,  luppofons  que  j'ai  vendu  à  quelqu'un  un  cheval ,  que  je  me- 
fuis  obligé  de  lui  livrer  dans  un  certain  temps,  &  que  je  n'ai  pu  lui  livrer.  Si 
dans  ce  temps  les  chevaux  €ioient  augmentés  de  prix ,  ce  que  l'acheteur  a 
été  obligé  de  payer  de  plus  qu'il  n'avoit  acheté  le  mien ,  pour  en  avoir  un 
autre  de  pareille  qualité,  efl:  un  dommage  dont  je  fuis  obhgé  de  l'indemnifer: 
car  c'efl  un  dommage  qu'il  a  foulfert  propter  rejn  ipfam  non  habitam  ,  oui  n'a 
rapport  qu'à  la  choie  qui  a  fait  l'objet  du  contrat ,  que  j'ai  pu  prévoir  qu'il 
pourroit  fouffrir;  le  prix  des  chevaux,  comme  de  toutes  les  autres  marchan- 
difes  ,  étant  fujet  à  varier.  Mais  li  cet  acheteur  étoit  un  Chanoine ,  oui ,  faute 
d'avoir  le  cheval  que  je  m'étois  engagé  à  kii  livrer ,  &;  n'en  ayant  pu  trouver 
d'autres,  n'a  pu  arriver  à  temps  au  lieu  de  ion  bénéfice,  pour  gagner  fes  gros 
fruits,  je  ne  ferai  pas  tenu  de  la  perte  que  ce  Chanoine  a  faite  de  ies  gros  fruits, 
quoique  ce  foit  l'inexécution  de  mon  obligation  qui  la  lui  a  cauiée;  car  c'efi 
un  dommage  qui  eft  étranger  à  ce  qui  a  fait  l'objet  de  mon  obligation ,  qui 
n'a  pas  été  prévu  lors  du  contrat,  &  à  la  réparation  duquel  on  ne  peut  pas 
dire  que  je  me  fois  fournis  en  contraftant. 

Pareillement,  fi  j'ai  donné  à  loyer  pour  dix-huit  ans  une  maifon  que  je 
croyois  de  bonne  foi  m'appsrtenir ,  &:  qu'après  dix  ou  douze  ans ,  mon  locataire 
en  ait  été  évincé  par  le  propriétaire,  je  ferai  tenu  des  dommages  &  intérêtsi 
de  mon  locataire ,  rélûltans  des  frais  qu'il  aura  été  obligé  d^  feire  pour  fon 
délogement ,  comme  aufTi  de  ceux  réfuhans  de  ce  que  le  prix  des  loyers  de 
ma:lon  étant  augmenté  depuis  le  bsil,  il  aura  été  obligé  de  louer  une  maifon 
plus  cher  pendant  îe  temps -qui  relloit  à  expirer  du  bail  :  car  ces  dommages 
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&  intérêts  ont  un  rapport  prochain  à  la  jouiffance  de  la  maifon  qui  a  fait 
l'objet  de  mon  obligation  ,  &  font  loufFerts  par  le  locataire  propter  ipfam  rern 
non  hahitam. 

Mais  fi  ce  locataire  a ,  depuis  le  bail ,  établi  un  commerce  dans  la  maifon  que 
je  lui  ai  'ouée,  &  que  fon  délogement  lui  ait  fait  perdre  des  pratiques,  & 
caulé  un  tort  dans  Ion  commerce ,  je  ne  ferai  pas  tenu  de  ce  dommage ,  qui 
eft  étranger ,  &  qui  n'a  pas  été  prévu  lors  du  contrat. 

A  plui  forte  raifon  ,  fi ,  dans  le  délogement ,  quelques  meubles  précieux  de 
mon  locataire  ont  été  brifés ,  je  ne  ferai  pas  tenu  de  ce  dommage  ;  car  c'efl 
l'impéritie  des  gens  dont  il  s'efl  fervi ,  qui  en  eft  la  caufe ,  ôc  non  l'éviûion  qu'il 
a  fouiferte  ;  elle  en  efl  feulement  l'occalion. 

162.  Quelquefois  le  débiteur  efl  tenu  des  dommages  &  intérêts  du  créan- 
cier, quoiqu'extrinfeques  ;  fçavoir  ,  lorfqu'il  paroît  que  par  le  contrat  ils 
ont  été  prévus ,  &  que  le  débiteur  s'en  efi:  ou  expreffément  ou  tacitement 
chargé  ,  en  cas  d'inexécution  de  fon  obligation.  Par  exemple ,  j'ai  vendu  mon 
cheval  à  un  Chanoine,  &  il  y  avoit  une  claufe  expreffe  dans  le  marché ,  par 
laquelle  je  me  fuis  obligé  de  le  lui  livrer  aflez  à  temps  pour  qu'il  pût  arriver 
au  lieu  de  fon  bénéfice ,  &  à  temps  pour  gagner  fes  gros  fruits.  Si ,  dans  ce 
cas ,  j'ai  manqué  par  ma  faute  ,  quoique  fans  dol ,  à  remplir  mon  obligation  , 
ôc  que  ce  Chanoine  n'ait  pu  facilement  trouver  d'autre  cheval ,  ni  d'autre  voi- 
ture ,  je  ferai  tenu  même  des  dommages  extrinfeques  réfultans  de  la  perte  qu'il 
a  faite  de  fes  gros  fruits  :  car  par  la  claufe  du  marché  ,  le  rifque  de  ce  dom- 
mage a  été  prévu  &  exprimé,  &  je  fuis  cenfé  m'en  être  chargé. 

Pareillement,  fi  j'ai  loué  ma  maifon  à  quelqu'un  en  fa  qualité  de  marchand, 
ou  fi  je  l'ai  louée  pour  y. faire  auberge,  &  que  le  locataire  foit  évincé  dans 
fa  jouifTance ,  les  dommages  &  intérêts  dont  je  fuis  tenu  envers  lui  ,  ne  fe 
borneront  pas  aux  frais  du  délogement  ,  &  à  ceux  qui  peuvent  réfulter  de 
l'augmentation  du  prix  des  loyers  ,  comme  nous  avons  dit  qu'ils  dévoient  s'y 
borner  dans  l'efpece  ci-devant  rapportée  r  la  perte  qu'il  pourra  faire  de  fes 
pratiques  ,  s'il  n'a  pu  trouver  d'autre  maifon  dans  le  quartier  ,  y  devra  auffi 
entrer  pour  quelque  chofe  :  car  lui  ayant  loué  ma  maifon  pour  y  faire  une 
boutique  ou  une  auberge  ,  cette  efpece  de  dommage  eil  un  dommage  dont  le 
rifque  a  été  prévu,  &  auquel  je  fuis  cenfé  m'être  tacitement  fournis. 

163.  Voici  un  autre  exemple  de  notre  diftinôion.  Une  perfonne  m'a  vendu 
des  pièces  de  bois  ;  je  m'en  fuis  fervi  pour  étayer  mon  bâtiment ,  qui  s'eft 
écroulé  par  le  défaut  des  pièces  de  bois ,  qui  étoient  pourries.  Si  le  vendeur 
n'étoit  pas  homme  du  métier ,  &  qu'il  m'ait  vendu  de  bonne  foi  ces  pièces 
de  bois ,  dont  il  ignoroit  le  défaut ,  les  dommages  &  intérêts  réfultans  de  ce 
que  les  bois  qu'il  m'a  vendus  fe  font  trouvés  défedueux ,  ne  confineront 
qu'à  me  faire  une  déduftion  fur  le  prix  ,  de  ce  que  je  les  ai  achetés  de  trop  , 
en  achetant  pour  bon  ce  qui  étoit  défeflueux  ;  mais  ils  ne  s'étendront  pas  à 
la  perte  que  j'ai  faite  par  la  ruine  de  mon  bâtiment  :  car  le  vendeur  qui  m'a 
vendu  le  bois  de  bonne  foi ,  &  qui  n'étoit  pas  plus  obligé  de  s'y  connoître  que 
moi ,  n'eft  pas  cenie  s'être  chargé  de  ce  rifque.  L.  13,  iF.  d&  aci.  empt. 

Mais  fi  celui  qui  m'a  vendu  et  s  étais  eft  un  homme  du  métier,  fi  c'eft  un  char- 
pentier qui  m'a  vendu  ces  étais  poiu"  étayer  mon  bâtiment,  il  fera  tenu  envers 
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moi  des  dommages  &  intérêts  réfultans  de  récroulement  de  mon  bâtiment  par 
le  défaut  de  ces  étais  ;  &  il  ne  fera  pas  reçu  à  alléguer  qu'il  les  croyoit  bons  & 
fuffi^ans  :  car ,  quand  il  dlroit  vrai ,  cattç:  ignorance  de  fa  part  ne  feroit  pas 
excufable  dans  un  homme  qui  fait  proftfTion  publique  d'un  état  &  d'un  art: 
Impcritia  culpce.  annum&ratur  ;  L.  132  ,  ff.  de  R.  J.  En  me  vendant  ces  étais 
pour  étayer  mon  bâtiment ,  &  en  me  les  vendant  dans  fa  qualité  de  char- 
pentier ,  il  eft  cenfé  s'être  rendu  refponfable  que  les  étais  feroient  fuffifans  ,  & 
s'être  chargé  du  rifque  de  mon  bâtiment ,  s'ils  ne  l'étoient  pas  ;  Molin.  tracî. 
de  eo  quod  inurejl  ,n.  ^  i . 

Obfervez  néanmoins  qu'il  ne  doit  être  tenu  que  du  rifque  dont  il  s'eft  chargé. 
C'efl  pourquoi ,  fi  ce  cliarpentier  m'a  vendu  ces  étais  pour  foutenir  un  certain 
bâtiment,  éc  que  je  m'en  fois  fervi  pour  foutenir  un  bâtiment  plus  confidérable, 
non-feulement  ce  charpentier  ne  fera  pas  tenu  de  la  ruine  de  ce  bâtiment , 
dans  le  cas  auquel  ces  étais  euffent  été  iuffilans  pour  le  foutien  du  petit 
bâtiment  pour  lequel  ils  étoient  deflinés ,  parce  qu'en  ce  cas  ce  charpentier 
n'étoit  en  faute  d'aucune  façon  ;  mais  même  dans  le  cas  auquel  il  auroit  été  en 
faute,  {es  étais  étant  ablbkiment  défetlueux  &  infuffifans,  même  pour  le  foutien 
du  petit  bâtiment  pour  lequel  ils  étoient  deftinés ,  il  ne  fera  tenu  de  mes 
dommages  &  intérêts  réfultans  de  la  ruine  de  mon  grand  bâtiment ,  que  jufqu'à 
concurrence  de  la  valeur  du  petit  bâtiment  :  car  ne  m'ayant  vendu  les  étais 
que  pour  le  foutien  du  petit  bâtiment ,  il  n'a  entendu  fe  charger  du  rifque  des 
dommages  &  intérêts  que  je  fouffrirois,  que  jufqu'à  la  valeur  du  petit  bâtiment; 
il  ne  doit  pas  par  conféquent,  fuivant  nos  principes,  être  tenu  au-delà.  Peut- 
être  auroit-il  été  plus  avifé  ,  s'il  eût  cru  courir  un  plus  grand  rifque ,  &  qu'il 
les  eut  vendus  pour  le  foutien  du  grand  bâtiment.  Molin.  ibid.  n.  62. 

Par  une  femblable  raifon,  Dumoulin  décide  que  lorfqu'un  charpentier  m*a 
vendu  des  étais  pour  le  foutien  de  mon  bâtiment,  qui  s'efl  écroulé  par  le  défaut 
&  rinfuffifance  de  ces  étais  ,  les  dommages  &  intérêts  dont  il  eil  tenu  ,  fe 
bornent  à  la  ruine  du  bâtiment ,  &;  ne  s^QX.QnàQnX  pas  à  la  perte  que  j'ai  faite 
des  meubles  qui  étoient  dedans  ,  &  qui  fe  font  brifés  ou  perdus  dans  les  ruines  : 
car  cet  ouvrier,  en  me  vendant  ces  étais  pour  le  foutien  de  mon  bâtmient, 
n'a  entendu  répondre  que  de  la  confervation  du  bâtiment  :  ce  n'eft  que  de  ce 
rifque  qu'il  s'ell  chargé  ,  &  non  du  rifque  de  la  perte  de  mes  meubles  ,  qu'il 
n'a  pas  pu  prévoir  que  j'y  laifTerois  ,  étant  ordinaire  de  démeubler  les  mailbns 
qu'on  étaie.  C'efi  pourquoi  ce  charpentier  ne  doit  pas  être  tenu  de  la  perte  de 
ces  meubles ,  à  moins  qu'il  ne  fe  fût  chargé  expreffément  de  ce  rifque.  Molin. 
ibid.  n.  G^&  64. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  d'un  entrepreneur  avec  qui  j'ai  fait  marché  pour  me 
conftruire  une  maifon ,  laquelle ,  quelque  temps  après  qu'elle  a  été  conflruite , 
s'efl:  écroulée  par  défaut  de  confîrudion.  Ces  dommages  &  intérêts  dont  efl  tenu 
envers  moi  cet  entrepreneur  ignorant,  faute  d'avoir  rempli  comme  il  devoit 
fon  obligation,  s'étendent  non-feulement  à  la  perte  que  j'ai  faite  de  la  maifon, 
mais  même  à  celle  des  meubles  qui  étoient  dans  la  maifon ,  &  qu'on  n'a  pu 
fauver  :  car  cet  entrepreneur ,  en  s'obligeant  de  me  conftruire  une  maifon  pour 
m'y  loger  ,  ou  un  locataire ,  n'a  pu  ignorer  qu'on  y  porteroit  des  meubles  , 
&;  qu'on  n'y  pouvoit  loger  qu'avec  ces  meubles  \  &c  par  conféquent  il  s'eft 
chargé  du  rifque  des  meubles.  Molin,  ibid,  n,  64. 
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164.  A  l'égard  des  dommages  &  intérêts  dont  eft  tenu  un  débiteur  faute 
d'avoir  rempli  Ion  obligation ,  dans  le  cas  auquel  on  ne  peut  lui  reprocher 
aucun  dol ,  il  nous  refte  à  obferver  que  quand  les  dommages  &  intérêts  font 
conlidérables ,  ils  ne  doivent  pas  être  taxés  &  liquidés  en  rigueur  ,  mais  avec 
une  certaine  modération. 

C'eft  fur  ce  principe  que  Juffinien  ,  en  la  Loi  unique ,  Cod.  de  f entent,  qucepro 
eo  quod  Interejl ,  ordonne  que  les  dommages  &  intérêts  ,  in  cafibus  cents ,  c'eft-à- 
dire,  comme  l'explique  Dumoulin ,  ibid.  n.  42,  &  feq.  lorfqu'ils  ne  fe  rap- 
portent qu'à  la  chofe  qui  a  fait  l'objet  de  l'obligation ,  ne  puiffent  pas  être 
taxés  au-delà  du  double  de  la  valeur  de  cette  chofe ,  icelle  valeur  comprife. 

La  décifion  de  cette  Loi  peut  s'appliquer  à  l'efpece  fuivante.  J'ai  acheté  , 
pour  le  prix  de  quatre  mille  livres  ,  une  maifon  de  vignes  dans  une  Province 
éloignée.  Lors  de  mon  acquifition  le  vin,?qui  fait  tout  le  revenu  de  cet  héritage, 
étoit  à  très-vil  prix  dans  cette  Province ,  parce  qu'il  n'y  avoit  alors  aucun 
débouché  pour  l'exporter  :  depuis  mon  acquifition,  le  Roi  a  fait  faire  un  canal 
qui  en  procure  l'exportation ,  &  qui  en  fait  monter  le  prix  au  quadruple  & 
plus  :  ce  qui  a  porté  la  valeur  de  mon  héritage ,  qui  n'étoit  que  de  quatre  mille 
livres ,  à  plus  de  feize  mille  livres.  Il  eft  évident  que  fi  je  viens  à  être  évincé 
de  cet  héritage  ,  mes  dommages  &  intérêts  réfultans  de  cette  évidion  ,  qui  ne 
font  autre  chofe  que  id  quanti  mihi  hodie  interejl  hune  fundum  hahere  licere  , 
montent,  dans  la  vérité,  à  plus  de  feize  mille  livres.  Néanmoins,  fuivant  cette 
Loi ,  pour  tous  les  dommages  &  intérêts  qui  me  font  dus  ,  tant  pour  la  plus- 
value  de  l'héritage ,  que  pour  le  rembourfement  des  loyaux  coûts  de  mon  acqui- 
iition ,  le  vendeur,  qui  m'a  vendu  de  bonne  foi  cet  héritage  ,  ne  doit  pas  être 
condamné  envers  moi  à  plus  grande  fomme  qu'à  huit  mille  livres,  la  reftitution 
du  prix  de  ces  quatre  mille  livres  compriie  ;  la  condamnation  des  dommages 
&  intérêts ,  qui ,  comme  dans  cette  efpece  ,  font  dus  feulement  propter  ipfam 
rem  non  habitam  &  in  cafii  certo ,  ne  devant  jamais ,  fuivant  cette  Loi ,  excéder 
le  double  du  prix  de  la  chofe  qui  a  fait  l'objet  de  l'obligation. 

Le  principe  fur  lequel  cette  décifion  eft  fondée  ,  eft  que  les  obligations 
qui  naiflent  à^s  contrats,  ne  peuvent  fe  former  que  par  le  confentement  &  la 
volonté  des  parties.  Or  le  débiteur ,  en  s'obHgeant  aux  dommages  &  intérêts 
qui  réfulteroient  de  l'inexécution  de  fon  obligation  ,  efl  cenfé  n'avoir  entendu 
ni  voulu  s'obliger  que  jufqu'à  la  fomme  à  laquelle  il  a  pu  vraifemblablement 
prévoir  que  pourroient  monter  au  plus  haut  lefdits  dommages  &;  intérêts ,  oc 
non  au  delà  :  donc ,  lorfque  ces  dommages  &  intérêts  fe  trouvent  monter  à  une 
fomme  exceffive ,  à  laquelle  le  débiteur  n'a  pu  jamais  penfer  qu'ils  feroient  dans 
le  cas  de  monter  ,  ils  doivent  être  réduits  &  modérés  à  la  fomme  à  laquelle  on 
pouvoit  raifonnablement  penfer  qu'ils  pourroient  monter  au  plus  haut  ;  le 
débiteur  étant  cenfé  n'avoir  pas  confenti  de  s'obliger  à  davantage.  Molin,  tracî, 
de  eo  quod  interejl ,  n.  60. 

Cette  Loi  de  Juftinien,  en  tant  qu'elle  borne  la  modération  des  dommages 
&  intérêts  exceffifs ,  précijement  au  double  de  la  valeur  de  la  chofe ,  efl  en  cela 
une  Loi  arbitraire  qui  n'a  pas  autorité  de  Loi  dans  nos  Provinces.  Mais  le 
principe  (ûr  lequel  elle  eft  fondée  ,  qui  ne  permet  pas  qu'un  débiteur  à  qui 
on  ne  peut  reprocher  aucun  dolj  foit  tenu  des  dommages  éc  intérêts  réfultans 
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de  l'inexécution  de  Ton  obligation ,  au-delà  de  la  fbmme  jufqu'à  laquelle  il  a 
pu  penfer  qu'ils  pourraient  monter  au  plus  haut ,  étant  un  principe  fondé  dans 
la  raifon  &  l'équité  naturelle ,  nous  devons  le  luivre ,  &  modérer  conformément 
à  ce  principe  les  dommages  &  intérêts ,  lorfqu'ils  fe  trouvent  excefîifs ,  en 
laiffant  cette  modération  à  l'arbitrage  du  Juge. 

165.  Il  efl:  évident  que  la  rédudion  des  dommages  &  intérêts  au  double 
du  prix  de  la  chofe  qui  a  fait  l'objet  de  l'obligation  primitive  ,  n'a  d'appli- 
cation qu'à  ceux  qui  font  dus  par  rapport  à  la  chofe  feulement  ;  &  qu'elle  n'en 
peut  recevoir  à  l'égard  de  ceux  que  le  créancier  a  foufferts  cxtrinfccàs  dans 
lés  autres  biens ,  lorfque  le  débiteur  s'y  eft  expreffément  ou  tacitement  fournis  : 
car  ces  dommages  &  intérêts  n'étant  pas  dus  pour  raifon  de  la  chofe  qui  a 
fait  l'objet  de  l'obligation  primitive,  ne  peuvent  fe  régler  fur  la  valeur  de  cette 
chofe  ;  &  ils  montent  quelquefois  au  décuple  &  plus  de  cette  chofe.  Par 
exemple,  les  dommages  &  intérêts  dont  eft  tenu  envers  moi  un  tonnelier 
qui  m'a  vendu  de  mauvais  tonneaux ,  réfultans  de  la  perte  que  j'ai  faite  du 
vin  que  j'y  avois  mis ,  peuvent  monter  à  plus  que  le  décuple  de  la  valeur  des 
tonneaux  :  car  en  me  vendant  en  fa  qualité  de  tonneher  les  tonneaux ,  il 
s'eft  rendu  refponfable  de  leur  bonté ,  &  il  s'eft  tacitement  chargé  du  rifque 
de  la  perte  du  vin ,  qui  peut  monter  à  dix  ou  vingt  fois  plus  que  le  prix  des 
tonneaux.  Cette  efpece  de  dommage  ne  concernant  pas  les  tonneaux ,  mais 
le  vin  qu'on  mettra  dedans ,  ne  doit  pas  fe  régler  fur  le  prix  des  tonneaux. 
Molin.  ibid.  n.  ^C). 

Néanmoins ,  même  à  l'égard  de  ces  dommages  extrinfeques ,  on  doit  ufer  de 
modération  ,  lorfqu'ils  fe  trouvent  exceffifs  ,  &  l'on  ne  doit  pas  condamner  le 
débiteur  au-delà  de  la  fomme  à  laquelle  il  a  pu  penfer  qu'ils  pourroient 
monter  au  plus  haut.  Par  exemple ,  fi  j'ai  mis  dans  un  tonneau  un  vin  étranger , 
ou  une  autre  liqueur  d'un  prix  immenfe ,  qui  eft  perdue  par  le  vice  du  tonneau , 
le  tonnelier  qui  me  l'a  vendu ,  ne  doit  pas  être  condamné  à  ni'indemnifer  de 
cette  perte  en  entier  ,  mais  feulement  jufqu'à  concurrence  du  prix  d'un  tonneau 
du  meilleur  vin  du  pays  :  car  en  me  vendant  le  tonneau ,  il  n'a  pas  entendu 
fe  charger  d'autre  rifque ,  n'ayant  pu  prévoir  que  j'y  mettrois  une  liqueur 
d'un  prix  plus  conlidérable.  Molin.  ibid.  n.  60. 

Par  la  même  raifon ,  l'entrepreneur  de  ma  maifon ,  qui  s'eft  écroulée  par 
le  vice  de  la  conftruftion,  eft  bien  tenu  envers  moi ,  comme  nous  l'avons  dit 
ci-defliis ,  de  la  perte  des  meubles  qui  fe  font  perdus  ou  brifés  fous  les  ruines  : 
mais  s'il  s'étoit  perdu  des  pierreries ,  ou  des  manufcrits  d'un  prix  immenfe , 
il  ne  devroit  pas  être  chargé  en  entier  de  cette  perte  ;  il  eft  tenu  feulement 
jufqu'à  concurrence  du  prix  auquel  peuvent  ordinairement  monter  les  meubles 
d'une  perfonne  de  mon  état. 

166.  Les  principes  que  nous  avons  établis  jufqu'à  préfent  n'ont  pas  lieu, 
lorfque  c'eft  le  dol  de  mon  débiteur  qui  a  donné  lieu  à  mes  dommages  & 
intérêts.  En  ce  cas  le  débiteur  eft  tenu  indiftinûement  de  tous  les  dommages 
&  intérêts  que  j'ai  foufferts  ,  auxquels  fon  dol  a  donné  lieu  ,  non-feulement 
de  ceux  que  j'ai  foufferts  par  rapport  à  la  chofe  qui  a  fait  l'objet  du  contrat, 
propur  rem  ipfam,  mais  de  tous  les  dommages  &  intérêts  que  j'ai  foufferts  par 
rapport  à  mes  autres  biens ,  fans  qu'il  y  ait  Ueu  de  diftinguer  &  de  difcuter 

en 
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en  ce  cas  ,  fi  le  débiteur  doit  être  cenfé  s'y  être  fournis  :  car  celui  qui  commet 
un  dol  s'oblige  ,  vdit ,  nolit ,  à  la  réparation  de  tout  le  tort  que  ce  dol  caufera  ; 
Molin.  ibid.  n.  iSS. 

Par  exemple  ,  fi  un  marchand  m'a  vendu  une  vache  qu'il  fçavoit  être  infeftée 
d'une  maladie  contagieufe ,  &  qu'il  m'ait  diffimulé  ce  vice  ,  cette  diffimulation 
eil:  un  dol  de  fa  part ,  qui  le  rend  refponfable  du  dommage  que  j'ai  fouffert , 
non-feulement  dans  la  vache  même  qu'il  m'a  vendue,  &  qui  a  fait  l'objet  Je 
fon  obligation  primitive  ;  mais  pareillement  de  ce  que  j'ai  fouffert  daiis  tous 
mes  autres  befliaux  auxquels  cette  vache  a  communiqué  la  contagion  ;  L.  13, 
fi",  de  aci,  anpt,  :  car  c'eft  le  dol  de  ce  marchand  qui  m'a  caufé  tout  ce  dommage. 

1 67.  A  l'égard  des  autres  dommages  que  j'ai  foufferts  ,  qui  font  une  fuite 
plus  éloignée  &c  plus  indire£le  du  dol  de  mon  débiteur ,  en  fera-t-il  tenu  ? 
Par  exemple  ,  fi ,  en  retenant  la  même  iuppofition  ,  la  contagion  qui  a  été 
communiquée  à  mes  bœufs  par  la  vache  qui  m'a  été  vendue  ,  m'a  empêché  de 
cultiver  mes  terres  :  le  dommage  que  je  fouffre  de  ce  que  mes  terres  font 
demeurées  incultes ,  paroît  auffi  une  fuite  du  dol  de  ce  marchand  qui  m'a 
vendu  une  vache  pelliférée  ;  mais  c'eft  une  fuite  plus  éloignée  que  ne  i'eft  la 
perte  que  j'ai  foufferte  de  mes  bedîaux  par  la  contagion  :  ce  marchand  fera-t-il 
tenu  de  ce  dommage  ?  Quid ,  fi  la  perte  que  j'ai  faite  de  mes  befliaux ,  &  le 
dommage  que  j'ai  fouffert  du  défaut  de  culture  de  mes  terres ,  m'ayant  em- 
pêché de  payer  mes  dettes  ,  mes  créanciers  ont  fait  faifir  réellement  &  décréter 
jmes  biens  à  vil  prix  ;  le  marchand  fera-t-il  tenu  auffi  de  ce  dommage?  La  règle 
qui  me  paroît  devoir  être  fuivie  en  ce  cas  ,  eft  qu'on  ne  doit  pas  comprendre 
dans  les  dommages  &  intérêts  dont  un  débiteur  efl  tenu  pour  raifon  de  fon 
dol ,  ceux  qui  non-feulement  n'en  font  qu'une  fuite  éloignée ,  mais  qui  n'en 
font  pas  une  fuite  néceffaire ,  &  qui  peuvent  avoir  d'autres  caufes.  Par  exem- 
ple ,  dans  l'efpece  ci-deffus  propofée ,  ce  marchand  ne  fera  pas  tenu  des  dom- 
mages que  j'ai  foufferts  par  la  faifie-réelle  de  mes  biens  :  ce  dommage  n'eft 
qu'une  fuite  très-éloignée  &  très-indirede  de  fon  dol  ;  &  il  n'y  a  pas  une  rela-^ 
tîon  néceffaire  :  car  quoique  la  perte  de  mes  beftiaux ,  que  (on  dol  m'a  caufée , 
ait  influé  dans  le  dérangement  de  ma  fortune ,  ce  dérangement  peut  avoit  eu 
d'autres  caufes; 

Cela  eu  conforme  à  la  doftrine  de  Dumoulin  ,  ibid.  n.  lyc^ ,  où  ,  en  parlant 
des  dommages  dont  efl  tenu  le  locataire  d'une  rnaifon ,  qui  y  a  mis  le  feu  par 
malice ,  il  dit  :  Et  adhuc  in  dolofo  intdligitur  vànirc  omnc  detrimentum  tune  6* 
proximè  Jccutum  ,  non  autcm  damnum  pojlcà  fuccedcns  ex  n&vo  cafu  ,  etiam  occa- 
Jione  diciœ  combujîionis  ,Jine  quâ  non  contigijfet  ;  quia  ijlud  ejl  damnum  remotum  , 
quod  non  ejl  in  conjideratiom. 

La  perte  que  j'ai  foufferte  par  le  défaut  de  culture  de  mes  terres ,  paroît 
être  une  fuite  moins  éloignée  du  dol  de  ce  marchand  ;  néanmoins  je  penfe  qu'il 
n'en  doit  pas  être  tenu ,  ou  du  moins  qu'il  n'en  doit  pas  être  tenu  en  entier. 
Ce  défaut  de  culture  n'efl:  pas  une  fuite  abfolument  néceffaire  de  la  perte  de 
mes  befliaux  ,  que  m'a  caufée  le  dol  de  ce  marchand  :  je  pouvois,  nonobftant 
cette  perte  de  mes  beftiaux  ,  obvier  à  ce  défaut  de  culture  ,  en  faifant  cultiver 
mes  terres  par  d'autres  befliaux  que  j'aurois  achetés  ;  ou ,  fi  je  n'avois  pas  le 
moyen ,  que  j'aurois  loués  ;  ou  en  affermant  mes  terres ,  fi  je  n'avois  pas  le 
Tome  /,  K 
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moyen  de  les  faire  valoir  moi-même.  Néanmoins ,  comme ,  en  ayant  recours 
à  ces  expédiens ,  je  n'aiirois  pas  retiré  autant  de  profit  de  mes  terres  que  fi  je 
les  avois  fait  valoir  par  moi-même ,  avec  mes  bœufs  que  j'ai  perdus  par  le  dol  de 
ce  marchand  ,  cela  peut  entrer  pour  quelque  chofe  dans  les  dommages  &  inté- 
rêts dont  il  efl  tenu. 

i68.  Les  dommages  &  intérêts  qui  réfultent  du  dol  du  débiteur,  différent 
encore  des  dommages  &  intérêts  ordinaires  ,  en  ce  que  la  Loi  unique ,  Cod.  de 
feîit.  quœ  pro  eo  quod  intcrejl ,  &c.  &:  la  modération  qui ,  fuivant  l'el'prit  de  cette 
Loi ,  eil  obfervée  à  l'égard  des  dommages  &  intérêts  ordinaires  ,  n'ont  pas  lieu 
à  l'égard  de  ceux  qui  réfultent  du  dol  du  débiteur.  La  raifon  de  différence  en 
efl  évidente.  Cette  modération  qui  fe  pratique  à  l'égard  des  dommages  &  in- 
térêts ordinaires ,  efl  fondée  fur  ce  principe  que  nous  avons  expofé  ci-deffus  , 
qu'un  débiteur  ne  peut  être  cenfé  avoir  voulu  s'obliger  pour  dommages  &: 
intérêts  ,  à  une  plus  grande  fomme  que  celle  à  laquelle  il  a  pu  penfer  que  pour- 
roient  monter  au  plus  haut  les  dommages  &  intérêts  auxquels  il  fe  foumettoit , 
en  cas  d'inexécution  de  fon  obligation.  Or  ce  principe  ne  peut  avoir  d'appli- 
cation aux  dommages  &  intérêts  qui  réfultent  du  dol  ;  parce  que  quiconque 
commet  un  dol ,  s'oblige  indiflindement ,  velit  ^  nolit ,  à  la  réparation  du  tort 
que  fon  dol  caufera. 

Il  doit  néanmoins  être  laiffé  à  la  prudence  du  Juge ,  même  en  cas  de  dol , 
d'ufer  de  quelque  indulgence  fur  la  taxation  des  dommages  &  intérêts. 

Ces  déclfions  ont  lieu ,  foit  que  le  dol  ait  été  commis  ddinquendo  ,  foit  qu'il 
ait  été  commis  contrahcndo  ;  Molin.  ïbid.  n.  i55. 

169.  Il  nous  refle  à  dire  un  mot  des  dommages  &  intérêts  qui  réfidtent  du 
retard  apporté  par  le  débiteur  à  l'exécution  de  fon  obligation. 

Un  débiteur  efl  tenu  non-feulement  des  dommages  &  intérêts  du  créancier, 
qui  réfultent  de  l'inexécution  abfolue  de  fon  obligation ,  lorfqu'il  ne  l'a  pas 
accomplie  :  il  efl  pareillement  tenu  de  ceux  qui  réfultent  du  retard  qu'il  a  feu- 
lement apporté  à  l'accomplir ,  depuis  qu'il  a  été  mis  en  demeure  de  le  faire. 

Ces  dommages  &  intérêts  conliflent  dans  la  perte  que  le  créancier  a  fouf- 
ferte  ,  &  dans  le  gain  dont  il  a  été  privé  par  ce  retard  ;  pourvu  que  cette  perte 
&  cette  privation  de  gain  en  aient  été  des  fuites  néceffaires. 

On  les  eflime  dans  toute  la  rigueur ,  &  on  les  étend  à  quelque  efpece  de 
dommages  &  intérêts  que  ce  foit ,  lorfque  c'efl  par  dol  &  par  une  contumace 
affedée ,  que  le  débiteur  a  apporté  du  retard  à  laccompliffement  de  fon  obli- 
gation. 

Mais  lorfqu'on  ne  peut  lui  reprocher  que  de  la  négligence ,  ces  dommages 
&  intérêts  doivent  s'eflimer  avec  beaucoup  plus  de  modération ,  &  ne  doivent 
être  étendus  qu'à  ceux  qui  ont  pu  être  prévus  lors  du  contrat ,  &  auxquels  le 
débiteur  s'efl  expreffément  ou  tacitement  foumis. 

170.  Telles  font  les  règles  générales.  On  en  fuit  une  particulière  à  l'égard  du 
retard  apporté  par  un  débiteur  dans  l'accomplifTement  des  obligations  qui 
confiflent  à  donner  une  certaine  fomme  d'argent.  Comme  les  différens  domma- 
ges &  intérêts  qui  peuvent  réfulter  du  retard  de  l'accomplifTement  de  cette 
efpece  d'obligation ,  varient  à  l'infini ,  &  qu'il  efl  aufTi  difficile  de  les  prévoir 
que  de  les  juflifier,  il  a  été  nçceffaire  de  les  réglet  comme  par  une  efpece  de 
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forfait,  à  quelque  chofe  de  fixe.  C'efl  ce  qu'on  a  fait  en  les  fixant  aux  inté- 
rêts de  la  fomme  due  au  taux  de  l'Ordonnance.  Ces  intérêts  commencent  à 
courir  contre  le  débiteur ,  du  jour  qu'il  a  été  mis  en  demeure  ,  juiqu'au  paie- 
ment ,  parce  qu'ils  font  le  prix  commun  du  profit  légitime  que  le  créancier 
auroit  pu  retirer  de  la  fomme  qui  lui  étoit  due  ,  fi  elle  lui  avoit  été  p^yée. 

En  conféquence  de  cette  efpece  de  forfait ,  quelque  grand  que  foit  le  dom- 
mage que  le  créancier  ait  foutîert  du  retard  que  le  débiteur  a  apporté  au  paie- 
ment de  la  fomme  due  ,  foit  que  ce  retard  ait  procédé  d'une  fiuiple  négligence, 
foit  qu'il  ait  procédé  d'un  dol  &  d'une  contumace  affeâée  ,  le  créancier  ne  peut 
demander  d'autre  dédommagement  que  ces  intérêts. 

Mais  d'un  autre  côté ,  il  n'efi:  pas  affujetti ,  pour  pouvoir  les  exiger ,  à  juf- 
tifier  du  dommage  que  le  retard  du  paiement  lui  a  caule. 

171.  Notre  principe  fouffre  exception  à  l'égard  des  lettres  de  change.  Lorf- 
que  celui  fur  qui  une  lettre  de  change  efi:  tirée ,  a  été  refufant  de  la  payer  au 
jour  de  l'échéance  ,  le  propriétaire  de  la  lettre  qui  l'a  fait  protelter,  peut,  par 
forme  de  dommages  &:  intérêts  du  retard  qu'il  a  foufferts ,  exiger  du  tireur 
6c  des  endofleurs  le  rechange ,  quand  même. il  excéderoit  l'intérêt  ordinaire  de 
l'argent.  On  appelle  rechange  le  profit  qu'il  a  payé  à  des  Banquiers  fur  le  lieu  , 
afin  d'avoir  de  l'argent  pour  des  lettres  de  change ,  à  la  place  de  celui  qu'il 
devoit  recevoir  fur  le  lieu.  Voyc^  notre  Traite  des  Lettres  de  Change^  n.  64. 

171.  Telles  font  les  règles  pour  le  for  extérieur  :  mais  dans  le  for  de  la  coni^ 
cience ,  fi  le  créancier  n'a  fouffert  aucuns  dommages  du  retard  du  paiement 
de  la  ibmme  qui  lui  étoit  due  ,  c'eil-à-dire ,  fi  ce  retard  ne  lui  a  caufé  aucune 
perte  ,  &  ne  l'a  privé  d'aucun  gain  ,  il  ne  doit  pas  exiger  ces  intérêts  ;  car  ces 
intérêts  font  accordés  comme  un  dédommagement ,  &  il  n'en  peut  être  du  à 
celui  qui  n'a  fouffert  aucun  dommage. 

Vice  versa  ,  fi  le  dommage  que  le  retard  a  caufé  au  créancier ,  efi:  plus  grand 
que  ces  intérêts  ;  félonies  règles  du  for  de  la  confcience,  lorfque  le  débiteur, 
par  dol  &  par  une  contumace  aiïeftée ,  a  été  en  demeure  de  payer  ce  qu'il 
pouvoit  payer  facilement ,  il  doit  indemnifer  le  créancier  entièrement  de  tous 
les  dommages  qu'il  fçait  lui  avoir  caufés  par  fa  demeure  injufle  ;  &  il  ne  fufiit 
pas  qu'il  paie  les  intérêts  du  jour  de  fa  demeure. 

Il  en  eft  autrement  lorfqu'il  n'y  a  pas  de  dol  de  la  part  du  débiteur  dans  fa 
demeure.  La  raifon  de  différence  efi:  que ,  hors  le  cas  du  dol ,  un  débiteur  n'eil 
tenu  que  des  dommages  &  intérêts  auxquels  il  efi:  cenfé  avoir  confenti  de  fe 
foumettre ,  lefquels ,  dans  ce  cas-ci ,  font  les  intérêts  de  la  fomme  depuis  la 
demeure. 

\3vit  autre  différence  entre  le  for  extérieur  &  celui  de  la  confcience  ,  c'efi: 
que  dans  celui-ci ,  il  n'efl  pas  toujours  néceffaire  qu'il  y  ait  une  interpellation 
judiciaire  pour  que  le  débiteur  foit  mis  en  demeure  ,  &  que  les  intérêts  cou- 
rent contre  lui  :  car  fi  mon  créancier  m'avertit  qu'il  a  befoin  de  fon  argent ,  & 
que  ce  créancier  ,  à  ma  prière ,  par  égard  pour  moi ,  &  pour  ne  pas  faire  tort 
à  mon  crédit ,  n'ait  pas  recours  à  l'interpellation  judiciaire,  comptant  fur  ma 
bonne  foi ,  &  fur  la  promeffe  que  je  lui  fais  de  l'indemnifer  ,  de  même  que  s'il 
y  avoit  eu  recours  ;  je  fuis  ,  dans  ce  cas  ,  au  for  de  la  confcience ,  fufiifamment 
mis  en  demeure  par  cet  ayertiffement ,  &  je  fuis  tenu  des  intérêts  oui  courront 
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depuis.  Cefl  mal-à-propos  que  l'Auteur  des  Conférences  de  Paris  fur  TUfure, 
tome  I ,  pages  ^yc)  &fiàv.  profcrit  ces  intérêts  comme  ufuraires.  Il  n'y  a  d'inté- 
rêts ufuraires  que  ceux  qui  font  exigés  comme  la  récompenfe  du  prêt ,  qui  doit 
être  gratuit  :  mais  ceux-ci  ont  une  caufe  jufbe  ,  fçavoir ,  le  dédommagement  du 
tort  que  je  caufe  à  mon  créancier  par  le  retard  que  j'apporte  à  l'exécution  de 
mon  obligation.  Cet  Auteur  fe  fonde  fur  ce  raifonnement  :  Nous  ne  tenons , 
dit-il ,  que  de  la  Loi  les  biens  &  les  droits  que  nous  avons  :  or  nos  Loix  n'ac- 
cordent aux  créanciers  le  droit  de  percevoir  les  intérêts  des  fommes  qui  leur 
font  dues  ,  que  lorfqu'ils  font  adjugés  par  fentence  fur  une  demande  judiciaire: 
donc,  conclut  cet  Auteur,  fans  une  interpellation  judiciaire  ,  un  créancier  n'a 
pas  le  droit  de  percevoir  des  intérêts  des  fommes  qui  lui  font  dues ,  &  il  ne 
peut  en  confcience  les  recevoir. 

La  réponfe  efl: ,  que  fi  le  créancier  ne  peut,  dans  le  for  extérieur,  exiger  des 
intérêts  fans  une  interpellation  judiciaire  ,  c'efl  qu'il  ne  peut  fans  cela  juflifîer 
la  demeure  en  laquelle  a  été  fon  débiteur  de  le  payer  ;  cette  interpellation  judi- 
ciaire étant  la  feule  preuve  de  cette  demeure,  qui  foit  reçue  dans  lesTribunaux. 
Mais  il  dans  la  vérité  fon  débiteur  a  été  en  demeure  de  le  payer ,  il  a  le  droit 
de  recevoir  de  lui  les  intérêts ,  pour  dédommagemens  du  tort  que  lui  a  caufé 
la  demeure  de  fon  débiteur  ;  &  il  tient  ce  droit  de  la  plus  refpedable  de  toutes 
les  Loix ,  fçavoir ,  de  la  Loi  naturelle  ,  qui  oblige  tous  les  débiteurs  à  remplir 
leurs  obligations  ,  &  à  dédommager  leur  créancier  du  tort  qu'il  a  foufFert  par 
le  retard  qu'ils  y  ont  apporté.  Lorfqu'un  créancier ,  par  égard  pour  fon  débi- 
teur ,  n'a  pas  recours  à  la  voie  de  l'interpellation  judiciaire,  qui  pourroit  ruiner 
le  crédit  de  fon  débiteur ,  c'eft  un  bon  office  qu'il  rend  à  fon  débiteur  ;  ce 
créancier  ne  doit  pas  foufFrir  d'avoir  rendu  ce  bon  office  à  fon  débiteur  :  Offi^ 
cium  fuum  ncmini  débet  ejje  damnofum.  C'ell:  une  abfurdité  que  de  vouloir  que 
le  créancier  qui  ménage  Ion  débiteur  ,  foit ,  pour  l'avoir  ménagé ,  de  pire  con,-»- 
dition  que  s'il  avoit  exercé  les  voies  de  rigueur. 
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SECONDE   PARTIE. 

Des  différentes  efpeces  cC Obligations, 
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CHAPITRE    PREMIER. 

Expojiùon  générale    des    différentes  efpeces  d'Obligations» 

§.     I. 
Première     Division, 

173.  "^  A  première  divlfion  des  obligations  fe  tire  de  la  nature  du  lien  qu'el- 
JLi  les  produiient.  Les  obligations ,  confidérées  fous  ce  regard ,  fe  divi- 
fent  en  obligations  naturelles  &  civiles  tout  enfemble ,  en  obligations  feule- 
ment civiles ,  &  en  obligations  feulement  naturelles. 

On  appelle  Obligation  civile,  celle  qui  efi:  un  lien  de  droit,  vinadum  jiirls ^  & 
qui  donne  à  celui  envers  qui  elle  efl  contradée,  le  droit  d'exiger  en  Juftice  ce 
qui  y  eft  contenu. 

On  appelle  Obligation  naturelle ,  celle  qui ,  dans  le  for  de  l'honneur  &  de  la 
confcience ,  oblige  celui  qui  l'a  contraûée  ,  à  l'accompliiTement  de  ce  qui  y  efl 
contenu. 

174.  Les  obligations  font  ordinairement  civiles  &  naturelles  tout  enfemble. 
Il  y  en  a  néanmoins  quelques-unes  qui  font  obligations  civiles  feulement ,  fans 
être  en  même  temps  obligations  naturelles ,  &  à  l'accompliflement  defquelles 
le  débiteur  peut  être  contraint  en  Juilice  ,  quoiqu'il  n'y  foit  pas  obligé  dans  le 
for  de  la  confcience. 

Telle  efl  l'obligation  qui  réfulte  d'un  jugement  de  condamnation  rendu  par 
erreur  de  droit  ou  de  tait ,  &  dont  il  n'y  a  pas  d'appel.  Celui  qui  efl  condamné 
par  ce  jugement ,  efl  obligé  envers  celui  au  profit  de  qui  le  jugement  efl  rendu ,. 
a  lui  payer  ce  qui  efl  porté  par  la  condamnation  ;  &  il  peut  y  être  contraint 
par  les  voies  judiciaires ,  quoiqu'il  ne  le  doive  pas  dans  la  vérité  &  félon  le  for 
de  la  confcience  :  c'efl  l'autorité  de  la  chofe  jugée  qui  forme  cette  obligation. 
Le  ferment  décifoire  produit  une  pareille  obligation.  Lorfque  la  partie  à  qui  l'on; 
demandoit  une  chofe,  s'efl  rapportée  au  ferment  décifoire  du  demandeur,  qui 
a  juré  que  la  chofe  lui  étoit  due  ;  ce  ferment  oblige  le  défendeur  à  payer  à  ce 
demandeur  la  chofe  qu'il  a  juré  lui  être  due  ,  quoique  dans  la  vérité ,  &  félon  le 
for  de  la  confcience ,  elle  ne  lui  foit  pas  due. 

175.  Il  y  a  auffi  des  obligations  qui  font  feulement  des  obligations  natu- 
relles, fans  être  obligations  civiles.  Ces  obligations,  dans  le  for  de  l'hon- 
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neur  &  de  la  confcience  ,  obligent  celui  qui  les  a  contradées  à  les  accomplir  ; 
mais  la  Loi  civile  refufe  Taâion  à  celui  envers  qui  elles  lont  contradées  ,  pour 
en  pourfuivre  en  Juftice  l'exécution. 

Ces  obligations  ne  font  qu'improprement  obligations  ;  car  elles  ne  font  p?s 
un  lien  de  Droit ,  vinculum  juris.  Elles  n'impoi'ent  pas  à  celui  qui  les  a  con- 
traftées  ,  une  véritable  néctlîité  de  les  accomplir ,  puifqu'il  ne  peut  y  être  con- 
traint par  celui  envers  qui  il  les  a  contrariées  :  &  c'eft  néanmoins  dans  cette 
néceffité  que  confiile  le  caradere  de  l'obligation  ,  vïnculis  juris  quo  iieceffîtate 
adjiringimur  :  elles  font  feulement /'z/Jom  &  œqiàtatis  vinculum. 

Nous  traiterons  en  particulier  de  cette  efpece  d'obligation  dans  le  Chapitre 
Suivant. 

§.      I  I. 

Deuxième     Division, 

176.  La  féconde  divifion  des  obligations  fe  tire  des  différentes  manières 
dont  elles  peuvent  être  contraftées.  On  les  divife  en  pures  &  limples ,  &  en 
conditionnelles. 

hes  pures  dz/imples  font  celles  qui  ne  font  fufpendues  par  aucune  condition  , 
foit  qu'elles  aient  été  contrariées  fans  aucune  condition  ,  foit  que  la  condition, 
fous  laquelle  elles  ont  été  contraftées ,  ait  été  accomplie. 

Les  obligations  conditionnelles  font  celles  qui  font  fufpendues  par  une  con- 
dition qui  n'efl  pas  encore  accomplie  ,  &  fous  laquelle  elles  ont  été  contradées. 

177.  On  appelle  obligations  pures  &  fimples ,  dans  un  fens  plus  étroit,  celles 
qui  font  contrariées  fans  aucune  des  modalités  ou  modifications  qui  vont  erre 
rapportées.  Ces  modalités  font,  la  condition  réfolutoire,  le  temps  limité  pour 
la  durée  de  l'obligation  ,  le  terme  &  le  lieu  du  paiement,  la  faculté  de  payer  à 
un  autre  qu'au  créancier,  celle  de  payer  une  autre  chofe  à  la  place  de  celle  qui 
fait  l'objet  de  l'obligation.  L'alternative  entre  plufieurs  chofes  qui  font  l'objet 
de  l'obligation  ,  la  folidité  entre  plufieurs  créanciers  ou  entre  plufieurs  débi- 
teurs d'une  même  obligation  ,  font  encore  à^s  modalités  des  obligations. 

Toutes  ces  différentes  modalités  font  autant  de  différentes  efpeces  d'obliga- 
tions ,  dont  nous  traiterons  au  Chapitre  troifieme, 

§.  I  I  I. 

m ,   IV  ù  V.  D  I  V  1  s  1  0  N  s. 

178.  Ces  divifions  fe  tirent  de  la  qualité  des  différentes  chofes  qui  en  font 
l'objet. 

Il  y  a  des  obligations  dç  donner  ,  &  des  obligations  de  faire  :  Stipulanomun 
qucedam  in  dando  ,  quczdam  in  facicndo  ;  L.  3  ,  ff.  de  verb.  obL 

Les  obligations  de  faire  comprennent  aufîi  celles  par  lefquelles  quelqu'un 
s'eil  obligé  de  ne  pas  faire  quelque  choie. 

Il  y  a  cette  différence  entré  les  obligations  de  donner  &  les  obligations  ce 
faire  ,  que  celui  qui  s'eff  obligé  de  donner  une  chofe ,  peut  ,  lorfqu'il  l'a  en  fa 
poffeffion ,  être  précifément  contraint  à  la  donner  ;  le  créancier  peut ,  malgré 
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lui ,  en  être  mis  ea  poiTeflion  par  autorité  de  Juftice  :  au  lieu  que  celui  qui 
s'efl  obligé  à  faire  quelque  chofe ,  ne  peut  être  contraint  précifément  à  le  faire  : 
mais  faute  par  lui  de  remplir  cette  obligation,  elle  fe  convertit jen  une  obliga- 
tion de  payer  les  dommages  &  intérêts  réfultans  de  l'inexécution  ;  &  ces  dom- 
mages &  intérêts  confiftent  dans  la  fomme  d'argent  à  laquelle  ils  font  liquidés 
&  eiîimés  par  des  experts  nommés  par  les  parties  ou  par  le  Juge. 

179.  On  diftingue  encore  les  obligations  ou  dettes,  en  dettes  liquides  & 
non  liquides.  Les  dettes  liquides  font  les  dettes  d'une  certaine  chofe ,  obligado 
rei  certœ,  Gaïus  en  donne  cette  définition  :  Ccnum  eji  quod  ex  ipsâ pronuntiadone. 
apparu  ,  quid  ,  quale  ,  qiiantumquc  Jït  ;  L.  74  ,  §.  i ,  ff.  ûfe  verb.  obi.  Telles  font 
les  dettes  d'un  corps  certain  ,  ou  d'une  certaine  fomme  d'argent ,  d'une  certaine 
quantité  de  blé,  de  vin,  &c. 

Une  dette  n'efl  pas  liquide ,  lorfque  la  chofe  ou  la  fomme  qui  efl  due  ,  n'eil 
pas  encore  conflatée:  Ubi  non  apparu  quid,  quale  ,  quantumque  eji  injlipula- 
tione  ;  L.  7  5  ,  ff.  dict.  th. 

Telles  font  les  dettes  de  dommages  &  intérêts ,  jufqu'à  ce  qu'ils  aient  été 
liquidés  ,  &  par  conféquent  toutes  les  obligations  qui  confiflent  à  faire  ou  à  ne 
pas  faire  quelque  chofe  ,  û?.  /.  7^ ,  §.  7  ,  puisqu'elles  fe  réfolvent  en  obligations 
de  dommages  &  intérêts.  Les  dettes  d'une  chofe  indéterminée  ,  les  dettes  alter- 
natives ,  jufqu'à  ce  que  le  débiteur  ait  fait  fon  choix  ,  ou  qu'ayant  été  mis  en 
demeure  de  le  faire  ,  il  ait  été  référé  au  créancier ,  font  auffi  des  dettes  non  liqui- 
des ;  ^.  /.  73  ,  §.  1  ,  §.  8.  Voyez  in  Pand.  Jujîin.  tit.  de  verb.  obi.  n°.  78  ,  79, 
80,81. 

Il  y  a  plufieurs  différences  entre  les  dettes  liquides  &  celles  qui  ne  le  font 
pas.  Le  créancier  d'une  dette  liquide,  lorfqu'il  a  un  titre  exécutoire  ,  peut  pro- 
céder par  commandement  &  par  faifie  des  biens  de  fon  débiteur  :  le  créancier 
d'une  dette  qui  n'efl  pas  liquide ,  ne  le  peut.  La  créance  d'une  fomme  liquide 
peut  être  oppofée  en  compenfation  d'une  autre  dette  liquide  :  une  créance  qui 
n'efî  pas  encore  liquide  ,  ne  peut  être  oppofée  en  compenfation. 

Obfervez  à  l'égard  des  dettes  de  grains ,  &  autres  chofes  qucz  in  qiiantitate 
conjijîunt,  qu'on  diilingue  la  liquidation,  de  l'appréciation.  La  dette  eft  liquide^ 
lorlque  la  quantité  de  ces  chofes  qui  eil  due,  eft  confiante,  cum  confiât  quan- 
tum debeatur  ;  &c  elle  donne  au  créancier  qui  a  un  titre  exécutoire  ,  le  droit  de 
faifir  les  effets  de  fon  débiteur  :  mais  il  ne  peut  les  vendre  jufqu'à  l'apprécia- 
tion ,  c'eft-à-dire ,  jufqu'à  ce  qu'on  ait  évalué  à  quelle  fomme  d'argent  monte 
la  quantité  de  ces  efpeces,  qui  eu  due.  Oodonnance  de  i66y  ,  tit..^^,  art.  2. 

180.  On  divife  encore  les  obligations  en  obligations  d'un  corps  certain  ,  & 
en  obligations  d'une  chofe  indéterminée  ,  d'un  certain  genre  de  chofes  :  c'efi  ce 
qu'on  appelle  obligatio  generis. 

Nous  traiterons  ex  profejfo  de  ces  obligations  en  la  Seftion  première  du 
Chapitre  4, 

ibi.  Enfin  on  divife  les  obligations  en  dividuelles  &  en  individuelles  ^ 
fuivani  que  la  chofe  qui  lui  efl:  due  efl  fufceptible  de  parties ,  au  moins  intei- 
leélu^'.'ts,  ou  ne  l'efl  pas.  Nous  en  traiterons  ex  profe^o  audit  Chapitre  4  p 
Sedion  1. 
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§.    I  V. 

Sixième     Division, 

i8i.  On  divife  les  obligations  en  obligations  principales  ,  &  en  obligations 
acceffoires.  Cette  divifion  iè  tire  de  l'ordre  qu'ont  entre  elles  les  chofes  qui  en 
font  l'objet. 

L'obligation  principah  eil  l'obligation  de  ce  qui  fait  le  principal  objet  de 
l'engagement  qui  a  été  contrafté  entre  les  parties. 

On  appelle  obligations  acceffoires,  celles  qui  font  comme  des  fuites  &  des 
dépendances  de  l'obligation  principale. 

Par  exemple ,  dans  le  contrat  de  vente  d'un  héritage ,  l'obligation  principale 
que  le  vendeur  contrarie  ,  eft  l'obligation  de  livrer  cet  héritage  à  l'acheteur , 
&  de  le  garantir  de  tous  troubles  àc  de  toutes  évitions  :  Obligatio  prcsjîandi 
emptori  rtm  habere  licere. 

L'obligation  de  lui  remettre  les  titres  &:  enfeignemens  qui  concernent  cet 
héritage  ;  celle  d'apporter  de  la  bonne  foi  dans  le  contrat ,  &;  le  foin  conve- 
nable à  la  confervation  de  la  chofe ,  font  des  obligations  acceffoires. 

Obfervez  que  ces  termes  d'obligation  principale  &  d'obligation  accefîbire , 
fe  prenaient  auffi  dans  un  autre  fens,  que  nous  verrons  ïnfrà ,  §.  6. 

§.    V. 

Septième     Division, 

183.  On  diflirigue  les  obligations  en  obligations  primitives  &  en  obligations 
Secondaires  ;  &  cette  divifion  fe  tire  de  l'ordre  dans  lequel  elles  font  cenfées 
contrariées. 

L'obligation  primitive  ,  qu'on  peut  auffi  appeller  obligation  principale  ,  eft 
celle  qui  a  été  contradée  principalement ,  en  premier  lieu,  &  pour  elle-même. 

L'obligation  fecondaire  eft  celle  qui  eft  contrariée  en  cas  d'inexécution 
d'une  première  obligation. 

Par  exemple ,  dans  le  contrat  de  vente  ,  l'obligation  que  contraûe  le  ven- 
deur de  livrer  &  garantir  la  chofe  vendue ,  eft  l'obligation  primitive  ;  celle  de 
payer  à  l'acheteur  les  dommages  &  intérêts ,  faute  de  pouvoir  lui  livrer  ou 
garantir  la  chofe ,  eft  une  obligation  fecondaire. 

184.  Il  y  a  deux  efpeces  d'obligations  fecondaires. 

La  première,  eft  celle  des  obligations  fecondaires  qui  ne  font  qu'une  fuite 
naturelle  de  l'obligation  primitive  ,  qui ,  fans  qu'il  foit  intervenu  aucune  con- 
vention particulière ,  naiflent  naturellement  de  la  feule  inexécution  de  l'obli- 
gation primitive,  ou  du  retard  apporté  à  ïon  exécution. 

On  peut  apporter  pour  exemple  l'obligation  des  dommages  &  intérêts  en 
laquelle  fc  convertit  naturellement  &  de  plein  droit  l'obligation  primitive  qu'un 
vendeur  a  contra£ï:ée  de  livrer  ou  de  garantir  une  chofe ,  en  cas  d'inexécution 
de  cette  obligation  ;  comme  auffi  l'obligation  des  intérêts  qui  naît  du  retard 
apporté  à  l'obligation  de  payer  une  certaine  fomme  d'argent. 

Les  obligations  fecondaires  de  la  féconde  efpece  font  celles  qui  naiftent 

d'une 
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d'une  cîaufe  appofée  au  contrat,  par  laquelle  la  partie  qui  s'engage  à  quelque 
chofe ,  promet  de  donner  une  certaine  fomme ,  ou  quelque  autre  chofe  ,  au  cas 
qu'elle  ne  fatisfaffe  pas  à  fon  engagement. 

On  appelle  ces  claufes ,  claufes  pénales ,  &  les  obligations  qui  en  naifîent , 
obligations  pénales  ,  lefquelles  font  acceflbires  à  l'obligation  primitive  &  prin- 
cipale ,  &  font  contraftées  pour  en  affurer  l'exécution.  Nous  en  traiterons  ex 
profejlfo  au  Chapitre  ^ . 

185.  Les  obligations  fecondaires  peuvent  encore  fe  fubdivifer  en  deux 
efpeces. 

Il  y  a  une  efpece  d'obligations  fecondaires ,  dans  lefquelles  fe  convertiffent 
entièrement  les  obligations  primitives  ,  lorfqu'elles  ne  font  point  exécutées  : 
telle  eft  l'obligation  de  dommages  &  intérêts  ,  dont  il  a  été  parlé  ci-devant. 
Lorfqu'un  vendeur  ne  fatisfait  pas  à  fon  obligation  primitive  de  livrer  ou  de 
garantir  la  chofe  vendue ,  cette  obligation  primitive  fe  convertit  entièrement 
dans  l'obligation  fecondaire  de  payer  les  dommages  &  intérêts  de  l'ache- 
teur ;  cette  obligation  fecondaire  eil  fubrogée  à  la  primitive  qui  ne  fubfiile 
plus. 

Il  y  a  une  autre  efpece  d'obligations  fecondaires ,  qui  ne  font  qu'accéder 
à  l'obligation  primitive  fans  la  détruire ,  lorfque  le  débiteur  apporte  du  retard 
à  fon  exécution  :  telle  eft  l'obligation  des  intérêts ,  qui  naît  de  la  demeure 
de  payer  la  fomme  principale. 

§.    V  L 

Huitième     Division, 

186.  Les  obligations,  confidérées  par  rapport  aux  perfonnes  qui  les  con- 
traûent ,  fe  divi{ent  en  obligations  principales  &  en  obligations  acceffoires. 

L'obligation  prindpalg.  en  ce  fens ,  efl  celle  de  celui  qui  s'oblige  comme 
principal  obligé  ,  &  non  pour  aucun  autre. 

Les  obligations  accejfoires  ,  font  celles  des  perfonnes  qui  s'obligent  pour  une 
autre  ;  telles  que  font  celles  des  cautions,  &  de  tous  ceux  qui  accèdent  à  l'obli- 
gation d'un  autre.  Nous  en  traiterons  au  Chapitre  6. 

$.    VIL 
IX,  X, XI  &  XII.  Divisions. 

ïSj.  Les  obligations ,  conûdérées  par  rapport  aux  sûretés  &  aux  voies  qu'a 
le  créancier  de  s'en  procurer  le  paiement ,  fe  divifent  en  obligations  privilé- 
giées &  non  privilégiées  ,  en  obligations  hypothécaires  ,  &  en  obligations 
chirographaires  ,  en  obligations  exécutoires  &  non  exécutoires  ;  enfin  en  obli- 
gations par  corps,  &  en  obligations  civiles  &  ordinaires. 

Les  obligations  privilégiées,  font  celles  pour  lefquelles  le  créancier  a  un 
privilège  fur  tous  les  biens ,  ou  fur  certains  biens  du  débiteur,  pour  être  payé 
par  préférence  aux  autres  créanciers.  Foyei  ce  que  nous  avons  dit  de  ces , privi- 
lèges, en  notre  Introducîion  au  Titre  20  de  la  Coutume  d'Orléans  ,  chap.  x  ,  §.  ^  ; 
&  en  r Introduction  au  Titre  zi ,  ^.  /(T. 

Tome  A  L 
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Les  obligations  non  privilégiées ,  font  celles  pour  lefquelles  il  n'y  a  pas 
de  privilège. 

i88.  Les  obligations  hypothécaires ,  font  celles  qui  font  contradées  fous 
l'hypothèque  des  biens  du  débiteur,  qui  en  font  fufceptibles. 

Les  obligations  chirographaires  ,  font  celles  qui  ne  font  accompagnées 
d'aucune  hypothèque. 

Foye^  fur  le  droit  d'hypothèque  V Introduction  au  Titre  20  de  la  Coutume 
d  Orléans,  chap.  1. 

189.  Les  obligations  exécutoires,  font  celles  pour  le  paiement  defquelles 
le  créancier  a  un  titre  exécutoire  contre  le  débiteur.  Foye^  fuprà  ,  n.  i65. 

190.  Enfin  les  obligations  par  corps ,  font  celles  au  paiement  defquelles  le 
débiteur  peut  être  contraint  par  l'emprifonnement  de  fa  perfonne  ,  jufqu'à  ce 
qu'il  ait  payé.  Les  autres  obligations  qui  ne  font  pas  fujettes  à  cette  contrainte, 
par  oppolition  à  celles-ci ,  font  appellées  obligations  civiles  &  ordinaires. 

Sur  les  obligations  qui  font  fujettes  ou  non  à  la  contrainte  par  corps  ,  Voye^ 
r Ordonnance  de  \G6y  ,  tit.  Ti4,&  le  Commentaire  de  M.  Joujfe. 


CHAPITRE    II. 

De  la  première   divijîon  des    Oblgations  ,    en   Obligations   civiles 

&  en  Obligations  naturelles, 

ipi.TVrC^us  avons  fuffifamment  vu  jufqu'à  préfent,  quelle  eft  la  nature 
Jl^  des  obligations  civiles  ;  il  nous  reile  à  traiter ,  en  ce  Chapitre ,  des 
obligations  naturelles. 

Les  principes  de  notre  Droit  font ,  à  cet  égard ,  difFérens  de  ceux  du  Droit 
Romain. 

On  appelloit  dans  le  Droit  Romain  obligation  naturelle ,  celle  qui  étoit 
deftituée  d'adion .  c'eft-à-dire,  qui  ne  donnoit  pas  à  celui  envers  qui  elle  étoit 
contrariée  ,  le  droit  d'en  demander  en  Juftice  le  paiement. 

Telles  étoient  toutes  celles  qui  naiffoient  des  fimples  conventions  ,  qui 
n'étoient  revêtues  ni  de  la  qualité  de  contrat ,  ni  de  la  forme  de  la  ftipulation. 

Ces  obligations  étoient  très-favorables  ;  Quid  enim  tam  congruumfidei  huma- 
nez,  quam  ea  quce  inter  eos placuerunt  fervare  ?  L.  i  ,  ff.  de  pacl.  Si  elles  étoient 
deliituées  d'aûion  ,  ce  n'étoit  que  par  une  raifon  tirée  de  la  politique  des 
Patriciens  ,  qui ,  pour  leur  intérêt  particulier ,  avoient  jugé  à  propos  de  faire 
dépendre  le  droit  d'aûion  des  formules ,  dont  ils  avoient  feuls  la  connoifTance 
dans  les  premiers  temps ,  afin  d'obliger  les  Plébéiens  à  avoir  recours  à  eux  dans 
leurs  affaires ,  &  de  les  tenir  par-là  dans  leur  dépendance.  C'efl  pourquoi  ,  à 
cela  près  qu'elles  étoient  deflituées  d'adion ,  elles  avoient  tous  les  autres  effets 
que  peut  avoir  une  obligation  civile.  Non-feulement  le  paiement  de  ce  qui 
étoit  dû  par  une  obligation  purement  naturelle,  étoit  un  paiement  valable,  & 
non  fujet  à  répétition  ;  mais  fuivant  les  principes  du  Droit  Romain  ,  je  pou- 
vois  ,  contre  l'adion  de  mon  créancier ,  oppofer  la  compenfation  de  ce  qu'il 
me  devoit  de  fon  côté  par  une  obligation  purement  naturelle.  L.  ^,  ff.  de  comp. 
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Suivant  ies  mêmes  principes  ,  des  fidéjufTeurs  pouvoient  contrader  une  obli- 
gation civile  qui  accédât  aune  obligation  purement  naturelle;  L.  i6,  §.  3  , 
fF.  de  fidcj.  ;  &  une  obligation  purement  naturelle  pouvoit  iervir  de  matière 
à  une  novation  en  une  autre  obligation  civile.  L.  i ,  §.  i ,  ff.  ^/é  novat. 

191.  Selon  les  principes  de  notre  Droit  François,  qui  n'a  pas  admis  la 
diftinftion  du  Droit  Romain  entre  les  fimples  paâes  &  les  contrats  ,  ces  obli- 
gations naturelles  du  Droit  Romain  Ibnt ,  dans  notre  Droit ,  de  véritables 
obligations  civiles. 

Celles  qu'on  peut  appeîler  dans  notre  Droit  obligations  purement  naturelles  , 
font,  1°.  celles  pour  lelquelles  la  loi  dénie  l'aftion ,  par  rapport  à  la  défaveur 
de  la  caufe  d'oii  elles  procèdent.  Telle  eft  la  dette  due  à  un  cabaretier  pour 
dépenfes  faites  par  un  domicilié  du  lieu  dans  fon  cabaret.  Coutume  de  Paris  , 
art.  128. 

2°.  Celles  qui  naifTent  des  contrats  des  perfonnes  qui,  ayant  un  jugement 
&  un  difcernement  fuffifans  pour  contracter ,  font  néanmoins,  par  la  loi  civile  , 
inhabiles  à  contrafter.  Telle  efl  l'obligation  d'une  femme  fous  puiiTance  de 
mari ,  qui  a  contradé  fans  être  autorifée. 

193.  Ces  obligations  qui  naiffent  d'une  caufe  improuvée  par  les  loix  ,  ou 
qui  ont  été  contraâées  par  à^s  perfonnes  à  qui  la  loi  ne  permet  pas  de  con- 
trarier, n'auroient  pas  eu  ,  par  le  Droit  Romain  même  ,  le  nom  d'obligations 
naturelles  ;  c'eft  pourquoi  je  ne  penfe  pas  qu'elles  doivent  avoir  parmi  nous  les 
effets  que  le  Droit  Romain  donnoit  aux  obligations  purement  naturelles. 

Par  exemple  ,  un  cabaretier  ne  doit  pas  être  admis  à  oppofer  contre  l'aâion 
de  fon  créancier  ,  ce  que  ce  créancier  lui  doit  pour  dépenfes  faites  en  fon  caba- 
ret :  le  débiteur  d'une  femme  ne  peut ,  contre  l'aûion  de  cette  femme ,  .oppofer 
la  compenfation  de  ce  que  cette  femme  lui  doit  par  un  contrat  qu'elle  a  fait 
avec  lui,  étant  fous  puiffance  de  mari ,  &  fans  être  autorifée;  fi  ce  n'eil  que  le 
contrat  eût  tourné  au  profit  de  cette  femme. 

194.  Pareillement  des  fidéjufTeurs  ne  s'obligent  pas  valablement  envers  un 
cabaretier  pour  une  dette  de  cabaret  :  car  la  défaveur  de  la  caufe  de  la  dette  , 
qui  fait  dénier  l'afl-ion  au  cabaretier,  milite  également,  à  l'égard  des  fidéju/^- 
feurs ,  comme  à  l'égard  du  principal  obligé. 

Lorfque  c'efl  la  feule  qualité  de  la  perf'onne  qui  a  porté  la  loi  à  annuUer 
l'obligation  ,  comme  lorfqu'une  femme  fous  puiffance  de  mari  s'efl  obligée 
fans  être  autorifée ,  il  y  auroit  plus  de  raifon  de  douter  fi  l'adion  devroit  être 
déniée  contre  les  fîdéjufreurs  ;  car  c'efl  par  une  raifon  qui  efl  perfonnelle  à  la 
femme ,  que  la  loi  dénie  l'adlion  contre  elle.  Néanmoins  il  faut  -décider  que 
l'obligation  des  fidéjuifeurs  n'efl  pas  plus  valable  que  celle  de  la  femme  :  car  la 
loi  rendant  nulle  celle  de  la  femme,  elle  ne  fubfifle  aucunement,  fi  ce  n'efl 
dans  le  for  de  la  confcience  :  la  loi  civile  la  méconnoît  &  la  déclare  nulle  ;  & 
par  conféquent  elle  ne  peut  pas  être  un  fujet  fuffifant  auquel  puiffent  accéder 
d'autres  obligations.  Si,  fiiivant  les  principes  du  Droit  Romain, des  fidéjufTeurs 
peuvent  accéder  à  une  obligation  naturelle  ,  c'efl  que  les  obligations  naturelles 
n'étoient  pas  des  obligations  que  la  loi  improuvât  &  qu'elle  déclarât  nulles  : 
elles  étoient  feulement  deflituées  d'aftion.  Mais  les  loix  Romaines  décident  que 
des  fidéjufTeurs  ne  peuvent  accéder  à  des  obligations  que  la  loi  réprouve  & 

Lij 
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aunuUe.  C'eft  fur  ce  principe  qu'elles  décident,  que  des  fidéjuffeurs ne  peuvent 
s'obliger  valablement  pour  une  femme  qui  fe  feroit  obligée  contre  la  prohibi- 
tion du  Sénatufconfulte  Velléien  ;  '  quia  totam  obligationem  Senatus  improhat  ; 
L.  i6  ,  §.  I ,  ff.  ad  fc,  Vdl.  L.  14,  Cod.  dici.  tit.  Par  la  même  raifon  ,  on  doit 
décider  que  des  fîdéjufîeurs  ne  peuvent  accéder  à  l'obligation  qu'une  femme 
mariée  a  contradée  fans  être  autorifée ,  ni  à  toutes  les  autres  obligations  qui 
ne  font  appellées  obligations  purement  naturelles  ,  que  parce  qu'elles  font  im- 
prouvées par  la  loi  civile.  C'efi:  auiïi  l'avis  de  Lebrun,  Traité  de  la  Commu- 
nauté^ liv.  2 ,  ch.  I ,  feû,  5 ,  n.  17. 

195.  Le  feul  effet  de  nos  obligations  purement  naturelles,  eft  que  lorfque  le 
débiteur  a  payé  volontairement ,  le  paiement  eft  valable ,  &  n'efl  pas  fujet  à  répé- 
tition, parce  qu'il  a  eu  un  jufle  fujet  de  payer;  fçavoir  ,  celui  de  décharger  fa 
confcience.  Ainfi ,  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  a  été  ïzîit Jine  causa: d'où  il  fuit  qu'il  ne 
peut  y  avoir  lieu  aux  adions  qu'on  appelle  condicîiojinc  causa,  &  condiciio  indcbiti, 

Obfervez  néanmoins  que  pour  que  le  paiement  feit  par  une  femme,  d'une 
dette  qu'elle  a  contradée  fans  l'autorité  de  fon  mari ,  foit  valable  ,  il  faut  ou 
qu'elle  l'ait  fait  en  viduité  ,  ou  qu'elle  l'ait  fait  avec  l'autorité  de  fon  mari ,  fi 
elle  étoit  encore  fous  fa  puiiTance  :  car  en  ce  cas  elle  n'efl  pas  plus  capable  de 
payer  fans  l'autorité  de  fon  mari,  que  de  contrafter^ 

196.  Nous  avons  parlé  jufqu'à  préfent  des  obligations  que  la  défaveur  de 
leur  caufe  ,  ou  l'inhabilité  civile  de  la  perfonne  qui  les  a  contradées,  rend  obli- 
gations purement  naturelles.  Une  obligation  civile,  lorfque  le  débiteur  a  acquis 
contre  l'adion  qui  en  réfulte,  quelque  fin  de  non-recevoir,/?»;^,  par  l'autorité 
de  la  chofe  jugée ,  ou  du  ferment  décifoire,  ou  par  le  laps  du  temps  requis  par 
la  prefcription ,  peut  aulTi  être  regardée  comme  obligation  purement  naturelle , 
tant  que  la  fin  de  non-recevoir  fubfifle ,  &  qu'elle  n'efl  pas  couverte.  Voyc^ 
fur  CCS  fins  de  non-recevoir  ,  infrà,  art.  j  ,  ch.  S. 

197.  On  ne  doit  pas  confondre  les  obligations  naturelles  dont  nous  avons 
parlé  dans  ce  Chapitre  ,  avec  les  obligations  imparfaites  dont  il  a  ,été  parlé 
au  commencement  de  ce  Traité.  Celles-ci  ne  donnent  aucun  droit  à  perfonne 
contre  nous,  même  dans  le  for  de  la  confcience.  Par  exemple  ,  fi  j'ai  manqué 
de  rendre  à  mon  bienfaiteur  un  fervice  que  la  reconnoiffance  m'obligeoit  à  lui 
Tendre ,  ce  qu'il  foufîre  de  ce  que  j'ai  manqué  à  ce  devoir,  ne  le  rend  pas  pour 
cela  mon  créancier,  même  dans  le  for  de  la  confcience.  C'eft  pourquoi  s'il  me 
de  voit  une  certaine  fomme ,  pour  laquelle  je  n'aurois  plus  d'aâion  contre  lui, 
parce  que  ma  créance  feroit  prefcrite ,  il  ne  laifferoit  pas  d'être  obligé ,  dans  le 
for  de  la  confcience  ,  de  me  payer ,  fans  qu'il  pût  rien  compenfer  de  ce  qu'il  a 
fouffert  de  mon  ingratitude.  Au  contraire  ,  les  obligations  naturelles ,  dont  nous 
avons  traité  dans  ce  Chapitre ,  donnent  à  la  perfonne  envers  qui  nous  les 
avons  contradées ,  un  droit  contre  nous,  non  pas,  à  la  vérité,  dans  le  for 
extérieur ,  mais  dans  le  for  de  la  confcience.  C'eil  pourquoi ,  fi  j'ai  fait  une 
dépenfe  de  1 00  liv.  dans  un  cabaret  du  lieu  de  mon  domicile ,  ce  cabaretier 
eft  vraiment  mon  créancier  de  cette  fomme ,  non  dans  le  for  extérieur ,  mais 
dans  le  for  de  la  confcience  ;  &  fi  j'avois  de  mon  côté  une  créance  de  pareille 
fomme  contre  lui  qui  fût  prefcrite ,  il  pourroit ,  dans  le  for  de  la  confcience ,  fe 
difpenfer  de  me  la  payer,  en  la  compenfant  avec  celle  qu'il  a  contre  moi,. 
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CHAPITRE    III. 

Des  différents  modalités  fous  lefquelles  les  obligations  peuvent  être 

contraBées. 

Article     premier. 

Des  conditions  fufpenjives  ,  &  des  obligations  conditionnelles, 

198.  "^T Ne   obligation  conditionnelle  eft  celle  qui  eft  fiirpendue  par  la 
\J  condition  fous  laquelle  elle  a  été  contraâée ,  qui  n'eft  pas  encore 
accomplie. 

Pour  faire  connoître  ce  que  c'eft  qu'une  obligation  conditionnelle ,  nous 
verrons,  i**.  ce  que  c'eft  qu'une  condition  fufpenfive  ,  &  quelles  font  hs  diffé- 
rentes efpeces  de  conditions  ;  2°.  ce  qui  peut  faire  une  condition  fufpenfive  ; 
3°.  quand  une  condition  efl  cenfée  accomplie  ,  ou  réputée  pour  accomplie. 
4°.  Nous  traiterons  de  l'indivifibilité  de  l'accompliffement  des  conditions  ; 
5°.  de  l'effet  des  conditions.  6°.  Nous  verrons  li  ,  lorfque  l'obligation  a  été 
contradée  fous  pluiieurs  conditions ,  il  faut  que  toutes  foient  accomplies  poiur 
que  l'obligation  ait  fon  effet. 

S.    L 

Q_uejl-ce  qu'une  condition ,  &  fes  différentes  efpeces, 

199.  Une  condition  eff  le  cas  d'un  événement  futur  &  incertain  ,  qui  peut 
arriver  ou  ne  pas  arriver,  duquel  on  fait  dépendre  l'obligation. 

200.  On  diftingue  les  conditions  fous  lefquelles  une  obligation  peut  être 
iufpendue ,  en  pofitives  &  en  négatives. 

La  condition  pofitive  eft  celle  qui  confifte  dans  le  cas  auquel  quelque  chofe 
qui  peut  arriver,  ou  ne  pas  arriver,  arrivera;  comme  celle-ci , y? y e  me  marie. 

La  condition  négative  eft  celle  qui  confifte  dans  le  cas  auquel  quelque  chofe 
qui  peut  arriver,  ou  ne  pas  arriver ,  n'arrivera  pas  ;  comme  celle-ci  ,^  je  ne 
me  marie  pas. 

201.  On  diftingue  encore  les  conditions  en  poteftatives,  cafiîelles  &  mixtes. 
La  condition  poteftative  eft  celle  qui  eft  au  pouvoir  de  celui  envers  qui 

l'obligation  eft  contraâée  ;  comme  fi  je  m'oblige  envers  mon  voifin  de  lui 
donner  une  fomme ,  s'il  abat  dans  ion  champ  un  arbre  qui  me  bouche  la  vue. 

La  condition  cafuelle  eft  celle  qui  dépend  du  hafard ,  &  n'eft  nullement  au 
pouvoir  du  créancier,  telles  que^  font  celles-ci,^ y '^i  des  enfans  ;  fi  je  naï 
point  cT enfans  ;  fi  un  tel  navire  arrive  à  bon  port  des  Indes  ,  &c. 

La  condition  mixte  eft  celle  qui  dépend  du  concours  de  la  volonté  du  créan- 
cier, &  de  celle  d'un  tiers ,  comme  CQlk-çï  y  fi  vous  époufei  ^^  confine. 
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§.  1 1. 

Ce  qui  peut  faire  une  condition  qui  fufpende  une  obligation, 

202.  Pour  qu'une  condition  ait  l'effet  de  fiifpendre  une  obligation  ,  il  faut, 
i^.  que  ce  foit  la  condition  d'une  chofe  future  :  une  obligation  contradëe  ious 
la  condition  d'une  chofe  paffée  ou  préfente  ,  quoiqu'ignorée  des  contraftans  , 
n'eft  pas  proprement  une  obligation  conditionnelle.  Par  exemple ,  fi  après  q\ie 
la  loterie  de  Piété  a  été  tirée ,  &  avant  que  la  lifte  foit  arrivée  ,  j'ai  promis  à 
quelqu'un  de  lui  donner  une  certaine  fomme  fi  le  gros  lot  m'étoit  échu  ;  ou  11 
i'ai  promis  à  quelqu'un  une  certaine  fomme ,  au  cas  que  le  Pape  lolt  aûuelle- 
ment  vivant  ;  ces  obligations  ne  font  pas  conditionnelles  ;  mais  ou  elles  ont 
d'abord  toute  leur  perfeâ:ion  ,  s'il  fe  trouve  que  j'ai  effedivement  le  gros  lot , 
ou  que  le  Pape  eft  vivant  ;  ou  au  contraire,  il  n'y  aura  jamais  eu  d'obligation 
contractée ,  s'il  fe  trouve  que  le  gros  lot  ne  m'efl  point  échu  ,  ou  que  le  Pape 
eft  mort. 

C'eft  ce  que  décide  la  Loi  i  oo ,  ff.  de  verb.  obi.  Conditio  in  prcetcrhum  non 
tantiim  in  prœfens  umpus  rdata  ^Jiadm  aut  perimit  oiligationem ,  aut  omnïnh  non 
diffcrt  ;  adde  LL,  ^y ,  3<^  jj^)  ,  ff.  de  R.  cred. 

Néanmoins,  quoique  la  chofe  foit  effeûivement  due,  le  créancier  ne  peut 
pas  l'exiger ,  jufqu'à  ce  qu'il  fe  foit  rendu  certain  du  fait ,  &C  qu'il  l'ait  notifié 
au  débiteur.  '"""^        ---- 

203.  Il  faut,  2°.  que  la  condition  foit  d'une  chofe  qui  peut  arriver  ou  ne 
pas  arriver.  La  condition  d'une  chofe  qui  arrivera  certainenierJ-  ;;  n'eft  pas  pro- 
prement une  condition  ,  &  ne  fufpend  pas  l'obligation  ;  mais  elle  en  diffère  feu- 
lement l'exigibilité  ,  &  n'équipolle  qu'à  un  terme  de  paiement. 

Il  faut  néanmoins  à  cet  égard  diflinguer  entre  les  obligations  qui  font  con- 
trariées par  des  aftes  entre  vifs ,  par  lefquels  nous  contraâons  tant  pour  nous 
que  pour  nos  héritiers ,  &  entre  celles  qui  naiffent  des  difpofitions  faites  au 
profit  d'une  certaine  perfonne  ,  &  non  de  {es  héritiers ,  tels  que  font  les  legs  Sc 
les  fubflitutions  portées  par  des  teffamens ,  ou  par  des  donations  entre  vifs. 

A  l'égard  de  ces  difpofitions ,  quoique  le  fait  qui  y  eff  mis  pour  condition  , 
doive  certainement  arriver ,  s'il  eu.  incertain  quand  il  arrivera ,  &  fi  ce  fera  du 
vivant  du  légataire  ou  fubftitué  ,  il  peut  faire  une  véritable  condition.  La  rai- 
fon  eu  qu'une  telle  difpofition  n'étant  faite  qu'à  la  perfonne  même  du  légataire 
ou  fubflitué ,  le  droit  qui  en  réfulte  ne  pouvant  être  acquis  que  par  la  perfonne 
même  du  légataire  ou  du  fubflitué,  la  condition  qui  efl  appofée  ne  pouvant 
conféquemment  s'accomplir  utilement  que  du  vivant  du  légataire  ou  fubflitué , 
il  fufïit  qu'il  foit  incertain  fi  la  condition  arrivera  de  fon  vivant ,  quoiqu'il 
foit  certain  qu'elle  arrivera  un  jour ,  pour  que  la  difpofition  foit  conditionnelle; 
puifqu'il  efl  incertain  fi  le  legs  fera  dû.  C'eft  fur  ces  principes  que  la  Loi  i  , 
§.  2,  ff.  dccond.  &  dem.  décide  que  fi  j'ai  grevé  mon  héritier  d'un  legs ,  lorfqu'ïl 
mourroit,  le  legs  efl  conditionnel.  Au  contraire,  dans  LiS  adies  er.îre  vifs  par 
lefquels  nous  contraftons  tant  pour  nous  que  pour  nos  héritiers ,  le  cas  d'ur.e 
chofe  qui  doit  certainement  arriver,  quoiqu'il  foit  incertain  cusnd  eKe  arri- 
vera ,  ne  peut  jamais  faire  une  condition  qui  fufpende  l'obligation;  parce  que 
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les  conditions  des  obligations  contia£lées  par  ces  aâes ,  pouvant  s'accomplir 
utilement  en  quelque  temps  que  ce  (oit ,  auffi-bien  après  la  mort  de  la  perfonne 
envers  qui  elle  eft  contrariée ,  que  de  fon  vivant ,  comme  nous  le  verrons 
Infràj  n.  208 ,  la  dette  contraftée  fous  la  condition  d'une  chofe  qui  doit  cer- 
tainement arriver ,  ne  peut  être  incertaine ,  ni  par  conféquent  conditionnelle. 

204.  Il  faut,  3^.  pour  qu'une  condition  foit  valable,  &  qu'elle  fufpende 
l'obligation ,  que  ce  foit  la  condition  d'une  chofe  polTible  ,  licite  ,  bc  qui  ne  foit 
pas  contraire  aux  bonnes  mœurs. 

La  condition  d'une  chofe  impofîîble ,  .illicite ,  ou  contraire  aux  bonnes 
mœurs ,  fous  laquelle  quelqu'un  promettront  quelque  chofe ,  rend  l'afte  abfo- 
lument  nul ,  lorlqu'elle  eft  in  faciendo  ;  èl  il  n'en  naît  aucune  obligation  ;  L.  i , 
§.  îi  ,ff.  de  ob,  &  aci.;  L.  31,^.  tit.  ;  L,  7 ,  ff.  de  verb.  oblig.  ;  comme  fi  je  vous 
avois  promis  une  fomme  fous  cette  conàïûon ,  Ji  vous  faites  un  triangle  fans 
angles  ,  ou  fous  celle  d'aller  tout  nu  dans  les  rues. 

Il  en  eft  autrement  dans  les  teftamens.  Les  legs  qui  feroient  faits  fous  de 
pareilles  conditions,  n'en  font  pas  moins  valables,  &  la  condition  eft  regardée 
comme  non  écrite ,  ce  que  la  faveur  des  dernières  volontés  a  fait  établir  ;  L.  3  , 
ff.  de  cond,  &  dem.  ;  L.  104 ,  §.  i ,  ff.  de  légat,  i^. 

Lorfque  la  condition  impoffible  eft  in  non  faciendo,  comme  ft  je  vous  avois 
promis  une  ïommQ  Jl  vous  narrêtie:^  pas  le  cours  du  foleil ,  elle  ne  rend  pas  nulle 
l'obligation  fous  laquelle  elle  eft  contraftée.  Cette  condition  n'a  aucun  effet , 
&  l'obligation  eft  pure  &  ftmple  ;  L.  7,  fF.  ^2  verb.  oblig.  Mais  la  condition  de 
ne  pas  faire  une  certaine  chofe  qui  eft  contraire  aux  mœurs  ou  aux  loix ,  peut 
rendre  l'afte  nul ,  parce  qu'il  eft  contraire  à  la  juftice  &  à  la  bonne  foi  de 
ftipuler  une  fomme  pour  s'abftenir  d'une  chofe  dont  nous  fommes  d'ailleurs 
obligés  de  nous  abftenir. 

205.  Pour  qu'une  condition  foit  valable  ,  &  fufpende  l'obligation  fous 
laquelle  elle  eft  contraâée ,  il  faut ,  4°.  qu'elle  ne  détruife  pas  la  nature  de 
l'obligation  :  telle  eft  la  condition  qui  feroit  dépendre  l'obligation  de  la  pure 
&  feule  volonté  de  la  perfonne  qui  s'engage  ;  comme  fi  je  promettois  de  donner 
quelque  chofe  à  quelqu'un,  ft  cela  me  plaifoit ,  si  voluero  :  car  l'obligation 
étant  jaris  vinculum  qiio  neceffitate  adflringimur ,  &  renfermant  eiTentiellement 
une  néceflité  de  donner  ou  de  faire  quelque  chofe ,  rien  n'eft  plus  contraire  ^^jZ/  c-ll 
à  fa  nature ,  que  de  la  faire  dépendre  de  la  pure  volonté  de  celui  qu'on  fup- 
poferoit  la  contrafter  ;  &  par  conféquent  une  telle  condition  ne  fufpend  pas  , 
mais  détruit  l'obligation ,  qui  pèche  en  ce  cas  par  le  défaut  de  lien  dont  nous 
avons  déjà  parlé  fuprà ,  n.  47  &  48  :  Nulla  promifjîo  potefl  conjifiere ,  quœ  ex 
yoluntate  promittentis  jîatum  capit ;  L.  108,  §.  i  ,  ff.  ^e  verb.  oblig. 

Il  eft  contraire  à  l'efîence  de  l'obligation  qu'elle  dépende  de  la  pure  & 
feule  volonté  de  celui  qu'on  fuppoferoit  l'avoir  contraâée  :  mais  elle  peut 
dépendre  de  la  pure  &  feule  volonté  d'un  tiers.  C'eft  pourquoi  je  puis  vala- 
blement contrafter  l'obligation  de  donner  ou  de  faire  quelque  chofe ,  ft  une 
certaine  perfonne  tierce  y  confent  ;  L.  43  ,  ôc  L,  44,  de  verb.  oblig. 
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§.    I  I  I. 

Quand  les  conditions  font-elles  cenfées  accomplies, 

206.  Les  conditions  pofitives  s'accompliiTent  Iqrfqiie  la  chofe  qui  fait  la 
matière  de  la  condition  airive. 

Loriqu'une  condition  cbnfifte  à  donner  ou  à  faire  quelque  chofe  ,  il  feut, 
pour  l'accompliffement  de  la  condition ,  que  celui  à  qui  elle  a  été  impofée 
ait  donné  ou  fait  la  chofe  ,  de  la  manière  dont  il  efl  vraifemblabîe  que  les 
parties  l'ont  entendu.  C'eil:  pourquoi ,  fi  j'ai  contrafté  quelque  engagement 
envers  vous ,  au  cas  que  vous  donniez  une  certaine  fomme  à  un  tel  :  fi  ce  tel 
ell  un  mineur,  vous  n'avez  pas  accompli  la  condition,  lorfqu'au  lieu  de  donner 
cette  fomme  au  tuteur  de  ce  mineur,  vous  l'avez  donnée  à  ce  mineur,  qui  l'a 
diffipée;  L.  68,  ff,  de  folut.  :  car  il  eft  évident  que  mon  intention,  en  vous 
impofant  cette  condition  ,  a  été  que  vous  donneriez  cette  fomme  au  mineur  , 
de  manière  qu'il  en  pût  profiter,  en  la  mettant  es  mains  de  fon  tuteur,  &  que 
vous  ne  l'abandonneriez  pas  à  la  difcrétion  de  ce  mineur. 

Notre  principe  ,  que  les  conditions  doivent  s'accomplir  de  la  manière  dont 
les  parties  ont  vraifemblablement  voulu  &  entendu  qu'elles  le  fuffent ,  fert  à 
décider  la  queflion  que  font  les  Dofteurs ,  Si  les  conditions  doivent  s'accomplir 
littéralement ,  in  forma  fpecificd  ?  11  faut  dire  qu'ordinairement  elles  doivent 
s'accomplir  informa  fp&cificd :  qu'elles  peuvent  néanmoins  s'accomplir  p&r 
aquipollens ,  \or{que ,  pro  fubjecîd  materiâ ,  il  paroît  que  telle  a  été  vraifembla- 
blement l'intention  des  parties  :  &  cette  intention  fe  préfume  lorfque  celui 
en  faveur  de  qui  efl  la  condition ,  n'a  pas  d'intérêt  qu'elle  foit  accomplie  d'une 
manière  plutôt  que  d'une  autre. 

Par  exemple ,  fi  j'ai  contrafté  quelque  obligation  envers  vous  fous  cette 
condition ,  fi  dans  un  tel  temps  vous  me  donnez  cent  louis  d'or  ;  vous  êtes 
cenfé  accomplir  cette  condition  en  m'offrant  en  argent  blanc  la  fomme  de 
deux  mille  quatre  cents  livres  ,  à  laquelle  montent  les  cent  louis  d'or ,  m'étant 
indifférent  de  recevoir  cette  fomme  en  argent  ou  en  or  ;  avec  d'autant  plus  de 
raifon ,  qu'on  ne  confidere  dans  la  monnoie  que  la  valeur  que  le  Prince  lui  a 
donnée,  &  non  les  corps  qui  n'en  font  que  le  figne.  Ar^.  L.  i ,  in  fin,  ff.  de 
cont.  cmpt. 

207.  Les  conditions  devant  s'accomplir  de  la  manière  dont  les  parties  con- 
traftantes  l'ont  entendu ,  on  demande  fi ,  lorfque  la  condition  confifle  dans 
quelque  fait ,  foit  du  créancier ,  foit  du  débiteur ,  foit  d'une  perfonne  tierce  , 
la  condition  ne  peut  être  accomplie  que  par  la  perfonne  elle-même ,  ou  fi  elle 
peut  l'être  par  les  héritiers  de  la  perfonne  ,  &  par  quelque  autre  que  ce  foit , 
qui  fafTe  pour  elle  &  en  fon  nom  ce  qui  efl  porté  par  la  condition.  La  décifion 
de  la  queflion  dépend  de  la  nature  du  fait ,  &r  de  l'examen  de  l'intention  qu'ont 
eue  les  parties  contraftantes.  Si  le  fait  mis  en  condition  efl  un  fait  per- 
fonnel ,  fi  c*efl:  le  fait  d'une  telle  perfonne ,  plutôt  que  le  fait  feul  &  en  lui- 
même  ,  que  les  parties  ont  eu  en  vue ,  en  ce  cas  la  condition  ne  peut  être 
accomplie  que  par  la  perfonne  elle-même.  Par  exemple ,  fi  je  me  fuis  engagé 

envers 
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envers  mon  domeftlque ,  de  lui  donner  une  certaine  récompenfe  s'il  refioit 
dix  ans  à  mon  fervice ,  il  eil  évident  que  le  fervice  de  ce  domeftique  ,  qui  fait 
l'objet  de  la  condition,  eil  un  fait  perfonnel,  &  qu'une  telle  condition  ne 
peut  être  accomplie  que  par  lui-même.  Il  en  ell  de  même  de  l'obligation  que 
j'ai  contraftée  envers  l'élevé  d'un  célèbre  Peintre ,  de  lui  donner  une  certaine 
fomme ,  fi  fon  maître  me  faifoit  un  certain  tableau  :  c'eil  encore  un  fait  per- 
fonnel qui  fait  l'objet  de  cette  condition  ,  &  elle  ne  peut  être  accomplie  que 
p^r  le  Peintre  lui-même. 

Mais  fi  le  fait ,  foit  du  créancier ,  foit  du  débiteur ,  folt  d'un  tiers ,  qui  a 
été  mis  pour  condition ,  n'eft  pas  un  fait  perfonnel  ;  fi  c'efl  un  fait  que  les 
parties  contradtantes  ont  confidéré  feul  &  en  lui-même ,  &  non  comme  le  fait 
d'une  telle  perfonne  ;  en  ce  cas  la  condition  peut  s'accomplir  non-feulement 
par  la  perfonne  elle-même ,  mais  encore  par  fes  héritiers,  ou  autres  fuccetfeurs. 
Par  exemple ,  je  me  fuis  obligé  à  vous  payer  une  certaine  fomme  ,  Ji  dans 
r année  vous  faifîe^  abattre  fur  votre  héritage  un  bois  qui  faifoit  geler  mes  vignes. 
Cette  condition  peut  s'accomplir  par  vos  héritiers  ;  car  ce  fait  n'eft  pas  un  fait 
qui  vous  fût  perfonnel.  II  eu  évident  qu'en  oppofant  cette  condition  à  mon 
obligation ,  j'ai  confidéré  le  fait  feul  &  en  lui-même ,  n'ayant  eu  d'autre  in- 
tention, finon  que  le  bois  fût  abattu ,  m'étant  indifférent  par  qui.  Pareillement, 
fi  je  vous  ai  acheté  un  héritage  fous  la  condition  qu'un  tel  fe  défifteroit  d'un 
droit  de  fervitude  qu'il  prétendoit ,  la  condition  s'accomplira  fi  le  fuccefleur 
de  ce  vQÎfin  donne  ce  déMement. 

208.  Les  conditions  des  a£les  entre  vifs ,  par  lefquels  nous  contraûons  tant 
pour  nous  que  pour  nos  héritiers,  peuvent  s'accomplir  utilement  après  la  mort 
de  celui  envers  qui  l'obligation  efl:  contradée  ,  auiîi-bien  que  de  fon  vivant  ; 
Infit.  lit.  de  verb.  ob/ig.  §.  5.  En  cela  ces  aûes  différent  des  legs  &  autres  fem- 
blables  difpofitions ,  lefquelles  demeurent  caduques  ,  quand  celui  au  profit  de 
qui  elles  font  faites  ,  meurt  avant  que  la  condition  fous  laquelle  elles  font  faites 
ait  été  accomplie  ;  L.  5  9 ,  fF.  û^e  cond.  &  dem. 

La  raifon  de  différence  eu ,  que  celui  qui  fait  un  legs  à  quelqu'un ,  ne  lègue 
qu'à  la  perfonne  du  légataire  :  d'où  il  fuit  que  l'accompliffement  de  la  con- 
dition qui  n'arrive  qu'après  la  mort ,  ne  peut  donner  ouverture  au  legs  ;  car 
il  ne  peut  y  avoir  ouverture  à  ce  legs  au  profit  du  légataire  qui  n'eft  plus  ^ 
ni  au  profit  des  héritiers  du  légataire  ,  qui  ne  font  pas  ceux  à  qui  le  teflateur  a 
voulu  léguer.  Au  contraire,  dans  les  aftes  entre  vifs  ,  celui  qui  ffipule  quelque 
chofe ,  efl  cenfé  le  flipuler  tant  pour  lui  que  pour  fes  héritiers  :  Qui  pacifcitur  , 
fibi  heredique  fuo  pacifcitur.  L'obligation  qui  réfulte  de  l'afte ,  efl  contradée 
envers  lui  &  envers  fes  héritiers  :  d'où  il  fuit  que  la  condition  fous  laquelle 
l'obligation  a  été  contrariée  ,  quoiqu'elle  ne  s'accomplifTe  qu'après  fa  mort , 
doit  donner  ouverture  à  l'obligation. 

Cynus ,  Barthole ,  &  la  plupart  des  anciens  Doûeurs ,  ont  foutenu  que 
notre  principe  fur  l'accomplilTement  des  conditions  des  a£les  entre  vifs  ,  fouf- 
froit  exception  à  l'égard  des  conditions  poteflatives ,  c'efl-à-dire  ,  de  celles  qui 
confiflent  dans  quelque  fait  qui  efl  au  pouvoir  de  celui  envers  qui  l'obligation 
efl  contrariée.  Ces  Auteurs  ont  prétendu  qu'elles  ne  pouvoient  s'accomplir 
après  fa  mort.  Si  cette  décifion  étoit  reftreinte  aux  conditions  poteflatives  ^ 
Tome  L  M 
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qui  confiilent  dans  quelque  fait  du  créancier  qui  Ibit  perfonnel ,  elle  ne  pourroit 
ibufFrir  aucune  difficulté.  Il  eft"  évident ,  par  ce  qui  vient  d'être  dit  ci-defTus  , 
qu'elles  ne  peuvent  s'accomplir  après  fa  mort  :  mais  il  eft  faux  que  toutes  les 
conditions  poteftatives  indiûinftement  ne  puilTent  s'accomplir  après  la  mort 
-du  créancier  ,  &  il  n'y  a  aucune  raifon  folide  fur  laquelle  l'opinion  de  ces 
Dofteurs  puiffe  être  établie.  Ils. ne  la  fondent  que  fur  quelques  textes  de  Droit, 
qui  ne  font  rien  moins  que  déciiifs  ,  &  qu'il  feroit  trop  long  de  rapporter  & 
de  réfuter  :  il  fuffira  de  répondre  à  la  Loi  48  ,  iF.  de  verb.  oblig.  qui  eft  le  prin- 
cipal fondement  de  cette  opinion.  Il  y  eft  dit  que  dans  une  flipulation  ,  ces 
termes  ,  aim  pctiero  ,  dahis  ,  font  différens  de  ceux-ci  ^Ji  pctlero  ,  &  qu'ils  ne 
renferment  pas  une  condition^:  Admon'uïoncm  magls  qiiàm  condiùonem  habct  hczc 
Jlipulado  ;  &  idcb ,  ajoute  Ulpien  ,  Ji  decejfero  priùs  quàm  petkro  ^  non  videtur 
defecijfe  cond'mo.  De  ces  derniers  mots ,  nos  Dodeurs  argumentent  ainfi:  Ulpien 
dit  que  lorfque  les  parties  ont  employé  ces  termes  ,  càm  pctiero  ,  la  mort  du 
créancier  arrivée  avant  qu'il  ait  donné  la  demande ,  n'empêche  pas  l'effet  de  la 
convention  ,  parce  que  ces  termes  ,  càm  pctiero  ,  ne  renferment  pas  une  condi- 
tion. Donc  ,  concluent-ils  ,  il  les  parties  s'étoient  fervies  de  termes  qui  renfer- 
maffent  une  condition ,  tels  que  cq\xx.-c\ ^  Ji petiero  ,  il  en  auroit  été  autrement; 
&  la  mort  du  créanciei:  arrivée  avant  qu'il  eût  donné  la  demande  ,  auroit  fait 
défaillir  la  condition  ,  &  fait  tomber  la  convention  :  donc  la  condition  ^  Ji  pc- 
tiero ,  ne  peut  s'accomplir  utilement  que  du  vivant  du  créancier  :  donc  les  con- 
ditions poteftatives  ne  peuvent  s'accomplir  utilemiCnt  que  du  vivant  du  créan- 
cier. Je  réponds  que  cette  dernière  conféquence  eft  mal  tirée  :  ces  Dofteurs , 
contre  les  règles  de  la  logique  ,  concluent  du  particulier  au  général.  Je  conviens 
que  la  condition  ,  SI  PETIERO  ,  ne  peut  s'' accomplir  aprls  la  mort  du  créancier  ^ 
parce  qu'il  paroit  que  dans  cette  condition  ,  c'eft  le  fait  perfonnel  du  créancier, 
c'eft  la  demande  que  la  perfonne  même  du  créancier  fera  ,  que  les  parties  ont 
entendu  mettre  pour  condition;  autrement  cette  condition  n'auroit  pas  de  fens; 
mais  de  ce  que  la  condition  ,  Ji  pctiero  ,  ne  peut  s'accomplir  après  la  mort 
du  créancier ,  il  ne  s'enfuit  pas  que  les  autres  conditions  poteflatives  qui  ren- 
ferment un  fait  qui  n'efl  pas  perfonnel ,  ne  puiffent  s'accomplir  utilement  après 
la  mort  du  créancier.  Cette  queftion  a  été  traitée  avec  grande  étendue  par 
Covarruvias  ,  quczjî.  praci.  jp. 

2,09.  Lorfque  la  condition  renfermée  un  temps  préfîx  ,  dans  lequel  elle  doit 
être  accomplie,  comme  H  je  me  fuis  obligé  de  vous  donner  une  certaine  fomme 

>.)         Ji  un  tel  navire  étoit  cette  année  de  retour  dans  les  ports  de  France  ;  il  faut  que  la 
s^  chofe  arrive  dans  le  temps  préfix  ;  &  lorfque  le  temps  efl  expiré  fans  que  la 

chofe  foit  arrivée  ,  la  condition  elt  cenfée  déftiillie  ,  &  l'obligation  contraftée 
fous  cette  condition  eft  entièrement  évanouie. 

Mais  il  la  condition  ne  renferme  aucun  temps  préfix  dans  lequel  elle  doive 
être  accomplie  ,  elle  peut  l'être  en  quelque  temps  que  ce  foit  ;  &  elle  n'eft  pas 
cenfée  défaillie ,  jufqu'à  ee  qu'il  foit  devenu  certain  que  la  chofe  n'arrivera 
point. 

On  s'écarte  de  cette  règle  lorfque  la  condition  confiée  dans  quelque  chofe 
que  doit  faire  celui  envers  qui  je  me  fuis  obligé  fous  cette  condition  ,  &  que 
j'ai  intérêt  qui  foit  faite  ;  comme  fi  j'ai  promis  à  mon  voifin  de  lui  donner  une 
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fomme  s'il  ahattoit  un  arbre  qui  me  mât:  car  en  ce  cas  je  puis  afTigner  celui 
envers  qui  je  me  fuis  obligé  ,  pour  qu'il  lui  folt  préfixé  un  certain  temps  dans 
lequel  il  accomplira  la  condition ,  éc  qu'à  faute  par  lui  de  le  faire  ,  je  ferai 
déchargé  purement  &:  limplement  de  mon  obligation. 

210.  Les  conditions  négatives  ou  ont  un  temps  préfîx,  ou  n'en  ont  point. 
Lorfqu'elîes  ont  un  temps  préfîx ,  elles  exigent  lorfque  ce  temps  tH  expiré 
fans  que  la  chofe  foit  arrivée.  Par  exemple  ,  fi  je  vous  ai  promis  quelque  chofe 

Jî  un  tel  navire  nètoit  pas  de  retour  cette  année  dans  nos  ports  ,  la  condition  aura 
exifté  lorfque  l'année  fera  expirée  fans  que  le  navire  foit  arrivé.  E.les  peuvent 
s'accomplir  avant  l'expiration  de  ce  temps ,  lorfqu'il  devient  certain  que  la 
chofe  n'arrivera  pas. 

Si  la  condition  négative  n'a  point  de  temps  préfix ,  elle  n'efl  cenfée  ac- 
complie que  lorfqu'il  fera  devenu  certain  que  la  chofe  n'arrivera  pas.  Par  exem- 
ple ,  fi  je  me  fuis  obligé  de  vous  donner  quelque  chofe yT  un  tel  navire  n  arrive 
pas  des  Indes  à  bon  port,  la  condition  de  mon  obligation  n'exiftera  que  lorfqu'il 
fera  devenu  certain  que  le  navire  ne  reviendra  pas  ,  putà,  par  les  nouvelles 
certaines  qu'on  aura  eues  de  fon  naufrage. 

211.  Si  néanmoins  la  condition  confifte  dans  quelque  chofe  qui  foit  au  pou- 
voir du  débiteur  ,  &  qui  intéreffe  celui  au  profit  de  qui  l'obligation  a  été  con- 
traftée  ;  comme  fi  quelqu'un  s'efl  obligé  envers  moi  de  me  donner  une  certaine 
fomme  s'il  ne  faifoit  pas  abattre  fur  ion  héritage  un  arbre  qui  nuit  à  mes  vi- 
gnes ,  je  penfe  que  celui  qui  s'efl  obligé  fous  cette  condition ,  peut  être  affigné 
pour  voir  dire ,  que  faute  par  lui  de  faire  une  telle  chofe  dans  le  temps  qui  lui 
fera  imparti  par  le  Juge ,  il  fera  condamné  à  payer  ce  qu'il  s'efl  obligé  de 
donner  au  cas  qu'il  ne  le  fît  pas  :  &  s'il  ne  le  tait  pas  dans  le  temps  qui  lui 
aura  été  imparti ,  cette  condition  négative  fera  cenfée  avoir  exifté ,  &  il  pourra 
en  conféquence  être  condamné  à  payer  la  fomme  qu'il  s'efl  obligé  de  payer 
fous  cette  condition. 

Cette  décifion  néanmoins  n'a  pas  paru  fans  difficulté  aux  Jurifconfultes  Ro- 
mains :  les  deux  Ecoles  étoient  partagées  de  fentiment  fur  la  qucflion  ;  L.  115, 
§.  2  ,  fF.  ^e  verb.  oblig.  Celui  des  Sabiniens ,  que  j'ai  fuivi ,  me  paroît  plus  con- 
forme à  l'efprit  &  à  la  fimplicité  de  notre  Droit  François. 

212.  C'efl  une  règle  commune  à  toutes  les  conditions  des  obligations, 
qu'elles  doivent  pafier  pour  accomplies  lorfque  le  débiteur  qui  s'efl  obligé 
fous  cette  condition,  en  a  empêché  l'accomplifTement:  Qiùcunque fub  conditione. 
obligatus  ,  curaverit  ne  conditio  exijîeret  ,  nihilominus  obligatur  ;  L.  85  ,  §-7? 
tF.  de  verb.  oblig.  Pro  impletâ  habetur  conditio  cum  pzr  eum  fiât  qui ,  Jî  impleta. 
ejjet ,  debiturus  efiet  ;  L.  8 1 ,  §.  i  ,  fF.  ^e  cojid.  &  dem.  Ceci  efl  une  conféquence 
de  cette  règle  de  Droit  :  In  omnibus  caufis  pro  facto  accipitur  id  in  quo  per  alium 
m  or  a  fit ,  quomjnus  fiât  ;  L.  39  ,  ff.  ^e  reg.juris. 

On  ne  peut  néanmoins  dire  que  c'efl  par  le  fait  du  débiteur  qu'une  condition 
n'a  pas  été  accomplie,  &  qu'elle  doit  en  conféquence  être  réputée  pour  accom- 
plie, lorfque  ce  n'eft  qu'indireftement ,  ô^  fans  deffein  d'en  empêcher  l'accom- 
plifi^ement ,  qu'il  y  a  mis  obilacle.  C'efl  pour  cela  que  Paul  dit ,  à  l'égard  des 
conditions  appofées  aux  legs  :  Non  omne  ab  heredis  perfojid  intervenions  impedi- 
mmtum  pro  expletâ  conditione  çedit  ;  L.  3  o  ,  fF,  dejlatu  Ub, 

Mij 


^1  Traité  des  Obligations  ^ 

Par  exemple  ,  fi  un  teilateur  à  qui  j'ai  fuccédé ,  vous  avoit  légué  une  mai- 
{ox\,jidans  VannU  de  fon  décès  vous  donnie:^  au  créancier  de  Pierre  une  certaine 
fomme  pour  laquelle  il  le  retenait  en  prifon  ;  &  qu'étant  votre  créancier  de  mon 
chef  de  femmes  confidérables ,  j'aie  faifi  vos  meubles  pour  en  être  payé  ;  quoi- 
que la  faifie  que  j'ai  faite  vous  ait  mis  hors  d'état  de  donner  la  lomme  au 
créancier  de  Pierre,  &  d'accomplir  la  condition  appofée  à  votre  legs,  je  ne 
ferai  pas  néanmoins  cenfé  en  avoir  proprement  par  mon  fait  empêché  l'accom- 
pliffement ,  &  elle  ne  fera  pas  réputée  pour  accomplie  ;  car  ce  n'eft  qu'indirec- 
tement que  je  l'ai  empêché  :  la  faifie  que  j'ai  faite  n'a  pas  été  faite  dans  le  deffein 
de  vous  empêcher  d'accomplir  la  condition  ;  je  n'ai  voulu  autre  chofe  qu'exi- 
ger par  une  voie  légitime  les  fommes  que  vous  me  deviez. 

Obfervez  auffi  à  cet  égard  une  différence  entre  les  conditions  dont  l'accom- 
pliffement  efl  momentané ,  &  celles  qui  ne  s'accompliffent  que  par  une  fuccef- 
fion  de  temps.  Les  premières  font  réputées  pour  accomplies  auffi-tôt  que  le 
créancier  conditionnel  s'étant  préfenté  pour  accomplir  la  condition  ,  en  a  été 
empêché  par  le  débiteur  :  il  n'en  efl  pas  de  même  des  autres.  Par  exemple ,  fi 
je  m'étois  obligé  à  quelque  chofe  envers  un  vigneron  ,  fous  la  condition  qu'il 
me  feroit  dix  journées  ;  &:  que  s'étant  préfenté  pour  travailler ,  je  l'eufTe  ren- 
voyé ;  la  condition  ne  feroit  réputée  pour  accomplie  qu'en  partie ,  &  pour 
une  journée  feulement  :  elle  ne  feroit  réputée  pour  entièrement  accomplie 
que  lorfqu'il  s'y  feroit  préfenté  à  dix  jours  différens  ;  L.  20 ,  §.  5  ,  ff.  dicio 
titulo, 

213.  A  l'égard  de  la  règle  touchant  les  conditions  poteflatives ,  qu'elles  doi- 
vent pafTer  pour  accomplies  lorfqu'il  n'a  pas  tenu  à  celui  à  qui  un  défunt  a 
laifTé  quelque  chofe  fous  cette  condition  ;  c'efi:  une  règle  qui  a  lieu  pour  les  der- 
nières volontés ,  &  qui  ne  doit  pas  s'appliquer  aux  conditions  des  engagemens 
contrariés  par  des  ades  entre  vifs.  Par  exemple ,  fi  quelqu'un  vous  a  légué 
une  certaine  fomme  ,  fi  dans  l'année  de  (on  décès  vous  donniez  la  liberté  à 
votre  nègre  Jacques  ;  la  condition  efl  cenfée  accomplie ,  &  le  legs  vous  efl  du. 
Il  la  mort  de  Jacques  ,  arrivée  peu  après  celle  du  teflateur ,  vous  a  empêché 
d'exécuter  &  d'accomphr  la  condition  ;  L.  54,  §.2,  fF.  de  kg.  1°.  Mais  fi  quel- 
qu'un ,  par  une  condition  entre  lui  &  vous  ,  s'efl  obligé ,  fous  une  pareille  con- 
dition, à  vous  donner  une  certaine  fomme,  je  ne  penfe  pas  que  la  fomme  vous 
fût  due ,  fi  la  mort  furvenue  de  ce  nègre  vous  avoit  empêché  d'accomphr  la 
condition. 

La  raifon  de  cette  différence  efl,  que  les  dernières  volontés  font  fiifceptibles 
d'une  interprétation  plus  étendue.  Au  contraire  les  contrats  ne  doivent  être 
étendus  que  quantàm  fonani ;  &  l'interprétation,  dans  le  doute,  fe  fait  toujours 
contre  celui  envers  qui  l'obligation  efl  contrariée  ;  Ambiguitas  contra  Jlipulato- 
rem  efl;  L.  26  ,  ff.  de  R.  dub,  j  parce  qu'il  doit  s'imputer  fi  l'afte  n'efl  pas  affez 
clairement  expliqué  ,  n'ayant  tenu  qu'à  lui ,  puifqu'il  étoit  préfent ,  de  s'expli- 
quer mieux  ;  L.  39  ,  ff.  ^tî  pa^.  ;  L.  99 ,  de  verb.  obli^.  C'efl  pourquoi ,  fuivant 
ce  principe ,  lorfque  par  un  aéle  entre  vifs ,  quelqu  un  s'efl  obligé  envers  moi 
fous  cette  condition  ,  que  j'affranchirois  mon  nègre  ;  dans  le  doute  fi  l'obliga- 
tion a  été  contrariée,  même  pour  le  cas  auquel  il  ne  tiendroit  pas  à  moi  de 
l'affranchir ,  l'interprétation  doit  fe  faire  contre  moi  ;  &  je  ne  pourrai  exiger  ce 
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qui  m'a  été  promis  fous  cette  condition  ,  quoique  la  mort  du  nègre ,  arrivée 
avant  que  j'aie  pu  l'accomplir ,  m'ait  empêché  de  l'accomplir.  Cette  décifion 
auroit  lieu  ,  quand  même  j'aurois  déjà  fait  quelques  préparatifs  ,  comme  û  j'a- 
vois  rappelle  le  nègre  d'une  campagne  éloignée  où  il  étoit ,  pour  l'affranchir 
devant  le  Juge  de  mon  domicile  ,  &  qu'il  fût  mort  en  chemin  :  je  ne  pourrois 
pas  exiger  ce  qui  m'a  été  promis  fous  la  condition  de  fon  affranchiffement  ;  je 
pourrois  feulement  demander  à  être  indem/uifé  de  la  dépenfe  que  j'aurois  faite 
pour  le  faire  revenir. 

214.  lien  eft  de  même  de  la  règle  qui  concerne  les  conditions  mixtes.  Si 
quelqu'un  m'a  promis  une  certaine  fomme  û  j'époufois  une  telle  fa  coufme ,  je 
ne  penfe  pas  que  la  fomme  me  fût  due ,  û  j'étois  prêt  à  l'époufer ,  &  qu'elle  le 
refu'îât  ;  quoique  û  l'on  m'eût  fait  un  legs  fous  une  telle  condition ,  la  condition 
paffât  pour  accomplie  ;  L.  3  i  ,  {£.  de  cond,  &  dem^ 

§.    I  V. 

De  rindivijîbllité  de  l'accomplijfement  des  conditions» 

215.  L'accompliffement  des  conditions  efl  indivifible  ,  même  quand  ce  qui 
fait  l'objet  de  la  condition  eil  quelque  chofe  de  divifible.  Par  exemple ,  que 
quelqu'un  m'ait  légué  un  certain  héritage  ,  fi  je  donnois  une  certaine  fomme  à 
ion  héritier  ;  ou  que  par  une  tranfaûion  quelqu'un  fe  foit  obligé  de  me  laifTer  un 
héritage  litigieux  entre  lui  &  moi ,  fi  je  lui  donnois  dans  un  certain  temps  une 
certaine  fomme.  Quoique  cette  condition  ait  pour  objet  quelque  chofe  de  divi- 
fible ,  n'y  ayant  rien  de  plus  diviiible  qu'une  fomme  d'argent ,  néanmoins  l'ac- 
compliffement de  cette  condition  ell  indivisible ,  en  ce  fens  que  le  legs  qui  m'a 
été  fait  fous  cette  condition ,  &  l'obligation  qui  a  été  contraftée  envers  moi 
fous  cette  condition  ,  fera  en  fufpens  jufqu'à  l'accompliffement  tota|  de  la  con- 
dition ,  fans  que  l'accompliffement  partiel  puiffe  donner  pour  partie  ouverture 
au  legs ,  ni  faire  naître  pour  partie  l'obligation  ;  L.  23  ;  L.  56  ,  ff.  </e  cond.  & 
dem. 

C'eft  pourquoi ,  fi  l'on  a  légué  à  Pierre  un  héritage ,  au  cas  qu'il  donnât  à 
l'héritier  dix  mille  livres  ,  &  que  Pierre  meure  après  en  avoir  donné  feulement 
cinq ,  le  legs  devient  caduc  pour  le  total  ;  d.  l.  66  ;  &  l'héritier  de  Pierre  peut 
feulement  répéter  les  cinq  mille  livres  ,  condicilone  Jim  causa  ;  ff  mieux  n'aime 
néanmoins  l'héritier  du  teftateur  acquitter  le  legs  pour  partie  :  car  c'eft  en  fa- 
veur de  cet  héritier  du  teftateur ,  débiteur  du  legs ,  que  la  condition  eft  regar- 
dée comme  indiviffble;  Molin.  tract,  de.  div.  &  ind.  p.  ^ ,  n.  ^5y. 

Il  en  feroit  de  même  ,  fi  le  legs  avoit  été  fait  à  Pierre  ,  ou  à  fon  défaut  à  (es 
enfans ,  &  que  Pierre  étant  prédécédé ,  l'un  des  enfans  fubftitué  au  legs  eût  payé 
à  l'héritier  du  teftateur  fa  part  de  dix  mille  livres  :  la  condition  ne  feroit  ceniée 
aucunement  accomplie,  &  il  ne  pourroit  rien  demander  jufqu'à  ce  que  le  furplus 
eût  été  payé  ;  d.  L  66. 

11  en  feroit  autrement  fi  le  legs  avoit  d'abord  été  fait  à  deux  légataires  fous 
cette  condition.  Le  teftateur  ayant  d'abord  impofé  la  condition  à  deux  légatai- 
res ,  eft  cenfé ,  en  la  leur  impofant ,  l'avoir  divifée  ôc  partagée  entre  eux  \ 
d.  L  66. 


^4  Traité  des  Ohligaîions  , 

216.  Dumoulin  décide  pour  l'indivifibilité  de  la  condition  dans  l'efpece 
fuivante. 

Quatre  héritiers  d'un  débiteur  ont  été  condamnés  à  payer  une  certaine 
fomme,  avec  furléance  de  deux  ans  pour  ie  paiement,  s'ils  donnent  caution 
dans  k  mois.  Dumoulin  foutient  que  les  trois  héritiers  qui  ont  donné  caution 
dans  le  mois,  chacun  pour  leur  part,  ne  jouiront  pas  du  terme  ,  fi  leur  cohé- 
ritier n'a  pas  pareillement  donné  caution  pour  fa  part.  Sa  ràil'on  eft  ,  que  le 
créancier  eft,  dans  cette  efpece,  la  partie  la  plus  favorable,  puifque  c'efl  lui  qui 
Ibuffre  d'un  terme  non  convenu  qui  efl  accordé  à  fes  débiteurs  :  d'où  il  fuit  que 
la  condition  fous  laquelle  le  terme  a  été  accordé  par  le  Juge  ,  doit  être  inter- 
prété en  fa  faveur ,  &  à  la  rigueur  contre  les  débiteurs  ;  Molin.  Tr,  de  div.  & 
ind.  p.  3  ,  n.  ^34  &  jcq. 

Si  le  quatrième  héritier  ,  au  lieu  de  donner  caution  pour  fa  part ,  Ta  payée , 
il  n'eft  pas  douteux  que  les  trois  qui^ont  donné  caution  chacun  pour  leur  part, 
doivent  jouir  de  la  furféance  accordée  par  la  Sentence  :  le  créancier  en  ce  cas 
a  caution  pour  tout  ce  qui  eft  du  ;  Molin.  ibid.  n.  642. 

iij.  La  condition  appofée  à  un  legs  ,  fe  divife,  lorfque  le  legs  n'a  effet  que 
pour  partie.  Par  exemple  ,  fi  l'on  m'a  légué  une  chofe  fous  la  condition  de 
donner  à  quelqu'un  une  certaine  fomme ,  &  que  ce  legs  foit  réduit  au  tiers , 
parce  que  le  furplus  n'appartenoit  pas  au  teftateur ,  qui  fe  croyoit  néanmoins 
propriétaire  du  total  ;  non-feulement  je  ne  ferai  tenu  que  de  donner  le  tiers 
de  cette  fomme  pour  accomplir  la  condition  ;  mais  {i  j'avois  déjà  donné  le 
total ,  j'aurois  la  répétition  du  furplus.  Foye:^h,  43  ;  L.  44,  §.  9  ,  ff-  de  cond, 
6*  dem» 

§.    V. 

De  l'effet  des  conditions» 

218.  L'effet  de  la  condition  efi:  de  fufpendre  l'obligation  jufqu'à  ce  que  la 
condition  foit  accomplie ,  ou  réputée  pour  accomplie.  Jufques-là  il  n'efl  encore 
rien  dû  ;  mais  il  y  a  feulement  efpérance  qu'il  fera  dû  :  Pendente  conditions  non- 
dùm  debaur  ,  fedfpes  eji  debitum  iri.  C'eil:  pourquoi  le  paiement  fait  par  erreur 
avant  l'accompliffement  de  la  condition  ,  eiî:  fujet  à  répétition  ,  condictione  in- 
debiti  ;  L.  1 6  ,  ff".  de  cond.  ind. 

219.  Si  la  chofe  qui  faifoit  l'objet  de  l'obligation  conditionnelle ,  périt  entiè- 
rement avant  Faccompliffement  de  la  condition  ,  inutilement  la  condition  s'ac- 
complira-t-elle  par  la  fuite  :  car  l'accompliffement  de  la  condition  ne  peut  pas 
confirmer  l'obligation  de  ce  qui  n'exiffe  plus,  ne  pouvant  pas  y  avoir  d'obligation 
fans  une  chofe  qui  en  foit  le  fujet.  Que  fi  la  chofe  exifle  au  temps  de  l'accom- 
pliffement de  la  condition ,  l'accompliffement  de  la  condition  a  cet  effet ,  que 
la  chofe  efl  due  en  l'état  où  elle  fe  trouve  :  le  créancier  profite  de  l'augmenta- 
tion furvenue  en  la  chofe  ,  fi  elle  eft  augmentée  ;  &  il  fouffre  de  la  détériora- 
tion Se  diminution  qui  y  efl:  lùrvenue,  pourvu  que  cela  foit  arrivé  fans  la  faute 
du  débiteur  ;  L.  8  ,  ff.  de  per.  &  corn,  rei  vend. 

220.  Cet  accompliffement  de  la  condition  a  un  effet  rétroaftif  au  temps  que 
l'engagement  a  été  contra^é  ;  ôc  le  droit  qui  réfulte  de  l'engagement ,  efl  cenfé 
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avoir  été  acquis  à  celui  envers  qui  il  a  été  contradé ,  dès  le  temps  du  contrat  ; 
L,  18  ;  L.  144, §.  I ,  ff.  de  reguLjuns. 

De  là  vient  que  fi  le  créancier  meurt  avant  l'exiflence  de  la  condition  ;  quoi- 
qu'il n'eût  point  encore  un  droit  de  créance  formé ,  mais  une  (impie  efpérance  ; 
néanmoins  (\  la  condition  exifte  depuis  fa  mort ,  il  fera  cenfé  avoir  tranfmis  à 
fon  héritier  le  droit  de  créance  rékiltant  de  l'engagement  contradé  envers  lui  ; 
parce  qu'au  moyen  de  l'effet  rétroaftif  de  la  condition ,  le  droit  fera  cenfé  lui 
avoir  été  acquis  dès  le  temps  du  contrat ,  &  par  conféquent  avoir  été  tranfmis 
à  fon  héritier. 

Il  en  efl  autrement  des  conditions  appofées  aux  legs.  La  raifon  de  cette 
différeace  efl ,  que  le  legs  n'étant  fait  qu'à  la  perfonne  du  légataire  ,  la  condi- 
tion ne  peut  exifler  qu'à  fon  profit  ;  au  lieu  que  celui  qui  contraire  ,  étant 
cenfé  contrader  pour  lui  &  pour  (es  héritiers  ,  la  condition  peut  exifler  au 
profit  des  héritiers ,  même  après  la  mort  du  créancier  ;  fuprà  ,  n.  xo8  ;  V,  CuJ, 
ad  d.  L.  18, 

221.  C'efl  encore  une  fuite  de  l'effet  rétroaôif  des  conditions,  que  fi  l'en- 
gagement conditionnel  a  été  contrafté  par  un  afte  qui  donne  hypothèque  , 
l'hypothèque  fera  cenfée  acquife  du  jour  du  contrat ,  quoique  la  condition 
n'ait  exiilé  que  long-temps  après. 

222.  Quoique  le  créancier  conditionnel  n'ait  encore  aucun  droit  avant  l'ac- 
compliffement  de  la  condition,  néanmoins  il  efl  reçu  à  faire  tous  les  aéles  con- 
fervatoires  du  droit  qu'il  efpere  avoir  un  jour.  Par  exemple ,  il  peut  former 
oppofition  au  décret  des  héritages  qui  feroient  hypothéqués  à  fa  créance  ,  fi  la 
condition  fous  laquelle  elle  a  été  contra£lée  s'accompliffoit.  Il  fera  même  mis 
en  ordre  pour  cette  créance  conditionnelle  ;  mais  il  ne  pourra  toucher  la  fomme 
pour  laquelle  il  aura  été  colloque ,  qu'après  l'accomphfiement  de  la  condition. 
Le  créancier  pur  &  fimple  fur  qui  le  fonds  manqueroit ,  fi  la  collocation  de  ce 
créancier  conditionnel  étoit  confirmée  par  l'accomplifTement  de  la  condition  , 
touchera,  en  attendant ,  à  fa  place,  en  lui  donnant  caution  de  rapporter  à  fon 
profit ,  en  cas  d'accompliffement  de  la  condition. 

§.   v  I. 

Lorfquune  obligation  a  été  contractée  fous  plujieurs  conditions  y  efl-il 
néceffalre  que  toutes  s^accomplljfent, 

223.  Cette  queflion  fe  décide  par  une  diftinûion.  Lorfque  plufieurs  condi- 
tions ont  été  appofées  par  une  particule  disjonâive  ;  comme  lorfque  je  me  fuis 
engagé  à  quelque  chofe  envers  vous  ,  Ji  un  ul  vaijfeau  arrive  à  bon  port ,  oujije 
fuis  nommé  à  tel  emploi  ;  il  fufHt  que  l'une  des  conditions  foit  accomplie  ,  pour 
que  l'obligation  foit  parfaite.  Mais  lorfque  les  conditions  ont  été  appofées  avec 
une  particule  conjonftive  ,  comme  lorfqu'il  efl  dit ,  fi  un  tel  vaijfeau  arrive ,  6* 
fi  je  fuis  nommé  à  un  tel  emploi ,  il  faut  que  toutes  les  conditions  s'accomplif- 
fent  ;  &  iî  une  feule  manque  d'être  accomplie ,  l'obligation  s'évanouit  ;  L.  129, 
ff.  de  verb.  oblig. 

Obfervez  néanmoins  que  dans  les  teilamens ,  ôc  même  dans  les  a^es  entre 
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vifs ,  les  particules  disjonâiives  fe  prennent  dans  un  lens  copulatif ,  lorfqu'il 
efl  évident  qu'elles  ont  été  prifes  en  ce  fens  par  le  teilateur  ou  par  les  con- 

traûans  ;  comme  lorsqu'un  père  ou  autre  parent  a  grevé  de  fubftiîution  fon 
fils  ou  autre  parent  en  ces  termes  ,  s^U  mcun  fans  cnfans  ,  on  fans  avoir  dif- 
pofc ,  &c.  Il  efl:  évident  que  dans  cette  fubftitution ,  foit  qu'elle  (bit  portée 
par  un  teflament  ou  par  une  donation  entre  vifs  ,  la  particule  disjonftive  ou  a 
été  entendue  par  le  teflateur  ou  donateur  dans  un  fens  copulatif,  &  que  la 
fubftitution  ne  doit  être  ouverte  que  par  l'accomplifTement  des  deux  conditions. 

Fac'u  L.  6  ,  Cod.  infl.  &fubfi. 

ArticleII. 

Des  conditions  résolutoires ,  &  des  obligations  réfolubles  fous  une 
certaine  condition  ,  &  de  celles  dont  la  durée  efl  limitée  à  un  certain 
temps, 

224.  Les  conditions  réfolutoires ,  font  celles  qui  font  appofées  ,  non  pour 
fufpendre  l'obligation  jufqu'à  l'accomplifTement,  mais  pour  la  faire  ceiTer  lorf- 
qu'elles  s'accompliflent.  Une  obligation  contraûée  fous  une  condition  réfolu- 
toire ,  eft  donc  parfaite  dès  l'inftant  du  contrat  :  le  créancier  en  peut  pourfuivre 
le  paiement.  Mais  fi  avant  qu'elle  ait  été  acquittée  ,  ou  que  le  débiteur  ait  été 
mis  en  demeure  de  l'acquitter ,  la  condition  fous  laquelle  on  eft  convenu  qu'elle 
devroit  fe  réfoudre  s'accomplit ,  l'obligation  cefTera. 

Cette  différence  entre  les  conditions  réfolutoires  &  les  fufpenfives  ,  dont  il  a 
été  parlé  en  l'article  précédent ,  s'éclaircira  par  un  exemple.  Vous  avez  prêté  à 
Pierre  ,  par  mon  ordre  ,  une  fomme  de  mille  écus  ,  &  je  me  fuis  engagé  de  vous 
la  rendre ,  fi  un  tel  navire  ,  fur  lequel  il  a  un  gros  intérêt ,  arrive  à  bon  port 
des  Indes.  Cette  condition  efl  une  condition  fufpenflve  ,  qui  fufpend  mon  obli- 
gation: je  ne  fuis  pas  encore  débiteur ,  jufqu'à  ce  qu'elle  ait  été  accomplie  par 
le  retour  du  vaifTeau.  Mais  fi  je  me  fuis  engagé  pour  Pierre  envers  vous ,  juf- 
quau  retour  du  vaijfcau  ,  c'efl-à-dire ,  à  la  charge  que  mon  obligation  ne  durera 
que  jufqu'au  retour  du  vaifTeau,  la  condition  du  retour  du  vaifTeau  n'efl  en  ce 
cas  qu'une  condition  réfolutoire  ,  qui  n'empêche  pas  que  mon  engagement  ne 
foit  parfait  dès  l'inflant  du  contrat  ,  &  qu'en  conféquence  vous  ne  puifîiez 
exiger  de  moi  le  paiement  de  cette  fomme.  Tout  l'effet  de  cette  condition  efl 
que  fi  le  vaifTeau  arrive  avant  que  j'aie  acquitté ,  ou  que  j'aie  été  mis  en  de- 
meure d'acquitter  mon  obligation  ,  l'accomplifTement  de  la  condition  fera  cefTer 
mon  obligation. 

225;.  De  même  que  la  durée  d'une  obligation  peut  être  limitée  jufqu'à  l'é- 
vénement d'une  certaine  condition ,  elle  peut  aufîi  être  limitée  jufqu'à  un  cer- 
tain temps.  Par  exemple ,  fi  je  me  fuis  rendu  caution  envers  vous  pour  Pierre 
pendant  trois  ans,  je. ferai  déchargé  de  mon  obligation  lorfque  ce  temps  fera 
expiré. 

226.  Obfervez  néanmoins  que  lorfque  le  débiteur,  avant  l'expiration  du 
temps ,  ou  avant  l'accomplifTement  de  la  condition  qui  devolt  réfoudre  ion 
obligation,  a  été  mis,  par  une  interpellation  judiciaire,  en  demeure  de  l'accom- 
plir? 
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plir,  fon  obligation  ne  peut  plus  fe, réfoudre  de  cette  manière;  L.  59»  §•  5  » 
ff.  mand.  La  raifon  en  eu.  évidente  :  le  créancier  ne  doit  pas  foulFrir  de  la 
demeure  injufte  en  laquelle  fon  débiteur  a  été  d'acquitter  fon  obligation  lorf- 
qu'elle  fubfiftoit ,  &  ce  débiteur  ne  doit  pas  profiter  de  fa  demeure. 

Foyei  infrà ,  pan.  j  ,  ch.  y ,  art.  i ,  ce  que  nous  difons  de  la  manière  dont 
s'éteignent  les  obligations  par  une  condition  réfolutoire,  ou  par  l'expiration 
d'un  terme  réfolutoire. 

Article    III. 

Du  terme  de  paiement, 

tirf.  Une  obligation  peut  être  contradée  ou  avec  un  terme  ,  ou  fans  terme. 
Lorfqu'elle  eft  contrariée  fans  terme ,  le  créancier  en  peut  aMiîî-îôt  exiger  le 
paiement  :  lorfqu'elle  renferme  un  terme ,  il  ne  peut  l'exiger  qu'après  l'expi- 
ration du  terme. 

§.     I. 

Ce  que  cefl  que  terme  de  paiement ,  &  fes  différentes  efpeces, 

228.  Le  terme  eft  une  efpace  de  temps  accordé  au  débiteur  pour  s'acquitter 
de  fon  obligation. 

Il  y  a  des  termes  exprimés  qui  réfultent  d'une  convention  exprelTe,  comme 
lorfque  je  me  fuis  obligé  de  vous  payer  une  certaine  fomme  dans  un  certain 
temps  :  il  y  en  a  qui  rélliltent  tacitement  de  la  nature  des  chofes  qui  font  l'objet 
de  l'engagement ,  ou  du  lieu  auquel  on  eft  convenu  que  la  chofe  fera  payée. 
Par  exemple ,  fi  un  entrepreneur  s'eft  engagé  à  me  bâtir  une  maifon  ,  je  dois 
attendre  la  faifon  convenable  pour  exiger  de  lui  qu'il  rempliffe  fon  engagement  : 
li  quelqu'un  s'eft  obligé  à  Orléans  de  faire  tenir  une  chofe  à  Rome  à  mon  cor- 
refpondant ,  l'engagement  renferme  tacitement  le  terme  du  temps  qui  efl  né- 
ceffaire  pour  envoyer  cette  chofe  à  Rome. 

229.  Le  terme  efl  de  droit ,  ou  de  grâce.  Il  eft  de  droit ,  lorfqu'îl  fait  partie 
de  la  convention  qui  a  formé  l'engagement ,  y  étant  renfermé  ou  expreffément, 
ou  du  moins  tacitement  :  il  eft  de  grâce  ,  lorfqu'il  n'en  fût  pas  partie  ;  putà  , 
lorfqu'il  a  été  accordé  depuis  par  le  Prince  ou  par  le  Juge  ,  à  la  requifition 
du  débiteur, 

§.  1 1. 

De  l'effet  du  terme  ,  &  en  quoi  II  diffère  de  la  condition, 

230.  Le  terme  diffère  de  la  condition,  en  ce  que  la  condition  fufpend  l'en- 
gagement que  doit  former  la  convention  :  le  terme ,  au  contraire  ,  ne  fufpend  pas 
l'engagement  ,  mais  diffère  feulement  l'exécution.  Celui  qui  a  promis  fous 
condition  n'eft  pas  débiteur ,  jufqu'à  l'échéance  de  la  condition  ;  il  y  a  feule- 
ment efpérance  qu'il  pourra  l'être  :  d'où  il  fuit ,  que  fi  par  erreur  il  payoit  avant 
la  condition ,  il  pourroit  répéter  ce  qu'il  a  payé ,  comme  chofe  non  due  ,  ainfi 
que  nous  l'avons  vu  en  l'Article  précédent. 

Tome  I.  N 
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Au  contraire ,  celui  qui  doit  à  un  certain  terme  qui  n'efl  pas  encore  échir, 
eft  vraiment  débiteur ;&  s'il  payoit  avant  le  terme,  il  ne  pourroit  répéter,  parce 
qu'il  aaroit  payé  ce  qu'il  devoit  efFeélivement  :  mais  quoiqu'il  ibit  débiteur  , 
on  ne  peut,  juiqu'à  l'échéance  du  terme,  exiger  de  lui  ce  qu'il  doit. 

Quelquefois  néanmoins  le  verbe  devoir  (e  prend  plus  ftri(^ement  pour  ce 
qui  peut  aduellement  s'exiger;  &  en  ce  fens  on  dit  :  Qui  a  urme ,  m  doit  rien, 

231.  Le  terme  diffère  l'exigibilité  de  la  dette,  jiifqu'à  ce  qu'il  ibit  entière- 
ment révolu.  Ainli ,  li  j'ai  promis  de  payer  une  fommé  cette  année,  on  ne 
pourra  pas  encore  l'exiger  de  moi  le  dernier  jour  de  l'année  ;  car  ce  dernier 
jour  fait  partie  du  terme  ;  L.  42  ,  iF.  de  verb.  oblig. 

232.  Cet  effet  du  terme,  d'empêcher  le  créancier  d'exiger  la  dette  jufqu'à 
ce  qu'il  foit  expiré ,  efl  commun  au  terme  de  droit  &;  au  terme  de  grâce. 

Le  terme  de  droit  a  un  autre  effet  qui  lui  eft  particulier ,  fçavoir ,  qu'il 
empêche  la  compenfation  de  la  dette ,  jufqu'à  ce  qu'il  foit  expiré. 

Par  exemple ,  je  vous  ai  pîêté  au  premier  Janvier  1780 ,  mille  écus  que  vous 
vous  ètQS  obligé  de  me  payer  au  premier  Janvier  1781.  Depuis,  vous  êtes 
devenu  héritier  de  mon  créancier  d'une  pareille  fomme  de  mille  écus  que  je  dois 
fans  terme.  Vous  me  demandez  le  paiement  de  cette  fomme  au  mois  de  Juil- 
let 1780:  je  ne  pourrai  vous  oppofer  en  compenfation  la  dette  de  mille  écus 
que  vous  me  devez  ,  payable  au  premier  Janvier  178 1  ;  car  la  compenfation 
étant  un  paiement ,  ce  leroit  de  ma  part  vouloir  vous  obliger  à  me  payer 
avant  le  terme ,  ce  qui  efl  contre  la  teneur  de  la  convention. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  du  terme  de  grâce  :  il  arrête  bien  les  pourfuites  du 
créancier,  mais  il  n'exclut  pas  la  compenfation.  Par  exemple ,  je  vous  ai  prêté 
au  premier  Janvier  1780,  mille  écus  payables  à  volonté,  Se  vous  avez  obtenu 
du  Prince  ou  du  Juge  ,  terme  jufqu'au  premier  Janvier  1781  :  fi ,  parce  que 
vous  êtes  devenu  héritier  de  mon  créancier  d'une  pareille  fomme ,  vous  me  la 
demandez  au  mois  de  Juillet  1780,  le  terme  de  grâce  qui  vous  a  été  accordé 
n'empêchera  pas  que  je  ne  puiffe  vous  oppofer  la  compenfation  de  pareille 
fomme  que  vous  me  devez.  Ce  terme  de  grâce  n'a  d'effet  que  pour  arrêter 
les  pourfuites  de  rigueur ,  &  non  pas  pour  arrêter  la  compenfation  :  AUud  ejî 
enim  dicni  obligadonis  non  venij/e  ,  aliud  humanitads  grand  tempus  indulgeri 
folutionis  ;  L.  16,  § .  i ,  ff.  ^e  compcnf. 

233.  Il  nous  refle  à  obferver  touchant  l'effet  du  terme,  qu'étant  préfumé 
appolé  en  faveur  du  débiteur;  L.  17,  ff.  de  R.  J.  le  débiteur  peut  bien  fe 
défendre  de  payer  avant  l'expiration  du  terme  ;  mais  le  créancier  ne  peut  fe 
défendre  de  recevoir,  fi  le  débiteur  veut  payer;  L.  70  ,  de  folut.  ;  L.  ly ,  de 
regul,  juris  ;  à  moins  qu'il  ne  paroiffe  par  les  circonftances ,  que  le  temps  du 
paiement  a  été  convenu  en  faveur  du  créancier ,  auffi-bien  qu'en  faveur  du 
débiteur. 

Le  terme  de  paiement'  porté  par  les  lettres  de  change  ,  efl  réputé  appofé 
aufîî-bien  en  faveur  du  créancier  propriétaire  de  la  lettre  >  que  du  débiteur. 
Dklaratïon  du  28  Novembre  iyi:i^ 
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§.    I  I  I. 

Des  cas  auxquels  la  dette  peut  être  exigée  avant  le  terme. 

234.  Le  terme  accordé  par  le  créancier  au  débiteur ,  efl  cenfé  avoir  pour 
fondement  la  confiance  en  fa  folvabilité  :  lors  donc  que  ce  fondement  vient  à 
manquer ,  l'effet  du  terme  ceffe. 

235.  De  là  il  fuit ,  i".  que  lorfque  le  débiteur  a  fait  faillite ,  &  que  le  prix 
de  fes  biens  efl:  diftribué  entre  les  créanciers ,  le  créancier  peut  toucher ,  quoi- 
que le  terme  de  la  dette  ne  foit  pas  expiré.  C'efl  encore  une  différence  entre  le 
terme  &  la  condition;  car  le  créancier  conditionnel  en  ce  cas  n'a  pas  droit  de 
toucher ,  mais  feulement  d'obliger  les  autres  créanciers  qui  toucheront ,  à 
s'obliger  de  rapporter  à  fon  profit ,  fi  par  la  fuite  la  condition  exifle. 

236.  Obfervez  que  fi  entre  plufieurs  débiteurs  folidaires,  il  y  en  a  qui  font 
faillite  ,  le  créancier  peut  bien  exiger  de  ceux-ci  la  dette  avant  le  terme  ;  mais 
il  ne  peut  pas  l'exiger  de  celui  qui  ell  folvable.  Le  folvable  doit  jouir  du  terme, 
hc  il  n'efl  pas  même  obligé  pour  cela  de  donner  une  caution  à  la  place  de  {qs 
codébiteurs  faillis.  C'efl  ce  qui  a  été  jugé  par  un  Arrêt  du  29  Février  1592  , 
rapporté  par  Anne  Robert ,  IV  ,  6.  La  raifon  eft  que  ce  débiteur  qui  efl 
demeuré  folvable,  ne  peut  pas ,  fans  fon  fait,  être  obligé  à  pkis  qu'à  ce  à  quoi 
il  a  bien  voulu  s'obliger.  On  ne  peut  donc  pas  l'obliger  à  donner  une  caution 
qu'il  ne  s'efl  pas  obligé  de  donner  :  la  faillite  de  fes  codébiteurs  étant  le  fait  de 
fes  codébiteurs,  &  non  le  fien,  elle  ne  peut  lui  préjudicier,  fuivant  la  règle , 
Nemo  ex  alterius  facto  prczgravari  débet. 

De  là  il  fuit ,  2*^.  que  le  créancier  hypothécaire  qui  a  formé  oppofition  au 
décret  de  l'héritage,  ou  au  fceau  de  l'office  qui  lui  étoit  hypothéqué,  &  qui 
fe  trouve  en  ordre  d'être  utilement  colloque ,  peut  exiger  fur  le  prix  dudit 
héritage  ou  office ,  le  paiement  de  fa  créance ,  quoique  le  terme  de  ce  paiement 
ne  foit  pas  encore  échu  ;  parce  que  fon  droit  d'hypothèque  fur  laquelle  étoit 
appuyée  fa  confiance  qui  l'avoit  porté  à  accorder  terme  à  fon  débiteur ,  venant 
à  s'éteindre  ,  l'effet  du  terme  doit  cefier. 

§.    I  V. 

Du  terme  joint  aux  conditions, 

237.  Les  conventions  comprennent  quelquefois  une  condition  &:  un  terme. 
Il  faut  en  ce  cas  examiner  fi  le  terme  n'efl  appofé  qu'à  la  condition  ,  ou  s'il 
l'efl  auffi  à  la  difpofition.  Au  premier  cas  ,  lorfque  la  condition  efl  accomplie  , 
on  n'attend  plus  l'échéance  du  terme  pour  exiger  la  dette.  Par  exemple ,  s'il  efl 
dit,  Si  je  me  marie  d'ici  à  trois  ans ,  vous  me  paiere^^  100  liv. ,  &  que  je  me  marie 
fix  mois  après,  je  pourrai  auffi-tôt  exiger  les  100  liv.  fans  attendre  l'expira- 
tion du  terme  de  trois  ans.  Pareillement ,  fi  nous  fommes  convenus  que  vous 
me  donneriez  une  certaine  fomme  au  cas  que  je  n'allaffe  pas  en  Italie  avant  le 
mois  de  Mai,  la  fomme  pourra  vous  être  demandée  auffi-tôt  qu'il  fera  devenu 
confiant  par  ma  mort  que  je  n'irai  pas  en  Italie;  L.  10,  ff,  d&  verb.  oblig.;  fans 
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qu'il  foiî  befoin  d'attendre  jufqu'au  mois  de  Mai  ;  parce  que  ce  terme  n'a  été 
appofé  qu'à  la  condition  ,  &  non  pas  à  la  difpofition.  Mais  î\  au  contraire  il 
étoit  dit:  Si  je.  me  mark  d'ici  au  premier  Janvier  ijSi  ,  pour-lors  vous  me  don- 
nerez loo  liv.  ;  ce  mot,  pour-lors ,  fait  entendre  que  le  terme  eft  appofé  à  la 
difpofition  auffi-bien  qu'à  la  condition  :  c'eft  pourquoi ,  quoique  j'aie  accompli 
la  condition  en  me  mariant ,  je  ne  pourrai  exiger  la  fomme  promife ,  qu'après 
l'expiration  du  terme;  L.  4,  §.  i ,  if.  ^e  cond.  &  dem.  Vide  Pand.  Jujl.  tii.  ck 
verb,  qhli^,  n.  1 1 1  ;  6c  dt,  de  cond.  &  dem.  n.  10  &  1 1 . 

Article    IV. 

Du  lieu  convenu  pour  le  paiement. 

238.  Lorfque  la  convention  porte  un  certain  lieu  où  le  paiement  doit  fe 
faire,  ce  lieu  efl  cenfé  convenu  pour  l'utilité  du  créancier,  comme  pour  celle 
du  débiteur  :  c'eft  pourquoi  le  débiteur  ne  peut  obliger  le  créancier  de  rece- 
voir ailleurs,  h  qui  certo  loco  dare  promijit ,  nullo  alio  loco  quàm  in  quo  promijit , 
foLvere  invlto  Jiipulatore  poteji ;  L.  9  ,  ff,  de  eo  quod  certo  loco. 

Mais ,  fuivant  les  principes  du  Droit  Romain ,  le  créancier  pouvoit  demander 
le  paiement  à  fon  débiteur  dans  un  autre  lieu  que  celui  convenu  pour  le 
paiement  ;  piità ,  au  lieu  du  domicile  de  ce  débiteur ,  ou  au  lieu  du  contrat , 
lorfqu'il  l'y  trouvoit  ,  en  fe  faifant  raifon  l'un  à  l'autre  du  dommage  que  l'uiv 
ou  l'autre  foufFroit  de  ce  que  le  paiement  ne  fe  faifoit  pas  au  lieu  convenu. 
C'étoit  la  matière  de  l'adion  de  eo  quod  certo  loco.  Vid,  tit.  fï.  de  eo  quod  certo 
Loco. 

239.  Cette  a£l:ion  xx^Çt  pas  d'ufage  parmi  nous  ,  &  le  créancier  ne  peut  pas 
plus  obliger  le  débiteur  de  payer  ailleurs  qu'au  lieu  conwtrM. ,  que  le  débiteur 
ne  peut  olDliger  le  créancier  de  recevoir  ailleurs.  Automne,  d.  tit.  dit  :  Hic  Titu- 
lus  non  fervatur  in  Galliâ. 

De  là  il  fuit  que  lorfque  le  créancier  n'eft  pas  demeurant  au  lieu  où  doit  fe 
faire  le  paiement,  il  y  doit  avoir  un  domicile  élu,  où  le  paiement  puifTe  lui 
être  fait  ;  autrement  il  ne  peut  mettre  fon  débiteur  en  demeure.  Ce  domicile  éla 
doit  être  notifié  au  débiteur  ,  ou  par  la  convention ,  ou  par  une  fignification 
juridique.  Faute  par  le  créancier  d'avoir  ce  domicile  ,  le  débiteur  qui  veut 
payer  ,  peut  FaiUgner  pour  qu'il  en  élife  un  \  fmon  il  fera  permis  au  débiteur 
de  configner  fur  le  lieu. 

240.  Le  débiteur  ne  peut  pas ,  à  la  vérité,  être  obligé  de  payer  ailleurs  qu'au 
lieu  défîgné  ;  mais  faute  par  lui  de  payer  audit  lieu ,  on  peut ,  fi  la  créance 
efl  exécutoire,  exécuter  les  biens,  en  quelque  lieu  qu'ils  foient  ;  &  même  fi 
elle  eft  confulaire ,  on  peut  l'emprifonner  par-tout  où  on  le  trouve,  ainii  qu'il 
a  été  jugé  par  Arrêt,  rapporté  par  Mornac  ,  <z^  L.  i  ,  ff.  de  eo  quod  certo  loco. 

241.  Il  relie  à  obferver  que  li  la  convention  porte  deux  difFérens  lieux  de 
paiement ,  &  que  ce  foit  par  une  particule  conjonftive  ,  le  paiement  doit  fe 
faire  pour  moitié  dans  l'un  defdits  lieux ,  &  pour  moitié  dans  l'autre  ;  L.  2  , 

§.  4,  if.  de  eo  quod  certo  loco Si  c'eil:  par  une  disjondive  ,  le  paiement 

doit  le  faire  pour  le  total  en  l'un  de  ces  deux  lieux ,  au  choix  du  débiteur^  Qene-^ 
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ralïur  définit  '  Scœvola  petitorem  habere  eUciionem  ubi  pctat  ;  reum  ubi  folvat , 
fcïlicct  ante.  pctitionem  ;  L.  i  ,  §.  3  ,  ff.  ^Z.  t.  Foye^  ,  iiir  le  lieu  où  le  paiement 
doit  fe  faire  ,  ce  qui  fera  dit ,  /.  j ,  ckap.  1 ,  art.  6. 

Article    V. 

Des  ohligadons  contraclées  avec  la  claufe  de  pouvoir  payer  à  une 
perfonne  indiquée ,  ou  avec  celle  de  pouvoir  payer  certaine  chofe 
à  la  place  de  la  chofe  due, 

242.  Régulièrement  le  paiement  d'une  dette  ne  peut  fe  faire  à  un  autre 
qu'au  créancier ,  fans  fon  confentement.  C'efi:  donc  une  qualité  accidentelle 
d'une  obligation ,  lorfqu'elle  eft  contraftée  avec  faculté  de  payer  à  une  autre 
perfonne  indiquée  par  la  convention.  Foye^  tout  ce  que  nous  en  dirons ,  part.  ^  , 
chap.  I  ,  art.  2  ,  §.4. 

243 .  On  ne  peut  pas  non  plus  régulièrement  payer  au  créancier,  fans  fon  con- 
fentement, une  autre  chofe  que  celle  qui  efl:  due,  &  qui  fait  l'objet  de  l'obli- 
gation. Néanmoins  l'obligation  fe  contrafte  quelquefois  avec  la  faculté  de 
payer  quelque  autre  chofe  à  la  place  de  celle  qui  efl:  due  ;  comme  lorfque  j'ai 
donné  mes  vignes  à  un  vigneron  pour  300  liv.  de  ferme  par  chacun  an  ,  qu'il 
pourra  me  payer  en  vin  de  fa  récolte  ,  fur  le  prix  qu'il  fe  vendra  dans  le  pays 
à  la  vendange.  Quoique  ce  foit  une  fomme  de  3  00  liv.  qui  me  foit  due  par 
mon  fermier ,  il  peut  néanmoins  me  payer  du  vin  à  la  place. 

Pareillement  fi  quelqu'un  m'a  légué  fa  maifon,  fi  mieux  n'aimoit  fon  héritier 
me  payer  3,000  liv.  à  la  place  ;  l'héritier,  en  acceptant  la  fucceiîion  ,  contrafte 
envers  moi ,  tx  quajî  contracîu  ,  l'obligation  de  me  donner  la  maifon  du  défunt , 
mais  avec  la  faculté  de  pouvoir  me  payer  3,000  liv.  à  la  place. 

244.  On  ne  doit  point  confondre  ces  obligations  avec  les  obligations  alter- 
natives ,  dont  nous  traiterons  en  l'Article  fuivant.  Dans  celles-ci ,  toutes  les 
chofes  promifes  fous  l'alternative  font  toutes  dues  ;  mais  dans  l'obligation 
contradée  avec  la  faculté  de  payer  une  chofe  à  la  place  de  celle  qui  fait 
l'objet  de  l'obligation,  il  n'y  a  qu'une  chofe  due.  Celle  que  le  débiteur  a  la 
faculté  de  payer  n'eft  pas  due  ;  elle  n'eil  pas  in  obligatione ,  elle  n'eft  que  in 
facultate  Jolutionis  ;  comvaQ  dans  l'exemple  du  legs  de  la  maifon  du  teftateur, 
fait  avec  la  faculté  de  payer  3,000  liv.  à  la  place  ,  il  n'y  a  que  la  maifon  qui 
foit  due. 

De  là  il  fuit ,  1°.  que  le  créancier  n'a  droit  de  demander  que  cette  maifon  , 
&non  pas  les  3,000  liv. ,  quoique  le  débiteur  puiffe,  avant  &  depuis  la  demande 
de  la  maifon  ,  payer  les  3,000  liv. 

De  là  il  fuit,  2^.  que  fi  la  maifon  périt  &  eft  engloutie  par  un  tremblement 
de  terre  ,  le  débiteur  efl:  entièrement  libéré. 

De  là  il  fuit,  3^.  que  la  créance  qui  réfulte  de  ce  legs  ,6x1  une  créance  im- 
mobiliaire,  quand  même  le  débiteur  prendroit  le  parti  de  me  payer  une 
fomme  de  3,000  liv.  pour  fe  libérer  :  car  la  nature  d'une  créance  fe  règle  par 
la  nature  de  la  chofe  due  ,  &  non  de  celle  qui  peut  être  payée  à  la  place 
de  la  chofe  due.  C'ell  pourquoi  fi  ce  legs  m'avoit  été  fait  par  mon  aïeul 
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pendant  vme  communauté  de  biens  avec  ma  femme  ,  j'aiirois  le  remploi  de 
3,000  liv.  payées  durant  cette  communauté  par  l'héritier ,  cette  fomme  étant 
le  rachat  de  la  créance  d'une  maifon ,  &  par  conféquent  d'une  créance  immo- 
biiiaire  ,  laquelle  provenant  d'un  legs  à  moi  fait  par  mon  aïeul ,  m'étoit  propre. 

A    R   T    1    C    L   E      V   I. 

Des  obligations  alternatives, 

245.  Une  obligation  alternative  eft  celle  par  laquelle  quelqu'un  s'oblige  à 
donner  ou  à  faire  plufieurs  chofes  ,  à  la  charge  que  le  paiement  d'une  chofe 
l'acquittera  de  toutes  :  comme  fi  je  me  fuis  obligé  de  vous  donner  un  tel  che- 

^val  ou  vingt  écus,  ou  bien  fi  je  me  fuis  obligé  de  vous  bâtir  une  mdiion^ 
ou  de  vous  payer  cent  pifloles ,  &c. 

Lorfque  quelqu'un  s'ell:  obligé  à  payer  deux  différentes  fommes  d'argent 

./  fous  une  particule  disjonftive  ,  l'obligation  n'eft  pas  pour  cela  alternative ,  & 
il  n'eft  débiteur  que  de  celle  qui  eft  la  moindre  :  Si  ita  Jiipulatus  fuero  deccm 
aut  quinque  darl  fpondes  ,  quinquc  debentur  ;  L.  1 2  ,  ff.  d^e  vtrh,  oblig. 

246.  Pour  qu'une  obligation  foit  alternative ,  il  faut  que  deux  ou  plufieurs 
chofes  aient  été  promifes  fous  une  disjondive.  Lorfque  plufieurs  chofes  ont 
été  promifes  fous  une  conjonftive ,  il  y  a  autant  d'obligations  que  de  chofes  ; 
L.  29  ,  &.  de  verb.  oblig.  ;  &  le  débiteur  n'eft  totalement  libéré  que  par  le  paie- 
ment de  toutes  :  mais  lorfqu'elles  ont  été  promifes  fous  une  alternative ,  qfftoi- 
qu'elles  foient  toutes  dues,  néanmoins  il  n'y  a  qu'une  feule  obligation ,  L.  27, 
ff.  de  kg.  2". ,  qui  peut  être  acquittée  par  le  paiement  de  l'une  de  ces  chofes  : 
AUerius  folutio  totam  obligadonem  interimit.  Adde  glojf.  ad  L.  2  5  ,  fF.  de  pecun, 
conjî. 

247.  Le  débiteur  a  le  choix  de  la  chofe  qu'il  voudra  payer;  L.  25  ,ff. 
de  contr.  empt.  ;  à  moins  qu'on  ne  foit  convenu  que  ce  fera  le  créancier  qui 

^  l'aura.  C'eft  une  conféquence  de  la  règle  d'interprétation  rapportée  fuprà , 
n.  97. 

Le  débiteur  peut  bien  payer  l'une  des  chofes  qu'il  voudra  ;  mais  il  ne 
peut  pas  payer  partie  de  l'une ,  &  partie  de  l'autre.  Par  exemple  ,  s'il  s'eft 
obligé  de  me  donner  60  liv. ,  ou  vingt  mines  de  blé  ,  ou  bien  vingt  écus ,  ou 
un  certain  arpent  de  terre ,  il  ne  pourra  pas  me  donner  la  moitié  de  la  fomme 
&  la  moitié  de  l'arpent  de  terre ,  ou  de  la  quantité  de  blé  ;  mais  il  faut  qu'il 
me  donne  ou  toute  la  fomme,  ou  toute  la  quantité  de  blé  ,  ou  tout  l'arpent  de 
terre.  Pareillement  lorfque  le  créancier  a  le  choix ,  il  ne  peut  exiger  partie  de 
l'une  des  chofes,  &  partie  de  l'autre;  L.  8 ,  §.  i ,  ff.  .^/^  kg.  1°. 

Dans  les  rentes  &  penfions  annuelles  alternatives ,  comme  s'il  étoit  dû  une 
rente  de  trente  livres  ou  d'un  muid  de  blé  par  chacun  an,  le  débiteur  peut 
choifir  chaque  année  l'une  des  deux  chofes  :  quoiqu'il  ait  payé  la  première 
année  la  fomme  d'argent,  il  peut  opter  pour  la  féconde  année  le  muid  de  blé, 
&  vice  verfâ ;  L.  21 ,  §.  6,  ff.  de  acî.  empt. 

248.  Du  principe  par  nous  établi ,  que  les  chofes  comprifes  dans  une  obli- 
gation alternative  font  toutes  dues ,  fans  néanmoins  qu'aucune  foit  due  déter- 
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mîncment,  il  fuît,  i°.  que  pour  que  la  demnnde  du  créancier  foit  régulière  ,  il 
doit  demander  les  deux  choies,  non  pas  à  la  vérité  conjointement,  mais  fous 
l'alternative  fous  laquelle  elles  lui  font  dues.  S'il  demandoit  feulement  une 
de  ces  chofes ,  fa  demande  ne  feroit  pas  régulière  ,  parce  qu'aucune  des  deux 
ne  lui  efl  due  déterminément  ;  mais  les  deux  lui  font  dues  fous  une  alternative. 
Si  néanmoins ,  pai'  une  claufe  particulière ,  le  choix  étoit  accordé  au  créancier  , 
il  pourroit  demander  feulement  l'une  des  deux  chofes. 

249.  Il  fuit,  2°.  qu'une  obligation  n'eft  pas  alternative,  lorfque  Tune  des 
deux  chofes  qui  ont  été  promifes ,  n'étoit  pas  fufceptible  de  l'obligation  qui  a 
été  contrariée  :  mais  en  ce  cas  l'obligation  efl  une  obligation  déterminée  de 
celle  qui  en  étoit  fufceptible.  C'efi:  fur  ce  fondement  qu'il  efl  décidé  en  la 
Loi  72,  §.  4,  iF.  defolut.,  que  fi  quelqu'un  m'a  promis  fous  ime  alternative 
deux  chofes ,  dont  l'une  m'appartenoit  déjà ,  il  n'a  pas  la  faculté  de  me  la 
payer  au  lieu  de  l'autre  ,  quoiqu'elle  ait  cefTé  depuis  de  m'appartenir  ;  parce 
que  cette  chofe  n'étant  pas,  lors  du  contrat,  fuiceptible  de  l'obligation  qui  a 
été  contrariée  envers  moi ,  cùm  nsfua  nemini  dcberi  pojfit ,  il  n'y  a  que  l'autre 
qui  me  foit  due. 

250.  Il  fuit,  3^.  de  notre  principe,  que  lorfque  plufleurs  chofes  font  dues 
fous  une  alternative ,  l'extin£lion  de  l'une  defdites  choies  n'éteint  point  l'obli- 
gation :  car  toutes  étant  dues ,  l'obligation  fubfifle  dans  celles  qui  refient ,  & 
elles  ne  peuvent  cefTer  d'être  dues  que  par  le  paiement  d'une. 

Par  la  même  raifon ,  fi  le  créancier  defdites  choies  ,  qui  l'efl  ex  causa  lucra- 
t'ivd,  devenoit  propriétaire  de  l'une  defdites  chofes  ex  aliâ  causa  lucrative  , 
l'obligation ,  qui  ne  peut  fubfifler  à  l'égard  de  la  chofe  dont  il  efl  devenu  pro- 
priétaire,  fubfifle  à  l'égard  des  autres ;L.  i6,  dcverb.  oblig. 

Lorfque  l'une  des  deux  chofes  dues  fous  une  alternative  efl  périe,  le  débi- 
teur efl-il ,  en  ce  cas ,  recevable  à  offrir  le  prix  de  la  chofe  qui  efl  périe ,  pour 
éviter  de  payer  celle  qui  efl  refiée  ?  Non  ;  car  la  chofe  qui  efl  périe  n'exiflant 
plus  5  n'efl  plus  due  ;  celle  qui  refle  efl  la  feule  qui  refle  due,  &  par  conféquent 
la  feule  qui  puifTe  être  payée  ;  L.  2,  §•  3  >  't'-  ^ui  Stichum ,  fF.  de  co  quod  ceno 
loco ;  L.  34,  §.  6,  ff.  de  contr.  cmpt. ;  L.  95  ,  §.  i  ,  fF.  de  folut.  La  Loi  47, 
§.  3  ,  fF.  de  leg.  1°.  femble  contraire  à  cette  decifion.  Il  efl  dit,  que  deux  efcla- 
ves  ayant  été  légués  fous  une  alternative,  &:  Tun  d'eux  étant  mort ,  l'héritier 
étoit  tenu  de  donner  celui  qui  refloit  ;  &  il  y  efl  ajouté ,  ou  peut-être  le  prix  dt 
celui  qui  étoit  mort ,  for ta£is  vel  mortui  pretium.  Mais  cette  décifion,  comme 
l'oblerve  fort  bien  Dumoulin  ,  tract,  de  divid.  &  individ.  part.  2  ,  n.  i5o  ,  doit 
être  reflreinte  au  cas  auquel  il  paroîtroit  par  des  circonflances  ,  que  telle  a  été 
la  vofonté  du  teflateur  ,  ce  qu'indique  le  terme  fortaffîs. 

251.  Il  n'importe  que  l'une  des  deux  chofes  comprifes  fous  l'alternative^ 
foit  périe  fans  le  fait  ni  la  faute  du  débiteur ,  &  avant  aucune  demeure  de  fa 
part,  ou  qu'elle  ibit  périe  par  fa  faute ,  ou  depuis  fa  demeure.  En  l'un  &  l'autre 
cas,  celle  qui  refle  efl  la  feule  chofe  qui  demeure  due,  oc  le  débiteur  n'eft 
pas  reçu  à  offrir  le  prix  de  celle  qui  ne  fubfifle  plus  \d.h.  95  ,  §,  fF.  de  folut. 
Noc  obfiat  que  lorfqu'une  chofe  efl  périe  par  la  faute  du  débiteur  ou  depuis 
fa  demeure,  elle  ^ii  cenfée  continuer  d'être  due,  par  le  prix  que  le  débiteur 
doit  en  ce  cas  à  la  place  de  la  chofe;  L.  82,  §.  i^,  iF.  de  verb.  oblig.  & pafjïm. 
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La  réponfe  eft,  que  ce  qui  n'a  été  établi  qu'en  faveur  du  créancier  dans  le  cas 
de  l'obligation  d'une  chofe  déterminément  due ,  ne  peut  être  oppofé  au  créan- 
cier dans  le  cas  de  l'obligation  alternative  :  la  faute  ni  la  demeure  du  débiteur 
ne  doivent  pas  préjudicier  au  créancier.  Or  elles  lui  préjudicieroient  &  charb- 
geroient  fa  condition ,  fi  le  débiteur ,  qui  peut  encore  accomplir  fon  obligation 
dans  l'une  des  deux  chofes  qui  reftent ,  étoit  recevable  à  offrir  en  argent  le 
prix  de  celle  qui  ell  périe  ;  prix  que  le  créancier  ne  feroit  pas  tenu  de  rece- 
voir ,  fi  les  deux  chofes  fubfiftoient. 

252.  Lorfque  les  deux  chofes  font  péries  fucceflivement  par  la  faute  du 
débiteur  ou  depuis  fa  demeure ,  le  débiteur ,  quoiqu'il  eût  le  choix  de  donner 
celle  des  deux  qu'il  voudroit ,  n'a  pas  de  même  le  choix  de  payer  le  prix  de 
celle  des  deux  qu'il  voudra  ;  car  par  l'extindion  de  la  première ,  il  eft  demeuré 
débiteur  déterminément  de  celle  qui  reftoit  :  c'eft  pourquoi  il  doit  détermi- 
nément le  prix  de  celle  qui  eft  périe  la  dernière. 

Lorfque  la  première  périe  a  péri  par  fa  faute ,  &  que  celle  qui  reftoit  a  péri 
aufîi ,  mais  fans  fa  faute,  &  avant  qu'il  ait  été  mis  en  demeure;  quoique,  félon 
la  fubtilité,  il  parut  devoir  être  quitte  des  deux  ,  néanmoins  l'équité  veut  qu'il 
foit  tenu ,  en  ce  cas ,  du  prix  de  celle  qui  a  péri  par  fa  faute  ;  t/.  L.  95  ,  §.  i. 

253.  Lorfque  par  la  convention  le  choix  a  été  accordé  au  créancier,  il  a 
le  choix  de  la  chofe  qui  refte ,  ou  du  prix  de  celle  qui  eft  périe  par  la  faute 
du  débiteur  ;  autrement  cette  faute  lui  feroit  nuifible ,  ï\  celle  qui  eft  périe  étoit 
plus  précieufe.  Voyc'^  Molin.  7V.  de  div.  &  ind.  p.  2,  n.  /J2,  iS^. 

254.  Il  fuit,  4°.  de  notre  principe  ,  que  tant  que  les  chofes  dues  fous  une 
alternative  fubfiftent ,  l'obligation  demeure  indéterminée  &  incertaine  ;  &  elle 
n'eft  déterminée  à  l'une  des  chofes  comprifes  en  l'obligation ,  que  par  le  paie- 
ment qui  en  eft  fait.  D'où  il  fuit  aufîi ,  que  lorfqu'un  immeuble  &  une  chofe 
mobiliaire  font  dues  fous  une  alternative ,  la  nature  de  cette  créance  eft  en 
fufpens.  Si  le  débiteur  donne  l'immeuble  ,  la  créance  fera  réputée  avoir  été  une 
créance  immobiliaire  :  s'il  donne  le  meuble ,  elle  fera  réputée  avoir  été  mo- 
biliaire. En  cela  l'obligation  alternative  diffère  de  l'obligation  déterminée  d'une 
certaine  chofe ,  avec  faculté  d'en  donner  une  autre  à  la  place  ;  Foye^  fuprà , 
n.  244  ,  in  fine. 

255.  Un  teftateur  ayant  légué  à  quelqu'un  par  {on  teftament  un  certain 
tableau  déterminément ,  il  a  depuis ,  par  un  codicille ,  changé  cette  difpofition , 
en  léguant  au  même  légataire  ce  tableau  ,  ou  une.  f&rnme  de  cinq  cents  livres. 
Ce  codicille  ne  s'éîant  pas  d'abord  trouvé  lors  de  la  mort  du  teftateur ,  l'héri- 
tier a  délivré  au  légataire  le  tableau  qu'il  croyoit  lui  devoir  déterminément  : 
depuis ,  le  codicille  s'étant  trouvé  ;  &  l'héritier  ayant  reconnu  qu'il  ne  devoit 
le  tableau  que  fous  l'alternative  d'une  fomme  de  500  liv. ,  il  aftigiie  le  léga- 
taire en  répétition  du  tableau  ,  aux  offres  de  lui  payer  la  fomme  d'argent.  Y 
eft-il  fondé  ?  Les  deux  Ecoles  chez  les  Romains  ont  été  partagées  fur  cette 
queftion.  Celfe  ,  qui  étoit  de  l'Ecole  des  Proculéiens  ,  décide  en  la  Loi  19 ,  ff. 
de  kg.  2°.  pour  la  négative.  La  raifon  de  cette  décifion  eft  que  les  chofes  com- 
prifes fous  une  obligation  alternative ,  étant  toutes  dues ,  le  paiement  qui  a 
été  fait  au  légataire  du  tableau  légué ,  eft  le  paiement  d'une  chofe  due ,  & 
par  conféquent  eft  un  paiement  valable,  qui  ne  peut  être  fujet  à  répétition. 

Au 
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Au  contraire  Julien ,  qui  étoit  de  l'Ecole  des  Sabiniens ,  décide  en  la  Loi  32, 
%.fin.  S.  de  cond.  indcb.  qu'il  y  a  lieu  à  la  répétition,  lorfqu'un  débiteur  a 
payé  une  chofe  qu'il  croyoit  par  erreur  devoir  déterminément ,  quoiqu'il  ne 
{i\t  débiteur  que  d'une  chofe  indéterminée  d'un  certain  genre ,  ou  qu'il  fut 
débiteur  de  cette  chofe ,  mais  fous  l'alternative  d'une  autre  chofe, 

La  raifon  fur  laquelle  eft  fondée  cette  décifion  ,  eft  que  l'erreur  innocente 
en  laquelle  a  été  le  débiteur  fur  la  qualité  de  fon  obligation ,  ne  doit  point  lui 
préjudicier  ,  ni  aggraver  fon  obligation ,  en  le  dépouillant  du  choix  qu'il  avoit 
de  payer  la  fomme  à  la  place  du  tableau.  A  l'égard  de  la  raifon  alléguée  pour 
l'opinion  contraire ,  on  y  répond  en  difant  qu'il  y  a  lieu  à  la  répétition  qu'on 
appelle  condlâlo  ind&bid ,  non-feulement  lorfqu'on  a  payé  ce  qui  n'étoit  dû  en 
aucune  manière ,  mais  auffi  lorfqu'on  a  payé  plus  qu'il  n'étoit  du  ;  L.   i  ,  §.  i , 
Cod.  di  cond.  ind.  &  paffîm.  Or  ce  plus  s'eftime ,  non  foliim  quanntau  dcbiti  , 
fed  &  causa.  Injlit.  tït.  de  aci.  §.  34,  verf.  huic  autem.  C'ell  pourquoi,  dans  l'ef- 
pece  propofée ,  celui  qui  a  payé  une  cliofe  comme  due  déterminément ,  quoi- 
qu'il ne  la  dût  que  fous  l'alternative  d'une  autre  chofe ,  a  payé  plus  qu'il  ne 
de  voit  ;  &  ce  paiement  doit  être  fujet  à  répétition  ,  en  offrant  l'autre  chofe 
qu'il  avoit  droit  de  payer  à  la  place  de  celle  qu'il  a  payée.  Cette  dernière  opi- 
nion eft  bien  plus  équitable  que  la  première  ;  elle  reflitue  à  chacun  ce  qui  lui 
appartient.  C'eil  pourquoi  Dumoulin  décide  très-bien ,  Tr.  de  dïv.  &  ind.  p.  2, 
n.  1^5  &  feq.  qu'elle  doit  être  fuivie. 

256.  Dumoulin,  n.  i^c)  &  feq.  apporte  un  tempérament  à  cette  décifion, 
qui  efl  que  lorfque  le  créancier  n'a  pas  induit  le  débiteur  dans  l'erreur  en 
laquelle  il  étoit ,  &  qu'il  a  reçu  de  bonne  foi ,  la  répétition  ne  pourra  avoir 
Heu  contre  lui ,  qu'autant  que  le  créancier  n'en  fouffrira  aucun  préjudice  ,  & 
qu'il  fera  remis  au  même  état  qu'il  étoit  avant  le  paiement.  La  raifon  efl  que 
cette  aâion  n'efl  fondée  que  fur  une  raifon  d'équité  :  Hœc  condlclio  ex  bono  & 
iequo  introducla  ;  L.  66 ,  ff.  de  condïclione  indeb.  Elle  n'efl  fondée  que  fur  cette 
règle  d'équité  ,  qui  ne  permet  pas  que  quelqu'un  s'enrichifTe  aux  dépens  d'au- 
trui.  C'eft  pourquoi  elle  n'a  lieu  que  jufqu'à  concurrence  de  ce  qu'en  a  profité 
celui  qui  a  reçu  ;  L.  65  ,  ^.  7  &  8  ,  ff.  dict.  tit.  Suivant  ces  principes ,  il  faut 
décider  dans  l'efpece  propofée,  que  fi  le  légataire  a  vendu  de  bonne  foi  la 
chofe  qui  lui  a  été  délivrée ,  l'héritier  ne  peut  avoir  répétition  contre  lui 
que  pour  ce  qu'il  l'a  vendue  de  plus  que  la  fomme  que  l'héritier  avoit  droit 
de  lui  payer  à  la  place. 

Suivant  les  mêmes  principes  ,  fi  le  débiteur  a  payé  au  créancier  une  fomme 
d'argent  qu'il  croyoit  lui  devoir  déterminément ,  quoiqu'il  ne  la  dût  que  fous 
l'alternative  d'une  autre  chofe  ,  le  débiteur  ne  doit  pas  être  facilement  admis 
à  répéter  cette  fomme  ,  en  offrant  de  donner  l'autre  chofe ,  quand  le  créancier 
a  dépenfé  cette  fomme ,  &  qu'il  n'y  a  pas  une  grande  difproportion  de  valeur 
entre  la  fomme  qu'il  a  reçue  &  l'autre  chofe. 

257.  Il  y  a  une  autre  queflion  fur  laquelle  les  deux  Ecoles  ont  été  partagées. 
Celui  qui  devoit  deux  chofes  fous  une  alternative  ,  trompé  par  une  expédition 
du  Notaire ,  qui  avoit  écrit  &  au  lieu  d'o«  qui  fe  trouve  dans  l'original ,  a  payé 
les  deux  chofes  à-la-fois  &  en  même  temps  ;  depuis  il  a  découvert  qu'il  ne  devoit 
que  l'une  defdites  chofes ,  à  fon  choix.  Il  n'ell  pas  douteux  qu'il  a  droit  de 
Tome,  /,  O 
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répéter  l'une  defdites  chofes  :  mais  peut-il  répéter  l'une  des  deux  qu'il  voudra? 
Celfe ,  cité  par  Ulpien  en  la  Loi  26 ,  §.  1 3  ,  i/z  fin.  ff.  de  cond.  ind.  penfoit  que 
c'étoit  en  ce  cas  le  créancier  qui  avoit  le  choix  de  retenir  celle  qu'il  voudroit. 
Julien ,  au  contraire  ,  au  rapport  de  Juftinien  en  la  Loi  pcnult.  Cod.  hoc  titulo  , 
penfoit  que  le  débiteur  avoit  droit  de  répéter  celle  des  deux  qu'il  voudroit. 
L'opinion  de  Celfe  étoit  apparemment  fondée  fur  ce  raifonnement  :  Les  chofes  qui 
font  comprifes  dans  une  obligation  alternative  étant  toutes  deux  dues ,  le  débi- 
teur qui  les  a  payées  l'une  &:  l'autre ,  ne  peut  dire  d'aucune  des  deux  déter- 
minément  qu'elle  ne  fut  pas  due.  Il  ne  peut  donc  répéter  aucune  des  deux  dé- 
terminément ,  comme  non  due  :  il  a  feulement  la  répétition  de  l'une  des  deux 
indéterminément ,  comme  ayant  payé  plus  qu'il  ne  devoit ,  en  payant  les  deux  , 
quoiqu'il  ne  dût  que  l'une  des  deux.  Le  créancier  devenant  à  fon  tour  débiteur 
par  rapport  à  la  reftitution  qui  eft  due  de  l'une  des  deux  ,  c'eft  à  lui ,  en  qua- 
lité de  débiteur,  que  doit  appartenir  le  choix  de  rendre  celle  des  deux  cu'il 
voudra.  Ce  raifonnement ,  fur  lequel  l'opinion  de  Celfe  eft  fondée ,  n'eft  qu'une 
pure  fubtilité. 

L'opinion  de  Julien  efl:  fondée  fur  Téquité.  L'aôion  condiclio  indebiti  eft  une 
efpece  de  reftitution  en  entier  que  l'équité  accorde  contre  un  paiement  erroné* 
Or  il  eft  de  la  nature  de  toutes  les  reftitutions  contre  un  afte  ,  que  les  parties 
foient  remifes  au  même  état  qu'elles  étoient  auparavant  :  d'cii  il  fliit  que  le 
débiteur  qui  a  payé  les  deux  chofes ,  ignorant  qu'il  n'étoit  tenu  de  payer  que 
celle  des  deux  qu'il  voudroit ,  doit  être  remis  par  cette  aélion  dans  le  droit 
qu'il  avoit  avant  le  paiement ,  de  ne  payer  que  celle  qu'il  voudroit ,  &  par 
conféquent  de  répéter  celle  des  deux  qu'il  voudra.  Cette  dernière  opinion  , 
comme  plus  équitable ,  a  été  embraffée  par  Papinien ,  &  enfin  confirmée  par 
la  conflitution  de  Jnflinien  y  L.  penult.  Cod.  d.  tic 

Obfervez  que  le  débiteur  n'a  en  ce  cas  le  droit  de  répéter  Tune  des  deux 
ehofes  qu'il  a  payées ,  que  tant  que  les  deux  chofes  fubfiftent.  Si  l'une  des  deux 
avoit  cqKq  de  fubfifler  depuis  le  paiement,  il  n'y  auroit  plus  lieu  à  la  reftitu- 
tion ,  comme  l'a  décidé  Julien  en  la  Loi  32,  ^.  d.  t.  La  ralfon  en  efl:  évidente  : 
Faftion  condiciio  indebiti  remet  les  parties  au  même  état  que  fi  le  paiement 
n'avoit  pas  été  fait ,  &  qu'il  fut  encore  à  faire.  Or ,  s'il  étoit  encore  à  faire  ^ 
le  débiteur  ne  pourrolt  fe  difpenfer  de  payer  celle  qui  fe  trouveroit  refier  la 
feule  chofe  due  ;  elle  doit  donc  en  ce  cas  refier  in  foluto  pardevers  le  créanr- 
cier ,  &  le  débiteur  ne  la  peut  répéter. 

Sur  l'indivifîbilité  du  paiement  des  obligations  alternatives ,  Voy^  ce  quî 
eu  dit  infrk  y  p.  2^  y  ch.  1  ,  art.  6^^  §•  J. 

Article    VIL 

Des  ohiigations  foUdaires  entre  plujîeurs  créanciers» 

258.  Régulièrement  lorfque  quelqu'un  contrarie  Tobligation  d'une  feule  & 
même  choie  envers  phifieurs ,  chacun  de  ceux  envers  qui  il  l'a  contrariée  „ 
n'efl  créancier  de  cette  chofe  que  pour  fa  part  r  mais  elle  peut  fe  contrarier 
envers  chacim  d'eux  pour  le  total  ^  lorfque  telle  eil  l'intention  des  parties  ^ 
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de  manière  que  chacun  de  ceux  envers  qui  l'obligation  efl  contrariée,  foît 
créancier  pour  le  total ,  &  que  néanmoins  le  paiement  fait  à  l'un  d'eux ,  libère 
le  débiteur  envers  tous  :  c'efl  ce  qu'on  appelle  folidité  d'obligation.  On  appelle 
ces  créanciers  corrù  cndendi ,  correi  Jlipulandi. 

259.  On  peut  apporter  pour  exemple  de  cette  obligation  folidaire  ,  celle 
qui  naît  d'une  difpofition  teftamentaire ,  qui  auroit  été  faite  en  ces  termes  :  Mon 
héritier  donnera  aux  Carmes  ou  aux  Jacobins  une  fcmme  de  cent  livres.  L'hé- 
ritier ne  doit  dans  cette  efpece  qu'une  feule  fomme  :  mais  il  doit  cette  fomme 
entière  à  chacun  des  deux  Couvens ,  qui  en  font  cocréantiers  folidaires  ;  de  ma- 
nière néanmoins  que  le  paiement  de  cette  fomme  qu'il  fera  à  l'un  des  deux  Cou- 
vens, le  libérera  envers  les  deux  ;  L.  i6^&.de  légat.  2°.  Cette  folidité  entre 
plufieurs  créanciers  eft  d'un  ufage  très-rare  parmi  nous  :  il  ne  faut  pas  la  con- 
fondre avec  l'indivifibilité  d'obligation ,  dont  nous  parlerons  infrà. 

260.  Les  ef^Qts  de  cette  folidité  entre  créanciers,  fort ,  1°.  que  chacun  des 
créanciers  étant  créancier  du  total ,  peut  par  conféquent  demander  le  total  ;  &: 
il  l'obligation  efl  exécutoire,  contraindre  le  débiteur  pour  le  total.  2°.  La  recon- 
noiiTance  de  la  dette  flâte  envers  l'un  des  créanciers,  interrompt  la  prefcriptlon 
pour  le  total  de  la  dette ,  &  par  conféquent  profite  aux  autres  créanciers  ;  L. 
fin.  de  de  Cod.  de  duohus  rcis.  3°.  Le  paiement  fait  à  l'un  des  créanciers^,  éteint 
toute  la  dette  :  car  ce  créancier  l'étant  pour  le  total ,  le  paiement  du  total  lui 
efl  valablement  fait ,  &  ce  paiement  libère  le  débiteur  envers  tous.  Car  quoi- 
qu'il y  ait  plufieurs  créanciers,  il  n'y  a  néanmoins  qu'une  dette,  que  doit  étein- 
dre le  paiement  total  qui  eu  fait  à  l'un  des  créanciers. 

Il  efl:  au  choix  du  débiteur  de  payer  auquel  il  voudra  des  créanciers  folidaires, 
tant  que  la  chofe  efl  entière  :  mais  fi  l'un  d'eux  avoit  prévenu  par  des  pour- 
fuites  ,  le  débiteur  ne  pourroit  plus  payer  qu'à  lui.  Ex  duobus  rcis  flipulandi , 
Ji  fancl  unus  cgcrit ,  aUcri  promijjor  offcrcndo  pecuniam  ,  nio'd  agit  ;  L.  16  ,  ff.  de 
duohus  reis. 

4^.  Chacun  des  créanciers  Tétant  pour  le  total ,  peut ,  avant  qu'il  ait  été  pré- 
venu par  les  pourfuites  de  quelqu'un  de  (es  créanciers  ,  faire  remife  de  la  dette 
au  débiteur ,  &  le  libérer  envers  tous  :  car  de  même  que  le  paiement  du  total 
fait  à  l'un  des  créanciers  folidaires ,  libère  le  débiteur  envers  tous ,  de  même 
la  remife  du  total ,  qui  tient  lieu  de  paiement ,  faite  par  l'un  des  créanciers ,  doit 
le  libérer  envers  tous  :  AcupùLationc  unius  tollitur  ohligatio  ;  L.  2  ,  ff.  dt 
duob,  reis. 

Article    VIII. 

De  la  folidité  de   la  pan  des   débiteurs^, 

§.     I. 

Ce  que  cejl  qu'obligation  folidaire  de  la  pan  des  débiteurs, 

261.  Une  obligation  efl  folidaire  de  la  part  de  ceux  qui  l'ont  contraftée, 
lorfqu'ils  s'obligent  chacun  pour  le  total ,  de  manière  néanmoins  que  le  paie- 
ment fait  par  l'un  d'eux  ,  libère  tous  les  autres. 

Ceux  qui  s'obligent  de  cette  manière  font  ceux  qu'on  appelle  correi  debmdi, 

Oij 


io§  Traité  des  ObUgadons  ^ 

De  même  que  la  folidité  de  la  part  des  créanciers  confifle  en  ce  que  l'obli- 
gation d'une  même  chofe  contraftée  envers  plusieurs  perfonnes  ,  eft  contraûee 
envers  chacun  d'eux  pour  le  total,  auffi  totalement  que  lî  chacun  d'eux  en  etoit 
le  feul  créancier  ;  fauf  néanmoins  que  le  paiement  fait  à  l'un  d'eux  libère  en- 
vers tous  les  autres  ;  de  même  la  folidité  de  la  part  des  débiteurs  confifte  en  ce 
que  l'obligation  d'une  même  chofe  eft  contraftée  par  chacun  pour  le  total ,  auffi 
totalement  que  fi  chacun  d'eux  en  étoit  le  feul  débiteur  ;  de  manière  néan- 
moins que  le  paiement  fait  par  l'un  d'eux ,  libère  tous  les  autres. 

262.  Pour  qu'une  obligation  foit  folidaire ,  il  ne  fuffit  pas  toujours  que  cha-    ^ 
cun  des  débiteurs  foit  débiteur  de  toute  la  chofe  ;  ce  qui  arrive  à  l'égard  de    j 
l'obligation  indivisible  &  non  fufceptible  de  parties ,  quoiqu'elle  n'ait  pas  eté^  ( 
contraftée  folidairement  :  il  faut  que  chacun  des  débiteurs  totum  &  totalïur 
debeat  ;  c'eil-à-dire  qu'il  faut  que   chacun  fe  foit  obligé  auffi  totalement  à  la 
preftation  de  la  chofe  ,  que  s'il  eut  feul  contrafté  l'obligation. 

263.  Il  faut  fur-tout  que  les  débiteurs  fe  foient  obligés  à  la  preflation  de  la 
même  chofe.  Ce  ne  feroit  donc  pas  une  obligation  folidaire  de  deux  perfonnes  , 
mais  ce  feroient  deux  obligations,  fi  deux  perfonnes  s'obligeoient  envers  une 
autre  à  différentes  chofes. 

Mais  pourvu  qu'ils  foient  obligés  chacun  totalement  à  une  même  chofe  , 
quoiqu'ils  foient  obligés  différemment ,  ils  ne  laiifent  pas  d'être  codébiteurs 
folidaires  ,  correi  dcbendl  :  piuà  ,  fi  l'un  s'efl  obligé  purement  &  fimplement , 
&  l'autre  s'efl  obligé  feulement  fous  condition ,  ou  a  pris  un  temps  de  paie- 
ment; ou  s'ils  fe  font  obligés  à  payer  en  diiférens  lieux  ;  L.  7  ;  L.  9 ,  §.  2 , 
fF.   di.  duobus  rcis. 

On  dira  peut-être  qu'il  répugne  qu'une  feule  &  même  obligation  ait  des 
qualités  oppofées  ;  qu'elle  foit  pure  &  fimple  à  l'égard  de  l'un  des  débiteurs, 
&  conditionnelle  à  l'égard  de  l'autre.  La  réponfe  eft  que  l'obligation  folidaire 
eft  une ,  à  la  vérité  ,  par  rapport  à  la  chofe  qui  en  fait  l'objet ,  le  fujet  &  la 
matière  ;  mais  elle  efl  compolée  d'autant  de  liens  qu'il  y  a  de  perfonnes  diffé- 
rentes qui  l'ont  contractée  ;  &  ces  perfonnes  étant  différentes  entre  elles ,  les 
liens  qui  les  obligent  font  autant  de  liens  différens ,  qui  peuvent  par  confe- 
quent  avoir  des  qualités  différentes.  C'ell  ce  que  veut  dire  Papinien ,  lorfqu'il 
dit  :  Etji maxime  parem  caufamfufcip'mnt,  nihilominàs  in  ciijufque pcrfonâ, pro- 
pria  Jingulorum  conjîjîit  obligado  ;  d.  L.  9  ,  §.  2.  L'obligation  efl  une  par  rap- 
port à  fon  objet,  qui  efl  la  chofe  due  ;  mais  par  rapport  aux  perfonnes  qui 
l'ont  contrariée  ,  on  peut  dire  qu'il  y  a  autant  d'obligations  qu'il  y  a  de  per- 
fonnes obligées. 

264.  Lorfque  plufleurs  perfonnes  contradent  une  dette  folidairement ,  ce 
n'e/l  que  vis-àvis  du  créancier  qu'elles  font  chacune  débitrices  du  total  :  mais 
entre  elles  la  dette  fe  divife  ,  &  chacune  d'elles  en  efl  déhitriCQ  pour  foi ,  quant 
à  la  part  feulement  qu'elle  a  eue  à  la  caufe  de  la  dette.  Suppofons ,  par  exemple, 
que  deux  perfonnes  ont  emprunté  enfemble  une  fomme  d'argent ,  qu'elles  fe  font 
obligées  folidairement  de  rendre  ;  ou  qu'elles  ont  acheté  une  chofe  ,  au  paie- 
ment de  laquelle  elles  fe  font  obligées  folidairement  envers  le  vendeur  :  fi 
elles  ont  partagé  entre  elles  également  la  fomme  empruntée  ou  la  chofe  ache- 
tée ,  chacune  d'elles  ,  quoique  débitrice  du  total  vis  -  à  -  vis  du  créancier , 
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n'eft ,  vis-à-vis  de  fon  codébiteur ,  débitrice  pour  foi  que  de  moitié.  Si  elles 
l'avoient  partagée  inégalement ,  putà ,  que  l'une  d'elles  eût  retiré  les  deux  tiers 
de  la  fomme  empruntée ,  ou  eût  eu  les  deux  tiers  dans  la  chofe  achetée  ,  & 
que  l'autre  n'en  eût  eu  que  le  tiers ,  celle  qui  auroit  eu  les  deux  tiers  feroit 
débitrice /7c»«r  y^i  des  deux  tiers ,  &  l'autre  feulement  du  tiers.  Si  l'une  d'elles 
profite  feule  du  contrat ,  &  que  l'autre  ne  fe  ioit  obligée  folidairement  avec  elle 
que  pour  lui  faire  plaifir ,  celle  d'entre  elles  qui  a  lëule  profité  ,  efl  la  leule 
débitrice  :  l'autre ,  quoique  débitrice  principale  vis-à-vis  du  créancier ,  n'efl 
vis-à-vis  de  fon  codébiteur,  avec  qui  elle  s'efl  obligée  pour  lui  faire  plaiiir ,  que 
ce  qu'efl  une  caution  vis-à-vis  du  débiteur  principal  cju'elle  a  cautionné. 

Pareillement ,  fi  la  dette  folidaire  procède  d'un  délit  commis  par  quatre  par- 
ticuliers ,  chacun  efl  bien  débiteur  folidaire  vis-à-vis  de  la  perfonne  contre  qui 
le  délit  a  été  commis  ;  mais  entre  eux  chacun  efl:  débiteur  pour  la  part  qu'il  a 
eue  au  délit,  c'eft-à-dire ,  chacun  pour  fon  quart. 

§.      I  I. 

En  quel  cas  r obligation  de  plujieurs  débiteurs  ejl  réputée  folidaire» 

265.  La  folidité  peut  être  flipulée  dans  tous  les  contrats,  de  quelque  efpece 
qu'ils  foient;  L.  9 ,  ff.  ^  duob,  reis.  Mais  régulièrement  elle  doit  être»j£xp*é*»- - 
mée  ;  finon  ,  lorfque  plufieurs  ont  contraûé  une  obligation  envers  quelqu'un  , 
sis  font  préfumés  ne  l'avoir  contraftée  chacun  que  pour  leur  part.  C'efl  ce  que 
décide  Papinien  en  la  Loi  1 1  ,  §.  2,  fF.  ^(J  duob.  reis  ;  &  c'eft  ce  qui  a  été  con-  / 

firme  par  Juflinien  en  la  Novelle  99.  La  raifon  efl  que  l'interprétation  des  obli-  ;i» 
gâtions  fe  fait ,  dans  le  doute  ,  en  fa-y^eur  des  débit eu£sj,  comme  iFa  été  déjà 
vu  ailleurs.  Suivant  ce  principe ,  dansTeïpece  d'un  héritage  qui  appartient  à 
quatre  propriétaires  ,  trois  l'aya'nt  vendu  folidairement ,  &  ayant  promis  de 
faire  ratifier  la  vente  par  le  quatrième  propriétaire  ;  il  a  été  jugé  que  le  qua- 
trième ,  en  ratifiant ,  n'étoit  pas  cenfé  avoir  vendu  folidairement  ;  parce  que  les 
trois  autres  avoient  bien  promis  pour  lui ,  qu'il  accéderoit  au  contrat  de  vente  ; 
mais  il  n'étoit  pas  exprimé  qu'il  y  accéderoit  folidairement. 

■166.  Il  y  a  néanmoins  certains  cas  dans  lefquels  la  folidité  entre  plufieurs 
débiteurs  d'une  même  chofe  a  lieu ,  quoiqu'elle  n'ait  pas  été  expreffément 
ftipulée. 

Le  premier  cas  efl  lorfque  des  afTociés  de  commerce  contraQent  quelque 
obligation  pour  le  fait  de  leur  commerce. 

Cette  décifion  efl  de  notre  Droit  François  ;  Ordonn,  du  Commerce,  de  iSy-i , 
/r.  4,  art.  y. 

Deux  marchands  qui  achètent  enfemble  une  partie  de  marchandifes ,  quoi- 
qu'ils n'aient  d'ailleurs  aucune  fociété  entre  eux,  font  cenfés  afTociés  pour  cet 
achat,  &  comme  tels ,  ils  font  obligés  folidairement,  quoique  la  folidité  ne  foit 
pas  exprimée.  Bornier ,  fur  ledit  article ,  rapporte  \in  Arrêt  du  Parlement  de 
Touloufe  qui  l'a  ainfi  jugé,  &  cela  a  paffé  en  maxime;  Foyc^  fuprà,/.  / , 
ch.   I  ,  art  6  y  n,  S^. 

267.  Le  fécond  cas  auquel  plufieurs  débiteurs  d'une  même  chofe  font  obligés 
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folidairement ,  quoique  la  folidité  n'ait  point  été  exprimée,  efl:  celui  de  l'obli- 
gation que  contradent  plufieurs  tuteurs  qui  fe  chargent  d'une  môme  tutelle  ;  ou 
de  celles  que  contrarient  plufieurs  perfonnes  qui  {e  chargent  de  quelque  admi- 
niftration  publique;  tels  que  font  des  Echevins  ,  des  Fabriciers,  des  Adminiflra- 
teurs  d'hôpitaux.  Ces  charges  font  folidaires ,  fuivant  la  dilpofiîion  des  Loix 
qui  {ont.  à  ctt  égard  fuivies  parmi  nous  ,  s'il  n'y  a  quelque  ufage  contraire. 

Les  Loix  Romaines  accordoient  aux  tuteurs  qui  n'avoient  pas  géré  ,  le  bé- 
néfice d'ordre  &  de  difcufTion ,  qui  confilloit  à  pouvoir  renvoyer  le  mineur 
ibrti  de  tutelle ,  à  difcuter  à  leurs  rifques  celui  des  tuteurs  qui  avoit  géré.  Elles 
accordoient  aufîi  aux  tuteurs  qui  avoient  géré  conjointement ,  le  bénétice  de 
divifion ,  lorfqu'ils  étoient  tous  folvables.  Mais  ces  exceptions  accordées  aux 
tuteurs  &  autres  adminiflrateurs ,  ne  font  pas  en  ufage  parmi  nous.  C'efl  pour- 
quoi, lorfque  Dumoulin,  traçl.  de  divid.  &  individ.  /».  3  j  i6'6'^  dit  que  les 
tuteurs  ont  ce  bénéfice  de  divifion  pour  le  paiement  du  reliquat  de  leur  compte 
^e  tutelle,  hors  le  feul  cas  auquel  ils  font  débiteurs  ex  dolo,  cela  doit  s'entendre 
en  ce  fens  qu'ils  ont  ce  bénéfice  fuivant  les  Loix  Romaines,  &  dans  les  lieux 
cil  les  Loix  Romaines  font  à  cet  égard  pratiquées. 

268.  Le  troifieme  cas  d'obligation  folidaire  eft  à  l'égard  de  ceux  qui  ont 
concouru  à  un  délit  :  ils  font  tous  obligés  folidairement  à  la  réparation. 

Ils  ne  peuvent  oppofer  aucune  exception  de  difcufîion ,  ni  de  divifion  ,  en 
étant  indignes. 

269.  Il  peut  réfulter  auffi  des  teftamens  une  obligation  folidaire,  lorfque  le 
teftateur  a  expreflement  déclaré  qu'il  chargeoit  folidairement  fes  héritiers  ou 
autres  fucceffeurs ,  de  la  preftation  du  legs. 

Même  fans  que  la  folidité  ait  été  exprimée  par  le  teftament ,  ceux  que  le 
teftateur  a  chargés  du  legs  font  obligés  folidairement ,  lorfque  le  teftateur  s'eft 
fervi  d'une  disjonftive  pour  les  en  charger  ;  comme  lorfqu'il  a  dit  :  Mon  fils 
Pierre  ,  ou  mon  fils  Jacques  donneront  dix  écus  à  un  tel.  C'efl  ce  qui  eft  décide 
en  la  Loi  8,  §.  \  ^^.  de  leg,  /.  Si  ita  fcriptum  fit  :  L.  T II  lus  HERES  MEUS  , 
AUT  MyEVIUS  HERES  MEUS  DECEM  Seio  DATO  :  cum  utro  velit ,  Seius 
aget  5  ut  fi  cum  uno  acium  fit  &folutum ,  alter  liberetur ,  quafifi  duo  rei  promittendi 
in  folidum  obligati  fuijfcnt.  Néanmoins  Dumoulin  prétend,  tract,  dediv.  &  ind. 
p.  ^  ,  n.  iSj ,  /i4 ,  i55 ,  que  cette  obligation  n'eft  pas  une  obligation  parfaite- 
ment folidaire  :  qu'il  eft  bien  vrai  que  chacun  des  grevés  eft  tenu  pour  le  total 
de  la  preftation  du  legs ,  &  qu'en  cela  ils  refîemblent  à  des  codébiteurs  folidai- 
res ;  mais  qu'ils  ne  font  pas  de  véritables  codébiteurs  folidaires ,  &  que  leur 
obHgation  n'a  pas  les  autres  effets  des  obligations  folidaires.  Par  exemple  ,  fi 
deux  héritiers  étoient  grevés  de  cette  manière  du  legs  d'un  corps  certain  qui 
fût  péri  par  le  fait  de  l'un  d'eux  ,  il  ne  penfe  pas  que  l'autre  fut  tenu  de  cette 
perte,  comme  le  feroit  un  codébiteur  folidaire;  in/rà ,  n.  273.  En  cela  Dumoulm 
s'écarte  de  l'opinion  commune  ,  enfeignée  par  Barthole  fur  ladite  Loi ,  &  par 
les  autres  Dodteurs  qui  reconnoiflent  dans  l'efpece  de  cette  loi  une  vraie  obli- 
gation folidaire.  Dumoulin  fe  fonde  fur  ces  termes  ,  quafifi  duo  rei ,  &c.  ce  qui 
indique,  dit-il,  que  les  deuxhéritiers  ne  font  pas,  dans  l'efpece  de  la  loi,  véri- 
tablement correi ,  l'adverbe  quafi  étant  adverbium  improprietatis.  J'inclinerois 
plus  pour  l'opinion  de  Barthole  :  ces  héritiers  étant ,  dans  cette  efpece ,  débi- 
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teurs  du  total ,  non  par  la  qualité  de  la  chofe  due ,  mais  par  la  volonté  du  tefta- 
teur,  qui  a  voulu  qu'ils  fuffent  chargés  chacun  pour  le  total  de  tapreftation  du 
legs  ,  leur  obligation  me  paroît  avoir  tous  les  caraûeres  d'une  vraie  obligation 
Iblidaire ,  &:  je  ne  vois  rien  qui  l'en  différencie.  |Le  terme  quaji  ne  me  paroît  pas 
devoir  être  pris  pro  adverbio  improprktatis  ;  mais  il  me  paroît  être  pris  pour 
qucmadmodum ,  en  ce  fens  :  Ces  deux  héritiers  font  obligés  folidairement  de 
même  que  s'ils  étoient  obligés  folidairement  par  une  ftipulation.  Car  ce  n'efV 
pas  feulement  par  les  flipulations  qu'on  peut  contraûer  des  obligations  folidai- 
res  ;  noji  tantiim  verbis  Jlipulationis  ,fcd  &  c<ztcris  contraclibus  duo  rà  promitundi 
ficri  pojjunt  ;  L.  9 ,  ff,  de  duobus  rcis  ;  8>c  les  teflamens ,  ainfi  que  les  coatrats  , 
peuvent  former  ces  obligations. 

§.     1  I   I. 

Des  effets  de  la  folldlté  entre  -plusieurs  débiteurs» 

270.  Ces  effets  font,  1°.  que  le  créancier  peut  s'adreffer  à  celui  qu'il  voudra 
des  débiteurs  folidaires  ,  &:  exiger  de  lui ,  foit  par  demande ,  fi  la  dette  ne  gît 
qu'en  aftion  ,  foit  par  voie  de  contrainte  ,  fi  elle  gît  en  exécution  ,  le  total  de 
ce  qui  lui  eff:  dû.  C'eff  ime  conféquence  néceffaire  de  ce  que  chacun  des  débi- 
teurs folidaires  eff  débiteur  du  totaL 

Je  ne  penfe  pas  même  que  les  codébiteurs  qui  fe  font  obligés  folidairement  ^ 
aient  entre  eux  le  bénéfice  de  divilion  ;  c'eft-à-dire ,  que  l'un  d'eux  ,  à  qui  le 
créancier  demande  le  total ,  foit  recevable  ,  en  offrant  fa  part ,  à  demander  que 
le  créancier  foit  renvoyé  contre  les  autres  débiteurs  pour  chacun  leur  part  y 
lorfqu'ils  font  folvables.  Les  aftes  de  Notaires  portent  ordinairement  la  claufe 
de  renonciation  au  bénéfice  de  divifion  ;  &  quand  il  n'y  auroit  point  de  claufe 
de  renonciation  à  cette  exception  de  divifion,  je  ne  penfe  pas  qu'elle  eût  lieu. 
La  Loi  47 ,  ff.  locad ,  dit  qu'il  efl  plus  jufle  de  la  leur  reflifer  ;  Quamquam 
forta^  fit  jujî'ius  ,  &c. 

Il  efl  vrai  que  la  Novelle  l'accorde  aux  codébiteurs  folidaires  qui  fe  font 
rendus  caution  l'un  de  l'autre,  alterna  fideju(Jîonc  obligatis  :  mais  je  ne  vois  pas- 
qu'on  la  fuive  parmi  nous.  On  n'accorde  au  débiteur  folidaire  qui  eft  pour- 
fuivi  pour  le  total,  d'autre  bénéfice  que  celui  de  pouvoir  requérir  lafubroga- 
tion  ,  ou  ceffion  des  aûions  du  créancier  contre  fes  codébiteurs  folidaires<r 
Voyei  fur  cette  fubrogation,  infrà ,  p.  ^ ,  ch.  1  ,  art..  6^,  §.  2. 

27 1 .  Obfervez  que  le  choix  que  fait  le  créancier  de  l'un  des  débiteurs  contre 
lequel  il  exerce  its  pourfuites ,  ne  libère  pas  les  autres ,  tant  qu'il  n'efl  pas 
payé  :  il  peut  laiffer  fes  pourfuites  contre  celui  qu'il  a  pourfuivi  le  premier , 
&  agir  contre  les  autres  ;  ou  ,  s'il  veut ,  les  pourfuivre  tous  en  même  temps  \ 
h.  2.8  y  cod.  de  fidej.  é 

272.  2°.  L'interpellation  qui  eft  faite  à  l'un  des  débiteurs  folidaires,  inter- 
rompt le  cours  de  la  prefcription  contre  tous  les  autres  ;  L.fin.  Cod.  de  duobus- 
reis.  C'efl  encore  une  conféquence  de  ce  que  chacun  des  débiteurs  efl  débiteur 
du  total.  Car  le  créancier,  en  l'interpellant,  l'a  interpellé  pour  le  total  de  lài 
dette»  Il  a  donc  interrompu  la  prefcription  pour  le  total  de  la  dette  y  même  à 
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l'égard  des  débiteurs  qu'il  n'a  pas  interpellés ,  lefquels  ne  pourroient  oppofer 
une  prefcription  contre  le  créancier,  que  fur  ce  qu'il  n'auroit  pas  ufé  de  Ton 
droit  pour  la  dette  dont  ils  font  tenus  :  mais  ils  ne  peuvent  le  prétendre ,  puif- 
que  la  dette  dont  ils  font  tenus ,  eft  la  même  que  celle  pour  laquelle  leur  codé- 
biteur a  ^té  interpellé  pour  le  total. 

273.  3*^.  Par  la  même  raifon,  lorfque  la  chofe  due  a  péri  par  le  fait  ou  la 
faute  de  l'un  des  débiteurs  folidaires ,  ou  depuis  qu'il  a  été  mis  en  demeure ,  • 
la  dette  eft  perpétuée  non-feulement  contre  ce  débiteur ,  mais  contre  tous  fes 
codébiteurs ,  qui  font  tous  folidairement  tenus  de  payer  au  créancier  le  prix  de 
cette  chofe  :  caria  dette  de  chacun  d'eux  étant  une  feule  &  même  dette,  elle 
ne  peut  pas  fubfifter  à  l'égard  de  l'un ,  &  être  éteinte  à  l'égard  des  autres  :  c'eft 
ce  que  décide  la  Loi  ptnult.  fF.  de.  duoh.  reis.  Ex  duobus  reis  ejujdcm  Stichi  pro- 
mitundi  facils ,  alurius  facium  alurï  quoquc  nocet.  Par  exemple  ,  fi  Pierre  & 
Paul  m'ont  vendu  folidairement  un  certain  cheval ,  &  qu'avant  qu'il  m'ait  été 
livré ,  il  foit  mort  par  la  faute  de  Pierre ,  Paul  demeurera  débiteur  auiîi-bien 
que  Pierre ,  &  je  pourrai  lui  demander  la  valeur  du  cheval  auiîi-bien  qu'à 
Pierre ,  fauf  à  lui  fon  recours  contre  Pierre  :  au  lieu  que  s'ils  avoient  vendu 
fans  folidité ,  Pierre  feul  feroit  tenu  de  fa  faute  ;  &  Paul ,  par  la  mort  du  che- 
val ,  quoiqu'arrivée  par  la  faute  de  Pierre  ,  feroit  entièrement  quitte  de  ion. 
obligation,  &  ne  demeureroit  pas  moins  créancier  de  la  moitié  du  prix  pour 
lequel  le  cheval  a  été  vendu  ,  de  même  que  fi  le  cheval  étoit  mort  par  un  cas 
purement  fortuit  ;  Mol.  Tract,  de  div.  &  ind.  p.  t,  ,  n.  1^6". 

Obfervez  que  le  fait ,  la  faute  ou  la  demeure  de  l'un  des  débiteurs  folidaires 
préjudicie,  à  la  vérité,  à  (qs  codébiteurs,  ad  confirvandam  &  perpctuendam 
obligadonem  ;  c'eft-à-dire  ,  à  l'eifet  qu'ils  ne  foient  pas  déchargés  de  leur  obli- 
gation par  la  perte  de  la  chofe  ,  &  qu'ils  foient  tenus  d'en  payer  le  prix  :  c'eft 
en  ce  fens  que  la  Loi  penult.  ff.  de  duobus  reis  ,  dit  :  Alurius  facium  alttri  quoque 
nocet.  Mais  la  faute  ,  le  fait  ou  la  demeure  de  l'un  d'eux  ne  préjudicie  pas  aux 
autres  ad  augendam  ipforum  obligadonem  j  c'eft-à-dire ,  qu'il  n'y  a  que  celui  qui 
a  commis  la  faute ,  ou  qui  a  été  mis  en  demeure ,  qui  doive  être  tenu  des 
dommages  &  intérêts  qui  peuvent  réfulter  de  l'inexécution  de  l'obligation  , 
outre  la  valeur  de  la  chofe  due.  Quant  à  l'autre  débiteur  ,  qui  n'a  commis  au- 
cune faute ,  &  qui  n'a  pas  été  mis  en  demeure ,  il  n'eft  tenu  d'autre  chofe  que 
de  payer  le  prix  de  la  chofe  qui  a  péri  par  la  faute  ou  depuis  la  demeure  de 
fon  codébiteur  ;  fon  obligation  ayant  bien  pu  être  perpétuée  ,  mais  non  pas 
augmentée  par  la  faute  ou  la  demeure  de  fon  codébiteur.  Par  la  même  raifon, 
il  n'y  a  que  celui  qui  a  été  mis  en  demeure ,  qui  doive  être  tenu  des  inté- 
rêts &  autres  dommages  dus  par  le  retard  &  la  demeure.  C'eft  en  ce  fens  que 
la  Loi  3 1 ,  §.  penult.  ff.  de  ufuris  ,  dit  :  Si  duo  rei  promittèndi  Jint ,  alterius  mora 
alteri  non  nocet, 

Dumoulin  reftreint  la  déclfion  de  cette  Loi  aux  dommages  &  intérêts  qui 
n'ont  pas  été  exprefîément  ftipulés.  S'ils  l'avoient  été,  ils  en  feroient  tous  tenus; 
le  fait  ou  la  demeure  de  l'un  d'eux  faifant  exifter  la  condition  de  l'inexécution 
de  l'obligation  fous  laquelle  ils  s'étoient  tous  obligés  auxdits  dommages  &  inté^ 
XQ\.s  ;  Mol.  ibid,  n.  izy. 

274.  4°.  Le  paiement  qui  eft  fait  par  l'un  des  débiteurs ,  libère  tous  les 

autres, 
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«iiitres.  C'efl  une  conféquence  de  ce  que  la  dette  folidaire  n'eil  qu'une  feule 
dette  d'une  même  chofe ,  dont  il  y  a  plufieurs  débiteurs. 

Non-feulement  le  paiement  réel,  mais  toute  autre  efpece  de  paiement  doit 
avoir  cet  effet.  C'efl  pourquoi ,  par  exemple ,  {i  l'un  des  débiteurs  folidaires , 
pourfuivi  par  le  créancier ,  lui  a  oppofé ,  en  compenfation  de  la  fomme  qui  lui 
étoit  demandée  ,  une  pareille  fomme  que  lui  devoit  le  créancier ,  fes  codébi- 
teurs feront  libérés  par  cette  compenfation  ,  comme  par  le  paiement  réel  qu'il 
en  auroit  fait. 

Pierre  &  Paul  font  mes  débiteurs  folidaires  d'une  fomme  de  i,ooo  livres  ;  de- 
puis je  fuis  devenu  débiteur  envers  Pierre  d'une  pareille  fomme  de  i,ooo  livres  : 
ii  j'ai  pourfuivi  Pierre  pour  le  paiement  de  i,ooo  livres  à  moi  dues  par  Pierre 
&  Paul ,  &  qu'il  m'ait  oppofé  la  compenfation  de  i,ooo  livres  que  je  lui  devois, 
fuivant  ce  que  nous  venons  de  dire ,  cette  compenfation  équipollant  au  paie- 
ment, la  dette  de  i,ooo  liv.  qui  m'étoit  due  folidairement  par  Pierre  &  par  Paul, 
eft,  par  cette  compenfation,  éteinte  vis-à-vis  de  run&  de  l'autre.  Mais  fi  je  n'ai 
pas  pourfuivi  Pierre,  &  que  je  pourfuive  Paul  pour  le  paiement  de  cette  fomme  ^ 
Paul  pourra-t-il  oppofer  en  compenfation  la  dette  de  i,ooo  livres  que  je  dois  à 
ion  codébiteur  ?  Papinien ,  en  la  Loi  i  o  ,  if.  ^e  duobus  reis ,  décide  pour  la 
négative:  Si  duo  rci  promïttcndi  foc'ù  non  Jînt ,  non  produit  alteri,  qubd  (lïpulator 
aluri  reo  pecuniam  dcbet. 

Néanmoins  Domat ,  en  fes  Loix  civiles ,  p.  i ,  L  ^ ,  t.  ^  ,  f.  / ,  art.  8 ,  décide 
contre  ce  t^TLiQ ,  que  Paul  pourra  oppofer  la  compenfation  de  ce  que  je  dois  à 
Pierre  pour  la  part  dont  Pierre  vis-à-vis  de  Paul  eft  tenu  de  la  dette ,  &  non 
pour  le  furplus.  Sa  raifon  eft  que  Pierre  ne  me  devant  plus  cette  part  dont  il 
étoit  tenu  de  la  dette  ,  au  moyen  de  la  compenfation  de  la  dette  qu'il  a  droit 
de  m'oppofer ,  Paul  ne  doit  pas  être  obligé  de  payer  pour  Pierre  cette  part 
dont  Pierre  eft  quitte  par  la  compenfation.  Cette  raifon  n'eft  pas  tout-à-fait 
concluante  :  car  lorfqu'un  débiteur  folidaire  paie  le  total  de  la  dette ,  ce  n'eil 
que  vis-à-vis  de  (es  codébiteurs  qu'il  efl  cenfé  payer  pour  eux  les  parts  dont  ils 
font  chacun  tenus  de  la  dette ,  les  codébiteurs  folidaires  n'étant  entre  eux  tenus 
de  la  dette  que  pour  leur  part  ;  mais  un  débiteur  folidaire  étant  vis-à-vis  du 
créancier  débiteur  du  total  ;  lorfqu'il  paie  le  total ,  ce  n'eft  point  vis-à-vis  du 
créancier  qu'il  paie  les  parts  de  fes  codébiteurs  ;  il  paie  ce  qu'il  doit  lui-même  , 
&  par  conféquent  il  ne  peut  oppofer  en  compenfation  que  ce  qui  lui  efl:  dû  à 
lui-même ,  &  non  ce  qui  efl  dû  à  {ç:s  codébiteurs  ;  &  c'efl  fur  cette  raifon  qu'efl 
fondée  la  décifion  de  Papinien.  On  peut  dire  en  faveur  de  celle  de  Domat , 
qu'elle  évite  un  circuit  :  car  lorfque  Paul  m'aura  payé  pour  le  total  la  dette 
qu'il  me  doit  folidairement  avec  Pierre  ,  Paul  aura  recours  contre  Pierre  pour 
la  part  dont  il  en  étoit  tenu  ;  &  pour  cette  part  il  faifira  entre  mes  mains  ce  que 
je  dois  à  Pierre,  &  me  fera  rendre,  jufqu'à  concurrence  de  cette  part,  ce  que 
j'aurai  re^u.  Cette  dernière  raifon  doit  faire  fuivre  dans  la  pratique  la  décifion 
de  Domat.  , 

275.  La  remife  que  le  créancier  feroit  de  la  dette  à  l'un  des  débiteurs  foli- 
daires ,  libéreroit  aufîi  les  autres ,  s'il  paroifToit  que  le  créancier ,  par  cette 
remife ,  a  eu  intention  d'éteindre  la  dette  en  total. 

S'il  paroifToit  que  fon  intention  a  été  feulement  d'éteindre  la  dette  quant  à 
Tome  /.  p 
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la  part  pour  laquelle  celui  à  qui  il  en  a  fait  remifè  en  étoit  tenu  vis-à-vis  de 
fes  codébiteurs  /&  de  décharger  du  furplus  de  la  dette  la  perionne  de  ce  dér 
biteur ,  la  dette  ne  laiffera  pas  de  fubfifler  pour  le  furplus  dans  les  perfonnes 
de  fes  codébiteurs. 

Quid ,  fi  le  créancier ,  par  la  décharge  qu'il  a  donnée  à  ce  débiteur ,  avoit 
déclaré  expreffément  qu'il  entendoit  décharger  feulement  la  perfonne  de  ce  dé- 
biteur ,  &  conferver  fa  créance  entière  contre  les  autres  codébiteurs ,  pourroit- 
il ,  au  moyen  de  cette  proteflation ,  exiger  le  total  des  autres  débiteurs ,  fans  au- 
cune dédudion  de  la  part  de  celui  qu'il  a  déchargé  ?  Je  penfe  qu'il  ne  le  pour- 
roit.  La  raifon  eft  que  des  débiteurs  folidaires  ne  le  feroient  pas  obligés  folidai- 
rement,  mais  feulement  pour  leurs  parts,  s'ils  n'euffent  compté  qu'en  payant 
le  total  ils  auroient  recours  contre  leurs  codébiteurs ,  &  qu'ils  auroient  pour 
cet  effet  la  ceffion  des  aftions  du  créancier  pour  les  autres  parties.  Ce  n'eft 
que  fous  la  charge  tacite  de  cette  ceffion  d'a61:ions ,  qu'ils  fe  font  obligés  folidai- 
rement  ;■  &  par  conféquent  le  créancier  n'a  droit  d'exiger  de  chacun  d'eux  le 
total  qu'à  la  charge  de  cette  ceffion  d'aâions.  Dans  cette  efpece ,  le  créancier 
s'étant  mis  par  fon  fait  hors  d'état  de  pouvoir  céder  fes  allions  contre  un  des 
des  débiteurs  qu'il  a  déchargé ,  &  par  conféquent  s^'étant  mis  hors  d'état  de 
remplir  la  condition  fous  laquelle  il  a  droit  d'exiger  le  total ,  c'eft  une  confé- 
quence  qu'il  ne  puiffiî  plus  demander  à  chacun  le  total.  Repdlitur  exceptiom  ce- 
dcndarum  aclionum.  Voyez  ce  qui  eil  dit  de  la  ceffion  d'aâ:ions  ,  infrà ,  /?.  J  , 
çh.  I  ,  art,   6^,  §.  2. 

Lorfqu'il  y  a  plufieurs  débiteurs  folidaires ,  &  que  le  créancier  en  a  déchargé 
un ,  perd-il  entièrement  la  folidité  ?  ou  peut-il  agir  contre  chacun  des  autres 
folidairement,  &  fous  la  déduftion  feulement  de  la  part  de  celui  qu'il  a  déchargé, 
&:  de  ce  que  celui  qu'il  a  déchargé ,  auroit  été  tenu  de  porter  pour  fa  part ,  des 
portions  de  ceux  d'entre  eux  qui  feroient  infolvables  ?  Par  exemple ,  fi  j'avois 
fix  débiteurs  lolidaires  ;  que  j'en  aie  déchargé  un  ,  qu'il  en  refte  cinq,  dont  un 
ell:  infolvable  ;  ne  puis-je  agir  contre  chacun  des  autres  que  pour  leur  fixieme  ? 
ou  puis-je  agir  contre  chacun  des  folvables  pour  le  total ,  fous  la  déduftion  feule- 
ment du  fixieme  dont  étoit  tenu  cekii  que  j'ai  déchargé,  &  de  la  part  dont  il 
auroit  été  tenu  de  la  portion  de  l'infolvable  ?  Je  penfe  que  j'y  ferai  bien  fondé; 
car  ce  débiteur  contre  qui  j'agis  ,  ne  peut  prétendre  contre  moi  d'autre  déduc- 
tion que  de  ce  qu'il  perd  par  le  défaut  de  ceffion  d'aûion  contre  celui  que  j'ai 
déchargé  :  or  la  ct^\on  d'adion  contre  celui  que  j'ai  déchargé  ,  ne  lui  auroit 
donné  que  le  droit  de  répéter  de  lui  fa  portion  ,  &  de  le  faire  contribuer 
à  celle  des  infolvables,  comme  nous  le  verrons  infrà ,  n.  281. 

z'j6.  Lorfque  l'un  des  débiteurs  folidaires  efl  devenu  l'unique  héritier  dit 
créancier ,  la  dette  n'efl  point  éteinte  contre  les  autres  débiteurs  :  car  la  con- 
flifion  magls  perfonam  dcbitoris  eximit  ah  obligadone  ,  quàm  extinguit  obliga" 
tionem.  Mais  ce  débiteur  ,  devenu  héritier  du  créancier  ,  ne  peut  l'exiger  des 
autres  débiteurs  que  fous  la  déduftion  de  la  part  dont  il  en  eil  tenu  vis-à-vis 
d'eux  ;  &  s'il  y  en  a  quelqu'un  d'infolvable  ,  il  doit  en  outre  porter  fa  part 
de  la  portion  de  l'infolvable.  Il  en  eft  de  même  dans  le  cas  inverfe ,,  lorfque 
le  créancier  eft  devenu  l'imique  héritier  de  l'un  des  débiteurs  folidaires» 
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$.    I  V. 

De  la  remife  de  la  folidlté, 

'i.'j'j.  Le  droit  de  folldité  qu'a  un  créancier  contre  plufieurs  débiteurs  d'une 
même  dette  ,  étant  un  droit  établi  en  fa  faveur,  il  n'efl  pas  douteux  que,  fui- 
vant  la  maxime,  Cuique  lieu  jurl  in  fuum  favorem  iniroducîo  re  nun  tiare  .,  un 
créancier  majeur  qui  a  la  libre  difpofition  de  ks  biens ,  peut  renoncer  au 
droit  de  la  folidlté.  Il  y  peut  renoncer  ,  foit  en  faveur  de  tous  les  débiteurs  , 
en  confentant  que  la  dette  foit  divifée  entre  eux  ;  foit  en  faveur  de  l'un  des 
débiteurs  qu'il  déchargera  de  la  folidité ,  en  confervant  fon  droit  de  folidité 
contre  les  autres ,  de  manière  néanmoins  que  la  d^Éj^ge  qu'il  a  donnée  à 
l'un  d'entre  eux,  ne  puiffe  préjudicier  aux  autres ,-;^g^^e  il  a  été  obfervé. 

Il  peut  y  renoncer  ,  foit  par  une  convention  expreffe  ,  foit  tacitement. 
Il  efl  cenfé  y  avoir  renoncé  tacitement ,  lorfqu'il  a  admis  quelqu'un  des 
débiteurs  à  payer  la  dette  pour  fa  part  nommément.  C'efl  la  déciiion  de  la 
Loi  1 8  ,  Cod.  de  paci.  Si  creditores  vejîros  ,  ex  PARTE  debiti  admijîjfe  quemquam 
vejlriim  pro  fuâ  perfonâ  folventcm  prohaveritls  ,  aditus  recior  provincice  ,  pro  fuâ 
gravitate ,  ne  alter  pro  altero  exigatur  ,  provid^t. 

La  raifon  eil  que  lorfque  le  créancier  donne  quittance  en  ces  termes  à  l'un 
de  {es  codébiteurs  folidaires  ;  Tai  reçu  d'un  tel  la  fomme  de  ...  .  pour  fa  part , 
il  le  reconnoît  débiteur  de  la  dette  pour  une  part  ;  &  par  conféquent  il  con- 
fent  qu'il  ne  foit  plus  folidaire ,  étant  deux  chofes  oppofées ,  d'être  débiteur 
j?our  une  part ,  &  d'être  débiteur  folidaire. 

i  Cette  déclfion  n'a  pas  lieu ,  li  la  quittance  par  laquelle  le  créancier  déclare 
avoir  reçu  d'un  te\  pour  fa  part ,  porte  une  réferve  de  la  folidité:  car  les  termes 
formels  par  lefquels  le  créancier  fe  réferve  fon  droit  de  folidité  ,  l'emportent 
fur  la  conféquence  qu'on  voudroit  tirer  des  termes ,  pour  fa  part ,  employés 
dans  fa  quittance,  pour  en  induire  la  renonciation  à  la  folidité.  Et  quand  même 
on  accorderoit  que  ces  termes,  pour  fa  part,  feroient  auffi  formels  en  faveur 
de  la  renonciation  à  la  folidité ,  que  la  réferve  expreffe  de  la  folidité  formelle 
contre  cette  renonciation,  il  ne  s'enfuivroit  autre  chofe,  finon  que  ces  termes, 
pour  fa  part.,  &  ceux-ci ,  fans  préjudice  de  la  folidité  ,  fe  détruiroient  récipro- 
quement ,  &  que  la  quittance  devroit  être  regardée  comme  fi  elle  ne  conte- 
noit  ni  les  uns  ni  les  autres  ;  auquel  cas  elle  ne  peut  préjudicier  au  droit  de 
folidité.  Oeft  le  raifonnement  d'Alciat ,  ad  d.  1^.  i%. 

On  oppofera  peut-être  que  dans  cett^^  quittance,  ces  terme  s,  y^/z^/r^yW/ce 
de  la  folidité ,  doivent  s'entendre  d'une  réferve  que  le  créancier  fait  de  fon  droit 
de  folidité  contre  les  autres  codébiteurs ,  &  non  contre  celui  à  qui  il  donne 
quittance  ;  on  croira  les  concilier  par  ce  moyen  avec  les  termes .,  pour  fa  part  ^ 
employés  dans  la  quittance.  Cette  explication  ne  vaut  rien.  Lorfque  dans 
une  quittance ,  comme  dans  tout  autre  afte  ,  on  réferve  des  droits ,  fans  dire 
contre  qui,  il  eil  naturel  que  cela  s'entende  des  droits  qu'on  a  contre  celui 
avec  qui  l'on  traite  ,  ou  à  qui  l'on  donne  quittance ,  &  non  de  ceux  qu'on  a 

pij 
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Contre  d'autres.  On  concilie  d'une  façon  plus  naturelle  ces  \Qrm^^ ,  pour  fa  pan  , 
avec  la  réferve  de  folidité  ,  en  disant  qu'en  ce  cas  le  créancier  qui  a  rélervé 
fon  droit  de  folidité  ,  a  entendu  par  ces  tevmQs ,  pour  fa  pan  ,  non  une  part 
pour  laquelle  ce  débiteur  feroit  tenu  vis-à-vis  de  lui  créancier ,  mais  la  part 
pour  laquelle  ce  débiteur  eft  effeftivement  tenu  de  la  dette  vis-à-vis  de  fes  co- 
débiteurs ;  laquelle  part  le  créancier  a  bien  voulu  recevoir  de  lui  daijs  ce  mo- 
ment j  fauf  à  exiger  de  lui  le  furplus ,  en  vertu  du  droit  de  folidité  qu'il  a  contre 
lui,  &  qu'il  fe  rélerve.  C'efl  un  des  points  jugés  par  un  Arrêt  du  6  Septembre 
1 7 1 2 ,  rapporté  au  iixieme  tome  du  Journal  des  Audiences. 

Lorfque  la  quittance  porte ,  fans  préjudice  de  mes  droits ,  c'efl  la  même  chofe 
que  fi  elle  portoit ,  fans  préjudice  de  la  joUdité  :  car  le  droit  de  folidité  efl 
compris  dans  la  généralité  des  termes  ,  fans  préjudice  de  ms^s  droits  ;  &  c'efl 
même  le  droit  dont  la  rélerve  a  le  plus  de  rapport  à  la  quittance  que  je  donne, 
&  qui  fert  de  corredivé  aux  termes  ^  pour  fa  part ,  employés  dans  ma  quittance, 
viciât ,  ad  dici.  leg. 

Lorfque  le  créancier  a  donné  à  l'un  de  fes  codébiteurs  folidaires  quittance 
purement  &  Amplement  d'une  certaine  fomme ,  qui  fait  précifément  celle  dont  le 
débiteur  efl  tenu  de  la  dette  pour  fa  part  vis-à-vis  de  fes  codébiteurs,  fans  expri- 
mer qu'il  l'a  reçue  pour  fa  part ,  le  créancier  efl-il  cehfé  avoir  remis  fon  droit  de 
folidité  ?  Je  penfe  qu'il  ne  doit  pas  être  cenfé  l'avoir  remis ,  &;  que  la  décifion 
de  la  Loi  Si  creditores  ,  ci-defTus^eitée  ,  doit  être  reflreinte  dans  fon  cas  ,  qui 
efl  celui  auquel  l'un  des  codébiteurs  a  été  reçu  expreffément  à  payer  pour  fa 
part  ^exÇonneWe  y  ex  parte  pro  perfonâfud^  &  que  c'efl  de  cette  exprefîion  portée 
par  la  quittance  que  le  créancier  reçoit  pour  la  part  de  ce  débiteur ,  que  fe  tire 
lo  préfomption  de  la  renonciation  à  la  folidité.  Mais  fi  le  créancier  a  bien 
voulu  recevoir  de  l'un  de  fes  débiteurs  une  partie  de  fa  dette  ,  que  ce  débiteur 
foiidaire  lui  devoit  pour  le  total ,  on  ne  doit  pas  de  cela  feul  en  conclure  qu'il 
a  voulu  le  décharger  de  la  folidité  :  car  il  n'y  a  en  ce  cas  aucune  néceffité  de 
tirer  cette  conféquence  ;  &  on  ne  la  doit  pas  tirer  fans  néccfîité  ,  perfonne 
n'étant  préfumé  remettre  fes  droits  :  nemo  facile,  donare  prcefumitur.  C'efl  ce 
qui  efl  décidé  en  la  Loi  8 ,  §.  i  ,  &.  de  leg.  i°.  dans  l'efpece  de  deux  héritiers 
que  le  teflateur  avoit  grevés  folidairement  de  la  preflation  d'un  legs.  Pomponius 
décide  que  le  légataire  qui  a  démandé ,  ou  même  qui  a  reçu  la  part  de  l'un  des 
codébiteurs ,  n'efl  pas  cenfé  pour  cela  l'avoir  déchargé  de  la  folidité ,  &  qu'il 
peut  exiger  de  lui  le  furplus.  Quid  fi  ah  altero  partem  petierit  ?  Liherum  erit 
ab  alterutro  rcUquum pctere  :  idem  erit  &  fi  alter  partem  folviffet,  Bacquet,  Traité 
des  Droits  de  Jufiice ,  chap,2i  ,  /z.  24S;  Bafnage ,  Traité  des  Hypotheq.  part.  2  ,  4  > 
font  de  notre  avis. 

Barthole  prétend  qu'il  y  à  cet  égard  une  différence  entre  les  débiteurs  foli- 
daires par  teflament,  &  ceux  qui  le  font  par  un  aâ;e  entre  vifs  :  mais  cette  dif- 
tin£lion  n'efl  fondée  fur  aucune  raifon  folide. 

Obfervez  que  ces  termes  de  la  Loi,  idem  erit  &  fi  alter  partem  folviffet^  doi- 
vent s'entendre  du  cas  auquel  le  créancier ,  fans  avoir  fait  aucune  demande  , 
reçoit  volontairement  de  l'un  des  débiteurs  folidaires  la  fomme  à  laquelle 
monte  ce  que  ce  débiteur  doit  pour  fa  part ,  fans  exprimer  dans  la  quittance 
qu'il  h  reçoit  pour  fa  part ,  comme  il  fera  dit  ci-après. 
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Lorfqu'un  créancier  a  fait  commandement  à  l'un  des  débiteurs  folidaires  de 
payer  telle  Irmme  pour  fa  pan  de  la  dette,  ou  lorfqu'il  l'a  affigné  pour  payer 
fa  pan  de  la  dette  ,  eft-il  cenfé  pour  cela  leul  avoir  divifé  fa  dette ,  &  avoir  dé- 
chargé ce  débiteur  de  la  folidité  ?  Les  Dodeurs  font  partagés  fur  cette  quef- 
tion  :  Balde  efl  pour  l'affirmative ,  &  Barthole  pour  la  négative.  Pour  l'affir- 
mative ,  on  dira  qu'il  paroît  y  avoir  même  raifon  de  le  décider  dans  ce  cas  , 
que  dans  le  cas  de  la  Loi  Si  creditores ,  ci-deffus  rapportée.  Dans  le  cas  de  la 
Loi ,  le  créancier  qui  a  exprimé  en  termes  formels  ,  dans  la  quittance  qu'il  a 
donnée  à  l'un  des  débiteurs  folidaires  ,  qu'il  avoit  reçu  telle  fomme  pour  yi 
part ,  a,  par  ces  termes ^  reconnue  confenti  qu'il  ne  fût  débiteur  que  pour  fa 
part ,  &  par  conféquent  qu'il  ne  fiit  plus  débiteur  folidaire  ,  étant  deux  chofes 
oppofées  ,  d'être  débiteur  pour  une  part ,  &  d'être  débiteur  folidaire.  Or ,  lorf- 
qu'un créancier  a  exprimé  dans  le  commandement  fait  à  l'un  des  débiteurs  foli- 
daires ,  ou  dans  l'exploit  de  demande  donné  contre  lui ,  qu'il  lui  demande  une 
telle  (omme  pour  fa  part  ;  ne  peut-on  pas  dire  de  même  que  par  ces  termes, 
pour  fa  part ,  il  a  confenti  que  ce  débiteur  ne  fût  plus  folidaire  ?  Par  confé- 
quent il  paroît  y  avoir ,  dans  ce  cas ,  même  raifon  de  décider  que  le  créan- 
cier l'a  déchargé  de  la  folidité ,  que  dans  le  cas  de  la  Loi  Si  creditores.  Au  con- 
traire ,  pour  la  négative ,  on  a  coutume  d'alléguer  la  Loi  Reos,  23  ,  Cod.  defid. 
&  la  Loi  8 ,  ^.  \  ^^.  de  kg.  i".  ci-deffus  citée.  La  Loi  Reos  ne  me  paroît  nulle- 
ment décider  cette  queftion  ;  mais  la  Loi  8  ,  §.  i  ,  décide  formellement  qu'un 
débiteur  folidaire  n'eft  pas  déchargé  de  la  folidité  par  la  demande  que  lui  a 
faite  le  créancier  de  ^^jer  fa  part  ;  puifqu'elle  décide  que  le  créancier,  nonobf- 
tant  la  demande ,  n'eft  pas  exclus  de  demander  le  furplus  à  l'un  ou  à  l'autre 
des  débiteurs  ;  &  par  conféquent ,  même  à  celui  à  qui  il  avoit  d'abord  demandé 
fa  part  :  Quid  fl  ah  altero  partem  petierit  ?  Libcrum  erit  ah  alterutro  reliquum 
petere.  La  raifon  eft  que  les  dettes  étant  contraûées  par  le  concours  de  volontés 
du  créancier  &  du  débiteur ,  la  remife  ne  peut  s'en  faire  que  par  un  confen- 
tement  contraire  des  mêmes  parties  ; /^^r/.  j  ,  ch.  ^  ,  art.  1  ,  §.  j.  D'oii  il  fuit 
qu'en  fuppofant  que  la  demande  faite  à  l'un  des  débiteurs  folidaires  de  payer 
fa  part  ^  renfermeroit  une  volonté  du  créancier  de  lui  remettre  la  folidité ,  tant 
que  la  volonté  du  débiteur  n'a  pas  concouru  avec  celle  du  créancier  ;  tant  que  le 
débiteur  n'a  pas  acquiefcé  à  cette  demande  ,  &  offert  en  conféquence  de  payer 
fa  part ,  cette  demande  ne  peut  faire  acquérir  au  débiteur  aucun  droit ,  ni  le 
décharger  de  la  folidité ,  ni  par  conféquent  empêcher  le  créancier  d'augmenter 
ies  conclufîons  contre  lui ,  &  de  lui  demander  le  total  de  la  dette.  En  cela , 
ce  cas-ci  diffère  de  la  Loi  Si  creditores  ,  dans  lequel  la  volonté  du  débiteur 
qui  paie  fa  part  de  la  dette  au  créancier ,  qui  veut  bien  s'en  contenter  ,  con- 
court avec  celle  du  créancier  pour  la  remife  du  furplus. 

Lorfque  le  débiteur  pourfuivi  pour  le  paiement  de  fa  part ,  avant  que  le 
créancier  ait  augmenté  (es  conclufîons  contre  lui ,  a  payé  fa  part ,  ou  feule- 
ment même  offert  de  la  payer,  il  me  paroît  qu'en  ce  cas  il  y  a  une  entière  parité 
de  raifon  de  décider ,  de  même  que  dans  le  cas  de  la  Loi  Si  creditores  ,  pour 
la  décharge  de  la  folidité.  C'efl  pourquoi  je  penfe  que  ces  derniers  termes 
de  la  Loi  8  ,  §.  i  ^  ^.  de  leg.  1°.  idemque  erit  &  fl  alter  partem  folvifjet ,  qui 
font  ^im  verfet  féparé  dans  ce  paragraphe  ,  doivent  être  reflreints  au  cas  d'un 
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paiement  volontaire  fait  fans  que  la  quittance  exprime  que  le  créancier  a  reçu 
pour  fa  part ,  &  ils  ne  doivent  pas  s'entendre  d'un  paiement  fait  en  conféquence 
d'une  pourfuite  contre  le  débiteur  pour  le  paiement  de  fa  part. 

Pareillement ,  lorfque ,  fur  la  demande  du  créancier  contre  l'un  des  débiteurs 
folidaires  pour  le  paiement  d&  fa  part,  il  eft  intervenu  Sentence  qui  le  con- 
damne à  payer  fa  part ,  le  créancier  ne  peut  plus  lui  demander  le  furplits  :  la 
Sentence  de  condamnation  fupplée  à  cet  égard  à  la  volonté  du  débiteur  pour 
l'acceptation  de  la  remife  du  iurplns  ;  dim  injudiciis  quafi  contrahamus ,  &ju- 
dicatum  quamdam  novationem  inducat.  C'eft  l'avis  de  Bacquet ,  ibid.  n.  247. 

278.  Lorfqu'il  y  a  plus  de  deux  débiteurs  folidaires ,  la  quittance  donnée 
à  l'un  d'eux  d'une  fomme ,  avec  l'exprefîion  que  c'eft  pour  le  paiement  de.  fa 
part ,  décharge-t-elle  de  la  folidité  tous  les  débiteurs  ,  ou  feulement  celui  à  qui 
elle  efl  donnée  ?  Les  Dodeurs  ont  été  encore  partagés  fur  cette  queftion.  Les 
anciens  Do£leurs  tenoient  l'affirmative ,  &  fe  fondoient  fur  la  Loi  Si  crcditores , 
ci-defTus  citée.  Pierre  de  Létoile ,  dit  Stella  ,  célèbre  Profeffeur  de  l'Univerfité 
d'Orléans  ,  a  été  le  premier,  au  rapport  d'Alciat ,  ad  d.  Leg.  qui  ait  tenu  la  né- 
gative. Son  fentiment  paroît  être  le  meilleur,  &  le  plus  conforme  aux  princi- 
pes du  Droit.  La  Loi  Si  creditorcs  ,  bien  entendue ,  n'y  eft  pas  contraire.  Cette 
Loi  efl  fondée  fur  une  convention  qu'on  préfume  tacitement  intervenue  pour 
la  décharge  de  la  folidité  ,  entre  le  créancier  &  celui  des  débiteurs  à  qui  il  a 
donné  la  quittance.  Or  c'eil  un  des  principes  de  Droit  les  plus  conftans ,  que 
les  conventions  ne  peuvent  faire  acquérir  de  droit  qu'entre  les  parties  entre 
qui  elles  interviennent  ;  f/prà ,  n.  SS  &  feq.  :  d'où  il  fuit  que  celle-ci  n'a  pu 
procurer  la  décharge  de  la  folidité  qu'au  débiteur  à  qui  le  créancier  a  donné 
la  quittance ,  qui  efl  le  feul  avec  qui  il  a  traité  ,  &  qu'elle  n'a  pu  la  procurer 
aux  autres  débiteurs  ,  avec  lefquels  le  créancier  n'a  eu  à  cet  égard  aucune  con- 
vention :  la  bonté  que  le  créancier  a  eue  pour  l'un  de  fes  débiteurs ,  en  l'admet- 
tant à  payer  la  dette  pour  fa  part  feulement ,  ne  doit  pas  lui  être  préjudiciable 
vis-à-vis  des  autres  :  Bonitas  creditoris  ,  dit  Alciat ,  ad  h.  L.  non  débet  effe  ei  cap- 
tiofa.  La  Loi  Si  crcditores ,  fur  laquelle  fe  fondent  les  anciens  Dodeurs ,  n'a 
aucun  rapport  à  cette  queflion  :  il  y  a  même  apparence  que  dans  l'efpece  de 
cette  Loi,  il  n'y  avoit  que  deux  débiteurs  folidaires  ;  s'il  y  en  avoit  eu  plufieurs, 
l'Empereur  auroit  dit  :  Rccior  providcbit  ne  unus  pro  cœteris  exigatur.  Ces  termes, 
ne  alter pro  altero  exigatur ,  défignent  deux  débiteurs  feulement ,  &  s'entendent 
en  ce  fens  ,  ne  alter  qui  folvit ,  pro  altero  qui  nondîim  folvit  ,  exigatur. 

Cette  déciiion  doit  être  fuivie,  avec  ce  tem.pérament,  que  li  parmi  les  débi- 
teurs qui  refient,  il  y  en  avoit  quelqu'un  d'infolvable  ,  ces  débiteurs  devroient 
être  déchargés  de  la  part  que  celui  qui  a  été  déchargé  de  la  folidité ,  auroit 
porté  de  l'infolvabilité  :  car  s'ils  ne  dévoient  pas  profiter  de  cette  décharge,  elle 
ne  doit  pas  leur  préjudicier.  Il  faut  néanmoins  avouer  que  Bacquet,  ibid.  n.  24  t, 
après  avoir  dit  que  l'opinion  de  Létoile  lui  paroît  équitable,  avoue  que  l'opi- 
nion contraire ,  qui  efl  celle  des  anciens  Dofteurs  ,  efl  fuivie  au  Châtelet  de 
Paris  :  mais  je  crois  que  c'efl  une  erreur  qu'il  faut  réformer  ,  fi  elle  ne  l'a 
déjà  été. 

Lorfque  le  créancier  a  fait  condamner  l'un  des  débiteurs  folidaires  à  payer 
fa  pan  de  la  dette ,  on  doit ,  fuivant  les  mêmes  principes  -,  décider  que  cette 
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Sentence  ne  doit  pas  décharger  de  la  folidité  les  autres  débiteurs ,  cum  res 
judicata  aliis  non  prof t  ;  &  qu'ils  peuvent  leulement  demander,  dans  le  cas 
où  il  y  auroit  quelqu'un  parmi  eux  d'infolvable ,  que  le  créancier  leur  faffe 
raifon  &  dédudion  de  la  part  que  celui  qu'il  a  déchargé  auroit  dû  porter  de  cette 
"infoivabilité.  j^^ 

279.  Il  nous  refle  une  queftion ,  qui  eft  de  fçavoir  fi  ,  loriqu'il  y  a  plu- 
iieurs  débiteurs  iolidaires  d'une  rente ,  la  quittance  que  le  créancier  a  donnée  à 
l'un  d'eux  d'une  telle  (omme  pour  fa  part  des  arrérages  qui  étoientlors  échus, 
le  décharge  de  la  folidité  pour  l'avenir,  ou  feulement  quant  aux  arrérages  échus 
pour  lefquels  la  quittance  a  été  donnée  ?  Il  faut  décider  qu'elle  ne  le  décharge 
de  la  folidité  que  pour  les  arrérages  échus ,  &  pour  lefquels  la  quittance  a  été 
donnée,  &  non  pour  Tavenir.  Cette  décifion  efl:  fondée  fur  le  principe  ci- 
defTus  établi  ,  que  Nemo  facile,  prœfumitur  donare.  D'où  il  fuit  qu'on  ne  doit 
point  tirer  de  la  quittance  donnée  par  le  créancier ,  la  coniéquence  qu'il  a 
voulu  décharger  le  débiteur  de  la  folidité  de  la  rente  pour  l'avenir ,  s'il  n'y 
a  néceffité  de  la  tirer.  Or  il  n'y  a  aucune  néceifité  :  car  de  ce  que  le  créancier  a 
bien  voulu  permettre  à  ce  débiteur  de  payer  ,  pour  fa  part ,  les  arrérages  qui 
ëtoient  échus ,  &:  pour  lefquels  il  a  donné  quittance  pour  fa  part ,  il  s'enfuit  feu- 
lement que  le  créancier  a  voulu  le  décharger  de  la  folidité  pour  lefdits  arréra- 
ges ;  mais  il  ne  s'enfuit  nullement  qu'il  ait  voulu  le  décharger  de  la  folidité  de  la 
rente  pour  l'avenir.  Ainfi  le  décide  Alciat,  ad d.  L.  Bacquet ,  il^id.  n.  246'.' 

Néanmoms  û ,  pendant  le  temps  requis  pour  la  prefcription  ,  c'efl-à-dire  , 
pendant  un  efpace  de  trente  ans ,  le  débiteur  avoit  toujours  été  admis  à  payer 
les  arrérages  pour  fa  part ,  ce  débiteur  auroit  acquis  par  prefcription  la  dé- 
charge de  la  folidité  ,  même  pour  l'avenir  ;  Alciat ,  Bacquet  ,  ibid.  Mais  erj. 
ce  cas  même  ,  comme  Tobferve  Bacquet ,  ibid.  ce  débiteur  n'auroit  pas  acquis 
le  droit  de  racheter  la  rente  feulement  pour  fa  part  :  car  de  ce  que  le  créancier 
a  bien  voulu  le  décharger  de  la  folidité  de  la  preftation  des  arrérages ,  il  ne 
s'enfuit  nullement  qu'il  ait  pareillement  confenti  à  la  divifioft  du  rachat  de  fa 
rente. 

$.   V. 

De  la  cejjlon  des  actions  du  créancier  ,  qu'a  droit  de  demander  un 

débiteur  folidaire  qui  paie  le  total, 

i8o.  Le  débiteur  folidaire  qui  paie  le  total ,  peut  n'éteindre  abfolument- 
la  dette  que  pour  la  part  qu'il  eft  tenu  de  payer  pour  foi ,  &  fans  recours.^ 
Foyci  fuprà  ,  n.  26'4.  Il  a  le  droit  de  fe  faire  céder  les  adions  du  créancier 
pour  le  furplus  contre  fes  débiteurs  ;  &  au  moyen  de  cette  ceiîion  d'aâlons , 
il  eft  cenfé  en  quelque  façon  plutôt  acheter  la  créance  du  créancier  pour  le 
furplus  contre  fes  codébiteurs ,  que  l'avoir  acquittée  :  Créditer  non  in  folutuni. 
acccpit ,  f&d  quodammodo  nomen  creditoris  vendidit  ;  L.  36  ,  if.  defidcjuf^ 

Le  créancier  ne  peut  refufer  cette  fubrogation  ou  ceffion  de  (ts  allions  au 
débiteur  folidaire  qui  paie  le  total,  lorfqu'il  la  lui  demande  ;  &  même  s'il  étoit 
mis  hors  d'état  de  pouvoir  les  céder  contre  quelqu'un ,  il  donneroit  atteinte 
à  fon  droit  de  folidité,  comme  il  a  été  dît  fuprâ^ 
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Il  y  a  plus  :  lorfque  le  débiteur  a ,  par  l'aûe  de  paiement ,  requis  la  fubro- 
gation  ,  quand  même  le  créancier  la  lui  auroit  expreffément  refufée  ,  le  débi- 
teur ,  félon  nos  ufages ,  ne  laiffe  pas  de  jouir  de  cette  fubrogation ,  fans  être 
obligé  de  pourfuivre  le  créancier  pour  le  contraindre  à  la  lui  accorder.  La 
Loi  fuppléç.£n  ce  cas  à  ce  que  le  créancier  auroit  dû  faire ,  &  fubroge  elle- 
même  le  débiteur  qui  a  requis  la  fubrogation ,  en  tous  les  droits  &  adions 
du  créancier. 

Quid ,  fi  le  débiteur  avoit  payé  fans  requérir  la  fubrogation  ?  Il  ne  pourroit 
plus  par  la  fuite  fe  faire  fubroger  aux  adions  du  créancier  :  car  le  paiement  pur 
&  fimple  qu'il  auroit  fait ,  ayant  éteint  entièrement  la  créance  &  toutes  les 
avions  &  droits  qui  en  réfultent ,  on  ne  peut  plus  par  la  fuite  lui  céder  ce 
qui  n'exifte  plus  :  Si  pojl  folutum  ^  Jine  idlo  pacto  ,  omne.  quod  ex  causa  tutd(Z 
debeiur ,  acilones pojî  aliquod  intcrv alliim  cejpz  Jint ,  nih'd  ed  ceffione  aclum ,  cùm 
nulla  aciio  fuperfuit  ;  L.   76  ,  ^.  de  Joint. 

Les  Dofteurs,  entre  autres  textes  de  Droit,  ont  coutume  de  citer  cette 
Loi ,  pour  décider  que  la  fubrogation  ne  fe  fait  pas  de  plein  droit ,  fi  elle  n'eft 
requife  par  le  paiement  que  fait  le  débiteur  foiidaire ,  ou  une  caution ,  ou  quel- 
que autre  perfonne  que  ce  foit ,  qui  paie  ce  qu'elle  doit  pour  d'autres ,  ou  avec 
d'autres  ;  &  ce  texte  paroît  effedivement  le  décider  en  termes  affez  formels. 
Néanmoins  Dumoulin ,  en  la  première   de  fes  leçons  folemnelles  qu'il  fit  à 
Dole  ,  a  prétendu  ,  contre  le  fentiment  de  tous  les  Doûeurs  ,  qu'un  codébi- 
teur foiidaire,  une  caution,  &  généralement  tous  ceux  qui  payoient  ce  qu'ils 
dévoient  avec  d'autres  ou  pour  d'autres,  étoient ,  en  payant,  fubrogés  de  plein 
droit,  quoiqu'ils  n'euffent  pas  requis  la  fubrogation.  Sa  raifon  étoit  qu'ils  doi- 
vent toujours  être  préfumés  n'avoir  payé  qu'à  la  charge  de  cette  fubrogation 
qu'ils  avoient  droit  d'exiger,  perfonne  ne  pouvant  être  préfumé  négliger  {qs 
droits ,  &  y  renoncer.  Il  prétend  que  cette  Loi  76  n'eft  pas  ,  comme  tous 
l'ont  penfé  ,  dans  l'efpece  d'un  tuteur  qui  a  payé  le  reliquat  qu'il  devoit  foli- 
dairement  avec  fes  cotuteurs ,  fans  demander  la  fubrogation  contre  eux  ;  mais 
qu'elle  eft  dans  l'efpece  d'un  ami  d'un  tuteur,  qui  avoit  payé  pour  lui,  &  qui 
n'étoit  pas  obligé  à  la  dette.  Dumoulin  prétend  que  ce  n'eft  que  dans  ce  cas 
qu'il  n'y  a  pas  de  fubrogation,  lorfque  la  quittance  n'en  fait  pas  mention  ;  parce 
qu'en  ce  cas  le  créancier  n'étant  pas  obligé  de  céder  fes  adions ,  on  ne  peut 
fuppoler  cette  ceffion  d'adions  en  ce  cas ,  fi  elle  n'eft  expreflement  convenue  : 
mais  toutes  les  fois   que  celui  qui  a  payé  avoit  intérêt  de  payer,  &  avoit 
droit  par  conféquent  de  fe  faire  fubroger  aux  aftiôns  du  créancier  contre  ceux 
pour  qui  ou  avec  qui  il  étoit  débiteur  de  ce  qu'il  a  payé ,  il  doit  toujours , 
dit  Dumoulin ,  être  cenfé  avoir  été  fubrogé ,  quoiqu'il  n'ait  pas  requis  la  fubro- 
gation. Il  fonde  fon  opinion  principalement  fur  la  Loi  i  ,  §.  1 3  ,  ff.  ^e  tut. 
&  rat.  qu'il  entend  dans  un  iens  tout  différent  de  celui  dans  lequel  ce  texte  a 
toujours  été  entendu.  Il  eft  dit  :  Si  forte  quis  ex  facto  alterius  tutoris  condem" 
natus  prcejîiterit ,  vel  ex  communi  g^fiu  j  nec  ei  mandatce  funt  acliones ,  conjlitutum- 
eji  à  D.  Pio  &  ab  Imperatore  nofîro  &  pâtre  ejus  ,  utilem  aUionem  tutori  adverfùs 
contutorem  dandam  :  au  lieu  que  le  X.Q-^iQ^  s'entend  ordinairement  de  ludion 
utilis   negotiorum  gejlorum ,  que   ces  conftitutions    accordent    en   ce    cas   au 
tuteur  contre  fes  cotuteurs  ^  laquelle  adion  avoit  fait  difficulté ,  parce  que  ce 

tuteur 


Partie  II,  Chap.  III ,  Art.  5*,  §.  5.  I2,r 

tuteur  en  payant  ce  qu'il  étoit  condamné  en  fon  propre  nom ,  non  contutorls , 
fed  magls  proprium  negotium  geffïjfe  videbatur.  Dumoulin  au  contraire  entend  ce 
texte  de  l'ailion  de  tutelle  que  le  mineur  avoit  contre  l'autre  tu'teur ,  qui  eft 
appellée  utilis ,  parce  que  la  Loi ,  luiliiau  ita  fiiadmte ,  à  défaut  d'une  ceffion 
exprefîe ,  y  fubroge  le  tuteur  qui  a  payé. 

Cette  opinion  de  Dumoulin  n'a  pas  prévalu  ,  &  l'on  a  continué  d'enfeigner 
dans  les  écoles  &  de  pratiquer  au,  barreau  qu'un  codébiteur  folidaire ,  de 
même  que  les  cautions ,  &  tous  ceux  qui  payoient  ce  qu'ils  dévoient  avec 
d'autres  ou  pour  d'autres ,  n'étoient  fubrogés  aux  aftions  du  créancier  que 
lorfqu'ils  avoient  requis  la  fubrogation.  La  raifbn  efl  que,  fuivant  un  principe 
avoué  par  Dumoulin  lui-même ,  il  ne  fe  fait  pas  de  fubrogation  de  plein  droit , 
à  moins  que  la  Loi  ne  s'en  explique  :  non  tranfiunt  aciiones  ,  nïji  in  cajïbusjure 
cxprejjîs.  Or  Dumoulin  ne  peut  trouver  aucun  texte  de  Droit  qui  établiffe  en 

ce  cas  la  fubrogation  :  la  Loi  i  ,  §,  13  ,  ff.  ^2  tut.  &  rat dljir.  qui  eil  le 

principal  fondement  de  (on  opinion ,  ne  l'établit  point ,  n'y  ayant  aucune  nécef- 
fité  d'entendre  ce  texte  dans  le  fens  que  Dumoulin  l'entend  d'une  adlon  utilis 
tutd(Z ,  à  laquelle  le  tuteur  qui  a  payé  foit  fubrogé  ;  &  ce  texte  peut  s'entendre, 
dans  un  fens  beaucoup  plus  naturel ,  de  l'aftion  utilis  mgotiorum  gcjlorum.  Bien 
loin  donc  que  ce  texte  établiffe  que  la  fubrogation  fe  fait  en  ce  cas  de  plein 
droit ,  au  contraire  il  fuppofe  qu'elle  ne  fe  fait  pas.  C'efl  auffi  le  fens  naturel 
que  préfente  la  Loi  76  ,  if.  de  folut.  Celui  que  Dumoulin  donne  à  cette  Loi 
ne  l'efl  point  du  tout.  La  Loi  3  9  ,  ff.  defidej.  &c  la  Loi  1 1 ,  Cod.  d.  tit.  fouffrent 
encore  moins  de  réplique.  CesLoix  décident  que  le  lidéjuffeur  qui  a  manqué, 
en  payant ,  de  fe  faire  fubroger ,  n'a  pas]d'a£l:ion  contre  (es  coiidéjuiTeurs  :  ce  qui 
fuppofe  bien  clairement  qu'il  n'eft  pas  fubrogé  de  plein  droit  fans  requérir 
la  fubrogation  ;  car  s'il  l'étoit ,  il  auroit  été  inutile  de  confulter  l'Empereur 
Alexandre  ,  pour  fçavoir  s'il  avoit  une  aâion.  En  vain  dit-on,  pour  l'opinion 
de  Dumoulin ,  que  le  débiteur  folidaire  ayant  le  droit  de  fe  faire  fubroger  aux 
aûions  du  créancier  contre  fes  codébiteurs ,  ne  doit  pas  être  préfumé  avoir 
renoncé  à  ce  droit ,  perfonne  n'étant  préfumé  renoncer  à  (es  droits.  La  réponfe 
eft,  qiie  ce  droit  conliftant  dans  unefimple  faculté  qu'il  a  de  requérir  la  fubro- 
gation, dont  il  peut  ufer  ou  ne  pas  ufer,  il  ne  fuflit  pas  qu'il  ne  foit  pas 
préfumé  avoir  renoncé  à  fon  droit  ;  il  faut  qu'il  paroiffe  avoir  ufé  de  cette 
faculté  ;  ce  qui  ne  paroît  pas ,  s'il  ne  l'a  point  déclaré.  Le  débiteur  qui  paie  , 
ayant  un  autre  motif  pour  payer  que  d'acquérir  la  fubrogation,  fçavoir,  celui 
d'éviter  les  contraintes  du  créancier ,  &  de  libérer  fa  perfonne  &  (es  biens  ; 
le  paiement  qu'il  fait  fans  requérir  la  fubrogation  ,  établit  feulement  qu'il  a 
voulu  fe  libérer,  &  non  pas  qu'il  a  voulu  acquérir  la  fubrogation.  D'ailleurs, 
quand  on  fuppoferoit  une  volonté  de  l'acquérir ,  cette  volonté  gardée  au-de- 
(dans  de  lui  ne  feroit  pas  fuiîifante  ;  fon  droit  confiilant  dans  la  faculté  de  la 
requérir,  la  fubrogation  ne  peut  avoir  lieu  qu'il  ne  l'ait  requife.  Il  efl  vrai  que 
la  Loi  l'accorde  au  défaut  du  créancier  :  mais  pour  qu'on  puiffe  dire  que  c'eft 
au  défaut  du  créancier ,  il  (aut  que  le  créancier  ait  été  mis  en  demeure  de  l'ac- 
corder, par  la  requifition  qui  lui  en  doit  être  faite.  C'eil  par  ces  raifons  que  les 
Auteurs  modernes  ont  continué  de  fuivre  l'opinion  commune. 

Renuffon  ,  Traité  des  Subrogations,  ch.  y ,  n,68 ,  &  ch,  c)  y  n,  y  <,  tient  cette 
Tome  I,  Q 
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dernière  opinion  :  elle  a  été  fuivie  auffi  par  la  Jurifprudence  des  Arrêts.  H  y 
en  a  un  du  26  Août  1706 ,  rapporté  au  5^  tome  du  Journal  des  Audiences  , 
qui  a  jugé  qu'une  caution  ayant  payé  fans  requérir  la  fubrogation  ,  n'étoit  pas 
iiibrogée  aux  aftions  du  créancier ,  &  qu'en  conléquence^  elle  n'avoit  aucune 
aûion  contre  la  femme  du  débiteur  qui  s'étoit  obligée  envers  le  créancier  à 
réintégrer  fon  mari  en  prifon  ,  ou  à  payer  pour  lui. 

Il  y  a  néanmoins  certains  cas  dans  lefquels  la  fubrogation  a  lieu  de  plein 
droit.  Voyc'^^  notre  Introduction  au  titre  2.0  de  la  Coutume  d^ Orléans  ,  chap.  1  , 
fèci.  6, 

281.  Le  débiteur  folidaire  qui,  en  payant,  a  requis  la  fubrogation,  efl , 
pour  le  furplus  de  ce  dont  il  étoit  débiteur  pour  foi-même  &  fans  recours  , 
fubrogé  aux  aftions  du  créancier  ,  non-feulement  contre  fes  codébiteurs  ,  mais 
contre  leurs  cautions  ,  s'ils  en  ont  donné  au  créancier  :  il  eft  fubrogé  à  tous 
les  privilèges ,  &  à  tous  les  droits  d'hypothèque  attachés  aux  avions  du  créan- 
cier ;  &  il  peut  les  exercer  même  contre  les  tiers ,  comme  l'auroit  pu  le  créan- 
cier, dont  il  efl  le  procurator  in  remfuam. 

Lorfqu'il  y  a  pluiieurs  codébiteurs  ,  comme  par  exemple  ,  lorfqu'une  obli- 
gation a  été  contraftée  folidairement  par  quatre  particuliers ,  c'eft  une  queftion 
controverfée  entre  les  Dodeurs  ,  fi  l'un  des  quatre ,  qui  a  payé  le  total  de  la 
créance  ,  avec  fubrogation  ,  peut  agir  folidairement  contre  chacun  de  fes  codé- 
biteurs ,  fous  la  déduftion  feulement  du  quart  dont  il  étoit  tenu  pour  foi- 
même  ,  &  pour  lequel  il  n'a  pu  être  fubrogé  ;  ou  s'il  ne  peut  agir  contre  chacun 
d'eux  que  pour  leur  quart  ?  La  queftion  a  été  jugée  anciennement  pour  la 
première  opinion.  EfFedivement ,  il  femble  d'abord  que  le  débiteur  étant ,  par 
fubrogation  ,  \q.  procurator  in  remfuam  du  créancier,  il  peivt  exercer  les  allions 
du  créancier  folidairement  contre  chacun  des  débiteurs  ,  de  la  même  manière 
que  le  créancier  le  pourroit  lui-m.êine.  Néanmoins  les  nouveaux  Arrêts  ont 
jugé  pour  la  deuxième  opinion.  L'Auteur  du  Journal  du  Palais ,  t.  1 ,  p.  6i5 
de  l'édition  de  1 70 1  ,  en  rapporte  un  du  2  2  Février  1650,  qui  a  été  fuivi  d'un 
autre  du  5  Septembre  1 674.  La  raiibn  eft  qu'autrement  il  fe  feroit  un  circuit 
d'adions  :  car  celui  de  mes  codébiteurs  à  qui  j'aurois  fait  payer  le  total  de  la 
créance ,  ma  part  déduite ,  auroit  droit ,  en  payant ,  d'être  pareillement  fubrogé 
aux  avions  du  créancier ,  fous  la  dédu£lion  de  la  part  dont  il  efl  lui  -  même 
tenu  ;  &  en  vertu  de  cette  fubrogation ,  il  auroit  droit  d'exiger  de  moi ,  fous 
la  déduûion  de  fa  part ,  ce  qu'il  m'auroit  payé,  puifque  je  fuis  tenu  moi-même 
de  la  folidité.  Je  ne  pourrois  pas  dire  ,  pour  me  défendre  de  ce  circuit ,  que  je 
ne  fuis  plu&  débiteur  ,  ayant  payé  le  créancier  ;  car ,  au  moyen  de  la  fubroga- 
tion ,  le  paiement  que  j'ai  fait  n'a  éteint  la  dette  que  pour  la  part  dont  j'eiï 
étois  tenu  pour  moi-même ,  &  non  pour  le  furplus  :  au  moyen  de  la  fubroga- 
tion ,  j'ai  plutôt  acquis  la  créance  du  créancier  pour  le  furplus  ,  que  je  ne  l'ai 
acquittée.  Mais  étant  rembourfé  par  mon  codébiteur  qui  auroit  auffi  requis  la 
fubrogation  ,  cette  créance  pour  le  furplus  ,  &  fous  la  dédudion  de  la  part  dont 
il  efl:  lui-même  tenu ,  pafferoit  en  la  perfonne  de  ce  codébiteur  :  ce  ne  feroit 
plus  moi ,  mais  lui  qui  feroit  \e  procurator  in  remfuam  du  créancier ,  &  qui,  en 
cette  qualité ,  auroit  droit  d'exercer  contre  moi  les  adions  du  créancier  poiu*  ce 
furplus  5  &  de  me  faire  rendre  ce  qu'il  m'a  payé» 
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Lorfqu'ayant  payé  le  total  avec  fubrogation ,  il  fe  trouve  entre  mes  codé- 
biteurs quelqu'un  qui  efl  infolvable ,  &  de  qui  je  ne  puis  recouvrer  la  part 
pour  laquelle  il  eft  tenu  de  la  dette  ,  cette  infolvabiJité  doit  fe  répartir  entre 
ceux  qui  font  folvables  &  moi  ;  l'équité  ne  permet  pas  qu'ayant  acquitté  feul 
la  -dette  commune ,  je  porte  feul  cette  infolvabilité. 

$.   V  I. 

Des  actions  que  le  débiteur  foUdaire  qui  a  payé  fans  fubrogation  , 
peut  avoir  de  fon  chef  contre  fes  codébiteurs, 

282.  Quoiqu'un  débiteur  folidaire  ait  omis ,  en  payant,  de  requérir  la  fubro- 
gation ,  il  n'eft  pas  néanmoins  dépourvu  de  tout  recours  ,  &  il  a  de  (on  chef 
contre  chacun  de  (es  codébiteurs  une  adion  pour  répéter  la  part  dont  chacun 
defdits  codébiteurs  efl  tenu  de  la  dette. 

Cette  aftion  efl  différente,  félon  les  différentes  caufes  d'où  procède  la  dette. 

Lorfque  la  dette  folidaire  eft  contraftée  par  plufieurs  perfonnes  pour  une 
affaire  commune;  comme  lorfque  plufieurs  perfonnes  ont  fait  en  commun  l'ac- 
quifition  d'un  héritage ,  au  paiement  du  prix  duquel  ils  fe  font  obligés  folidai- 
rement  ;  ou  lorfqu'elles  ont  emprunté  une  fomme  qu'elles  ont  employée  à  des 
affaires  communes ,  ou  qu'elles  ont  partagée  entre  elles ,  &  à  la  reftitution  de 
laquelle  elles  fe  font  obligées  folidairement  ;  dans  ces  cas  &  autres  femblables , 
celui  des  débiteurs  folidaires  qui  a  payé  le  total ,  a  contre  chacun  de  fes  codé- 
biteurs l'adion  pro  focio. 

Il  a  cette  adion  contre  chacun  d'eux  pour  la  part  que  chacun  d'eux  a  eue  à 
l'affaire  commune  qui  a  donné  lieu  à  cette  dette  ,  chacun  d'entre  eux  devant 
être  tenu  de  la  dette  pour  cette  part. 

Si  quelqu'un  d'entre  eux  étoit  infolvable ,  celui  qui  a  payé  le  total ,  a  en 
outre  aftion  contre  chacun  de  ceux  qui  font  folvables  ,  pour  être  payé  de  ce 
que  chacun  d'eux  doit  porter  de  cette  infolvabilité  ;  &  chacun  d'eux  en  doit 
porter  20.1  prorata  de  la  part  qu'il  a  eue  dans  la  fociété  :  car  l'infolvabilité  d'un 
affocié  eft  une  perte  pour  la  fociété  ;  cette  perte  doit  tomber  par  conféquent 
fur  chacun  des  aflbciés  ,  pour  la  part  qu'il  a  dans  la  fociété. 

Ceci  s'éclaircira  par  un  exemple.  Finge.  Six  perfonnes ,  Pierre  ,  Paul ,  Jac- 
ques ,  André  ,  Jean  &  Thomas  acquièrent  une  partie  de  marchandifes  enfem- 
ble  ,  pour  la  fomme  de  1,000  livres,  au  paiement  duquel  prix  ils  s'obligent 
fohdairement  envers  le  vendeur.  Par  le  partage  qu'ils  en  font  entre  eux ,  Pierre 
prend  la  moitié  pour  fon  compte ,  en  fe  chargeant  de  la  moitié  du  prix  ;  les 
cinq  autres  partagent  l'autre  moitié  par  égales  portiojis.  Thomas  paie  au  créan- 
cier tout  le  prix  îans  fubrogation  ;  André  eft  infolvable.  Thomas ,  qui  a  payé 
la  dette  en  entier,  a  recours  contre  fes  codébiteurs  folvables,  i^.  pour  la  part 
dont  chacun  d'eux  étoit  tenu  dans  la  dette  ,  fçavoir  ,  contre  Pierre  poi}r  500  1. 
Se  contre  Paul,  Jacques  &  Jean  pour  chacun  100  liv  ;  &  de  plus  il  aura  recours 
contre  chacun  defdits  quatre  codébiteurs  folvables ,  pour  la  portion  que  chacun 
d'eux  doit  porter  dans  celle  de  l'infolvable ,  fuivant  la  répartition  qui  en  de- 
voit  être  faite  entre  eux ,  au  prorata  de  ce  dont  chacun  étoit  tenu  de  la  dette, 

Qij 
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Ainfi  la  portion  dont  Pierre  efl  tenu  de  la  dette',  étant  quintuple  de  celle  dont 
chacun  des  autres  débiteurs  en  eil:  tenu  ,  il  doit  porter  dans  les  loo  liv. ,  por- 
tion de  l'infolvable ,  une  part  qui  foit  le  quintuple  de  celle  que  chacun  des 
autres  débiteurs  folvables  en  doit  porter  ;  &  pour  cet  effet,  il  faut  divifer  cette 
fomme  de  lOO  liv.  en  neuf  parts  ou  neuvièmes  ,  ce  qui  fait  pour  chaque  neu- 
vième 1 1  liv.  2  den.  &  deux  neuvièmes  de  denier.  Pierre  en  doit  porter  cinq 
neuvièmes ,  qui  montent  à  5  5  liv.  i  fou.  Thomas,  qui  a  acquitté  la  dette,  aura 
donc  encore  recours  contre  Pierre  pour  5  5  liv.  i  fou  ,  &  contre  chacun  des 
trois  autres  ,  Paul ,  Jacques  &  Jean  ,  pour  1 1  liv.  2  den.  ;  &  il  fera  confiifion 
fur  lui  du  refiant. 

Lorfque  l'affaire  pour  laquelle  la  dette  a  été  contraftée  par  plufieiirs  qui  font 
obligés  folidairement ,  ne  concerne  que  l'un  d'entre  eux  ,  quoiqu'ils  foient  tous 
vis-à-vis  du  créancier  débiteurs  principaux ,  néanmoins  entre  eux  ,  celui  que 
l'affaire  concerne  eft  le  feul  débiteur  principal ,  &  les  autres  font  comme  (es 
cautions.  Par  exemple  ,  fi  Pierre  ,  Jacques  éc  Jean  empruntent  une  fomme  d'ar- 
gent ,  qu'ils  s'obligent  folidairement  de  rendre ,  &  que  Pierre  ait  retenu  la 
fomme  d'argent ,  Pierre  eft  vis-à-vis  de  fes  codébiteurs  le  feul  débiteur  prin- 
cipal :  fi  c'eft  lui  qui  a  acquitté  la  dette  ,  il  n'a  aucun  recours  contre  fes  codé- 
biteurs ,  qui  ne  fe  font  rendus  débiteurs  avec  lui  que  pour  lui  faire  plaifir.  Au 
contraire  ,  fi  c'eft  Jacques  qui  a  acquitté  la  dette,  Jacques  aura  l'adion mandati 
contre  Pierre ,  pour  la  répéter  en  entier  de  lui  ;  de  même  qu'une  caution  a  l'ac- 
tion mandati  contre  le  débiteur  principal ,  loifqu'elle  a  acquitté  la  dette. 

Mais  en  cas  d'infolvabiîité  de  Pierre  ,  Jacques,  qui  a  payé,  le  total  aura-t-il 
aftlon  contre  Jean  pour  en  répéter  de  lui  la  moitié  ?  Cela  dépend  de  la  décifion 
de  la  queftion  ,  fi  le  fîdéjuffeur  a  aûion  contre  fes  cofidéjulleurs.  Voyez  cette 
queftion  infrà ,  ch.  G,  feà.  y ,  art.  4. 

Lorfque  la  dette  folidaire  a  pour  caufe  une  donation  ;  putà  ,  lorfque  deux 
ou  trois  perfonnes  ont  par  contrat  de  mariage  donné  à  quelqu'un  certaine 
fomme  ,  qu'elles  fe  font  obligées  folidairement  de  lui  payer  ,  &:  que  l'une 
d'elles  a  payé  le  total ,  il  ne  peut  pas  en  ce  cas  y  avoir  lieu  à  \ ^diion  pro  focïo 
contre  les  codébiteurs  :  car  on  peut  bien  contrarier  {ocièté  en  achetant  enfem- 
ble,  en  vendant  enfembie ,  mais  non  pas  en  donnant  enfemble ,  la  fociété  étant 
par  fa  nature  un  contrat  qui  fe  fait  lucri  in  commune  qiixrcndi  causa.  L'a£fion 
qu'a  en  ce  cas  contre  fes  codébiteurs  celui  qui  a  payé  le  total ,  eft  l'aftion 
mandati  :  car  dans  cette  efpece  ,  chacun  des  donateurs  n'eft  donateur  &  débi- 
teur pour  lui-même  que  de  fa  part.  Il  l'eft  du  furplus  pour  fes  codonateurs , 
comme  leur  caution  &  leur  mandataire  ;  \\%  par  conféquent  contre  eux  pour 
ce  furplus  l'adion  mandati ,  telle  que  l'a  une  caution. 

Lorfque  la  dette  folidajre  procède  d'un  délit ,  putà ,  lorfque  pluiîeurs  ont 
été  condamnés  folidairement  envers  quelqu'un  au  paiement  d'une  certaine 
fomme  pour  la  réparation  civile  d'un  délit  qu'ils  ont  commis  enfemble  ;  celui 
qui  a  p3|ré  le  total  ne  peut  avoir  contre  {es  codébiteurs ,  ni  l'adion  pro  focio  , 
ni  l'aûion  mandati:  Nec  enim  ullafocietas  maUficiorum ;  L.  i ,  §.  14  ,  ff.  tut.  & 
rat.  Nec  focietas ,  autmandatumjlagitiofœ  rci  ullas  vins  habet,  L.  3  5  ,  §.  2,  contr. 
empt.  Rci  turpis  nullum  mandatum  e/?;  L.  6  ,  §.  3  ,  ff.  matid.  Selon  les  principes 
fcrupuleux  àts  Jurifconfultes  Romains ,  le  débiteur  qui  a  payé  le  total ,  n'a  en 
ce  cas  aucun  recours  contre  fes  codébiteurs. 
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Notre  pratique  Françoise  ,  plus  indulgente ,  accorde  en  ce  cas  une  aftion 
à  celui  qui  a  payé  le  total ,  contre  chacun  de  ies  codébiteurs  ,  pour  répéter  de 
lui  fa  part  :  Voyez  Papon,  L.  24,  t.  12,  n.  4.  Cette  aûion  ne  naît  pas  du 
délit  qu'ils  ont  commis  eniemble  ;  mmo  enim  ex  deliclo  confequi  potejl  acliomm  ; 
elle  naît  du  paiement  qu'il  a  fait  d'une  dette  qui  lui  étoit  commune  avec  fes 
codébiteurs,  &  de  l'équité,  qui  ne  permet  pas  que  fes  codébiteurs  profitent 
à  fes  dépens  de  la  libération  d'une  dette  dont  ils  étoient  tenus  comme  lui.  C'eft 
une  efpece  d'adion  iitilis  negotiomm  gcjlorum ,  fondée  fur  les  mêmes  raifons 
d'équité  lur  lefquelles  eft  fondée  l'atftion  que  nous  donnons  dans  notre  Jurif- 
prudence  au  fidéjuffeur  qui  a  payé  contre  fes  cofidéjuffeurs.  Voyez  ce  qui  en 
eft  dit  iiifrà  ,  ch.  6^,  Jecl.  y ,  art,  4. 
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CHAPITRE     IV. 

De  quelques  efpeces  particulières  d'obligations  conjîdérées  par  rapport 

aux  chofes  qui  en  j ont  r objet, 

ENtre  les  divifions  des  obligations  par  rapport  aux  chofes  qui  en  font 
l'objet,  que  nous  avons  rapportées yz<!/7/-^,  ch.  / ,  §.  3  ,  nous  avons  dit  qu'il 
y  avoit  des  obligations  d'une  chofe  certaine  ,  comme  d'un  tel  cheval  ;  &  des 
obligations  d'une  chofe  incertaine  &  indéterminée  d'un  certain  genre  ,  putà  , 
celle  d'un  cheval  indéterminément. 

-  Nous  avons  dit  auffi  qu'il  y  avoit  des  obligations  divifibles ,  &  d'autres 
indivifibles.  Nous  traiterons  ici  dans  une  première  Seâion ,  de  l'efpece  parti- 
culière d'obligation  d'une  chofe  indéterminée  d'un  certain  genre  ;  dans  une 
féconde  Sedion ,  des  obligations  divifibles  &  indivifibles. 

Section     première. 

De  r  obligation  d'une  chofe  indéterminée  d'un  certain  genre, 

283.  Ce  qui  eft  abfolument  indéterminé  ne  peut  être  l'objet  d'une  obliga- 
tion ;  fuprà  ,  n.  iji.  Par  exemple,  fi  je  vous  ai  promis  de  vous  donner  quelque, 
chofe ,  lans  dire  quoi ,  il  ne  réfulte  de  cette  promeife  aucune  obligation.  Mais 
on  peut  contracter  l'obligation  d'une  chofe  indéterminée  d'un  certain  genre  de 
chofes  ;  comme  lorfqu'on  s'oblige  envers  quelqu'un  de  donner  un  cheval  ,  un 
lit  garni ,  une  paire  de  pifi:olets  ,  fans  déterminer  quel  cheval  ,  quel  lit ,  quels 
piftolets.  L'individu  qui  fait  l'objet  de  ces  obligations  eft  indéterminé  ;  mais  le 
genre  dans  lequel  cet  individu  efi:  à  prendre,  eil  certain  &  déterminé  :  ces  obli- 
gations font  indéterminées  quoad  individuum  ,  quoiqu'elles  aient  quoad  genus 
un  objet  déterminé. 

Ces  obligations  font  plus  ou  moins  indéterminées,  fuivant  que  le  genre  dans 
lequel  la  choie  eft  à  prendre  ,  eft  plus  ou  moins  général.  Par  exemple ,  fi  quel- 
c[u'un  s'eft  obligé  de  me  donner  un  cheval  de  fes  haras ,  l'obligation  étant  ref- 
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treinte  à  fes  haras ,  eil  moins  indéterminée  que  s'il  s'étoit  fimplement  obligé  à 
me  donner  un  cheval. 

Dans  ces  obligations  ,  chacune  des  chofes  comprifes  fous  le  genre  dans  le- 
quel la  chofe  due  eil  à  prendre,  eft  in  facultau  folutïonïs\  pourvu  qu'elle  foit 
bonne  ,  loyale  &  marchande , /^^  non  in  obligationc  :  car  il  n'y  a  ,  à  la  vérité , 
aucun  individu  que  le  débiteur  ne  puifle  payer  ;  mais  il  n'y  en  a  aucun  pro- 
prement qui  puifTe  lui  être  demandé. 

Il  y  a  bien  une  des  choies  de  ce  genre  qui  efl  due  ;  car  l'obligation  doit  avoir 
un  objet  :  mais  cette  choie  n'efl  aucun  des  individus  in  concrcto  ;  c'eft  une 
chofe  de  ce  genre  ,  confidérée  in  abjlraclo ,  par  une  idée  tranfcendante  qui  fait 
abftradion  des  individus  qui  compofent  le  genre  ;  c'efî:  une  chofe  incertaine , 
indéterminée ,  qui  ne  fe  déterminera  que  par  le  paiement  valable  qui  fera  fait 
de  l'un  des  individus. 

Il  eu.  vrai  que  cette  chofe  ainfi  confidérée  ,  jufqu'à  ce  qu'elle  foit  déterminée 
par  le  paiement ,  efl  une  chofe  qui  ne  fubfifte  que  dans  l'entendement  :  mais 
nous  avons  vu  fuprà ,  que  des  êtres  intellectuels  pouvoient  être  l'objet  des 
obligations  ,  les  obligations  étant  elles-mêmes  des  êtres  intelleduels. 

Cette  idée  que  nous  donnons  après  Dumoulin ,  Traci.  de  div.  &  indiv.  p.  2  9 
qu(zjl.  i,  de  l'objet  de  l'obligation  d'une  chofe  d'un  genre  certain,  paroît  plus 
naturelle  6c  plus  véritable  que  celle  de  ceux  qui  penfent  que  ces  obligations 
ont  pour  objet  tous  les  individus  renfermés  fous  le  genre ,  de  manière  que  cha- 
cun de  tous  ces  individus  eft  dû  ,  non  quideni  dctcrminate  ,  mais  fous  une  efpece 
d'alternative,  fous  cette  efpece  de  condition  ,Ji  alia  resejus  generis  non  folvatur. 

Il  fuit  de  ces  principes,  1°.  que  lorfqu'une  chofe  d'un  certain  genre  efl  due 
indéterminément ,  le  créancier  n'eft  pas  fondé  à  demander  déterminément  quel- 
qu'une des  chofes  comprifes  fous  ce  genre  ;  mais  il  doit  demander  en  général  & 
indéterminément  une  de  ces  chofes. 

Il  fuit ,  i"^.  que  la  perte  des  chofes  de  ce  genre  qui  furvient  depuis  l'obliga- 
tion ,  ne  tombe  pas  fur  le  créancier  :  car,  les  chofes  qui  périffent  ne  font  pas 
celles  qui  lui  étoient  dues  ;  ÔC  il  fuffit  qu'il  en  refte  quelqu'une  pour  que  l'o- 
bligation fubfifte. 

Obfervez  néanmoins  que  fi  le  débiteur ,  pour  s'acquitter  de  fon  obligation , 
avoit  otïert  au  créancier  une  des  chofes  de  ce  genre ,  bonne  ,  loyale  &  mar- 
chande ,  &  avoit ,  par  une  fommation  judiciaire ,  mis  le  créancier  en  demeure 
de  la  recevoir  ;  la  perte  qui  arriveroit  depuis  fur  cette  chofe  ,  devroit  tomber 
fur  le  créancier ,  le  débiteur  ne  devant  pas  foufFrir  de  la  demeure  en  laquelle  le 
créancier  a  été  ;  la  dette,  d'indéterminée  qu'elle  étoit ,  ayant  été,  par  les  offres, 
déterminée  à  la  chofe  offerte  ;  L.  84 ,  §.  3  ,  ff.  de  kg.  1°. 

284.  Sur  les  chofes  que  le  débiteur  d'une  chofe  d'un  certain  genre  peut  vala- 
blement offrir  pour  s'acquitter  de  fon  obligation  ,  obfervez  qu'il  faut  qu'elles 
foient  bonnes  &  loyales  ;  L.  33,  in  fine ,  ff.  dcfolut.  c'eft-à-dire ,  qu'elles  n'aient 
aucun  défaut  notable.  Par  exemple ,  celui  qui  efl  débiteur  d'un  cheval  indé- 
terminément ,  n'eft  pas  recevable  à  offrir  un  cheval  borgne  ,  boiteux ,  galeux  , 
pouiîif,  Sic.  ni  un  cheval  d'une  vieilleffe  extrême.  Aurefte,  pourvu  que  la  chofe 
n'ait  aucun  défaut  notable ,  &  qu'il  en  puiffe  transférer  la  propriété  irrévocable 
au  créancier ,  il  peut  donner  telle  chofe  qu'il  voudra  ;  L.  72 ,  §.  5 ,  ff,  defolut.. 
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285.  Pourra-t-il  donner  une  chofe  qui  n'auroît  pas  pu  être  valablement  pro- 
mife  au  créancier  envers  qui  l'obligation  a  été  contradée  ?  Par  exemple,  fi  je 
me  liiis  obligé  à  vous  donner  un  cheval  indéterminément ,  puis-je  m'acquitter 
de  mon  obligation  en  vous  donnant  un  cheval  qui  vous  appartenoit  lors  du 
contrat,  &:  qui  ayant  été  depuis  par  vous  vendu ,  me  feroit  parvenu  ?  Dumou- 
lin décide  pour  l'affirmative  ;  &  en  cela  cette  obligation  diffère  de  celle  par  la- 
quelle je  vous  aurois  promis  ce  cheval  fous  l'alternative  d'une  autre  chofe  : 
car,  dans  ce  dernier  cas ,  mon  obligation  n'ayant  pu  fubfifler  par  rapport  à  une 
chofe  qui  vous  appartenoit,  il  n'y  a  voit  que  l'autre  qui  fût  due;  &  elle  efl:  par 
conféquent  la  feule  que  je  puiffe  payer.  Mais  dans  l'obligation  d'un  cheval  indé- 
terminément ,  aucun  individu  n'étant  dû ,  &  les  chevaux  n'étant  tous  qu'i/i 
faadtau  foluùonis  ,  plutôt  qu'i/z  oMigadone,  il  fuffit  qu'au  temps  du  paiement, 
le  cheval  que  je  vous  donne  pour  m'acquitter  de  mon  obligation ,  ne  vous  ap- 
partienne plus ,  &  qu'il  m'appartienne ,  pour  qu'il  puiffe  vous  être  valable- 
ment payé.  C'efl  ce  que  décide  nettement  Marcellus  en  la  Loi  72,  §.  4,  ff.  Je 
folut.  El  qui  homimm  dari  Jlipulatus  ejl ,  unum  cdam  ex  his  qui  tune  jlipulatori 
fervicrunt  dando  ,  promijfor  Libcratur. 

Il  faut  néanmoins  convenir  que  la  Loi  (>(>  ^  §.  3  ,  ff.  ^^  kg.  iP.  qui  efl  de 
Papmien ,  décide  le  contraire  :  Qiium  duohus  teJîamcTids  komo  generaûm  legatur , 
quifolventc  alêo  hgatard  facius  eji  ^  quamvïs  pojleà  Jit  adenatus ,  ab  aUcro  herede 
idem  folvi  non  pourit ,  eadcinqhc  ratio  Jiipulationis  ejl  ;  hominis  enim  Icgatum  , 
orationis  compcndio ,  Jîngulos  homines  continet  ;  utque  ah  initia  non  conjîjlit  in 
his  qui  kgatarii  fuerunt ,  ita  frujîrà  foivitur  cujus  dominium  pojlcà  Ugatarius  adcp- 
tus  ejl  f  tametji  dominus  ejje  dejîerit. 

Dumoulin,  Tract,  de  div.  &  indiv.p.  2,  7z.  102  ,  fuivant  l'ufage  dans  lequel  il 
efl:  d'affervir  les  Loix  à  fes  décifions ,  donne  la  torture  à  cette  Loi.  Il  dit  que  la 
décifion  de  cette  Loi  doit  être  reflreinte  dans  fon  efpece  particulière  de  deux 
legs  faits  d'une  chofe  d'un  certain  genre  par  deux  teflateurs  à  la  même  per- 
fonne ,  ou  de  deux  promefles  gratuites  d'une  chofe  d'un  certain  genre ,  revêtues 
de  la  forme  de  la  flipulation  ,  faites  par  deux  donateurs  à  une  même  perfonne  ; 
que  c'efl  par  une  raiîon  particulière  que  dans  cette  efpece  la  même  chofe  qui 
a  été  payée  au  légataire  ou  au  donataire ,  en  exécution  du  premier  legs  ou  de 
la  première  donation,  ne  peut  plus  être  payée  en  exécution  de  l'autre  legs  ou 
donation ,  ne  fcidcet  videretur  offèndi  juris  régula  :  Non  pojfunt  duce  caufa  lucra- 
tiv<z  in  eddem  re  &  in  eddem  perfond  concurrere  ;  mais  qu'on  ne  doit  pas  faire  de 
cette  Loi  une  décifion  générale  :  que  dans  toutes  les  obligations  d'une  chofe 
d'un  certain  genre  ,  les  chofes  de  ce  genre  qui ,  lorfque  l'obligation  a  été  con- 
trariée ,  appartenoient  à  celui  envers  qui  elle  a  été  contraûée  ,  ou  qui  lui  ont 
appartenu  depuis  ,  doivent  être  cenfées  exceptées  de  cette  obligation ,  &  ne 
pouvoir  en  conféquence  lui  être  payées,  quoiqu'elles  ne  lui  appartiennent  plus. 
Enfin  il  dit  que  dans  cette  Loi ,  ces  termes ,  hominis  kgatum ,  orationis  compen- 
dio  , Jîngulos  homines  continet ,  ne  fignifient  pas  que  tous  les  efclaves  du  monde 
font  chacun  in  obligatione  kgati ,  fous  cette  condition  ,  Jî  alius  non  folvatur  ; 
mais  qu'ils  fignifient  feulement  que  tous  les  efclaves  du  monde  font  in  facultat& 
folutionis  ,  &:  que  le  legs  ne  peut  être  acquitté  &  exécuté  in  fingulis  hominibus^ 
Cette  mterprétation  me  paroît  contraire  au  fens  naturel  du  texte  :  j'aime  mieux  5 
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en  reconnoiitant  une  vraie  antinomie  entre  cette  Loi  &  la  Loi  72 ,  comme  l'ont 
reconnu  Ant.  Faber  &  Bachovius ,  abandonner  la  déciflon  de  Papinien ,  comme 
fondée  fur  le  faux  principe  que  l'obligation  d'une  choie  d'un  certain  genre  ren- 
ferme ,  altzrnaù:  &  oraûonis  compzndio ,  celle  de  tous  les  individus  qui  en  font 
fufceptibles,  &  m'en  tenir  à  la  décifion  de  Marcellus,  en  la  Loi  72 ,  §.  4,  ci-deffus 
citée  ,  par  les  raifons  ci-deffus  rapportées.  Cujas  ,  fur  ces  Loix  ,  a  pris  un  parti 
diamétralement  oppofé  à  celui  de  Dumoulin  :  car  pour  le  concilier  ,  &  pour 
faire  dire  à  Marcellus,  dans  la  Loi  71,  difolut.,  la  même  chofe  que  dit  Papinien 
en  la  Loi  66,  ff.  de  kg.  1°.  il  fait  un  changement  dans  le  texte  de  cette  Loi  66  : 
mais  la  fin  du  paragraphe  démontre  la  fauffeté  de  cette  innovation  dans  le  texte-j- 
qui  d'ailleurs  eft  faite  fans  fondement. 

285.  Lorfque  le  débiteur  d'une  chofe  d'un  certain  genre  a  paye  une  cer- 
taine chofe  qu'il  croyoit  par  erreur  être  due  déterminément ,  il  en  a  la  répé- 
tition ,  en  offrant  d'en  donner  une  autre  :  car  n'ayant  pas  donné  cette  chofe  en 
paiement  de  fon  obligation  d'une  chofe  d'un  certain  genre  ,  mais  comme  fe 
perfuadant  fauffement  qu'il  devoit  cette  chofe  déterminément ,  il  a  payé  ce 
qu'il  ne  devoit  pas ,  &  par  conféquent  locus  ejî  condïciïonï  ïndehiù  ;  L.  3  2 ,  §. 
3  5  ff.  ^e  cond.  ind&b. 

Sur  l'indivifibilité  de  paiement  des  obligations  d'un  certain  gQme,  Foye^ 
mfrà,  part,  j  ,  chap.  i  ,  art.  G,  §.  j. 

286.  Soit  que  l'obligation  foit  generis  generfUjfjimi ,  comme  lorfque  quel- 
qu'un s'eft  obligé  de  donner  un  cheval  en  général  ;  foit  que  l'obligation  foit 
gcncris  fubalurni ,  aut  gejicris  limitatif  comme  lorfque  quelqu'un  s'eff  obligé 
de  donner  un  de  fes  chevaux ,  tout  ce  que  nous  avons  dit  jufqu'à  préfent  a 
lieu ,  pourvu  que  la  convention  ne  contienne  aucune  claufe  qui  ôte  le  choix 
au  débiteur. 

Mais  lorfque ,  par  une  claufe  particulière  de  la  convention  ,  le  choix  eff 
accordé  au  créancier  ;  comme  lorfque  quelqu'un  s'eff  obligé  envers  moi  de  me 
donner  un  des  chiens  de  fa  meute  à  mon  choix  ;  en  ce  cas ,  quoique  cette  con- 
vention renferme  principalement  l'obligation  pure  &  fimple  d'un  chien  indéter- 
miné ,  néanmoins  on  peut  dire  auffi  qu'en  vertu  de  la  claufe  qui  m'accorde 
le  choix,  chacun  des  chiens  de  la  meute  du  débiteur  m'eff  dû,  fous  une  efpece 
de  condition  ,  au  cas  que  je  le  choififfe  ;  puifqu'en  vertu  de  cette  claufe  ,  il  n'y 
en  a  aucun  que  je  n'aie  droit  d'exiger.  C'eff  pourcjpoi  le  débiteur  eft  en  ce  cas 
obligé  de  me  les  conferver  tous  jufqu'à  ce  que  j'aie  fait  mon  choix  ;  il  ne  peut 
jufqu'à  ce  temps  ,  fans  contrevenir  à  fon  obligation  ,  difpofer  d'aucuns  ;  Arg. 
L.  3  ,  ff.  qui  &  à  quib,  man.  Si  indijlincïè  homojit  legatus ,  nonpotefl  keres ,  quof- 
dam  manumittcndo ,  evertercjus  ekHionis  ;  nam  quodam  modo  Jinguli  fub  condl- 
tione  Icgati  videntur. 

On  ne  peut  pas  dire  de  m.ême ,  lorfque  le  débiteur  a  le  choix ,  que  chaque 
individu  eff  compris  dans  l'obligation ,  au  cas  que  le  débiteur  choififfe  de  le 
donner  plutôt  que  lés  autres  ;  car  ce  n'eff  pas  dans  la  faculté  de  payer  une 
chofe  plutôt  que  d'autres ,  mais  dans  le  droit  de  l'exiger ,  que  confiffe  l'obli- 
gation. C'eff  la  différence  qu'établit  Dumoulin  ,  Traci.  de  div.  &  indiv.  p.  2.  , 
n.  112  ,  I  ij ,  11^  ^  entre  le  cas  auquel  le  choix  eff  donné  au  créancier  ,  &  le 
cas  auquel  il  eff  donné  au  débiteur. 

Section 
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Section    II. 

D^s  Obligations  dividuelles  y  6*  des  Obligations  individuelles. 
Article     premier. 

Quelles  obligations  font  dividuelles  ,  6"  quelles  obligations  font 

individuelles, 

§.     I. 

Qu'ejl-ce  quune  obli station  dividuelle^  &  une  obligation  individuelle, 

287.  Une  obligation  dividuelle  efl  celle  qui  peut  fe  divifer.  Une  obligation 
individuelle  eft  celle  qui  ne  peut  le  diviler.  Une  obligation  n'en  efl  pas  moins 
dividuelle ,  quoiqu'elle  foit  actuellement  indivifée  ;  car  il  fuffit ,  pour  qu'elle 
foit  dividuelle ,  qu'elle  puijfc  le  divifer  ;  Molin.  Tracî.  d&  div.  &  indiv.  ^.  J  , 
n.  y  &  fiq. 

Par  exemple ,  lorfque  j'ai  contraâé  feul  envers  vous  l'obligation  de  vous 
payer  une  fomme  de  mille  écus ,  cette  obligation  eft  indivifée  ;  mais  elle  eft 
dividuelle ,  parce  qu'elle  peut  fe  divifer ,  &  qu'elle  fe  divifera  en  effet  entre 
mes  héritiers ,  fi  j'en  laifle  plufieurs  ,  &  que  je  meure  avant  que  de  l'avoir 
acquittée. 

Pareillement  l'obligation  folidaire  que  contraftent  plufieurs  perfonnes  de 
payer  à  quelqu'un  une  fomme  de  dix  écus  ,  n'en  eft  pas  moins  une  obligation 
dividuelle.  L'effet  de  la  folidité  efl  qu'elle  ne  foit  pas  aftuellement  divifée  entre 
les  débiteurs  folidaires  :  mais  leur  obligation  n'en  efl  pas  moins  une  obligation 
dividuelle  ,  parce  qu'elle  peut  fe  divifer ,  &:  qu'elle  fe  divifera  en  effet  entre 
leurs  héritiers. 

i88.  Il  faut  voir  à  préfent  quelles  font  les  obligations  qui  peuvent  fe  divifer , 
&  quelles  font  celles  qui  ne  le  peuvent  pas. 

Une  obligation  peut  fe  divifer  &  efl  dividuelle  ,  lorfque  la  chofe  due  qui 
en  fait  ôc  la  matière  &  l'objet ,  eil  fufceptible  de  divifion  &  de  parties  pour 
lefquelles  elle  puifTe  être  payée  ;  &  au  contraire  l'obligation  efl  individuelle  , 
&  ne  peut  fe  divifer,  lorfque  la  chofe  due  n'efl  pas  fufceptible  de  divifion  Se 
de  parties ,  &  ne  peut  être  payée  que  pour  le  total. 

La  divifion  dont  il  efl  ici  queflion  ,  n'efl  pas  la  divifion  phyfique  qui  con- 
fifle  in  folutione  continuitatïs ,  telle  que  celle  d'une  planche  qu'on  fcie  en  deux; 
mais  c'efl  une  divifion  civile ,  &  propre  au  commerce  des  chofes. 

Il  ya  deux  efpeces  de  divifions  civiles;  l'une  qui  fe  fait  en  parties  réelles 
&  divifées ,  l'autre  qui  fe  fait  en  parties  intelleCluelles  &  indivifées.  Lorfqu'on 
partage  un  arpent  de  terre  en  deux ,  en  plantant  une  borne  au  milieu ,  c'efl 
une  divifion  de  la  première  efpece  :  les  parties  de  cet  arpent  qui  font  fépa- 
rées  l'une  de  l'autre  par  la  borne ,  font  des  parties  réelles  &  divifées. 

Lorfqu'un  homme  qui  étoit  propriétaire  de  cet  arpent  de  terre ,  ou  de 
Tome  I,  R 
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quelque  autre  chofe  ,  meurt,  &  laiiTe  deux  héritiers  qirien  demeurent  proprié- 
taires chacun  pour  une  moitié  indivifée,  c'eft  une  divifion  de  la  féconde  efpece. 
Les  parties  qui  réfultent  de  cette  divifion  ,  &  qui  appartiennent  à  chacun  des 
héritiers  ,  font  des  parties  indivifes  qui  ne  font  point  réelles ,  &  qui  ne  fubfif- 
tent.  qu'i/z  jure  &  intdlcciu. 

Les  chofes  qui  ne  font  pas  fufceptibles  de  la  première  efpece  de  divifion , 
ne  laifTent  pas  de  l'être  de  la  féconde.  Par  exemple  ,  un  cheval ,  un  plat  d'ar- 
gent ne  font  pas  fufceptibles  de  la  première  efpece  de  diviiion  ;  car  ces  chofes 
ne  font  pas  fulceptibles  ,  fans  la  deftruftion  de  leur  fubflance ,  de  parties  réelles 
&  divifées  ;  mais  elles  font  fufceptibles  de  la  féconde  efpece  de  divifion ,  parce 
que  ces  chofes  peuvent  appartenir  à  plulieurs  perfonnes  pour  une  partie  in- 
divifée. 

Il  fuffit  qu'une  chofe  foit  fufceptible  de  cette  féconde  divifion ,  quoiqu'elle 
ne  le  foit  pas  de  la  première ,  pour  que  l'obligation  de  donner  cette  chofe  foit 
une  obligation  divifible.  Cefl  ce  qui  réfulte  de  la  Loi  9  ,  §.  i  ,  fF.  de  folut.  où 
il  eft  dit  :  Qid  Sdchum  débet ,  parte  Stichi  data ,  in  relïquam  partent  tenetur.  Sui- 
vant ce  texte ,  l'obligation  de  donner  l'efcîave  Stichus ,  eft  \m.ç.  obligation  di- 
viHble ,  puifqu'elle  peut ,  au  moins  du  confentement  du  créancier  ,  s'acquitter 
pour  partie ,  quoique  cet  efclave  ne  foit  pas  fufceptible  de  la  première  divi- 
iion ;  Molin.  îbïd.  p.  1  ,  n.  6  ,  p.  2  ,  n,  200  &  201. 

Les  chofes  indivifibles  ,  font  celles  qui  ne  font  fufceptibles  ni  de  parties 
réelles ,  ni  même  de  parties  intelieftuelles  :  tels  font  la  plupart  des  droits  de 
iervitudes  prédiales  ,  quce  pro  parte  acqidri  non  po^unt. 

L'obligation  de  donner  une  chofe  de  cette  nature ,  eft  une  obligation  indi- 
vifible  ;  Molin.  p.  2  ^   n.  201. 

289.  La  même  règle  que  nous  venons  d'expofer  pour  juger  fi  les  obliga- 
tions in  dundo  font  divifib^es  ou  indiviiibles ,  doit  auûi  fervir  à  l'égard  des 
obligations  in  faciendo  vd  in  non  fadendo.  Plufieurs  Dofteurs  avoient  penfé 
que  ces  obligations  étoient  indivifibles  indiftinûement  :  mais  Dumoulin,  ihid. 
p.  2  ,  n.  203  &fcq.  a  démontré  qu'elles  n'étoient  pas  moins  divifibles  que  les 
obligations  in  dando ,  à  moins  que  le  fait  qui  en  eft  l'objet  ne  fiit  de  nature 
à  ne  pouvoir  s'acquitter  par  partie ,  comme  lorfque  je  me  fuis  obligé  à  bâtir 
une  maifon,  &c.  Mais  fi  le  fait  qui  eft  l'objet  de  l'obligation  peut  être  acquitté 
par  partie ,  comme  fi  je  me  fuis  obligé  à  vous  faire  pofteder  une  chofe  qui 
peut  être  pofTédée  par  parties ,  l'obligation  fera  divifible  :  c'eft  k  cinquième 
des  clefs  de  Dumoulin  :  Omnis  obligatio  etiam  facii  dividua  ejl ,  nifi  quatenus 
de  contrario  apparet  ;  Molin.  ibid.  &  p.  3  ,  n.  112. 

Pareillement  l'obligation  in  non  fadendo  fera  divifible  lorfque  ce  que  je 
me  fuis  obligé  de  ne  pas  faire ,  peut  fe  faire  pour  une  partie  ,  &  ne  pas  fe  faire 
pour  l'autre  partie  :  telle  eft  l'obligation  ampliùs  non  agi  ad  aliquid  dividuum  ; 
comme  lorfque  je  me  fuis  engagé  envers  vous  à  ne  point  inquiéter  le  poffef- 
feur  d'un  héritage  à  qui  vous  devez  garantie  :  c'eft  une  obligation  in  non  fadendo  ^ 
qui  eft  divifible  ;  car  on  y  peut  latisfaire  pour  partie.  Je  puis  y  contrevenir 
pour  partie  en  revendiquant  une  partie  feulement  de  cet  héritage ,  &  y  fatis- 
îàire  en  partie ,  en  m'abftenant  de  revendiquer  l'autre  partie. 

290.  Obfervez  que  c'eft  la  chofe  même  ou  le  fait  même  qui  fait  l'objet  de 


Partie  lly  Chap.  IV,  Secl.  2  ,  Art.  ^ ,  §,  2.      i }  r 

Tobîio-ation  ,  qu'on  doit  confidérer  pour  décider  fi  l'obligation  eft  divifibîe  ou 
indivifible ,  &  non  pas  l'utilité  qui  revient  au  créancier  de  l'obligation  con- 
traftée  à  (on  profit,  ni  le  détriment ,  onus  &  dlminudo patrimonii ,  qui  en  ré- 
fulte  pour  le  débiteur  ;  autrement  il  n'y  auroit  aucune  obligation  qui  ne  fût 
divifible.  C'eft  pourquoi ,  par  exemple  ,  fi  les  deux  propriétaires  d'une  maifon 
fe  font  obligés  envers  les  deux  propriétaires  de  la  maifon  voifme ,  d'impofer 
fur  leur  maifon  une  fervitude  utile  à  la  maifon  voifme ,  cette  obligation  eft 
individuelle  ;  parce  que  le  droit  de  fervitude  qui  en  fait  l'objet ,  efl  quelque 
chofe  d'indivifible,  quoique  l'utilité  qui  en  réfulte  pour  chacim  de  ceux  envers 
qui  elle  eft  contraftée ,  &  le  détriment  qu'en  fouffrent  ceux  qui  l'ont  contraftée, 
s'évalue  à  une  fomme  qui  eft  divifible.  C'eft  ce  qu'enfeigne  Dumoulin  ,  ibid. 
p.  z,  n.  iic)  :  Cum  hic  effccius ,  dit-il ,_y?^  quid  nmotum  &  feparatum  àfuhfiantïâ 
ohlïgatïonis  &  ni  debitce ,  non  dicitur  obligatio  dividua  vel  individua  pênes  effec- 
tum  y  fed  fecundùm  fe  &  fecundùm  naturam  reï  immédiate  in  eam  deducics. 

§.      I  I. 

Des  différentes  efpeces  d* indivijîhlllté. 

291.  Dumoulin  ,  ibid.  p.  ^  ,  n.  5y  &  feq.  &  n.  yS ,  diftingue  fort  bien  trois 
efpeces  d'indivifibilité  ;  celle  qui  eft  abfolue  ,  &  qti'il  appelle  individuum  con- 
traclu  j  celle  qu'il  appelle  indiviiibilité  d'obligation ,  individuum  obligatione  ;  6c 
celle  qu'il  appelle  indivifibilité  de  paiement ,  individuum  foludone. 

L'indivifibilité  abfolue,  que  Dumoulin  appelle  individuum  contraciu ,  eft  lorf- 
qu'une  chofe  eft  par  fa  nature  non  fufceptible  de  parties  ,  tellement  qu'elle  ne 
pourroit  pas  être  ftipulée  ou  promife  pour  partie  :  tels  font  les  droits  de  fervi- 
tudes  réelles ,  comme  par  exemple ,  un  droit  de  paflage.  Il  eft  impoflible  de 
concevoir  des  parties  dans  un  droit  de  pafTage  ;  &  par  conféquent  on  ne  pour- 
roit ftipuler  ni  promettre  ces  fortes  de  chofes  pour  partie. 

292.  La  féconde  indivifibilité  eft  celle  que  Dumoulin  appelle  individuum 
obligatione.  Tout  ce  qui  eft  individuum  contraciu ,  l'eft  obligatione  :  mais  il  y  ^ 
certaines  chofes  qui,  quoiqu'elles  euflent  pu  abfolument  être  ftipulées  ou  pro= 
mifes  pour  partie ,  &  par  conféquent  quoiqu'elles  ne  foient  pas  individuœ  con- 
traciu ,  néanmoins  dans  la  manière  dont  elles  ont  été  confidérées  par  les  parties 
contraûantes ,  font  quelque  chofe  d'indivifible ,  &  qui  ne  peut  par  conféquent 
être  du  par  parties. 

On  peut  apporter  pour  exemple  de  cette  indivifibilité ,  Tobligation  de  la 
conftrudion  d'une  maifon ,  ou  d'un  bateau.  Cette  obligation  n'eft  point  indi- 
vifible contraciu  ;  car  il  n'eft  pas  impoflible  qu'elle  fe  contrafte  par  partie.  Je 
puis  convenir  avec  un  maçon  qu'il  me  conftruira  pour  partie  la  maifon  que 
j'ai  deflein  de  faire  conUmivQ',  putà ,  qu'il  en  élèvera  les  murs  jufqu'au  premier 
plancher.  Mais  quoique  la  conftruftion  d'une  maifon  ne  foit  pas  indivifible 
contraciu  ,  elle  eft  ordinairement  indivifible  obligatione  :  car  lorfque  quelqu'un 
fait  marché  avec  un  architefte  de  lui  conftruire  une  maifon  ,  la  conftruftion 
de  la  maifon ,  qui  fait  l'objet  de  l'obligation,  eft ,  de  la  manière  qu'elle  eft  con- 
fidérée  par  les  parties  contradantes ,  quelque  chofe  d'indivifible ,  &  quodnullam 
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recipit  partium  prcBJîano/iem.  11  eft  vrai  que  cette  conftruftion  ne  peut  fe  faire 
que  par  parties  &  fucceflivement  :  mais  ce  n'efl  pas  le  fait  paffager  de  la 
conftrudion  qui  fait  l'objet  de  l'obligation  ;  c'eft  l'ouvrage  même  confommé  ; 
c'efl:  domus  conjiruenda.  Ne  pouvant  donc  y  avoir  de  maifon  qu'elle  n'ait  été 
entièrement  conflruite ,  la  forme  &  qualité  de  maifon  ne  pouvant  réfulter  que 
de  la  confommation  de  l'ouvrage  ,  &  ne  pouvant  pas  y  avoir  de  parties  de  ee 
qui  n'exifle  pas  encore  ,  il  s'enfuit  que  l'obligation  de  conftruire  une  maifon 
ne  peut  s'accomplir  que  par  la  conilruûion  entière  de  la  maifon ,  &  conféquem- 
ment  que  cette  obligation  n'eft  pas  fufceptible  de  parties ,  &  ne  peut  s'accom- 
plir par  parties  :  c'efl  ce  que  veut  dire  le  Jurifconfulte  en  la  Loi  8o,  §.  i ,  ff. 
ad  kg.  Falcïd,  en  laquelle  ,  pour  prouver  que  l'obligation  de  conftruire  un  ou- 
vrage, comme  un  théâtre,  des  bains,  eft  individuelle,  il  rapporte  cette  raifon: 
Nequc  enim  ullum  balneum  ,  aiit  theatrum  ,  aiu  fladium  feciffe  IntdLigitur  ,  qui  d 
propriam  formam  quœ.  ex  confummationc  comingit ,  non  dederit. 

Par  la  même  raifon,  il  eft  dit  en  la  Loi  8  5 ,  §.  2 ,  ff.  ^^  verb.  oblig.  que  l'obli- 
gation de  la  conftrudion  d'un  ouvrage  eft  individuelle  :  Singuli  heredcs  in  foli- 
dum  tcnentur  ,  quia  operis  cffccîus  in  parus  fcindi  non  potejl.  Opus ,  dit  Dumoulin  ^ 
fit  pro  paru  rcaliur  &  naturaliur ;  fcd fi  lllud  OPUS  FlERI  referas  adefeclum  & 
prtzfiationem  ejus  qiiod  debetur,  tune  verum  non  erit  per  partes  fieri  ,  quia  pane 
fabricce  factd ,  non  efi  debitor  liber atus  in  eâ  parte  ;  fimplex  enim  fabricatio  &  ope- 
ratio  tranfiens  non  debetur  ^fed  opus  efiècium  cujus  pars  non  efi ,  fabricce  pars  ,  ciim 
nuUce  fint  partes  domûs  qucz  nondùm  efi  ;  nec  fum  fiipulatus  fabricam  ,  fed  fieri 
domum  ,  id  efi  taie  opus  fub  tali  forma  confummatum ,  quod  ante  perfeciionem  non 
fubfifiit,  nec  ullas  aclu partes  habet;  Molin.  Tract,  de  divid.  &  individ.  p.  ^  ,n.  yC 
On  peut  encore  ici  rapporter  la  Loi  5  ,  if.  ^e  verb.  fignif  qui  dit  que ,  opère 
Locato  conducio  fignificari  non  '-pyo^y  ,  id  efi  operationem  ^  fed  a-srarsxsj^a  ,  id  efi  ex 
opère  faclo  corpus  aliquod  facîum. 

Certaines  circonftances  avec  lefquelles  eft  contraûée  l'obligation  d'une  chpfe , 
peuvent  auftî  en  rendre  l'obligation  indivifible ,  quoique  la  chofe  en  foi ,  ôi 
détachée  de  ces  circonftances  ,  foit  très-divifible.  Telle  eft  l'obligation  que  je 
contraûerois  erwers  quelqu'un  de  lui  fournir  une  place  de  terre  pour  y  coni- 
iruire  un  preftbir  qu'il  y  entend  placer  :  car  quoique  la  place  de  terre  que 
j'ai  promife  foit  quelque  chofe  en  foi  de  divifible  ,  néanmoins  étant  due ,  non 
comme  une  place  de  iQUQ  fimpliciter ,  mais  comme  une  place  de  terre  deftinée 
à  placer  un  preftbir  ,  elle  devient  fous  cette  vue  quelque  chofe  d'indivifible  , 
parce  qu'on  nVn  peut  rien  retrancher,  fans  qu'elle  cefle  d'être  une  place  propre 
à  placer  un  preftbir,  &  fans  qu'elle  cefte  par  conféquent  d'être  la  chofe  qui  fait 
l'objet  de  l'obligation  ;  Molin.  p.  1 ,  n.  j/4. 

293.  En  bref,  l'obligation  indivifible  naturâ  &  contracîu ,  eft  l'obligation 
d'une  chofe  qui  en  elle-même  ,  par  fa  nature  ,  &  fous  quelque  efpece  qu'on  la 
confidere ,  n'eft  pas  fufceptible  de  parties  :  l'obligation  indivifible  obligatione , 
eft  l'obligation  d'une  chofe  qui ,  confidérée  fous  le  refpecl  fous  lequel  elle  fait 
l'objet  de  l'obligation ,  n'eft  pas  fufceptible  de  parties. 

11  eft  évident  que  ces  obligations  qui  font  indivifibles ,  foit  contraciu ,  foit 
obligatione ,  le  font  z\\^\  folutïom  ;  car  on  ne  peut  payer  par  parties  ce  qui  n'eft 
pas  fufceptible  de  parties. 
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194.  Il  y  a  une  troifteme  efpece  d'indivifibilité  qu'on  appelle  individuum 
folutionc  tantwn. 

C'efl  celle  qui  ne  concerne  que  le  paiement  de  l'obligation ,  &  non  l'obli- 
gation même ,  lorfque  la  chofe  due  eft  par  elle-même  divifible  &  fufceptible 
de  parties ,  &  peut  être  due  pour  parties ,  foit  aux  difFérens  héritiers  du 
créancier,  foit  par  les  différens  héritiers  du  débiteur;,  mais  ne  peut  être  payée 
par  parties. 

Nous  rapporterons  plufieurs  exemples  de  cette  efpece  d'indivifibilité  en 
l'article  fuivant ,  oii  nous  traiterons  de  la  nature  &  des  eifets  des  obligations 
divifibles ,  à  la  clafTe  defquelles  appartiennent  proprement  les  obligations  dans 
lefquelles  fe  rencontre  cette  efpece  d'indivifibilité ,  puifqu'elle  ne  concerne 
pas  l'obligation  même ,  quoique  néanmoins  la  Loi  2  ,  §.  i ,  tF.  de  verb.  oblig, 
en  fafîe  une  troifieme  efpece  mitoyenne  entre  les  obligations  dividuelles  ^ 
les  individuelles. 

§.     III. 

JPluJîeurs  efpéces  particulières  d'ohligatioris  à  t égard  defquelles  on 
demande  Ji  elles  font  divifhles  ou  indivifibles» 

De  l'obligation  de  livrer  une  pièce  de  terre, 

29^.  L'obligation  de  livrer  une  pièce  de  terre  ^  fundum  tradi,  efl  une  obli- 
gation divifible  ;  car  cette  tradition  peut  fe  faire  par  parties  ;  on  peut  livrer 
une  partie  de  cette  pièce  de  terre.  Le  fait  qui  fait  l'objet  de  cette  obligation 
étant  donc  un  fait  divifible  ,  on  ne  peut  douter ,  félon  les  principes  que  nous 
avons  établis  ,  que  cette  obligation  ne  foit  divifible.  Notre  décifion  fe  trouve 
confirmée  par  les  textes  de  Droit  :  car  quoique  l'obligation  d'un  commodatairt 
foit  l'obligation  de  remettre  une  chofe ,  obligatiorem  tradi^  néanmoins  la  Loi  3  , 
§.  3  ,  fF.  commod.  décide  que  les  héritiers  en  font  régulièrement  tenus,  pour  la 
part  feulement  dont  ils  font  héritiers  ;  ce  qui  efl  le  caraftere  des  obligations 
divifibles  :  Heredcs  ejus  qui  commodatum  acccpit ,  pro  câ  paru  quâ  hères  eji  ,  con~ 
venitur.  Il  eft  vrai  que  cette  obligation  du  commodataire  ,  quoique  divifible 
quoad  obligationem ,  efl  indiviflble  au  moins  quoad  folutioncm  :  mais  on  peut 
facilement  donner  des  exemples  d'obligations  tradl  rem,fundum  tradi^  qui  foient 
divifibles ,  même  quoad  folutionem  :  tel  efl  celui  que  donne  Dumoulin,  p.  2.  ^ 
n,  ^o3.  Je  tranfige  avec  ma  partie  adverfe  fur  la  demande  en  revendication 
d'un  certain  héritage  qu'elle  a  donnée  contre  moi ,  &  je  m'ob'lige  par  cette 
tranfaftion  envers  elle  à  le  lui  délaifTer  fans  aucune  garantie  de  ma  part;  cette 
obligation ,  qui  efl  une  obligation  fundum  tradi ,  efl  divifible ,  même  quoad 
folutionem  ;  &  fi  je  meurs  avant  que  d'avoir  fait  le  délais  ,  &  îaifTant  quatre 
héritiers  ,  chacun  de  mes  héritiers  s'acquitte  de  cette  obligation ,  en  abandon- 
nant l'héritage  pour  la  part  à  laquelle  il  a  fuccédé. 

La  Loi  71 ,  ff.  deverborum  oblig.  paroît  néanmoins  diamétralement  contraire 
à  notre  décifion  ;  car  l'obligation y^/2^z^/;z  tradi  y  efl  en  termes  formels  rapportée 
comme  un  exemple  d'obligation  indiviflble,  avec  les  ohlig^ùons fojfarn  fodiri ^ 
hfulam  fabricari  j  yel  f  quidfmiU  ,  qui  font  indivifibles ,  tum  obligatione  quant 
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foliitionis.  Dumoulin  ,  /?.  2  ,  /z.  27^*,  ai  n.  3/^51 ,  après  avoir  rapporté  dix-fept 
opinions  différentes  de  Douleurs  pour  la  conciliation  de  cette  Loi ,  rapporte 
la  fienne ,  à  laquelle  il  faut  fe  tenir.  Il  peni'e  avec  raifon  que  cet  exemple 
d'obligation  fundum  tradi  ne  doit  pas  s'entendre  indifrinftement  de  toute 
obligation  par  laquelle  on  s'oblige  à  livrer  une  pièce  de  terre  ,  -mais  feulement 
de  l'obligation  par  laquelle  on  s  oblige  de  livrer  une  piec^  de  terre  ,  avec  des 
circonflances  qvii  en  rendent  l'obligation  indivisible  ;  comme  ,  par  exemple  , 
il  voulant  bâtir  ma  maifon ,  &  n'ayant  point  de  chantier  pour  y  placer  les  ma- 
tériaux néceffaires  que  je  veux  faire  venir  pour  cela ,  je  conviens  avec  mon 
voilin  qu'il  me  donnera  l'ufage  d'une  pièce  de  terre  qu'il  a  près  de  ma  maifon, 
pour  me  fervir  de  chantier  :  cette  obligation  eil  une  ç^Xx^dXxoxs.  fundum  tradi , 
non  JîmpLiciter  ,  fcd  ad  cenum  ufum  fincmquc  principaliur  conjidcratum  in  contra.- 
'  hendo  ;  Si  cette  fin  rend  indiviiible  cette  ohXig^ùon  fundum  tradi;  car  une 
obligation  efl  indivifible  lorfque  ce  qui  en  fait  l'objet  n'eft  pas  fufceptible  de 
preftation  particulière  ,  cum  id  jus  quod  in  obligatioiièm  dcducium  cjl ,  non  nifi 
infolidum  prxfîari  potcfl  :  ce  qui  fe  rencontre  dans  l'efpece  propofee;  car  cette 
pièce  de  terre  devant  m'être  fournie  pour  me  fervir  de  chantier ,  elle  ne  me 
peut  être  fournie  pour  cette  fin  que  pour  le  total ,  puifqu'une  partie  qui  ne 
feroit  pas  affez  grande  pour  placer  mes  matériaux ,  ne  pourroit  fervir  à  la  fin 
pour  laquelle  elle  doit  m'être  fournie.  Dumoulin  rapporte  d'autres  exemples , 
312,  313  ,  314,  315. 

De  l^'obllgation  d'une  corvée  ou  journée, 

296.  L'obligation  d'une  journée  eft  indivifible ,  de  la  même  manière  que 
l'obligation  de  conftruire  une  maifon  :  car  quoique  le  fervice  d'une  journée 
ne  foit  pas  en  foi  quelque  chofe  d'indivifible  ,  néanmoins  l'obligation  s'en 
contraûe  comme  d'une  cbofe  indivifible ,  &  qui  ne  peut  s'acquitter  pour  partie  : 
c'efl  pourquoi  Ulpien  dit  :  Nupromitti ,  necfolvi^  ncc  deberi  ^  nu  peti  pro  parti 
poterit  opéra  ;  L.  î^  ,  ff.  de  oper.  liber  t. 

Pareillement  Pomponius  ,  en  la  Loi  3  ,  §.  i  ,  fF.  ^e  oper.  libert.  décide  que  le 
fervice  d'une  journée  ne  peut  s'acquitter  par  partie ,  par  celui  d'un  certain 
nombre  d'heures,  &  qu'en  conféquence  le  débiteur  d'une  journée  qui  auroit 
travaillé  jufqu'à  midi ,  &  fe  feroit  retiré ,  n'auroit  aucunement  acquitté  fon 
obligation  ,  &  demeureroit  débiteur  de  la  journée  :  Non  pars  operce  per  horas 
folvi  potefl  y  quia  id  efl  officii  diurni ,  neque  ei  liberto  ,  quifex  horis  duntaxat  me- 
ridianis  prœfio  fuiffet ,  liberatio  ejus  diei  contigit.  Mais  après  qu'il  aura  acquitté 
la  journée  dont  il  demeure  débiteur ,  il  pourra  demander  le  prix  de  fa  demi- 
journée  qu'il  ne  devoit  pas. 

Au  refte ,  Dumoulin  y  p.  z,  n.  ^55 ,  &  feq.  remarque  fort  bien  que  cette 
indivifibilité  de  l'obligation  d'une  journée  n'efi:  qu'une  indivifibilité  d' obligation , 
&  non  une  indivifibilité  abfolue ,  ou  ime  indivifibilité  contraciu  :  car  rien  n'em- 
pêche qu'on  ne  puifi!e  contrafter  l'obligation  d'une  partie  de  journée ,  comme 
d'une  demi-journée.  Il  efi:  vrai  que  la  Loi  1 5  ,  §.  i,  de  opar.  libert.  dit  :  Nec pro- 
mitti pro  pane  opéra  potefl.  Mais  c'efi:  une  pure  fubtilité.  Le  Jurifconfulte  prend 
opéra  pour  officium  diurnum  ,  felon  la  définition  de  la  Lo'i  1  ,  ff,  d,  tit,  qu'il 
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regarde,  félon  cette  idée,  comme  indivifible;  parce  que  fi  vous  divifez,  ce  n'efl 
plus  officium  dïurnum ,  c'efl  cfficium  horarium. 

De  r obligation  de  faire  quelque  ouvrage, 

•LCif.  Nous  entendons  ici  par  ouvrage,  efficlïo  tranfuns  in  opus  fpecificum 
pcrmamns ,  fuivant  l'exprelîion  de  Dumoulin,  p.  x^n.  ^6^1  ;  &C  nous  avons 
déjà  vu  ci-defîiis  ,  n.  2^2  ,  que  l'obligation  de  faire  un  -ouvrage  pris  en  ce 
fens,  telle  que  l'obligation  de  conflruire  vme  maifon ,  de  i;.ire  une  ftatue,  un 
tableau  ,  étoit  une  obligation  indivifible  ;  non  de  cette  indivifibilité  abfolue 
que  nous  avons  appellée  avec  Dumoulin  indivifibilité  comracîu ,  mais  de  la 
iimple  indivifibilité  d'obligation. 

De  l^ obligation  de  donner  une  certaine  fomme  léguée  pour  la  conflruc- 
lion  d'un  hôpital^  ou  pour  quelque  autre  fin, 

298.  L'obîjgation  qui  réfulte  de  ce  legs  eft  divifible  ,  puifque  c'efl  l'obli- 
gation de  donner  une  fomme  d'argent.  Ce  qui  eft  ajouté  dans  le  teftament , 
pour  bdùr  un  hôpital  ^  n'exprime  que  le  motif  qui  a  porté  le  teftateur  à  faire 
ce  legs  ;  c'efl:  ratio  hgandi  :  mais  ce  motif  n'étant  point  uni  à  la  difpofition , 
ratio  legandi  non  cohœret  legato  ,  L.  71 ,  §.  6  ,  fF.  ûfe  cond.  &  dem.  ne  peut  par 
conféquent  influer  fur  la  nature  du  legs,,  ni  fur  l'obligation  qui  en  réfulte. 

Si  le  teflateur  avoit  chargé  fes  héritiers  de  bâtir  un  hôpital  dans  une  certaine 
ville ,  &  d'y  employer  une  certaine  fomme  d'argent  ;  l'obligation  qui  auroit 
pour  objet  la  conftruftion  de  l'hôpital ,  feroit  indivifible.  C'eft  à  cette  dernière 
efpece  que  doit  s'appliquer  la  Loi  1 1 ,  §.  23  ,  if.  £^g  leg.  3°.  Voye:^  Dumoulin  , 
p.  z^n.  j6'8  &feq. 

Article    IL 

De  la  nature  &  des  effets  des  obligations  divisibles» 

§.     I. 

Principes  généraux, 

299.  Une  obligation  eft  appellée  divijible ,  comme  nous  l'avons  déjà  remar- 
qué ,  non  parce  qu'elle  ell  aûuellement  divifée ,  mais  parce  qu'elle  fe  peut 
diviier.  C'efl  pourquoi ,  quelque  divifible  que  foit  la  chofe  due ,  l'obligation , 
avant  qu'elle  ait  été  divifée  ,  efl  indivife ,  &  ne  peut  être  acquittée  par  parties , 
comme  nous  le  verrons  infrà  j/?.  3  ,  ch.  1 ,  art.  ^,  §.  2. 

Il  faut  donc  bien  prendre  garde  à  ne  point  confondre  l'indivifion  &  l'indivi- 
fibilité  ;  c'efl  la  première  des  clefs  de  Dumoulin ,  Tr.  de  div,  &  indiv.  /?.  3  , 
n.  y  &  feq.  n.  iiz. 

Cette  divifion  de  l'obligation  fe  fait  ou  du  côté  du  débiteur ,  ou  du  côté 
du  créancier ,  ou  quelquefois  de  l'un  &  de  l'autre  côté  enfemble.  L'obligation 
fe  divife  du  côté  du  créancier ,  lorfqu'il  laifTe  plufieurs  héritiers.  Chacun  des 
héritiers  efl  créancier  feulement  de  fa  part  :  d'où  il  fuit  qu'il  ne  peut  exiger 
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cette  créance  que  pour  cette  part;  qu'il  ne  peut  donner  de  quittance  que  pout 
cette  part,  à  moins  qu'il  n'ait  une  procuration  de  fes  cohéritiers  pour  recevoir 
la  leur  :  de  là  il  fuit  pareillement  que  le  débiteur  peut  payer  féparément  à 
chacun  de  ces  héritiers  la  portion  qui  lui  eft  due. 

L'obligation  fe  divilé  pareillement  du  côté  du  débiteur ,  lorfqu'il  laifle  plu- 
fieurs  héritiers  :  chacun  des  héritiers  de  ce  débiteur  n'efl  tenu  de  la  dette  que 
pour  l'a  part ,  &  ordinairement  chacun  des  héritiers  peut  obliger  le  créancier 
à  recevoir  la  dette  pour  cette  part. 

§.     I  I. 

Modifications  du  premier  effet  de  la^divifion  de  L'obligation  du  côté 

du   débiteur. 

300.  Le  principe  que  nous  avons  établi ,  que  dans  les  obligations  divifibles , 
chaque  héritier  du  débiteur  n'efl  tenu  de  la  dette  que  pour  la  part  dont  il  ell 
héritier ,  reçoit  plufieurs  exceptions  &  modifications. 

La  première  eft  à  l'égard  des  dettes  hypothécaires. ,  En  ce  cas ,  lorfque  les 
héritiers  du  débiteur  font  pofTelTeurs  d'immeubles  hypothéqués  à  la  dette  ; 
quoique  la  dette  fe  divife  entre  eux ,  &  qu'en  conléquence  ils  ne  foient  tenus 
de  l'adion  perfonnelle  qui  réfulte  de  l'obligation  du  défunt ,  que  pour  la  part 
dont  ils  font  ïes  héritiers  ;  néanmoins  ils  peuvent  être  pourfuivis  hypothécai- 
rement pour  le  total  de  cette  dette ,  comme  polTeifeurs  des  biens  qui  y  font 
hypothéqués.  Voyez  ce  que  nous  avons  dit  à  ce  fujet ,  en  notre  Introduction 
au   Titre  10  de  la  Coutume  X Orléans  ,   ch.  1  ,  fcci.  j. 

301.  La  deuxième  efl  à  l'égard  des  dettes  d'un  corps  certain  que  le  défunt 
a  laifTé  dans  fa  fuccefîion.  Lorfque  le  défunt  a  lailTé  des  héritiers  de  différentes 
efpeces ,  les  uns  aux  meubles  &  acquêts  ,  les  autres  aux  propres  ,  tous  ne  font 
pas  tenus  de  la  dette  de  ce  corps  certain  ;  il  n'y  a  que  les  héritiers  du  patri- 
moine duquel  il  fait  partie ,  qui  en  foient  tenus.  La  raifon  efl  que  le  défunt 
n'en  feroit  tenu  lui-même  ,  s'il  vivoit  aftuellement ,  qu'autant  qu'il  le  pofTéde- 
roit  encore ,  ou  qu'il  auroit  ceffé  par  (on  fait  ou  fa  faute  de  le  poiféder  ;  (es 
héritiers  du  patrimoine,  dont  le  corps  certain  ne  fait  point  partie  ,  qui  ne  l'ont 
par  conléquent  jamais  poffédé ,  ni  cefTé  de  le  pofTéder  ,  ne  peuvent  donc  être 
tenus  de  la  dette  de  ce  corps  certain ,  n'en  pouvant  être  tenus  que  comme  le 
défunt  qu'ils  repréfentent  le  feroit  :  il  n'y  a  donc  que  les  héritiers  du  patri- 
moine dans  lequel  fe  trouve  ce  corps  certain ,  qui  en  puifTent  être  tenus. 

Mais  fi ,  par  le  partage  entre  les  héritiers  de  ce  patrimoiue ,  ce  corps  certain 
du  par  le  défunt  à  quelqu'un ,  a  été  compris  dans  le  lot  échu  à  l'un  d'eux,  les 
autres  ne  font  pas  pour  cela  déchargés  de  cette  dette,  quand  même  ils  auroient 
chargé  celui  d'entre  eux  au  lot  duquel  ce  cor^s  certain  efl  échu ,  d'acquitter 
la  dette  lorfqu'elle  deviendroit  exigible  :  car  ayant  été  une  fois  tenus  de  c&tiQ 
dette ,  ils  n'ont  pu  par  leur  fait ,  en  comprenant  ce  corps  certain  dans  la  mafîé 
des  biens  qu'ils  ont  partagés  entre  eux ,  fe  décharger  de  l'obligation  de  le  déli- 
vrer au  créancier. 

302.  La  troifieme  modification  concerne  encore  les  dettes  d'un  corps  cer- 

tain : 
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tain.  Quoique  la  dette  d'un  corps  certain  divifible  fe  divife  entre  les  héritiers 
du  débiteur  qui  fiiccedent  à  l'efpece  des  biens  dont  il  fait  partie,  &  que  même 
après  le  partage  par  lequel  ce  corps  certain  efl  échu  dans  le  lot  de  l'un  d'eux , 
chacun  de  ies  héritiers  continue  d'en  être  débiteur  pour  fa  part ,  comme  nous 
venons  de  le  voir  ci-deffus  ;  néanmoins  celui  dans  le  lot  duquel  il  efl  tombé  , 
peut  être  pourfuivi  pour  le  paiement  du  total ,  &  condamné  envers  le  créan- 
cier au  paiement  du  total ,  pourvu  que  le  jugement  foit  rendu  avec  fes  cohé- 
ritiers ,  ou  par  défaut  contre  eux ,  s'il  n'a  pas  été  chargé  de  cette  dette  par 
le  partage. 

La  raifon  qu'en  rend  Dumoulin  ,  eft  que  quoique  l'a^lion  qui  naît  de  cette 
dette  foit  divifée  contre  chacun  des  héritiers  du  débiteur ,  néanmoins  comme 
l'exécution  de  cette  aûion  doit  fe  faire  pour  le  total  fur  celui  d'entre  eux  qui 
par  le  partage  en  eft  devenu  feul  poffeffeur ,  il  s'enfuit  qu'il  peut  être  condamné 
à  la  délivrance  de  cette  chofe  pour  le  total  ;  Quia  quamvls  aclio  merè  fit  pcrfo- 
nalïs  ,  tamcn  execuiio  j udlcatï  in  rcmfcripta  cjî ,  &  divifio  non  débet  impedire  vint 
futuri  judiài ,  nec  cxccutioncm  in  rem  &  in  cjus  pojfejjorem  ,  falvo  contra  heredes 
recurfu  ;  Moîm.  p.  2 ,  n.   84. 

Cette  décifion  a  lieu ,  lorfque  c'efl  en  fa  qualité  d'héritier  &  par  le  partage 
de  la  fucceffion  que  cet  héritier  pour  partie  du  débiteur ,  fe  trouve  pofTéder 
en  entier  la  chofe  due.  Il  en  feroit  autrement  li  c'étoit  de  fon  chef  qu'il  la  pof- 
ikà^t  :  il  n'en  feroit  pas  en  ce  cas  débiteur,  6c  il  ne  pourroit  être  condamné  à 
la  payer  que  pour  la  part  pour  laquelle  il  eft  héritier.  On  peut  tirer  argument 
de  la  Loi  86  ,  §.  3  ,  ff.  ^^  le^.  i*^.  Sifundus  ah  omnibus  heredihus  hiatus  fit ,  qui 
unius  heredis  ejfct  ;  is  cujus  fundus  ejjctj  non  ampliîis  quàm partcmfuam  prcejlubit  ^ 
çmeri  in  reLquas  partes  tenehuntur. 

Nous  venons  de  voir  que  lorfque  l'héritier  pour  partie  du  débiteur  d'un  corps 
certain ,  fe  trouvoit,  en  cette  qualité  d'héritier,  être  en  pofTeffion  pour  le  total  de 
cette  chofe ,  il  pouvoit  être  condamné  à  la  prestation  du  total ,  pourvu  que  la 
fentence  fut  rendue  avec  fes  cohéritiers,  fuivant  que  l'enfeigne  Dumoulin ,  ïbid. 
72.  ;6*4.  Cet  Auteur  va  plus  loin,  ïbid.  jp. 3,  n.  242  ;  car  il  décide  que  l'héritier 
peut  y  être  condamné  ,  même  fans  que  {ts  cohéritiers  aient  été  mis  en  caufe , 
lorfqu'il  eft  évident  qu'ils  ne  pourroient  avoir  aucuns  moyens  de  défenfe,  C'ed 
ce  qu'il  décide  dans  l'efpece  d'un  vendeur  qui ,  ayant  vendu  ime  chofe  livra- 
ble dans  le  mois ,  &  ayant  reçu  le  prix ,  feroit  mort  dans  ce  ternie ,  laifTant  plu- 
iieurs  héritiers  :  il  décide  que  la  vente  &  le  paiement  du  prix  étant  conftans, 
celui  des  héritiers  pardevers  qui  la  chofe  fe  trouve ,  doit ,  après  l'expiration  du 
terme,  être  condamné  à  la  livrer,  fans  qu'il  foit  reçu  à  mettre  en  çaufe  fes 
cohéritiers. 

303.  La  quatrième  modification  eft ,  lorfque  la  dette  confifte  dans  la  fimple 
reftituîion  d'une  chofe  dont  le  créancier  eft  propriétaire  .  &  dont  le  débiteur 
n'avoit  que  la  fimple  détention.  Quoique  la  chofe  foit  divifible  ,  &  qu'en  con- 
féquence  la  dette  le  foit  auïïi  ;  néanmoins  celui  des  héritiers  du  débiteur  par- 
devers qui  eft  la  chofe ,  eft  tenu  pour  le  total,  de  cette  reftitution.  Par  exemple, 
fi  l'on  vous  a  prêté  ou  donné  en  dépôt  une  bibliothèque  ;  quoique  cette  dette 
foit  divifible ,  celui  de  vos  héritiers  pardevers  qui  elle  fe  trouvera ,  fera  tenu 
pour  le  total ,  de  la  reftitution.de  cette  bibliothèque  :  Hères  ejus  qui  cojnmodatum 
Tome  /,  S 
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tumacccpit ,  pro  eâ parte  quâ  hères  ejl,  convenitur ,  niji  forte  habuit  totîus  reïfacul- 
tatem  rejiituendœ  ,  nec  faciat  :  tune  enhn  condemnatur  infoUdum^  quia  hoc  bonïju" 
dicis  arbitrio  conveniat  ;  L.  3  ,  §.  3  ,  fF.  commod. 

La  raifon  eft  que  cet  héritier  qui  a  pardevers  lui  la  chofe  entière  ,  ayant  la 
faculté  de  la  rendre ,  &  n'ayant  pas  belbin  d'attendre  pour  cela  le  confentement 
de  fes  cohéritiers ,  qui  n'ont  aucun  droit  dans  cette  choie ,  &  auxquels  la  rellitu- 
tion  qu'il  en  fera  ne  peut  être  qu'avantageufe ,  en  les  déchargeant  de  l'obligation 
en  laquelle  ils  font  de  faire  cette  reflitution  ;  la  bonne  foi  ne  permet  pas  qu'il 
reflife  cette  reflitution  :  c'eft  ce  qu'infmue  le  Jurifconfulte  par  ces  termes ,  quia 
hoc  boni  judicis  arbitrio  conveniat.  Si  cet  héritier  n'eft  tenu  que  pour  fa  part 
héréditaire ,  ^AT /7n';;z^  &  primativâ  obli^atione  depojîti  aut  commodati  ^  qu(Z  dividua 
ejl  ,\\  efl  tenu  pour  le  total  de  cette  reflitution  qui  eft  en  fon  pouvoir ,  ex  obLi-^ 
gatione  accejjoriâ  prœjlandi  bonam  fidem  y  l'obligation  de  la  bonne  foi  étant  une 
obligation  indivifible;  neque  enim  bona  fides  potejl prœjlari  pro  parte,  C'efl  encore 
une  des  clefs  de  Dumoulin  :  Lex  iztabidarum  ,  dit-il,  non  dividit  obligationes ^ 
etiam  dividuas ,  quatenus  rej'piciunt  bonamfidem;  undh  obligatio  ,  etiam  dividua  ^ 
ad  officium  bonce  fidùt  obligat  in  foUdum ,  concurrente  facultate  prctftandi  ,  &  qua^_ 
tenus  concurrit ,  &  quandocumqxà  hoc  contigerit  ;  Molin.  p.  3  ,  n.  112. 

304.  Une  cinquième  modification  ,  eit  que  celui  des  héritiers  par  le  fait  où 
la  faute  duquel  la  chofe  efl  périe ,  efl  tenu  du  total  de  la  dette.  La  raifon  fe  tire 
du  principe  de  Dumoulin ,  qui  efl  que  l'obligation  principale  rem  dividuam 
dandi ,  efl  divifible  à  la  vérité  ;  mais  l'obligation  ^cqqKovcq  prœjlandi  bonatufidem 
&  diligentiam ,  qui  y  efl  jointe ,  efl  indivifible  :  chacun  des  héritiers  efl  à  cet  égard 
tenu  in  folidum  ;  nec  enim  pro  parte  diligentia prœjîari  potejî:  d'où  il  fuit  que  celui 
des  héritiers  qui  y  a  manqué ,  &  par  le  fait  ou  la  faute  duquel  la  chofe  efl  pé- 
rie ,  doit  être  tenu  pour  le  total.  Suivant  ces  principes ,  fi  quelqu'un  s'efl  obligé 
envers  moi  à  me  laifTer  jouir  d'un  héritage ,  foit  par  un  bail  à  ferme  qu'il  m'en 
a  fait,  foit  par  la  vente  qu'il  m'a  faite  d'un  droit  d'ufufruit  de  cet  héritage,  & 
qu'il  ait  laifle  quatre  héritiers  ;  fi  l'un  des  héritiers,  fans  avoir  aucun  droit  de 
fon  chef  dans  cet  héritage ,  me  trouble  injuflement  dans  Ja  joiiifTance  du  total 
de  cet  héritage ,  il  fera  tenu  pour  le  total  de  mes  dommages  &  intérêts ,  ÔC 
non  pas  feulement  pour  la  part  dont  il  efl  héritier  :  car  quoique  l'obligation 
principale  de  me  faire  jouir  foit  divifible,  l'obligation  accefroire/7/-/2/?^;2^i  bonam 
fidem  5  qui  oblige  de  n'apporter  aucim  trouble ,  efl  indivifible,  &  pafTe  par  con- 
féquent  à  chacun  des  héritiers  pour  le  total  :  ainfi  l'héritier  qui  y  contrevient 
doit  être  tenu  des  dommages  &  intérêts  pour  le  totaL 

De  là  cette  maxime ,  qu'un  héritier  ne  peut  être ,  à  la  vérité ,  pourfuivï  pour 
fine  dette  divifible,  que  quant  à  la  part  pour  laquelle  il  efl  héritier,  lorsqu'il 
n'efl  pourfuivi  qu'en  fa  feule  qualité  d'héritier ,  û.  pour  le  fait  du  défunt  ;  mais 
qu'il  peut  être  pourfuivi  pour  le  total ,  lorfqu'il  efl  pourfuivi  pour  fon  propre 
fait.  Multiim  refert  unum  hcredum  debitoris  teneri  fecundariâ  obligatione  utheredem 
tantîim  ;  idejl  exfaHo  vel  non  facto  defunBi  tantum  ;  an  verb  ut  ipfum,  id  eJL  ex 
fuo  facto  proprio  vel  non  facto  ;  Molin»  p.  3  ,  n.  5, 

305.  A  l'égard  des  autres  héritiers  qui  n'ont  concouru  par  auctm  fait  ni 
feute  de  leur  part ,  à  la  perte  de  la  chofe  due  ,  ils  font  libérés  ;  car  cet  héritier 
efl  tenu  de  la  dette ,  comme  le  défunt  en  étoit  tenu.  Le  défunt  auroit  été  libérd 


Partie  II ,  Chap.  IV ^  Secî,  Z ,  Art.  2  ,  §.  2.      159 

par  la  perte  de  la  chofe  arrivée  fans  fa  faute  ;  l'héritier  doit  dor.c  pareillement 
être  libéré  par  la  perte  de  la  chofe  arrivée  fans  la  faute  du  défiant,  &  fans  la 
iienne  propre.  L'héritier  efl  bien  tenu  des  faits  du  défont ,  puifqu'il  fuccede  aux 
obligations  du  défunt  ;  mais  il  n'elt  pas  tenu  du  fait  de  fes  cohéritiers  :  c'efl  ce 
qui  efl  décidé  par  les  Loix  9  &  i  o ,  fF.  clepof.  In  dcpofitï  aclïom  ^Ji  de.  facto  de- 
functi  agatur,  adversus  unum  ex  pliiribus  heredibus  pro paru  hereditarid  agm  deho; 
Ji  vtrh  ex  fuo  deliào ,  pro  pa.ru  non  ago  ;  merito ,  quin  ajiimado  refatur  ad  dolurn 
qucm  in  folidum  ipfc  admijit  ,  nec  advcrsus  coheredes  qui  dolo  carent^  aciio  compctit. 
Paul  décide  la  même  chofe  pour  le  prêt  à  ufage;  L.  17,  §.2,  commod.  Molin. 
p.  3  ,  n.  439  6^440.^ 

Si  on  avoit  flipulé  une  peine  en  cas  que  la  chofe  ne  fiit  pas  rendue  ;  en 
ce  cas ,  quoiqu'elle  ait  péri  par  la  faute  de  l'un  d'eux ,  &  fans  le  fait  ni  la  faute 
des  autres ,  ils  ne  bifferont  pas  d'être  tenus  de  la  peine ,  chacun  pour  leur 
part  :  car  l'obligation  de  payer  la  fomme  convenue  pour  la  peine ,  efl;  une 
féconde  obligation  que  le  défunt  a  contradée ,  &  qui  efl  conditionnelle  ;  elle 
a  pour  condition  l'inexécution  de  la  première.  Les  héritiers  du  défunt  ont 
chacun ,  quant  à  la  part  pour  laquelle  ils  font  héritiers  du  défunt ,  fuccédé  à 
cette  féconde  obligation  fous  la  même  condition  :  ils  font  donc  tenus ,  cha- 
cun pour  leur  part  héréditaire ,  de  payer  cette  fomme ,  dans  le  cas  de  l'exif- 
tence-de  la  condition  ,  c'eft-à-dire  ,  dans  le  cas  où  la  première  obligation  ne 
feroit  pas  exécutée ,  foit  par  le  fait  ou  la  faute  du  défunt  ,  foit  par  celle  de 
quelqu'un  de  ies  héritiers  ;  fauf  leur  recours  contre  celui  de  leurs  cohéritiers 
par  le  fait  de  qui  la  chofe  a  péri.  C'efl  ce  qu'enfeigne  Dumoulin  ,  qui  dit  que 
les  cohéritiers  de  celui  par  le  fait  de  qui  la  chofe  efl  périe ,  font  tenus  en  ce 
cas  de  la  peine  :  Non  immédiate  ex  faUo  &  culpâ  dolojî ,  fed  ejus  occajlone  & 
tanquam  ex  eyentu  condïtionis  ,  ex  obligatione  defuncli  quce  in  eosfub  câ  conditions 
dejcendit  ;  Molin.  d.  n.  440. 

C'efl  de  ce  cas  qu'entend  parler  Paul  en  la  Loi  44  ,  §.  5  ,  ^.fam.  erc.  lorf- 
qu'il  dit  :  Si  reliquï  propter faBiim  unius  teneri  cœpcrint,  tanquam  conditio  jlipula^ 
tionis  hereditariœ  extiterit ,  habebunt  familiœ.  ercifcundœ  judicium  cum  eo  propUr 
que?n  commijfa  Jît  Jiipulatio. 

Obfervez  que  pour  que  la  contravention  de  l'un  des  héritiers  rejaillilïe  fur 
fes  cohéritiers ,  il  faut  qu'il  y  ait  une  féconde  convention  expreffe,  par  laquelle 
le  défunt  fe  foit  obligé  au  paiement  d'une  certaine  peine ,  en  cas  d'inexécution 
de  l'obligation  principale  ;  ou  par  laquelle  il  fe  foit  obligé  aux  dommages  6c 
intérêts ,  en  cas  de  contravention  par  lui  ou  fes  héritiers.  Mais  il  ne  fuffit  pas 
pour  cela  qu'il  foit  dit  à  la  fin  de  l'aûe ,  que  toutes  les  parties  fe  font  obligées 
à  tout  le  contenu  de  l'afte ,  à  peine  de  tous  dépens ,  dommages  &  intérêts  ;  car 
cette  claufe  ne  contient  pas  une  féconde  obligation  :  Hac  daufula  nihil  novi 
addit ,  cum  jît  exflylo  communiad  confirmandum  tantiim  ,  fecundùm  matcriam  fub" 
jeBajn  ,  &  ejus  limites  ;  ibid.  442. 

On  oppofera  peut-être  contre  la  diflin£l:lon  de  Dumoulin ,  que  dans  toutes 
les  conventions  qui  contiennent  une  obligation  principale ,  on  doit  toujours 
fbus-entendre  une  féconde  convention  tacite  acceffoire  de  la  première ,  par 
laquelle  le  débiteur  s'engage  aux  dommages  &  intérêts  ,  en  cas  de  contraven- 
tion par  lui  ou  par  fes  héritiers  à  l'obligation  principale  ;  que  cette  féconde  conr 

Sij 


140  '        Traité  des   Obligations , 

vention  tacite  doit  avoir  le  même  effet  que  fi  elle  étoit  exprimée.  La  réponfe  eu. 
qu'il  eft  faux  qu'on  doive  fuppofer  cette  lecoiide  convention ,  lorfqu'elle  n'eft 
pas  exprimée.  Si  le  débiteur  qui  contrevient  à  fon  obligation  principale ,  efl 
tenu  des  dommages  &:  intérêts  réfultans  de  fa  contravention ,  ce  n'eft  pas  en 
vertu  d'aucune  féconde  convention  qu'on  doive  fuppofer,  par  laquelle  il  feroit 
obligé  à  ces  dommages  &  intérêts;  c'efl  uniquement  parce  que  cette  obligation 
des  dommages  &  intérêts  eft  renfermée  dans  l'obligation  principale ,  &:  que  cette 
obligation  principale ,  ex  propriâ  naturâ ,  fe  convertit  contre  le  contrevenant  en 
une  obligation  de  dommages  &  intérêts.  Mais  en  ce  cas ,  lorfque  c'eft  l'un  des 
héritiers  du  débiteur  qui  contrevient  à  l'obligation  ,  les  autres  héritiers  qui  n'y 
ont  pas  contrevenu ,  ne  font  tenus  d'aucuns  dommages  &  intérêts  ;  ces  héritiers 
étant  bien  tenus  des  faits  du  défunt  qu'ils  repréfentent ,  &  de  leur  propre  fait  j 
ïnais  n'étant  point  tenus  des  faits  de  leur  cohéritier ,  comme  il  a  déjà  été  ci- 
deffus  obfervé. 

306.  Lorfque  la  chofe  eft  périe  par  le  fait  ou  le  dol  de  plufieurs  d'entre  les 
héritiers ,  chacun  d'eux  en  eft  tenu  folidairement  :  Ncc  enim  ,  dit  Dumoulin  , 
^ui  peccavit ,  ex  co  rdcvarl  débet,  qubd  pcccati  habet  confortem. 

Si  néanmoins  ces  héritiers  avoient ,  chacun  par  un  fait  particulier ,  perdu  ou 
diverti  différentes  parties  de  la  chofe  due,  chacun  ne  feroit  tenu  que  de  la  perte 
ou  divertiffement  de  cette  partie  :  car  en  ce  cas ,  unufquifqiu non  infolidum^fed 
in  parte  duntaxat  dolum  amijit.  C'efl  ce  que  décide  Marcellus  en  la  Loi  22  ,  ff, 
depojlt.  Si  duo  heredes  rem  apud  defunclum  depojitam  dolo  mtervenerint ,  quodam 
cafu  in  partes  duntaxat  tenebuntur  ;  namjî  diviferunt  dzcem  viïllia ,  quce  apud  de- 
funclumfuerant ,  &  quïna  miUiaJinguli  abJluUrint ,  &  uîerquefolvendoe(l,in  partes 
adjiricl'i  erunt  :  quhdjîqucefpecies  dolo  eorum  ïnterverfa  fuerit ,  infolidum.  convenïri 
poterunt  ;  nam  certh  verum  ejl  in  foLidum  quemque  dolo  fecijfe. 

Obfervez  à  l'égard  de  la  première  efpece  de  la  Loi  12,  qu'il  eft  dit, y? 
uterquefolvendo  ejl  ;  car  fi  l'un  des  deux  héritiers  étoit  infolvable,  celui  des  deux 
qui  auroit  été  folvable ,  auroit  été  en  faute  ,  non-feulement  par  rapport  à  fa 
moitié ,  mais  même  par  rapport  à  l'autre  moitié ,  n'ayant  pas  dû  partager  la 
fomme  donnée  en  dépôt  au  défont,  avec  fon  cohéritier  infolvable.  Si  l'obliga- 
tion de  reftituer  la  fomme  étoit  une  obligation  divifible ,  l'obligation  acceffoire 
de  la  garder  &  de  la  conferver  avec  bonne  foi ,  étoit  vme  obligation  indivifible , 
dont  chacun  d'eux  étoit  tenu  pour  le  total ,  &  à  laquelle  l'héritier  folvable  a  con- 
trevenu ,  non-feulement  par  rapport  à  la  moitié  qu'il  a  dû  payer ,  mais  aulîl  par 
par  rapport  à  l'autre  qu'il  a  îaiffée  à  la  merci  de  fon  cohéritier  infolvable. 

3  07.  Une  fixieme  exception  eft  que  quoiqu'une  obligation  foit  divifîble  , 
l'un  des  héritiers  du  débiteur  peut  en  être  tenu  pour  le  total,  foit  par  une  con- 
vention ,  foit  par  le  teflament  du  défunt  qui  l'en  aura  chargé ,  ou  par  l'office  du 
Juge  qui  fait  le  partage  des  biens  de  la  fucceffion.  En  tous  ces  cas ,  l'un  des  hé- 
ritiers eu.  tenu  de  la  dette  pour  le  total ,  fans  que  les  autres  héritiers  ceffent  d'ea 
être  tenus  avec  lui ,  chacun  pour  leur  part. 

308.  II  refaite  de  toutes  ces  modifications ,  que  aliud  ejl  unum  ex  pturïbiis  fivt 
principalibus  Jive  heredibus  teneri  in  folidum  ,  aliud  obligationem  ejje  individuam, 
C'efl  la  troiiieme  des  clefs  de  Dumoulin  ,  part,  j,  n.  112. 

309.  Hors  ces  cas ,  chaque  héritier  du  débiteur  n'efl  tenu  des  dettes  divi- 
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fibles  ,  que  pour  la  part  dont  il  efl  héritier  ;  &  il  n'efl  pas  même  tenu  fubfidiai- 
ment  du  furplus,  en  cas  d'infolvabilité  de  fes  cohéritiers.  La  Loi  1,  Cod.  d&k&rcd. 
aci.  qui  décide  que  chaque  héritier  n'eil  tenu  des  dettes  du  défunt  que  pour  fa 
part,  ne  diftingue  point  fi  tous  les  héritiers  font  fclvables  ou  non.  Cela  eft  pris 
même  de  l'idée  d'héritier.  Un  héritier  eft  celui  qui  fuccede  aux  droits  actifs  & 
paffifs ,  c'e{l-à-dire ,  aux  dettes  &  obligations  du  déflmt.  Celui  qui  n'efî:  héri- 
tier que  pour  partie  ,  n'y  fuccede  que  pour  cette  partie.  Il  n'ell:  donc  tenu 
que  pour  cette  partie  :  l'infolvabilité  de  fes  cohéritiers  qui  furvient ,  ne  le  rend 
pas  fucceffeur  pour  le  total  aux  droits  du  déflmt  ;  il  ne  l'eil  toujours  que  pour 
fa  part,  &  par  conféquent  il  ne  doit  être  tenu  des  dettes  que  pour  fa  part. 

On  oppofe  que  les  dettes  étant  une  charge  des  biens ,  elles  doivent  être  ac- 
quittées pour  le  total  fur  les  biens  que  retient  cet  héritier  en  partie.  La  réponfe 
eft  que  l'univerfalité  totale  des  biens  efl  chargée  du  total  des  dettes  ;  mais  les 
portions  de  cette  univerfalité  ne  font  chargées  que  d'une  pareille  portion  des 
dettes.  On  infifle ,  &  on  dit  :  Si  le  débiteur  avoit  diffipé  la  moitié  de  fes  biens , 
l'autre  moitié  qui  lui  refteroit ,  feroit  chargée  du  total  des  dettes  :  donc ,  lorf- 
que  l'un  des  héritiers  du  débiteur  a  diffipé  fa  moitié ,  l'autre  moitié  qui  ap- 
partient à  l'autre  héritier ,  doit  pareillement  être  chargée  du  total  des  dettes. 
Je  nie  la  conféquence.  Lorfque  le  débiteur  a  diffipé  la  moitié  de  fes  biens ,  ce 
qui  lui  refbe  efl  le  total  des  biens  de  la  perfonne  obligée  au  total  de  la  dette  ; 
&  par  conféquent  le  total  des  dettes  efl  une  charge  de  ce  qui  refle  des  biens  : 
mais  lorfque  mon  cohéritier  a  diffipé  la  moitié  qui  lui  efl  échue ,  celle  que  j'ai 
n'elî  toujours  que  la  portion  d'un  héritier  pour  moitié,  lequel  n'efl  tenu  perfon- 
nellement  des  dettes  que  pour  cette  moitié  :  cette  portion  ne  doit  donc  être 
chargée  que  de  la  moitié  des  dettes.  On  infifle  encore ,  &  on  dit  que  le  créan- 
cier ne  doit  pas  foufFrir  de  la  multiplicité  des  héritiers  que  (on  débiteur  laifTe  : 
donc  la  diffipation  de  la  moitié  de  ces  biens ,  que  fait  l'un  des  héritiers ,  ne  doit 
pas  lui  faire  perdre  la  moitié  de  fa  dette  ;  puifque ,  fi  le  débiteur  ou  l'unique  hé- 
ritier du  débiteur  eût  perdu  cette  moitié  de  biens ,  le  créancier  ne  perdroit  rien 
de  fa  dette.  La  réponfe  efl ,  que  ce  n'efl  que  ex  accidcnti  que  le  créancier  fouffre 
en  ce  cas  de  la  multiplicité  des  héritiers  qu'a  laiffés  le  débiteur  :  il  pouvoit  n'en 
pas  foufFrir,  en  arrêtant  les  biens  de  la  fucceffion  avant  le  partage  ,  ou  en  veil- 
lant à  fe  taire  payer. 

Cette  décifion  ,  que  l'héritier  pour  partie  n'efl  pas  tenu  des  dettes  pour  les 
portions  de  fes  cohéritiers  devenus  infolvables  ,  quand  même  fa  portion  feroit 
plus  que  fuffifante  pour  payer  le  total ,  étant  tirée  des  principes  de  la  raifon 
naturelle  ,  &  de  la  nature  même  de  la  qualité  d'héritier  ,  elle  doit  avoir  lieu 
dans  le  for  de  la  confcience ,  auffi  -  bien  que  dans  le  for  extérieur  ;  Molin-. 
part.  Q. ,  n.  82. 

310.  Ce  principe,  qu'un  héritier  n'efl  pas  tenu  de  l'infolvabilité  de  {es 
cohéritiers ,  reçoit  plufieurs  exceptions.  La  première ,  qui  ne  fouffre  pas  de 
difficulté  ,  efl  lorfque  c'efl  par  le  dol  &  le  fait  d'un  héritier  que  le  créancier 
n'a  pu  fe  faire  payer  par  les  autres  héritiers  devenus  infolvables  ;  putà ,  parce 
que  cet  héritier  s'efl  fait  pafTer  pour  le  feul  héritier  ;  Molin.  ibid.  n.  86  in  fine, 

Dumoulin  apporte  pour  fécond  cas  d'exception ,  celui  auquel  un  père  laifTe- 
roit  pour  héritiers  deux  enfans  ,  dont  l'un  aiiroit  diffipé  d'avance   ee  qu'il 
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auroit  reçu  en  avancement  de  fa  fucceffion ,  &  auquel,  au  moyen  de  ce  qu'il  eft 
tenu  de  la  précompter  fur  fa  part ,  il  feroit  revenu  beaucoup  moins  dans 
l'aûif  des  biens  délaiffés  par  le  père,  que  n'eft  la  part  des  dettes  de  cette  fuc- 
ceffion ,  dont  il  eft  tenu  en  fe  portant  héritier.  L'autre  enfant  doit  répondre  en 
ce  cas,  envers  les  créanciers  de  la  fucceffion  ,  de  la  part  des  dettes  dont  efl  tenu 
fon  frère  infolvable,  quoique  les  créanciers  n'aient  pas  eu  la  précaution  d'ar- 
rêter les  biens  de  la  fucceffion  avant  le  partage.  La  raifon  eft  que  cet  enfant 
ayant  recueilli  prefque  tout  l'adif  des  biens  délaiffés  par  le  défunt ,  au  moyen 
de  ce  que  fon  frère  a  été  tenu  de  précompter  ce  qu'il  avoit  reçu  du  vivant  du 
père  commun ,  il  eft  jufte  qu'il  ne  profite  pas ,  aux  dépens  des  créanciers  de  la 
fucceffion ,  de  ce  que  fon  frère  s'eft  mal-à-propos  porté  héritier  :  il  y  a  lieu  en 
ce  cas  de  préfumer  une  collufion  entre  les  deux  frères  ,  &  que  c'eft  dans  la  vue 
de  fe  décharger  d'une  portion  des  dettes ,  &c  d'en  frauder  les  créanciers  ,  que 
l'héritier  folvable  a  engagé  fon  frère  infolvable  à  fe  porter  héritier.  Hoc  ejl  injuf- 
(um  ,  dit  Dumoulin  ,  me  fufpicionc  collujionis  vacat.  Ibid.  n.  93  in  fine. 

Cet  Auteur  ,  /z.  ^2  ,  apporte  pour  troifieme  exception  le  cas  auquel  le 
créancier  auroit  fait  un  prêt  au  défunt ,  qui  auroit  été  la  caufe  de  la  fortune  du 
défunt  ;  en  ce  cas  l'héritier  folvable  étant  en  quelque  façon  redevable  au  créan- 
cier de  ce  qu'il  recueille  pour  fa  part  une  fucceffion  opulente ,  ne  doit  pas 
laiffer  perdre  au  créancier  la  part  de  cette  créance  dont  eft  tenu  fon  cohé- 
ritier infolvable.  Cette  décifion  de  Dumoulin  foufFre  difficulté.  J'avoue  que 
la  gratitude  exige  cela  ;  mais  la  gratitude  ne  forme  que  des  obligations  impar- 
faites ,  qui  n'obligent  pas  dans  le  for  extérieur. 

§.  III. 

Du  fécond  effet  de  la   dlvijîon  de  la  dette  ,  qui  conjîjle  en  ce  quelle 

peut  être  payée  par  parties, 

311.  Nous  avons  vu  qu'un  à^s  t^ç.Xs  de  la  divifion  de  la  dette ,  foit  que  ce 
fut  du  côté  du  créancier ,  foit  que  ce  fût  du  côté  du  débiteur  qu'elle  fïit  arri- 
vée ,  étoit  que  le  paiement  de  la  dette  pouvoit  fe  faire  par  parties  ;  fçavoir , 
pour  les  parties  qui  font  dues  à  chacun  des  héritiers  du  créancier ,  &  pour 
celles  dues  par  chacun  des  héritiers  du  débiteur.  Ce  principe  a  auffi  fes  excep- 
tions &  î^s  modifications  ,  non  propter  individuitatem  obligationis  ,  Jed  propter 
incongruitatem  folutionis  ,  dît  Dumoulin;  c'eft-à-dire ,  non  parce  que  le  paie- 
ment partiel  d'une  obligation  divifible  n'eft  pas  toujours ,  abfolument  parlant , 
poffible  ;  car  puifque  la  chofe  due  a  des  parties  ,  c'eft  une  conféquence  nécef- 
ïkire  qu'elle  puiffe  être  payée  par  parties  ;  mais  û  le  paiement  de  ces  obligations 
ne  doit  pas  quelquefois  fe  faire  par  parties  ,  c'eft  parce  que  le  paiement  partiel 
n'eft  pas  toujours  équitable  :  aliud  quippc  individuitas  obligadonis  ,  aliud  incoU" 
gruitas  folutionis.  C'eft  la  quatrième  des  clefs  de  Dumoulin,  p.  3  ,  /z.  112. 

312.  Le  premier  cas  auquel  le  paiement  partiel  d'une  dette ,  quoique  divi- 
fible ,  n'eft  pas  valable  ,  eft  le  cas  des  dettes  alternatives  ,  ou  de  chofes  indéter- 
minées. Par  exemple,  fi  celui  qui  eft  àéh'xtwv d' une  telle  maifon^  ou  d'une  fomme 
de  dix  mille  livres ,  laifTe  deux  héritiers ,  l'un  des  héritiers  ne  fera  pas  admis  à 
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payer  la  moitié  d'une  de  ces  deux  chofes ,  jufqu'à  ce  que  l'autre  héritier  paie 
aufîi  l'autre  moitié  de  la  même  chofe  :  car  fi  l'un  des  héritiers  ayant  payé  la 
moitié ,  par  exemple ,  de  la  maifon ,  l'autre  vouloit  payer  la  moitié  de  la 
ibmme ,  il  en  réiulteroit  un  préjudice  au  créancier  qui  doit  recevoir  en  paie- 
ment Tune  des  deux  chofes  entières ,  &  non  pas  deux  moitiés  de  deux  diffé- 
rentes chofes.  Par  cette  même  raifon ,  quand  même  le  créancier  auroit  volon- 
tairement reçu  la  moitié  de  l'une  des  deux  chofes ,  putà^  la  moitié  de  la  fomme  , 
ce  paiement  ne  recevra  fa  perfeftion ,  même  pour  cette  moitié  ,  que  lorfqu'on 
lui  aura  payé  l'autre  moitié  ;  &  fi  par  la  fuite  on  lui  donne  la  maifon,  il  y  aura 
lieu  à  la  répétition  de  ce  qui  auroit  été  payé  en  argent  ;  infrà  9  p-  S  ,  n.  5x5. 

Il  en  eft  de  même  des  dettes  de  chofes  indéterminées  :  comme  fi  le  défunt 
devoit  indéterminément  un  arpent  de  terre ,  l'un  de  fes  héritiers  n'eft  pas  rece- 
vable  à  offrir  au  créancier  la  moitié  d'un  certain  arpent  de  terre ,  jufqu'à  ce 
que  l'autre  héritier  donne  aufîi  en  paiement  la  moitié  d'un  autre  arpent  ; 
autrement  il  en  réfulteroit  un  préjudice  au  créancier  à  qui  il  eff  dû  un  arpent 
entier ,  &  qui  a  intérêt  d'avoir  un  arpent  entier ,  plutôt  que  la  moitié  de  deux 
différens  arpens.  C'eft  ce  qui  réfulte  des  Loix  85  ,  §.4,  6^  L.  2  ,  §.  2 ,  ff.  ^e 
verh,  oblig.  Molin.  p,  2  ,  n.  1x5. 

Cette  indivillon  de  paiement  doit  avoir  lieu ,  non-feulement  lorfque  la  dette 
a  été  divifée  du  côté  du  débiteur,  mais  aufîî  pareillement  lorfqu'elle  Fa  été 
du  côté  du  créancier  qui  a  laiffé  plufieurs  héritiers  :  car  il  eft  de  l'intérêt  de 
ces  héritiers  du  créancier  de  recevoir  une  feule  chofe  qui  leur  eft  due  ,  qui  ne 
foit  commune  qu'entre  eux,  plutôt  que  des  portions  de  différentes  chofes  qu'ils 
auroient  chacun  en  commun  avec  des  étrangers  ;  Molin.  ibid.  p.  2  ,  n.  ijo. 

Lorfque  l'un  des  héritiers  du'  débiteur  a  été  libéré  pour  fa  part  de  la  dette  , 
foit  par  la  remife  que  le  créancier  lui  en  a  faite  ,  foit  autrement ,  rien  n'em- 
pêche alors  que  l'autre  héritier  ne  puiffe  payer  l'une  des  chofes  qu'il  voudra 
pour  la  moitié  qu'il  doit  ;  d,  L  x  ,  §.  3.  La  raifon  qui  empêchoit  le  paiement 
partiel ,  ceffe  ;  car  il  n'y  a  plus  lieu  de  craindre  que  le  paiement  fe  faffe  en 
portion  de  différentes  chofes. 

Obfervez  que  dans  le  texte  cité,  après  ces  mots  ^Ji  tamzn  komïnem  Jlipulatus  , 
cum  uno  ex  heredibus  egero ,  il  faut  fuppléer ,  &  viBus  fuero  per  ïnjunamjiidïcis. 
Yojez  Cuj.  ad  L  Molin.  ibid.  p.  x,n.  188. 

Obfervez  aufti  que  l'indivilion  de  paiement  d'une  dette  alternative  ceffe 
d'avoir  lieu  ,  lorfque  cette  dette ,  par  l'extindion  de  l'une  des  deux  chofes ,  ceffe 
d'être  alternative  ,  &  devient  déterminée  à  la  chofe  qui  refte  :  rien  n'empêche 
en  ce  cas  que  cette  chofe  puiffe  être  payée  par  parties  ,  foit  par  les  différens 
héritiers  du  débiteur,  foit  aux  différens  héritiers  du  créancier. 

313.  Le  fécond  cas  auquel  le  paiement  d'une  obligation,  quoique  diviiibîe 
&  divifée  entre  plufieurs  héritiers  du  débiteur ,  ne  peut  fe  faire  par  parties  , 
eft  lorfqu'on  en  eft  convenu  en  contractant  l'obligation,  ou  depuis.  On  pourroit 
néanmoins  douter  fi  cette  convention  eft  valable  ,  parce  que  la  Loi  56  ,  §.  i  , 
de  verb..  oblig.  décide  qu'une  perfonne  ne  peut ,  en  contraftant ,  faire  qu'un  de 
fes  héritiers  foit  obligé  à  fa  dette  pour  une  plus  grande  part  que  celle  pour 
laquelle  il  fera  héritier.  Te  &  Titium  heredem  tuum  decem  daturum  fpondes  :  Titii 
perfona  j'upervaaà  comprehenfa  ejl  ;  Jîve  enimfolus  hères  extiteriî^  in  folidiim  tene- 
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bitur ;  Jîve  pro  paru  f  eodem  modo  quo  cceteri  coheredes  ejus,  C'cil-à-dire  qu'il  fera 
tenu ,  nonobftant  cette  claufe  de  la  flipulation ,  pour  la  part  feulement  dont 
il  fera  héritier  :  &  la  raifon  eft  que  n'étant  héritier  du  contraftant  que  pour 
cette  part ,  &  étant  par  conié-o^i^nt  étranger  à  l'égard  des  autres  parts  ,  il  n'a 
pu  être  obligé  pour  les  autres  parts  par  la  promelfe  du  contradant ,  fuivant 
le  principe  de  Droit,  que  Nemo  nijî  di  fc promuter c  potejl ,  non  de  extraneo. 

Nonobftant  cela ,  Dumoulin  décide  avec  raifon,  qu'on  peut  valablement 
convenir  qu'une  dette  ne  pourra  être  acquittée  par  parties  par  les  différens  hé- 
ritiers du  débiteur  ;  &  il  remarque  fort  bien  que  cette  convention  eil  bien 
différente  de  l'efpece  de  la  Loi  ci-deffus  rapportée  ,  laquelle  tombe  fur  la  fubf- 
tance  même  de  l'obligation ,  au  lieu  que  cette  convention  ne  concerne  que  la 
manière  dont  le  paiement  s'en  fera  :  Non  concerna  fuhjiantïam  obligaùonis  ,fcd 
modum  ;  iindl  quemadmodàm  potcJl  in  prœjudicium  heredum  dcurmlnari  locus  & 
tempus  foliitionis  ,  ita  &  modus  ;  Molin.  ibid.  part.  2,  ^-  30  &  ji.  Cette  con- 
vention n'empêche  pas  que  l'un  des  héritiers  du  débiteur  ne  foit  tenu  que 
pour  fa  part  de  la  dette  ;  mais  l'effet  efl  qu'il  ne  peut  faire  le  paiement  que 
de  la  chofe  entière,  conjointement  avec  i'es  cohéritiers  ;  de  manière  que  les 
offres  qu'il  feroit  de  donner  fa  part ,  feroient  infufHfantes  pour  fatisfaire  , 
même  pour  fa  part ,  à  l'obligation  dont  il  eu  tenu ,  fi  fés  cohéritiers  n'offrent 
également  la  leur;  if^oyei  infrà  ,  n.  jiô'. 

3  14.  Cette  convention  ,  que  la  dette  ne  pourra  être  payée  par  parties,  em- 
pêche bien  que  les  héritiers  du  débiteur  ne  la  puiffent  payer  par  parties  ;  mais 
elle  n'empêche  pas  qu'elle  ne  puiffe  être  payée  par  parties  aux  différens  héri- 
tiers du  créancier. 

Le  débiteur  ne  peut  même  valablement  payera  chacun  d'eux  que  fa  part; 
&  s'il  payoit  le  total  à  l'un  d'eux ,  il  ne  feroit  pas  libéré  envers  les  autres. 

Néanmoins  on  peut  aufîî  convenir  que  l'un  des  héritiers  du  créancier  pourra 
exiger  le  total ,  &  qu'on  pourra  lui  payer  le  total  ;  auquel  cas  le  paiement 
qui  lui  efl  fait,  libère  le  débiteur  envers  tous  les  héritiers  du  créancier,  dont 
celui  à  qui  le  paiement  efl  fait ,  efl  comme  le  prépofé  pour  leurs  parts ,  ou 
comme  adjcHus  folutionis  gratid  ;  Molin.  ibid.  n.  jj. 

315.  Le  troifieme  cas  auquel  la  dette,  quoique  dlvifée  entre  les  héritiers 
du  débiteur,  ne  doit  poiat  s'acquitter  par  parties,  efl  lorfque,  fans  qu'il  y  ait 
de  convention ,  il  réfulte  de  la  nature  de  l'engagement  ,  ou  de  la  chofe  qui 
en  fait  l'objet ,  ou  de  la  fin  que  l'on  s'efl  propofée  dans  le  contrat ,  que  l'ef-  , 
prit  des  contraélans  a  effeâivement  été  que  la  dette  ne  pût  s'acquitter  par 
parties./ Cela  fe  préfume  facilement,  lorfque  la  chofe  qui  fait  l'objet  de  la 
^^  convention ,  efl  f ufceptible  ,  à  la  vérité ,  de  parties  intelleduelles ,  &  efl  par 
/  conféquent  divifible ,  mais  ne  peut  être  divifée  en  parties  réelles  ;  Molin.  part,  j  , 

n.  22J. 

Cela  fe  préfume  ,  même  à  l'égard  des  chofes  qui  peuvent  fe  partager  en  par- 
ties réelles  ,  lorfqu'elles  ne  peuvent  l'être  fans  qu'il  en  réfulte  un  préjudice  au 
créancier. 

Par  exemple ,  fi  j'ai  acheté  ou  pris  à  ferme  un  certain  héritage  ;  quoique  cet 
héritage  foit  fufceptible  de  parties ,  néanmoins  un  des  héritiers  de  celui  qui 
me  l'a  vendu  ou  donné  à  ferme ,  ne  feroit  pas  reçu  à  m'offrir  fa  part  indivifée 

ou 
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ou  divifée  de  cet  héritage,  pour  s'acquitter  envers  moi  de  fon  obligation,  fi 
fes  cohéritiers  n'étoient  auffi ,  de  leur  côté ,  prêts  à  me  délivrer  les  leurs  ;  parce 
que  la  divifion  de  cet  héritage  me  porteroit  préjudice  :  je  ne  l'ai  acheté  ou 
pris  à  ferme  que  pour  l'avoir  en  total ,  ou  pour  en  jouir  en  total  ;  &  je  n'en 
aurois  ni  acheté  ni  pris  à  ferme  une  partie. 

La  fin  que  les  contradans  fe  font  propofée,  peut  aufîi  empêcher  le  paie- 
ment partiel ,  même  des  dettes  d'une  fomme  d'argent.  Par  exemple ,  fi  par  une 
tranfaàion  vous  vous  êtes  obligé  à  me  payer  une  fomme  de  mille  écus ,  avec 
déclaration  que  c'efl  pour  me  tirer  de  prifon  ,  où  j'étois  détenu  pour  ladite 
fomme  par  un  créancier ,  &  que  peu  après  vous  foyez  mort  laifTant  quatre  hé- 
ritiers ;  un  de  ces  héritiers  ne  fera  pas  reçu  à  m'ofFrir  féparément  le  quart  de 
ladite  fomme ,  qui  ne  peut  me  procurer  la  main-levée  de  ma  perfonne  ,  qui 
a  été  l'objet  du  contrat  -,  &  que  je  ne  pourrois  pas  conferver  fiirement  en 
prifbn.,  en  attendant  le  paiement  du  furplus  ;  MoLin.  part,  z  ,  n.  40. 

316.  Dans  tous  les  cas  ci-deffus  rapportés,  dans  lefquels  une  obhgation , 
quoiqu'en  elle-même  divifible,  ne  peut  néanmoins  s'acquitter  par  parties,  le 
créancier  ne  peut  à  la  vérité  mettre  les  héritiers  de  fon  débiteur  en  demeure , 
qu'en  donnant  la  demande  contre  tous  ;  la  demande  qu'il  feroit  à  l'un  d'eux  de 
lui  payer  le  total  ne  feroit  pas  valable,  &  ne  le  mettroit  pas  en  demeure,  puif- 
que  l'obligation  étant  divifible ,  il  ne  doit  pas  le  total  :  mais ,  quoique  l'un 
des  héritiers  ne  foit  débiteur  que  de  la  partie  pour  laquelle  il  eft  héritier ,  & 
ne  puiiTe  être  pourfuivi  pour  le  total ,  néanmoins  l'indivifion  de  paiement  em- 
pêche qu'il  ne  puifîe  valablement  offrir  la  part  dont  il  eu  débiteur ,  fi  le  furplus 
n'efl  offert  en  même  temps  par  {es  cohéritiers.  C'ell  pourquoi  de  telles  offres 
partielles  non-feulement  ne  mettent  pas  le  créancier  en  demeure  de  recevoir , 
&c  n'arrêtent  pas  le  cours  des  intérêts ,  fi  la  dette  efl  de  nature  à  en  produire  ; 
mais  fi  l'héritier  qui  a  fait  ces  offres ,  avoit  été  auparavant  mis  en  demeure 
par  une  demande  donnée  contre  tous  les  héritiers ,  ces  offres  imparfaites  ne 
purgeroient  pas  fa  demeure,  &  n'empêcheroient  pas  qu'il  ne  fût  fujet,  vis-à- 
vis  du  créancier,  à  toutes  les  peines  de  la  demeure;  fauf  fon  recours  contre 
fes  cohéritiers  ;  Molin.  part.  o. ,  n.  2.4J. 

Obfervez  qu'une  rente  conftituée  qui  n'efl  point  accompagnée  d'hypothè- 
que ,  fe  divife  entre  les  héritiers  du  débiteur  comme  les  autres  dettes  :  chacun 
des  héritiers  n'efl  tenu  de  la  continuer  &  d'en  payer  les  arrérages  que  quant 
à  la  part  pour  laquelle  il  efl  héritier  ;  mais  la  faculté  du  rachat  fous  laquelle 
elle  a  été  conffituée,  ne  fe  divife  pas.  Nous  avons  traité  cette  matière  dans  notre 
Traité  du  contrat  de  conflitution  de  rente,  chap.  y^art.j.  Foye^  Dumoulin, 
Traci.  de  dlv.  &  ind.  part.  2.  ,  n.  207  ,  zo^  ;  &  part.  ^  ,  n,  zj  &  fcq. 

§.    I  V. 

Du   cas  auquel  la  dlvijlon  de  la  dette  fe  fait  tant  de   la  pan  du 
créancier  que  de  celle  du  débiteur, 

■^ly.  Lorfque  la  dette  a  fouffert  divifion  tant  de  la  part  du  créancier  que 
fie  celle  du  débiteur,  pucà ,  û  le  créancier  a  laiffé  quatre  héritiers ,  &  que  le 
Tome  L  T 
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débiteur  en  ait  pareillement  laifle  quatre  ,  chacun  des  héritiers  du  débiteur  ; 
qui ,  par  la  divifion  arrivée  du  côté  du  débiteur ,  n'eft  tenu  que  du  quart  de 
la  dette ,  peut  payer  divifément ,  &  pour  le  quart  feulement  dont  il  eft  débi- 
teur ,  le  quart  qui  eu.  dû  à  chacun  des  héritiers  du  créancier  ;  c'efl-à-dire 
qu'il  paiera  à  chacun  d'eux  le  quart  du  quart ,  qui  efl  un  feizieme  au  total. 

§.    V. 

Si  la  réunion  des  portions  ,  foit  des  héritiers  du  créancier ,  fait  des 
héritiers  du  débiteur^  en  une  feule  perfonne  ,  fait  ceffer  la  faculté 
de  payer  la  dette  par  parties, 

318.  La  décifion  de  cette  queftion  dépend  du  principe  fuivant.  La  divifion 
ide  la  dette ,  qui  fe  fait  par  la  mort  du  créancier  ou  du  débiteur  qui  laifTe 
plufieurs  héritiers ,  ne  fait  pas  d'une  dette  plufieurs  dettes  ;  mais  elle  afîîgne 
feulement  à  chacun  des  héritiers ,  foit  du  créancier ,  foit  du  débiteur ,  des 
portions  dans  cette  dette,  qui  n'avoit  pas  de  portions  auparavant ,  mais  qui 
çn  étoit  fufceptible.  C'eft  en  cela  feul  que  confiile  cette  divifion  ;  il  n'y  a 
toujours  qu'une  feule  dette ,  tinum  debitum  :  la  Loi  9  ,  fF.  ^e  paciis ,  le  dit  en 
termes  formels.  Effedivement,  les  difFérens  héritiers  du  créancier  ne  font  créan- 
ciers que  de  la  dette  qui  a  été  contraâée  envers  le  défunt  ;  les  différens  héritiers 
du  débiteur  ne  font  débiteurs  que  de  celle  qui  a  été  contraftée  par  le  défunt. 
Il  n'y  a  donc  toujours  qu'une  dette  ;  mais  (&  c'efl  en  cela  que  confifle  la  divi- 
fion )  cette  dette ,  qui  étoit  indivifée  &  ne  contenoit  aucunes  portions ,  tant 
qu'il  n^Y  avoit  qu'une  perfonne  qui  fut  débiteur ,  &  une  feule  qui  fut  créan- 
cier ,  fe  trouve  avoir  des  portions ,  &  être  due  par  portions ,  foit  à  chacun 
des  héritiers  du  créancier ,  foit  par  chacun  des  héritiers  du  débiteur. 

De  ce  principe  naît  la  décifion  de  la  queilion.  Les  portions  de  la  dette  dans 
lefquelles  confifte  la  divifion  de  cette  dette  ,  étant  produites  par  la  multipli- 
cité des  perfonnes  à  qui  la  dette  efl  due  ,  lorfque  le  débiteur  a  laifTé  plufieurs 
héritiers  ,  ou  par  la  multiplicité  des  perfonnes  par  qui  la  dette  efl  due,  lorfque 
le  débiteur  en  a  laifTé  plufieurs ,  il  s'enfuit  que  lorfque  cette  multiplicité  de 
perfonnes  cefTe ,  il  cefTe  d'y  avoir  des  parties  dans  la  dette  ;  CeJJanu  caufd^ 
ccfjat  effèBus  ;  &  par  conféquent  la  divifion  de  h.  dette  cefTe  ,  &  elle  ne  peut 
plus  être  payée  par  portions. 

Si  donc  un  débiteur  ou  un  créancier  a  laifTé  plufieurs  héritiers ,  &  que  le 
furvivant  des  héritiers  ait  été  lui-même  feul  héritier  de  tous  les  prédécédés , 
la  dette  ceiTera  de  pouvoir  être  payée  par  portions  ;  parce  que  ne  fe  trouvant 
plus  qu'un  feul  créancier  &  un  feul  débiteur  de  la  dette ,  il  n'y  a  plus  de  por-, 
lions  dans  la  dette. 

En  vain  dit-on  que  le  débiteur  ayant  une  fois  acquis  le  droit  de  payer  par 
portions ,  lorfque  le  créancier  a  laifTé  plufieurs  héritiers ,  il  ne  peut  plus  le 
perdre  ;  que  l'obligation  en  laquelle  chacun  des  héritiers  du  créancier  étoit 
de  recevoir  fa  portion  féparément ,  doit  pafTer  au  furvivant  qui  a  fuccédé  à 
toutes  les  obligations  des  prédécédés.  Cela  feroit  vrai ,  fi  cette  faculté  de  payer 
par  portions  étoit  intrinfeque  à  l'obligation ,  6c  n'étoit  pas  au  contraire  unique- 
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ment  dépendante  de  la  circonftance  extrinfeque  de  la  multiplicité  des  perfon- 
nes  à  qui  ou  par  qui  la  dette  efl  due  :  ainfi  cette  circonilance  ceffant ,  (on.  effet 
doit  ceffer.  Foyei  Dumoulin ,  /?.  2.  ,  n.  18  &  feq. 

Cette  décifion  n'a  pas  lieu  lorfque  le  dernier  furvivant  de  plufieurs  héritiers 
du  débiteur  a  recueilli  à  la  vérité  les  fuccefîions  des  prédécédés ,  mais  fous 
bénéfice  d'inventaire  ;  car  ce  bénéfice  empêchant  la  confufion  des  patrimoines 
des  fucceffions  &  de  celui  de  l'héritier  bénéficiaire ,  empêche  aufîi  la  réunion 
des  portions  de  la  dette.  Le  furvivant  doit  féparément  &  diverfement  la  por- 
tion dont  il  eft  tenu  de  la  dette  de  fon  chef,  &  celle  dont  il  efl  tenu  comme 
héritier  bénéficiaire  des  prédécédés  ,  puifqu'il  efl  tenu  de  l'une  fur  ks  propres 
biens ,  &  qu'il  n'efl  tenu  des  autres  que  fur  les  biens  des  fuccefîions  bénéfi- 
ciaires des  prédécédés.  Or,  étant  tenu  féparément  &  diverfement  de  ces  diffé- 
rentes portions  de  la  dette  :  c'efl  une  conféquence  naturelle  qu'il  a  droit  de 
ies  acquitter  féparément  ;  c'efl  l'avis  de  Dumoulin  ^  p.  z  ,  n.  2.2. 

319.  La  réunion  des  portions  des  héritiers  du  créancier  en  une  feule  per-' 
fonne ,  fait  cefler  la  faculté  de  payer  par  portions,  de  quelque  manière  que 
cette  réunion  fe  faffe  ,  non-feulement  lorfque  l'un  de  ces  héritiers  efl  devenu 
héritier  de  tous  les  autres ,  mais  aufîi  lorfqu'il  a  acquis  par  cefîion  les  droits 
de  tous  les  autres. 

Qiiid ,  s'il  n'y  avolt  point  de  ceffîon  }  L'un  des  héritiers  qui  auroit  feulement 
la  procuration  de  tous  les  autres  cohéritiers  pour  exiger  la  dette ,  ou  même 
un  tiers  qui  auroit  c&ttQ  procuration  de  tous ,  pourroit-il  refufer  le  paiement 
d'une  portion  ?  Il  femble  qu'il  ne  le  pourroit  :  car  il  n'y  a  point  en  ce  cas  de 
réunion  :  il  y  a  effeûivement  plufieurs  perfonnes  à  qui  la  dette  efl  due  pour 
la  portion  de  chacune  d'elles  ,  &  par  conféquent  il  femble  que  la  dette  peut  fe 
payer  par  portions.  Nonobflant  cette  raifon,  Dumoulin, /?.  2,n.  2S,  décide 
que  ce  procureur  de  tous  les  héritiers  peut  refufer  de  recevoir  le  paiement  de 
la  dette  par  portions.  En  voici  la  raifon.  De  même  que  quand  la  dette  fe  divife 
entre  les  héritiers  du  débiteur ,  cette  divifion  fe  fait  pour  l'intérêt  de  ces  héri- 
tiers ,  afin  qu'ils  ne  foient  tenus  chacun  de  la  dette  que  pour  leur  portion  héré- 
ditaire ,  &;  qu'ils  puifTent  s'en  hbérer  en  payant  cette  portion  ;  de  même  ,  lorf- 
que la  dette  fe  divife  entre  les  héritiers  du  créancier ,  la  divifion  ne  fe  fait  en 
ce  cas  qu'en  faveur  Se  pour  l'intérêt  des  héritiers  du  créancier ,  afin  que  cha- 
cun d'eux  n'ait  pas  befoin  d'attendre  fes  cohéritiers  pour  exiger  &  recevoir 
fa  portion.  Ces  cohéritiers  du  créancier  peuvent  donc  ne  pas  ufer  du  droit 
qu'opère  cette  divifion  de  la  dette ,  qui  n'efl  qu'en  leur  faveur  ,  fuivant  cette 
maxime  de  Droit ,  Unicuiqiie  liberum  efl  juri  in  favorem  fuum  introducto  rcnun-^ 
tiare  ;  &  par  conféquent  celui  qui  a  la  procuration  de  tous  les  héritiers  ,  peut 
refufer  de  recevoir  la  dette  par  portions. 

320.  Tout  ce  que  nous  avons  dit  jufqu'à  préfent  a  lieu  lorfque  les  portions 
de  plufieurs  héritiers  d'un  feul  créancier  ou  d'un  feul  débiteur  fe  réuniffent  en 
une  même  perfonne.  Il  faut  décider  autrement ,  lorfqu'une  dette  a  d'abord  été 
contraûée  envers  deux  créanciers  ou  par  deux  débiteurs  ,  fans  folidité ,  &  povir 
chacun  leur  portion.  En  ce  cas  il  y  a  deux  dettes  vraiment  diflin£les  &  fépa- 
f^s  ',  &  elles  ne  cefTent  pas  de  l'être ,  quoique  l'vm  des  deux  créanciers ,  ou, 

Tij 
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l!un  des  deux  débiteurs  ait  fuccédé  à  l'autre  :  c'eft  pourquoi  le  pouvoir  de  îes 
payer  féparément  fubfifle  toujours.  MoUn.  ibid.  n.  2^. 

§.    V  I. 

Différence  entre  la  dette  de  plujîeurs  corps  certains  ,  &  celle  de  plu^ 
[leurs  chofes  indéterminées  ,  touchant  la  manière  dont  elles  fe 
divifent, 

321.  Lorfque  la  dette  eft  de  plufieurs  corps  certains  &  déterminés ,  putà 
d'un  tel  arpent  de  terre  &  d'un  tel  autre  arpent ,  &  que  la  dette  vient  à  fe 
divifer ,  putà  par  la  mort  du  créancier ,  qui  a  laifîe  deux  héritiers  ;  la  divifion 
fe  fait  in  partes  Jîngulamm  rcrum.  Le  débiteur  ne  doit  pas  l'un  des  deuxarpens 
à  l'un  des  héritiers ,  &  l'autre  arpent  à  l'autre  héritier  :  mais  il  doit  à  chacun 
des  héritiers  la  moitié  dans  l'un  ôc  dans  l'autre  arpent ,  fauf  à  ces  héritiers  à 
les  partager  entre  eux. 

Ilenefl:  autrement  lorfque  la  dette  eft  de  deux  chofes  indéterminées  ;/77//<ï, 
fi ,  dans  l'efpece  propofée  ,  un  débiteur  eût  dû  ,  non  pas  un  tel  arpent ,  mais 
deux  arpens  indéîerminément.  En  ce  cas  il  devroit  à  chacun  des  héritiers  du 
créancier  un  arpent,  &  non  pas  ja  moitié  de  deux  arpens  ;  la  divifion  ne  fe 
fait  pas  in  parus  Jln  gui  arum  rtrum  ,  mais  numéralement  ;  Numéro  dividitur  obli-^ 
gatio.  C'eft  la  décifion  des  Loix  54 ,  ff.  de  verb.  obi.  ;  &;  29  ,  fF.  defoluu 

Article     II  L 

De  la  nature  &  des  effets  des  obligations  individuelles», 

§.      I. 

Principes  généraux  fur  la  nature  des   obligations  individuelles^ 

322.  L'obligation  individuelle  étant  l'obligation  d'une  chofe  ou  d'un  fait 
qui  n'efl  fufceptible  ni  de  parties  réelles  ,  ni  de  parties  intelleftuelles ,  c'efl 
une  conféquence  néceffaire  que  lorfque  deux  ou  plufieurs  perfonnes  ont  con- 
tradé  une  dette  de  cette  éfpece ,  quoiqu'elles  ne  l'aient  pas  contraâ:ée  folidai- 
rement,  &  tanquain  coftei  debendi,  néanmoins  chacun  des  obhgés  ell  débiteur 
du  total^de  la  chofe  ou  du  fait  qui  fait  l'objet  de  l'obligation  :  car  il  ne  peut 
pas  en  être  débiteur  pour  une  part  feulement ,  puifqu'on  fuppofe  que  cette 
chofe  ou  ce  fait  n'eft  pas  fufceptible  de  parties. 

Par  la  même  raifon,  larfque  la  perfonne  qui  a  contrafté  une  pareille  dette, 
a  laifTé  plufieurs  héritiers,  chacun  des  héritiers  eft  débiteur  du  total  de  la  chofe, 
ne  pouvant  pas  être  débiteur  pour  partie  de  ce  qui  n'en  eft  pas  fufceptible  : 
Ea  quœ  in  partes  dividi  non  pojjunt ,  folida  àjingulis  heredibus  debentur ;  1.  192  , 
ff.  de  Rcg.  jur. 

^  Pareillement ,  lorfque  le  créancier  d'une  pareille  dette  a  laiffé  plufieurs  héri- 
tiers ,  la  chofe  eft  due  pour  le  total  à  chacun  des  héritiers,  ne  pouvant  pas 
l'être  pour  partie  ,  puifqu'eile  n'en  eft  pas  fufceptible» 
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323.  En  cela  l*mdivîfibilité  d'obligation  convient  avec  la  folidité:  mais  elle 
en  diffère  principalement  en  ce  que  dans  l'indivifibilité  d'obligation ,  ce  qui 
fait  que  chacun  des  débiteurs  eft  débiteur  du  total  venant  de  la  qualité  de 
la  chofe  due  qui  n'eft  pas  fufceptible  de  parties  ,  cette  indivifibilité  efl:  une 
qualité  réelle  de  l'obligation ,  qui  paiTe  avec,  cette  qualité  aux  héritiers  ,  Se 
qui  fait  que  chacun  des  héritiers  du  débiteur  eft  débiteur  pour  le  total.  Au 
contraire ,  la  folidité  venant  du  fait  des  perfonnes  qui  fe  font  obligées  chacune 
pour  le  total ,  cette  folidité  eft  une  qualité  perfonnelle  qui  n'empêche  pas 
que  cette  obligation  folidaire  ne  fe  divife  entre  les  héritiers  de  chacun  des 
débiteurs  folidaires  qui  l'ont  contradée  ,  &c  entre  les  héritiers  du  créancier 
envers  qui  elle  a  été  contra ûée  :  c'eft  ce  qu'explique  parfaitement  Dumoulin 
avec  fon  énergie  ordinaire  :  In  correis  credendi  vel  debmdi  qualitas  dijîributiva. 
fm  muhiplicativa  folidi ,  pcrfonalis  efi  ,  ^  non  tranjît  in  hcredc  ncc  ad  Jurcdes  , 
intcr  quos  active  vd  pajjîv^  dividitur  ;  fcd  qualitas  Jolidi  in  individuis  rcalis  eji ^ 
quia  non  perfonis  ut  illa  corr&orum  ,  fcd  olligationi  ipji  &  rei  débit œ  adh(zrct  y& 
trunjit  ad  hcrcdes  ,  &  in  JinguLorum  hercdum  heredcs  Jingulos  in  folidum  ;  p.   2, 

n.   222. 

324.  De  là  naît  une  autre  différence  entre  l'indivifibilité  &la  folidité.  Celle- 
ci  ne  procédant  pas  de  la  qualité  de  la  chofe  due ,  mais  du  fait  perfonnel  des  co- 
débiteurs qui  ont  contraôé  chacun  toute  l'obhgation,  non-feulement  ces  codébi- 
teurs font  débiteurs  de  la  chofe  pour  le  total ,  mais  ils  en  font  débiteurs  totalitcr. 
Quoique  l'obligation  primitive  qu'ils  ont  contraûée  folidairement  vienne  à  fe 
convertir,  par  ion  inexécution,  en  une  obligation  fecondaire ,  ils  font  tenus  fo- 
lidairement de  cette  obligation  fecondaire,  comme  ils  l'étoient  de  la  primitive. 
Par  exemple  ,  fi  deux  entrepreneurs  fe  font  obhgés  envers  moi  folidairement 
à  me  conftruire  vme  maifon  dans  un  certain  temps  ;  en  cas  d'inexécution  de 
cette  obhgation  primitive  ,  ils  feront  tenus  chacun  folidairement  de  l'obli- 
gation des  dommages  &  intérêts  y  en  laquelle  l'obligation  primitive  s'eft  con- 
vertie. 

Au  contraire  ,  lorfque  l'obligation  n'eft  pas  folidaire  ,  mais  indivifible  , 
comme  lorfque  plufieurs  perfonnes  fe  font  obligées  fans  folidité  à  quelque 
chofe  d'indivifible  ;  en  ce  cas  l'indivifibilité  ne  procédant  que  de  la  qualité  de 
la  chofe  due  qui  n'eft  pas  fufceptible  de  parties ,  les  débiteurs  d'une  telle  obli- 
gation l'ont ,  à  la  vérité ,  chacun  débiteurs  du  total ,  ne  pouvant  pas  être  débi- 
teurs de  parties  d'une  choie  qui  n'eft  pas  fufceptible  de  parties  ;  Jînguli  foli- 
dum debent  :  mais  ne  s'étant  pas  obligés  folidairement ,  non  dchent  totaliter^ 
Aliud  ejî ,  dit  Dumoulin,  />•  J  ,  n,  m,  qucm  tcmri  ad  totum  ,  aliud  totaliter. 
N'étant  débiteurs  pour  le  total  qu'à  caufe  de  la  qualité  de  la  chofe  due  qui 
n'eft  pas  fufceptible  de  parties,  fi  l'obligation  primiti  e  vient  à  fe  convertir 
en  l'obligation  fecondaire  d'une  chofe  divifible  ,  ces  débiteurs  n'en  feront  tenus 
chacun  que  pour  leur  part.  Par  exemple  ,  ft  deux  entrepreneurs  fe  font ,  fans 
folidité ,  obligés  envers  moi  à  me  conftruire  une  maifon  ;  quoiqu'ils  foient  tenus 
chacun  pour  le  total  de  l'obligation  primitive,  parce  qu'elle  a  pour  objet  un 
fait  qui  n'eft  pas  lufceptible  de  parties ,  néanmoins  ,  en  cas  d'inexécution  de 
cette  obligation  ,  ils  ne  feront  tenus  chacun  que  pour  leur  portion  de  l'obliga- 
tion fecondaire  d(.s  dommages  &  intérêts,  en  laquelle  l'obligation  primitive  s'eft 
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convertie  ;  parce  que  ces  dommages  &  intérêts  confident  dans  une  fomme 
d'argent ,  qui  ell  diviûble.  Il  réiiilte  de  là  que  Lon^c  alïud  ejl  plurcs  teneri  ad 
idem  in  folidum  ,  &  aliud  obligationem  ejf&  individuam.  C'efl  encore  une  clef  de 
Dumoulin  ,  ibid. 

Il  faut  dire  la  même  chofe  à  l'égard  de  plufieurs  créanciers ,  ou  de  plufieurs 
héritiers  d'un  créancier  d'une  chofe  indivifible.  Ils  font  créanciers  du  total  , 
Jingulis  folidum  debetur  ;  mais  ils  ne  le  font  pas  to taliter  ^  comm^  le  font  des 
créanciers  folidaires  qu'on  appelle  correi  credendi  ;  &  Aliud  ejl  pluribus  deberi 
idem  in  folidum  ,  aliud  obligationem  cffe  individuam.  Tout  ceci  va  s'éclaircir  in 
decurfu  ,  dans  les  Paragraphes  fuivans. 

325.  De  ce  principe  ,  que  Aliud  ejl  debere  totum  ,  aliud  ejl  debere  totaliter  ,  il 
fuit  qu'une  obligation  indivifible  ne  laifle  pas  de  pouvoir  fouffrir  retranche- 
ment. Par  exemple ,  fi  mon  parent ,  par  fon  teftament,  m'a  grevé  envers  Pierre 
d'un  droit  de  fervitude  fur  mon  héritage  ;  qu'il  ne  refle  dans  fa  fucceffion , 
toutes  charges  acquittées ,  que  la  fomme  de  deux  cents  livres  ,  &  que  ce  droit 
de  fervitude  foit  de  la  valeur  de  trois  cents  livres  ;  quoique  ce  legs  &  l'obli^ 
gation  qui  en  réfulte  foient  indivifibles ,  le  droit  de  fervitude  qui  en  fait 
l'objet  étant  indivifible  ,  néanmoins,  comme  je  ne  fuis  pas  tenu  de  cette  obliga- 
tion totaliter ,  mais  feulement  jufqu'à  concurrence  de  deux  cents  livres  qui 
reftent  de  net  dans  la  fucceffion ,  ce  legs  &  cette  obligation  ,  quoiqu'indivifi- 
bles ,  fouffriront  retranchement ,  non  pas  à  1^  vérité  par  rapport  à  la  chofe 
même  qui  eft  léguée  ,  &  qui  n'eft  pas  fufceptible  de  parties  ,  mais  par  rapport 
à  fa  valeur  :  c'eft  pourquoi  je  devrai  au  légataire  un  droit  entier  de  fervitude  ; 
mais  à  la  charge  qu'il  ne  pourra  l'exiger  qu'en  me  faifant  raifon  de  la  fomme 
qu'il  vaut  de  plus  que  celle  de  deux  cents  livres ,  jufqu'à  concurrence  de  la^^ 
quelle  feulement  je  fuis  tenu  du  legs;  Arg,  l.  y6 ,  ff.  de  kg,  2°, 

^Dc  l'effet  dç,  rïndivijibilité  de  V obligation  in  dando  aût  in  faciendo  J 
par  rapport  aux  héritiers  du  créancier, 

326.  Lorfque  l'obligation  eft  indivifible  ,  chaque  héritier  du  créancier  étant 
créancier  de  toute  la  chofe  ,  il  en  réfulte  que  chacun  des  héritiers  peut  donner 
la  demande  pour  toute  la  chofe  contre  le  débiteur. 

Par  exemple ,  fi  quelqu'un  s'efi:  engagé  envers  moi  de  me  faire  conftituer ,  pour 
l'utilité  de  mon  héritage,  un  droit  de  paflage  fur  le  fien ,  ou  fur  quelque  autre 
héritage  voifin  ;  ce  droit  étant  indivifible ,  chacun  de  mes  héritiers  pourra  don-, 
ner  la  demande  pour  le  total  contre  le  débiteur  ;  L.  2  ,  §.  2 ,  ff.  ^e  verb.  oblig. 

Pareillement ,  fi  quelqu'un  s'efi:  engagé  envers  moi  à  me  faire  un  tableau  ,' 
ou  à  rne  bâtir  une  maifon ,  chacun  de  mes  héritiers  peut  lui  demander  qu'il  lui 
fafl^e  le  tableau  en  entier ,  ou  qu'il  bâtifl'e  toute  la  maifon. 

Mais  comme  chacun  de  mes  héritiers  ,  quoique  créancier  de  toute  la  chofe,' 
n'en  efi:  pas  néanmoins  créancier  totaliter;  fi,  fur  la  demande  de  toute  la  chofe, 
que  l'un  de  mes  héritiers  aura  donnée  contre  le  débiteur ,  ce  débiteur ,  faute 
^'exécuter  fon  obligation ,  eft  condamnée  en  des  dommages  U  intérêts  ji  il  n§ 
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pourra  l'être  envers  cet  héritier  que  pour  la  part  dont  il  eft  héritier;  car ,  quoi- 
que créancier  de  toute  la  chofe ,  il  n'en  eft  néanmoins  créancier  que  comme 
mon  héritier  pour  partie.  S'il  a  droit  de  demander  toute  la  chofe ,  c'efl  que  la 
chofe  ne  peut  être  demandée  pour  partie ,  n'en  étant  pas  fufceptible  :  mais  l'o- 
bligation de  cette  chofe  indivifible  fe  convertiffant ,  par  l'inexécution  ,  en  une 
obligation  de  dommages  &  intérêts  ,  laquelle  eft  divifible ,  mon  héritier  pour 
partie  ne  peut  prétendre  dans  lefdits  dommages  &  intérêts  que  la  part  pour, 
laquelle  il  efl  héritier  ;  L.  15  ,  §.  9 ,  K.fam.  ercifc. 

En  cela  les  héritiers  du  créancier  d'une  dette  indivifible  font  différens  des 
créanciers  folidaires  qu'on  appelle  correi  credendi.  Chacun  de  ceux-ci  étant 
créancier,  non-feulement  de  toute  la  chofe  due  ,  mais  l'étant  totalitcr  ;  fi,  fur  la 
demande  du  créancier ,  le  débiteur  ne  remplit  pas  fon  obligation  ,  il  doit  être 
condamné  envers  lui  en  total  aux  dommages  &  intérêts. 

3 17.  De  ce  que  l'héritier  pour  partie  d'une  dette  indivifible ,  quoique  créan- 
cier de  toute  la  chofe  ,  ne  l'efl:  pas  néanmoins  totalïur ,  il  s'enfuit  auffi  qu'il  ne 
peut  pas  faire  remife  en  entier  de  la  dette ,  comme  le  pourroit  un  créancier, 
iblidaire  ;  L.  13  ,  §.  12  ,  fF,  ^é  accept. 

C'efl  pourquoi  fi  le  créancier  d'une  dette  indivifible  a  laiffé  deux  héritiers  ^ 
&  que  l'un  d'eux  ait  fait  remife  au  débiteur  de  la  dette  en  ce  qui  le  concerne , 
le  débiteur  ne  fera  pas  libéré  envers  l'autre.  Néanmoins  cette  remife  aura  effet. 
L'autre  héritier  pourra  à  la  vérité  demander  au  débiteur  la  chofe  entière  ;  mais 
il  ne  le  pourra  qu'en  offrant  de  lui  faire  raifon  de  la  moitié  de  l'eflimation 
de  cette  chofe  :  car  la  chofe  due  5  quoiqu'indivifible  en  foi ,  a  néanmoins  une 
eflimation,  laquelle  eft  divifible ,  &  à  laquelle  on  peut  en  ce  cas  avoir  recours  : 
c'efl  une  modification  que  reçoit  en  ce  cas  l'indivifibilité  de  la  dette. 

Il  ne  fufîiroit  pas  au  débiteur  d'offrir  à  celui  qui  n'a  pas  remis  fon  droit ,  la 
moitié  du  prix  de  la  chofe  due  ;  car  cet  héritier  eft  créancier  de  la  chofe  même  ; 
&  fon  cohéritier,  en  faifant  remife  de  fon  droit ,  n'a  pu  préjudicier  à  celui  de 
cet  héritier.  C'efl  ce  qu'enfeigne  Dumoulin  ,  Tr.  de  div.  &  ind.  p.  3  ,  n.  189  ; 
Sdpulator  fervituds  r cliqua  duos  heredes ,  quorum  unus  accepta  fuit  promijjori . .  .  , 
débet  alteriheredum  totamfervitutem^fed non  totaliter^  utpote  deducendd  œjîimatiom 
dimidix  partis  ....  fed  cujus  efi  eUciio  ?  Brevitcr  dico  creditoris  ,  yidelicct  alterius 
heredis  ,  quia  coheres  etiam  vendendo  &  pretium  recipiendo  nocere  non  potuit ,  niji 
in  refufione  pretii ,  fi  hic  hères  noluit  jus  fuum  yendere  ;  igitur  gratis  remittendo 
non  potejl  in  plus  nocere. 

3z8.  La  même  chofe  doit  avoir  Heu  lorfque  le  débiteur  efl  devenu  héritier 
pour  moitié  du  créancier  ;  l'autre  lui  demandera  la  chofe  entière ,  en  offrant  de 
lui  faire  raifon  de  la  moitié  de  l'eflimation. 

329.  Tout  ce  que  nous  avons  dit  de  plufieurs  héritiers  du  créancier  d'une 
dette  indivifible ,  reçoit  application  à  l'égard  de  plufieurs  créanciers  non  foli- 
daires envers  qui  une  pareille  dette  auroit  été  contraftée. 


1^2,  Traité  des  Obugauons , 

§.    I  I  L 

De  l'effet  des  ohliganons  indivijibles  in  dando  aut  in  faciendo ,  par 

rapport  aux  héritiers  du  débiteur, 

330.  Lorfqiie  la  dette  eft  indivifible  ,  chacun  des  héritiers  du  débiteur  étant 
débiteur  de  la  chofe  entière ,  il  en  réfulte  qu'on  peut  donner  la  demande  contre 
chacun  des  héritiers  pour  la  chofe  entière.  Mais  comme  il  n'en  eft  pas  débi- 
teur totaliur ,  qu^il  ne  l'efl  que  comme  héritier  en  partie  du  débiteur  ,  &  con- 
jointement avec  Tes  cohéritiers ,  il  fuit  de  là  qu'étant  affigné  ,  il  peut  demander 
un  délai  pour  appeller  &  mettre  en  caufe  fes  cohéritiers  ,  &  qu'il  ne  doit  être 
condamné  feul  que  faute  par  lui  de  les  avoir  appelles  en  caufe.  Dumoulin 
fonde  cette  décifion  fur  la  Loi  11,  §.  23  ,  ^.  de,  kg.  3°.  Si  in  opère  civitatis 
faciendo  reliciumjît ,  uniimquemque  heredem  in  folidum  teneri  D.  Marcus  &  Férus 
Procidcz  refcripferunt  :  tempus  tamen  coheredi  Proculœ  ,  quem  Procula  vocari  dejide- 
ravit ,  iitfecum  curaret  opus  fieri ,  prœjiiterunt ,  intrà  quod  mittat  ad  opiis  facien- 
dum,  poftquàmfolam  Proculam  voluerunt  facere ,  imputaturam  fumptum  coheredi; 
Dumoulin  ,  p.^^  n,c)0  &  104;  &  p.  2,  n.  4CC)  &  feq.  ^ 

En  cela  ces  cohéritiers  font  différens  des  coobligés  folidairement ,  qu'on 
appelle  correi  debendi ,  lefquels  doivent  chacun  totam  rem  &  totaliur ,  &  ne 
font  pas  reçus  par  conséquent  (  fi  ce  n'eu  par  une  grâce ,  qui ,  à  la  vérité ,  s'ac- 
corde toujours  )  à  demander  délai  pour  mettre  leurs  cohéritiers  en  caufe  ;  mais 
ils  font  obligés  de  payer  auflî-tôt  qu'ils  font  interpellés,  &  ne  peuvent  deman- 
der autre  chofe  au  créancier  que  la  ceffion  de  its  adions  contre  leurs  coo- 
bligés ,  lorfqu'ils  l'auront  payé.  Dumouhn  établit  cette  différence ,/?.  j ,  n.  loy. 

3  3  I .  Il  y  a  plus.  Lorfque  l'héritier  qui  efl  affigné  par  le  créancier  d'une 
dette  indivifible  ,  n'eft  héritier  que  pour  une  petite  partie  ,  &  qu'il  y  a  un  hé- 
ritier pour  une  plus  grande  partie  ;  putà  ,  fi  dans  les  Coutumes  d'Anjou ,  de 
Touraine  &  autres  femblables ,  le  créancier  affignoit  un  puîné  qui  n'eft  héritier 
que  pour  une  petite  partie ,  l'ainé  noble  étant  héritier  principal ,  en  ce  cas  l'hé- 
ritier affigné ,  non-feulement  peut  demander  délai  pour  affigner  fes  cohéritiers , 
mais  il  peut  demander  que  ce  foit  le  créancier  lui-même  qui  appelle  en  caufe 
"ce  principal  héritier ,  aux  offres  que  le  puîné  fera  de  contribuer  à  ce  qui  efl 
demandé;  Molin.  ïbid.  n.  io5. 

Au  furplus  ,  fur  l'effet  de  l'obligation  indivifible  in  dando  vel  in  faciendo , 
par  rapport  aux  héritiers  du  débiteur ,  il  faut  diflinguer  avec  DumouHn  trois 
cas.  Ou  cette  dette  efl  de  nature  à  ne  pouvoir  être  acquittée  que  par  le  feul 
des  héritiers  du  débiteur  qui  efl  affigné  ;  ou  elle  efl  de  nature  à  pouvoir  être 
acquittée  féparément ,  foit  par  celui  qui  eu.  affigné ,  foit  par  chacun  de  ks 
cohéritiers  ;  ou  elle  efl  de  nature  à  ne  pouvoir  être  acquittée  que  par  tous 
conjointement. 

On  peut  apporter  pour  exemple  du  premier ,  la  dette  d'une  fervitude  de  vue 
ou  de  pafTage  que  le  défunt  a  pronis  d'impofer  fur  un  de  fes  héritages  ,  qui  efl 
tombé  par  le  partage  à  l'un  de  fes  héritiers.  Il  n'y  a  que  cet  héritier  à  qui  cet 
héritage  efl  tombé  par  le  partage  ,  qui  puifTe  acquitter  cette  dette  ,  parce 

qu'une 
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qu'une  lervitude  ne  peut  être  impofëe  que  par  le  propriétaire  de  l'héntage. 
En  ce  cas  il  fera  feul  condamné  à  la  preftation  du  droit  de  fervitude  ;  &  il 
pourra  être  contraint  à  l'impofer,  par  une  fentence  qui  ordonnera  que  faute 
par  lui  de  l'impofer ,  la  fentence  vaudra  pour  titre  de  conftitution  de  la  fervi- 
tude ;  Molin.  p.  $,n.  loo;  fauf  à  lui  fon  recours  ou  indemnité  contre  (es  cohé- 
ritiers ,  s'il  n'a  pas  été  chargé  par  le  partage  de  l'acquittement  de  cette  dette. 
333.  On  peut  apporter  pour  premier  exemple  du  (econà  cas  ,  la  dette  d'une 
pareille  fervitude  que  le  défunt  fe  feroit  engagé  de  faire  avoir  à  quelqu'un  fur 
l'héritage  d'un  tiers.  La  chofe  qui  fait  l'objet  de  cette  obligation  eft  une  chofe 
indivifible ,  &  qui  de  fa  nature  peut  être  acquittée  féparément  par  chacun  des 
héritiers  du  débiteur  ;  car  il  eft  poffible  à  chacun  d'eux ,  au  moins  naturâ  , 
de  s'accommoder  avec  le  propriétaire  de  l'héritage  ,  fur  lequel  le   défunt  a 
promis  à  fon  créancier  de  lui  faire  avoir  un  droit  de  fervitude.  Le  créancier 
pourra  donc  demander  ce  droit  de  fervitude  pour  le  total  à  chacun  des  héri- 
tiers du  débiteur,  puifque  ce  droit  étant  indivifible,  chacun  d'eux  efl  tenu  de 
la  dette  pour  le  total.  Mais  comme  cet  héritier ,  quoique  débiteur  de  ce  droit 
de  fervitude  pour  le  total ,  n'en  efl  pas  néanmoins  tenu  totaliter ,  &  qu'il  en 
eil  tenu  conjointement  avec  (es  cohéritiers  ,  il  peut  demander  délai  pour   les 
mettre  en  caufe ,  afin  que  lui  &  fes  héritiers  conjointement  faffent  avoir  au 
créancier  le  droit  de  fervitude  qui  lui  efl  dû  ;  ou  que  faute  de  le  lui  faire  avoir, 
ils  foient  tous  condamnés  aux  dommages  &  intérêts  du  créancier  :  y  étant  tous 
condamnés  ,  ils  n'en  feront  tenus  que  pour  leurs  parts ,  parce  que  cette  obliga- 
tion de  dommages  &  intérêts  efl  divifible. 

Que  s'il  néglige  d'appeller  (es  cohéritiers ,  &  qu'il  demeure  feul  en  caufe,  il 
fera  condamné  feul  à  faire  avoir  au  demandeur  le  droit  de  fervitude  qui  lui  a 
été  promis  par  le  défunt  ;  &  à  faute  de  ce ,  il  fera  condamné  feul  aux  domma- 
ges &  intérêts;  fauf  fon  recours  contre  fes  cohéritiers;  Molin.  p.  z,  n.  tyS: 
car  ayant  négligé  de  les  appeîler  en  caufe,  il  doit  feul  fubir  la  condamnation: 
il  efl  tenu  en  ce  cas  quaji  ex  facto  proprio ,  pour  s'être  chargé  feul  de  la  caufe  , 
6*  non  tanthm  quaji  hères. 

Obfervez  que  cette  condamnation  de  dommages  &  intérêts  doit  avoir  lieu , 
quand  même  les  héritiers  de  c^lui  qui  a  promis  cette  fervitude ,  feroient  près 
de  l'acheter  du  propriétaire  de  l'héritage  fur  lequel  le  défunt  a  promis  de  la 
faire  impofer ,  &  que  ce  propriétaire  ne  voudroit  pas ,  à  quelque  prix  que  ce 
fût,  l'accorder  :  car,  comme  nous  l'avons  déjà  vu  ailleurs  ,  il  flifHt  que  ce  qui 
a  été  promis,  foit  en  loi  pofïïble,  quoiqu'il  ne  foit  pas  au  pouvoir  du  défunt 
qui  l'a  promis ,  &  de  fes  héritiers ,  pour  que  l'obligation  foit  valable ,  &  donne 
lieu,  par  fon  inexécution,  à  des  dommages  &  intérêts  :  celui  qui  a  contra£lé 
l'obligation,  doit  s'imputer  de  s'être  fait  fort  de  ce  tiers  témérairement. 

Un  fécond  exemple ,  efl  l'obligation  que  j'aurois  contrariée  envers  quelqu'un 
de  lui  faire  bâtir  un  certain  édifice  fur  fon  terrein.  Cette  obligation  efl  indivi- 
fible ;  le  créancier  peut  conclure  contre  chacun  de  mes  héritiers ,  à  ce  qu'il  foit 
condamné  à  faire  l'édifice  entier.  Mais  comme  chaque  héritier  ,  quoique 
débiteur  de  toute  la  conflru£lion  de  l'édifice  ,  n'en  eft  pas  néanmoins  débiteur 
foliddire ,  chacun  d'eux  a  droit  de  requérir  que  fes  cohéritiers  foient  mis  en 
caufe  ;  &  étant  tous  en  caufe  ,  faute  par  eux  de  remplir  l'obligation ,  ils  feront 
Tome  1,  V 
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condamnés  aux  dommages  &  intérêts ,  chacun  feulement  pour  fa  part  héréditaire. 
Au  refte ,  ceux  qui  étoient  prêts  à  y  concourir  ne  feront  pas  moins  condam- 
nés que  ceux  qui  refuferoient  de  le  faire ,  fauf  leur  recours  entre  eux  ;  parce 
que  chacun  d'eux  efl  obligé  à  conftruire  l'édifice  entier  ,  ôc  que  c'eft  une  chofe 
que  chacun  d'eux  peut  féparément  faire. 

Si  l'un  de  mes  héritiers  affigné  pour  la  conûruûion  entière  de  l'édifice,  ne 
faifoit  pas  mettre  en  caufe  fes  cohéritiers ,  il  pourroit  être  condamné  feul  aux 
dommages  &  intérêts  pour  le  total ,  en  cas  d'inexécution  de  l'obligation  :  c'efl 
fa  faute  de  n'avoir  pas  mis  en  caufe  fes  cohéritiers. 

334.  Il  refte  à  parler  du  troifieme  cas  auquel  la  dette  indivifîble  ne  peut 
être  acquittée  que  conjointement  par  tous  les  obligés.  On  peut  apporter  pour 
exemple  le  cas  auquel  quelqu'un,  par  une  tranfadion,  s'efl  obligé  envers  vous- 
de  vous  conflîtuer  fur  fon  héritage  un  droit  de  pafTage  pour  aller  au  vôtre  , 
par  l'endroit  de  fon  héritage  qu'il  vous  indiqueroit.  Si  cet  homme  ,  avant 
d'avoir  accompli  cette  obligation ,  efl:  mort ,  &  a  laifTé  plufieurs  héritiers  entre 
lefquels  cet  héritage  efl  commun,  l'obligation  d'impofer  le  droit  de  pafTage 
à  laquelle  ils  fuccedent ,  ell  une  obligation  indivifîble  ,  qui  ne  peut  s'acquitter 
que  conjointement  par  tous  lefdits  héritiers  ;  un  droit  de  fervitude  ne  pouvant 
être  impofé  fur  un  héritage  que  par  tous  ceux  qui  en  font  les  propriétaires  ; 
L.  2 ,  ff.  de  ferv.  ;  L,  18,  ff.  comm.  prœd. 

Dans  le  cas  de  cette  efpece  d'obligation ,  fi  l'un  des  héritiers  déclare  qu'il 
efl  prêt ,  autant  qu'il  efl  en  lui ,  à  remplir  l'obligation ,  &  qu'il  ne  tienne  qu'à 
l'autre  héritier  qu'elle  foit  accomplie ,  il  n'y  a  que  celui  qui  refiife  qui  doit 
être  condamné  aux  dommages  &  intérêts  réfultans  de  l'inexécution  ;  car  celui 
qui  offre  n'eft  pas  en  demeure  ;  Molin.  ibid.  p.  j,  n.  c)6. 

S'il  y  avoit  eu  une  peine  flipulée  en  cas  d'inexécution  de  l'obligation ,  le 
coobîigé  ou  le  cohéritier  qui  n'avoit  pas  été  en  demeure ,  ne  laifTeroit  pas  d'être 
fujet  pour  fa  part  à  la  peine  ,  par  la  demeure  de  l'autre,  non  immediaà  ,fed ejus 
occajione ,  &  tanquam  ex  condidonis  cventu ,  de  même  que  dans  les  obligations 
divifibles ,  fauf  fon  recours  contre  fon  coobîigé. 

335.  Obfervez  que  la  Loi  25  ,  §.  10,  S.farn.  erc.  ne  contient  rien  de  con- 
traire à  toutes  les  diflinûions  que  nous  avons  faites  jufqu'à  préfent  :  car , 
comme  le  remarque  Dumoulin  ,  /?.  j  ,  /z.^^  ,  ce  texte  ne  fuppofe  pas  que  l'hé- 
ritier pour  partie  du  débiteur  d'une  choie  indivifîble,  foit  toujours  &  indif- 
tindement  tenu  d'en  payer  l'eflimation  pour  le  total ,  en  cas  d'inexécution  ; 
mais  il  décide  feulement,  que  dans  le  cas  auquel  il  en  feroit  tenu , /7z/r<i , lorfqu'il 
s'cfl  laiflé  condamner  fans  appeller  fes  cohéritiers  qui  en  étoient  tenus  comme 
lui ,  il  a  contre  eux  l'adion  familiie  ercifcundœ  ,  pour  s'eji  faire  faire  raifon  au 
partage. 

§.    I  V. 

De  l'effet  des  ohlîganons  indlvijibles  in  non  facienda. 
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tages ,  la  contravention  faite  par  un  feul  de  fes  héritiers  donne  ouverture  à 
Tadion  du  créancier  contre  tous  les  héritiers,  pour  qu'il  leur  foit  fait  des 
défenfes ,  &c  qu'ils  ibient  condamnés  en  (es  dommages  Se  intérêts  ;  avec  cette 
différence ,  que  celui  qui  a  fait  la  contravention  y  doit  être  condamné  pour  le 
total ,  quia  non  unetur  tantiim  tanquam  hères ,  fed  tanquam  ipfe  &  ex  facio  pro- 
prio  ;  éc  que  les  autres  héritiers  doivent  être  condamnés  feulement  quant  à  la 
part  pour  laquelle  ils  font  héritiers ,  &  fauf  leur  recours  contre  celui  qui  a 
fait  la  contravention ,  pour  qu'il  foit  tenu  à  payer  à  leur  décharge ,  ou  à  les 
indemnifer,  s'ils  ont  été  contraints  de  payer.  Ils  ne  font  pas  tenus  folidairement 
comme  celui  qui  a  contrevenu  ,  mais  feulement  pour  leur  part  héréditaire  ; 
iquia  umntur  tantkm  ut  hcredes.  C'eft  en  ce  lens  que  Dumoulin  enfeigne  qvi'on 
doit  entendre  la  Loi  2 ,  §.  5  ,  ff .  </e  verb.  ohlig.  Si  Jlipulatus  fuero  per  te  nonfieri  , 
ncquc  per  heredem  tuum,  quominàs  mihi  ire  agere  liceat,  &  uniis  ex  pluribus  herc- 
dibus  prohïbuerit ,  tenentur  &  coheredes  ejus  ;  fed  familicz  ercïfcundce  répètent  ab  eo 
quod prœjiitcrint ;  Dumoulin,/?.  3  ,  /z.  iCS  &  feq. 

Au  refle ,  vis-à-vis  du  créancier,  ceux  qui  n'ont  point  contrevenu ,  font  tenus 
pour  leur  part  de  la  contravention  de  leur  cohéritier  :  &  en  cela  les  obliga- 
tions in  non  faciendo  différent  des  obligations  in  faciendo  :  car  lorfque  l'obli- 
gation confifle  à  faire  quelque  chofe  d'indivifible ,  qui  ne  peut  fe  faire  fépa- 
rément  par  chacun  des  deux  héritiers  du  débiteur ,  mais  qui  doit  être  fait  par 
les  deux  enfemble,  &  que  l'un  des  deux  fe  préfente  pour  le  faire,  tandis  que 
l'autre  fe  refufe  de  concourir ,  nous  avons  vu  ci-defTus,  n.  ^^4,  que  fuivant 
le  fentiment  de  Dumoulin ,  le  créancier  n'avoit  point  d'aftion  contre  celui  qui 
n'étoit  point  en  demeure ,  mais  feulement  contre  celui  qui  avoit  refufé. 

La  raifon  de  différence  eft,  que  c'eft  la  demeure  du  débiteur  qui  donne 
lieu  à  l'aftion  dans  les  obligations  in  faciendo  :  d'oii  il  fuit  qu'elle  ne  peut  avoir 
lieu  contre  celui  qui  efl  prêt ,  quantum  in  fe  ejî ,  k  remplir  l'obligation ,  ÔC 
qui  n'efl  point  par  conféquent  en  demeure.  Au  contraire,  dans  les  obligations 
in  non  faciendo ,  c'efl  le  fait  même  dont  le  débiteur  a  promis  que  lui  &  fes 
héritiers  s'abfliendroient ,  qui  donne  lieu  à  l'aâtion  du  créancier  :  c'efl  pourquoi 
il  fufîit  que  l'un  des  héritiers  du  débiteur  ait  fait  cela ,  pour  qu'il  y  ait  lieu  à 
l'aftion  contre  tous.  On  doit  fuppofer  que  telle  a  été  l'intention  des  contrac- 
tans  ,  parce  qu'autrement  celui  envers  qui  le  débiteur  s'efl  obligé  de  ne  pas 
faire  quelque  chofe ,  n'auroit  pas  (es  fùretés  ;  &  il  arriveroit  que  fouvent , 
lorfqu'on  auroit  fait  ce  qu'il  a  été  flipulé  qu'on  ne  feroit  pas ,  il  ne  pourroit 
agir  contre  perfbnne ,  faute  de  fçavoir  qui  l'auroit  fait ,  n'étant  pas  fouvent 
facile,  lorsqu'une  chofe  efl  faite,  de  fçavoir  par  qui  elle  a  été  faite  ;  au-lieu 
que  dans  les  obligations  qui  confiflent  à  faire  quelque  chofe  ,  on  ne  peut 
ignorer  celui  qui  efl  en  demeure  de  le  faire,  par  l'interpellation  qui  lui  efl 
faite. 

Dumoulin  ,  pan.  1  ,  n.  iy  ,  donne  aux  héritiers  qui  n'ont  pas  contrevenu  ,' 
l'exception  de  difcufîion ,  par  laquelle  ils  peuvent  obliger  le  créancier  à  dif- 
cuter  préalablement  à  leurs  rifques  celui  qui  a  contrevenu. 

Vij 
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C  H  A  P  I  T  R  E     V. 

Des  Ohligadons  pénales^ 

137'  ^  'Obligation  pénale  eft,  comme  nous-  l'avons  déjà  vu,  celle  qiâ 
-iLinaît  de^  la  claufe  d'une  convention  par  laquelle  une  perfonne, 
pour  affurer  l'exécution  d'un  premier  engagement ,  s'engage  ,  par  forme  de 
peme ,  à  quelque  chofe  ,  en  cas  d'inexécution  de  cet  engagement.  Par  exeny- 
pie,  fi  vous  m'avez  prêté  un  cheval  pour  faire  un  voyage,  que  je  me  fuis 
obligé  de  vous  rendre  fain  &  fauf,  &  de  vous  payer  cinquante  piftoles  û  je 
ne  vous  le  rendois  pas  fain  &  fauf  ^  cette  obligation  que  je  contraûe  de  vous 
payer  cmquante  piftoles  au  cas  que  je  ne  vous  le  rende  pas,  eft  une  obliga- 
tion pénale.  ° 

Pour  traiter  cette  matière  avec  ordre ,  après  avoir  expofé  dans  le  premier 
Article  les  principes  généraux  fur  la  nature  des  obligations  pénales  ,  nous  ver- 
rons dans  le  fécond,  quand  il  y  a  ouverture  à  la  peine  :  nous  examinerons 
dans  le  troifieme  ,  fi  le  débiteur  peut  ^  en  s'acquittant  pour  partie  de  fon  obli- 
gation ,  éviter  la  peine  pour  partie  ;  nous  diicuterons  dans  le  quatrième,  fi 
a  peine  eu  encourue  pour  le  total ,  &  par  tous  les  héritiers  du  débiteur,  par 
la  contravention  de  l'un  d'eux  ;  &  dans  le  cinquième,  fi  la  contravention  faite 
envers  lun  des  héritiers  du  créancier,  fait  encourir  la  peine  pour  le totaU 
&  envers  tous  lefdits  héritiers.  * 

Article    premier, 

jDe  la  nature  des  obligations  pénales. 
Premier    Principe. 

338.  L'obligation  pénale  étant,  par  fa  nature,  acceflbire  ^  une  obligation 
primitive  &  principale ,  la  nullité  de  eelle-d  emraîne  la  nullité  de  l'obligation 
pénale  La  raifon  ell  qu'il  eft  de  la  nature  des  chofes  accefl^oires  de  ne  pou- 
voir lubfifter  fans  la  chofe  principale  :  Quum  caufa  prindpaLis  non  confiât,  m 
ea  quidemquœfequunturlocum  obtimnt  ;  L.  129 ,  §.  i ,  C  de  remL  /z.r.  D'ail- 
leurs, 1  obligation  pénale  étant  l'obligation  d'une  peine  ftipulée  en  cas  d'inexé- 


être  exécutée. 

La  Loi  69  ,^  de  vcrb,  oblig.  contient  un  exemple  de  notre  décifion  :  vous 
m  aviez  promis^  de  me  donner  ou  de  me  repréfenter  un  certain  efclave  que 
vous  ignoriez  être  mort,  &  de  me  payer  une  certaine  fomme  par  forme  de 
£n\T'  T^^  "'  "ï'f  .^,^"^  manquaftiez,  ou  de  me  le  donner,  ou  de  me  le  repré- 
lenter.  Ulpien  décide  que  l'obligation  de  la  peine  n'eft  pas  plus  valable  que 
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robligption  principale,  qui,  étant  l'obligation  d'une  chofe  impcfTible,  ne  peut 
pas  valoir.  Si  homo  mortuus  Jijîi  nonpoujî^  iicc  p(zna  rù  impojjibilis  commitutur, 
qucmadmodùmji  quis  Stïchuin  mortuum  darcJîipuUtus  ,Jî  datus  non  ejfet ,  pœnam 
Jlipuletur, 

339.  Ce  principe,  que  la  nullité  de  l'obligation  primitive  entraîne  celle  de 
l'obligation  pénale ,  reçoit  exception  dans  le  cas  d'une  obligation  à  l'accom- 
pliffement  de  laquelle  celui  envers  qui  elle  a  été  contradée ,  n'a  aucun  intérêt 
appréciable  ; /7Z/i^ ,  cum  quis  altcri  jiipulatus  tji.  Nous  avons  vu  ci-defTus  ,  n.  3^^ 
que  cette  obligation  étoit  nulle  :  néanmoins  l'obligation  pénale  qui  y  eft 

ajoutée  eft  valable.  u4lteri  Jlipulari   mmo  poujl Planl  Ji  quis  vdit  hoc 

facerc ,  pœnam  Jiipulari  conveniet,  ut  niji  itafaclum  jicut  cjl  comprekenfum ,  com- 
mitiatur  poinœ  (lipulatio  etiam  ei  cujus  nihil  intereji ,  &c,  Injlit.  tit.  de  inut.  jlip, 
§.  /^.  La  raifon  eft  que  l'obligation  principale  n'eft  nulle  en  ce  cas  ,  que 
parce  que  le  débiteur  y  peut  impunément  contrevenir ,  celui  envers  qui  elle 
a  été  contraûée  n'ayant  en  ce  cas  aucuns  dommages  &  intérêts  à  prétendre 
en  cas  d'inexécution  :  l'obligation  pénale  qui  ell  ajoutée  purge  ce  vice  ,  en 
empêchant  le  débiteur  d'y  pouvoir  contrevenir  impunément. 

Pareillement ,  quoiqu'on  ne  puiffe  pas  promettre  valablement  le  fait  d'au- 
trui ,  l'obligation  pénale  ajoutée  à  une  convention  par  laquelle  quelqu'un  a 
promis  le  fait  d'un  tiers  efl:  valable ,  parce  que  la  claufe  pénale  fait  voir  que 
celui  qui  a  promis  n'avoit  pas  fimplement  intention  de  promettre  le  fait  de 
ce  tiers  ,  mais  de  fe  faire  fort  de  ce  tiers  ;  &  par  conféquent  il  a  promis  non 
de.  alio  ,  fed  de  Je.  Suprâ ,  n.  5<S. 

Frain,  en  fon  Recueil  d'Arrêts  du  Parlement  de  Bretagne,  en  rapporte  un 
du  12  Janvier  1611  ,  qui  a  jugé  fuivant  ce  principe.  Le  parent  d'un  Cha- 
noine qui  avoit  offenfé  l'Evêque  de  Saint-Malo  ,  avoit  promis  à  l'Evêque 
que  le  Chanoine ,  pendant  quatre  mois ,  ne  paroîtroit  pas  dans  la  ville ,  &  il 
s'étoit  obligé  à  payer,  en  cas  de  contravention,  une  fomme  de  300  liv.  Le 
cas  étant  arrivé  ,  la  convention  flit  jugée  valable  ,  &  la  peine  encourue. 

Second    Principe. 

340.  La  nullité  de  l'obligation  pénale  n'entraîne  pas  celle  de  l'obligation 
primitive.  La  raifon  efl  que  l'accefToire  ne  peut ,  à  la  vérité ,  fubfifler  fans  le 
principal  ;  mais  le  principal  ne  dépend  pas  de  l'acceffoire ,  &  peut  fubfifter 
fans  lui.  C'eft  ce  que  décide  la  Loi  97  ,  if.  de  verb.  oblig.  Si  jiipulatus  fum  te. 

Jtjii ,  nijijiiteris  yhippoccntaurum  dari^perinde  erit  atque  Ji  te  Jifli  folummodb  jiipu- 
latus ejjem  ;  &  comme  dit  Paul  en  la  Loi  126  ,  §.  3  ,  dici.  tit.  Detracld  prima, 
jiipulatione  ,  prier  manet  utilis. 

Troisième    Principe. 

341.  L'obligation  pénale  a  pour  fin  d'affurer  l'exécution  de  l'obligation 
principale. 

De  là  on  doit  conclure  que  la  vue  des  contradans  n'a  été  ni  d'éteindre 
ni  de  réfoudre  par  l'obligation  pénale  l'obligation  principale ,  ni  de  la  fondre 
dans  l'obligation  pénale;  L.  122  ,  §.  2,  ff.  de  verh.  oblig. 

C'eft  pourquoi,  quoiqu'il  y  ait  en  ouverture  à  l'obligation  pénale  par  la 
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demeure  en  laquelle  a  été  le  débiteur  d'exécuter  l'obligation  principale,  le 
créancier  peut ,  au  lieu  de  demander  la  peine  flipulée ,  pounuivre  l'exécution 
de  l'obligation  principale;  L.  28,  fF.  de  acî.  empt. ;  L.  izi,  §.  2,ff.  de  verb, 
ohlig.  &  pafjlm. 

C'efl  pourquoi ,  lorfqu'en  ftlpulant  une  certaine  fomme,  en  cas  d'inexécution 
d'une  première  obligation ,  l'intention  des  parties  a  été  que  dans  ce  cas  ,  auffi- 
tôt  que  le  débiteur  auroit  été  mis  en  demeure  de  Satisfaire  à  la  première 
obligation ,  il  ne  fut  plus  du  autre  chofe  que  la  femme  convenue ,  une  telle 
flipulation  n'efï  pas  une  flipulation  pénale  ;  l'obligation  qui  en  réûilte  n'efl 
pas  une  obligation  pénale  ,  mais  une  obligation  aufîi  principale  qu'étoit  la 
première ,  dont  les  parties  ont  eu  intention  de  faire  novation  :  c'efl  de  cette 
efpece  qu'il  efl  parlé  dans  la  Loi  44 ,  §.  fin.  fF.  de  obi.  &  aci. 

Sur  la  queftion  de  fçavoir  quand  on  doit  eflimer  que  les  parties  ont  eu  cette 
intention  de  faire  novation ,  Voyez  ce  qui  en  efl  dit  infrà ,  part,  ^ ,  çhap,  z  ^ 
art.  4,  ^.2, 

Quatrième    Principe, 

341.  Cette  peine  efl  flipulée  dans  l'intention  de  dédommager  le  créancier 
de  l'inexécution  de  l'obligation  principale  :  elle  efl  par  conféquent  compen- 
fatoire  des  dommages  ôc  intérêts  qu'il  foufïre  de  l'inexécution  de  l'obligation 
principale. 

Il  fuit  de  là  qu'il  doit  en  ce  cas  choifîr ,  ou  de  pourfuivre  Texécution  de 
l'obligation  principale  ,  ou  la  peine  ;  qu'il  doit  fe  contenter  de  l'une  ou  de 
l'autre ,  &  qu'il  ne  peut  pas  exiger  les  deux. 

Néanmoins,  comme  l'obligation  pénale  ne  peut  donner  aucune  atteinte  à 
l'obligation  principale  ;  fi  la  peine  que  le  créancier  a  perçue  pour  l'inexécu- 
tion de  l'obligation  principale  ne  le  dédommageoit  pas  fufHfamment ,  il  ne 
laiiTeroit  pas ,  quoiqu'il  ait  perçu  cette  peine ,  de  pouvoir  demander  les  dom- 
mages &  intérêts  réfultans  de  l'inexécution  de  l'obligation  principale  ,  en  im- 
putant &  tenant  compte  fur  lefdits  dommages  &  intérêts ,  de  la  peine  qu'il  a 
déjà  perçue  ;  c'efl  la  décifion  des  Loix  28  ,  fF.  de  aci.  empt.^  41  ÔC  42  ,  fF.  pro 
focio. 

Au  relie ,  le  Juge  ne  doit  pas  être  facile  à  écouter  le  créancier  qui  pré- 
tend que  la  peine  qu'il  a  perçue  ne  le  dédommage  pas  fufHfamment  de  l'inexé- 
cution de  la  convention  :  car  les  parties  ayant ,  par  la  fixation  de  la  peine , 
réglé  &  fixé  elles-mêmes  les  dommages  &  intérêts  qui  réfulteroient  de  l'inexé- 
cution de  la  convention ,  le  créancier ,  en  demandant  de  plus  gros  dommages 
&  intérêts  ,  femble  revenir  contre  une  eflimation  qu'il  a  faite  lui-même  ;  en 
quoi  il  ne  paroît  pas  recevable,  à  moins  qu'il  n'ait  la  preuve  à  la  main  ,  que 
le  dommage  par  lui  foufFert  excède  la  peine  convenue,  comme  dans  cette 
efpece  :  Si  un  marchand  m'a  prêté  fa  voiture  ,  à  la  charge  que  je  la  lui  rendrois 
un  certain  jour ,  auquel  il  en  auroit  befoin  pour  mener  fes  marchandifes  à 
\\ne  certaine  foire,  à  peine  de  30  liv.,  faute  de  la  lui  rendre  au  jour  indiqué  ; 
ce  marchand  à  qui  j'ai  promis  de  la  rendre,  peut  ne  fe  pas  contenter  de 
cette  fomme  de  30  liv. ,  s'il  a  la  preuve  à  la  main  qu'il  a  été  obligé  à'tn 
louer  une  pour  jfo  Uv.  ?  ^  qug  le  prix  çommvm  des  voitures  pour  aller  à 
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cette  foire,  é toit  de  la  fomme  de  50  liv.  dans  le  temps  auquel  ]e  devois  lui 
rendre  la  lienne. 

343.  De  même  que  la  claufe  pénale  n'ôte  point  à  celui  qui  a  flipiilé  la 
peine ,  l'aftion  qui  nait  de  l'engagement  principal ,  de  même  elle  ne  lui  ôte 
point  non  plus  les  exceptions  &  fins  de  non-recevoir  qui  en  pourroient 
réfulter. 

Par  exemple,  {i  je  fuis  convenu  avec  un  mineur  devenu  majeur,  qu'il  ne 
Teviendroit  point  contre  la  vente  d'un  héritage  qu'il  m'a  faite  en  minorité ,  àc 
que  j'aie  flipulé  de  lui  par  forme  de  peine  une  certaine  fomme ,  au  cas  qu'il 
contrevînt  à  la  convention  ;  s'il  vient  par  la  fuite  à  m'affigner  en  entérinement 
de  lettres  de  refcifion  contre  cette  aliénation  ,  la  claufe  pénale  inférée  dans 
notre  traité  n'empêchera  pas  que  je  ne  puiffe  oppofer  contre  fa  demande  la 
£n  de  non-recevoir  qui  réfulte  de  l'engagement  principal  qu'il  a  conîraûé 
dans  notre  traité  ,  de  ne  point  revenir  contre  cette  aliénation.  Mais  comme 
celui  qui  a  flipulé  la  peine  ne  peut  pas  percevoir  &  la  peine  &  ce  qui  efl 
renfermé  dans  l'engagement  principal  ;  fi  j'ufe  de  la  fin  de  non-recevoir ,  & 
que  je  la  fafTe  déclarer  non-recevable  ,  je  ne  pourrai  plus  exiger  de  lui  la 
peine  que  j'ai  ftipulée  ;  &  vice  versa  ^  fi  j'ai  exigé  de  lui  la  peine  ,  je  ne  pourrai 
pas  ufer  de  la  fin  de  non-recevoir.  C'eil:  ce  qui  réfulte  de  la  Loi  lo  ,  §.  i  , 
ff.  de  pacl. 

La  décifion  de  cette  Loi  n'a  rien  de  contraire  à  celle  de  la  Loi  m,  §.  6, 
ff.  de  verb.  oblig.  rapportée  infrà  en  l'Article  fuivant ,  n.  ^48.  Lorfque  j'ai  eu 
convention ,  fous  une  certaine  peine ,  avec  vous  devenu  majeur ,  que  vous  ne 
reviendriez  pas  contre  la  vente  d'un  héritage  que  vous  m'aviez  faite  en  mi- 
norité ,  l'objet  de  cette  convention  eir  de  me  procurer  la  libération  d'une 
aûlon  refcifoire  que  vous  aviez  etfeâ;ivement  contre  moi  :  c'efl  pourquoi , 
lorfqu'en  vous  oppofant  la  fin  de  non-recevoir  qui  réfulte  de  cette  conven- 
tion ,  ôc  en  vous  faifant  en  conféquence  déclarer  non-recevable  dans  votre 
adion ,  je  me  fuis  procuré  la  libération  de  cette  aûion ,  je  ne  puis  plus  vous 
demander  la  peine  ;  autrement  j'aurois  tout  à-la-fois  &  la  chofe  &  la  peine,  ce 
qui  ne  peut  pas  être.  Telle  efî:  l'efpece  de  la  Loi  10,  §,  i  ,  ff.  <^e  pact.  que 
nous  venons  de  rapporter  :  celle  de  la  Loi  112  ,  qui  nous  efl  oppofée ,  eft 
très-différente.  Après  un  partage  qui  eil:  par  lui-même  valable ,  &  non  fujet 
à  aucune  adion  refcifoire ,  dans  la  crainte  d'effuyer  un  procès  ,  quoique  mal 
fondé ,  nous  fommes  convenus ,  fous  une  certaine  peine ,  de  ne  pas  revenir 
contre.  L'objet  de  cette  convention  n'efl  pas,  comme  dans  l'efpece  précédente  , 
de  me  procurer  la  libération  de  quelque  aftion  refcifoire  que  vous  euffiez 
contre  ce  partage  ,  puifque  vous  n'en  aviez  aucune  ;  le  feul  objet  de  cette  con- 
vention eii:  de  ne  pas  effuyer  un  procès  :  c\{)i  pourquoi ,  fi  vous  m'en  avez 
fait  un,  quoique  j'aie  obtenu  le  congé  de  votre  demande ,  il  y  aura  lieu  à  la 
peine  ;  car  la  feule  chofe  qui  faifoit  l'objet  de  notre  convention ,  étant  de  ne 
pas  efîuyer  un  procès ,  quoique  mal  fondé  ,  m'en  ayant  fait  effuyer  un ,  il  ell 
vrai  de  dire  que  vous  m'avez  privé  de  ce  qui  faifoit  l'objet  de  notre  conven- 
tion ,  d'où  il  fuit  qu'il  y  a  lieu  à  la  peine. 

3  44.  Notre  règle  ,  que  le  créancier  ne  peut  avoir  tout  à-la-fois  le  principal 
&  la  peine,  fouffre  exception,  non-feulement  lorfqu'il  efl  dit  expreffément 
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dans  la  claiife  pénale ,  que  faute  par  le  débiteur  d'accomplir  fon  obligation 
dans  un  certain  temps ,  la  peine  fera  encourue  &;  due  ,  iaiis  préjudice  de  l'obli- 
gation principale  ;  ce  qui  s'exprimoit  par  ces  termes  ,  rato  maneme  pacto  ; 
L.  i6,  C  «3^e  tranf.;  mais  même  toutes  les  fois  cju'i!  psroît  que  la  peine  eft  ftipu- 
lée  pour  réparation  de  ce  que  le  créancier  doit  foufÎTJr,  non  de  l'inexécution 
abfoîue  de  l'obligation  ,  mais  du  fimple  retard  dans  l'exécution  de  l'obliga- 
tion ;  car  en  ce  cas  le  créancier  qui  a  fouffert  du  retard ,  peut  recevoir  le 
principal  &:  la  peine. 

Cinquième    Principe. 

345.  La  peine  fl'pulée  en  cas  d'inexécution  d'une  obligation  ,  peut ,  lorf- 
xju'elle  efl  exceffive,  être -réduite  &  modérée  par  le  Juge. 

Ce  principe  eft  tiré  d'une  décifion  de  Dumoulin ,  en  fon  Traité  De  eo  quoi 
intcrejl ,  n.  iSc)  &  fcq.  II  le  fonde  fur  ce  que  la  nature  de  la  peine  efl:  de  tenir 
lieu  des  dommages  &  intérêts  qui  pourroient  être  prétendus  par  le  créancier , 
en  cas  d'inexécution  de  l'obligation.  Donc,  dit-il,  de  même  que  lorfque  le 
créancier  fait  monter  à  une  lomme  exceilive  les  dommages  &  intérêts  qu'il 
prétend  fouffrir  de  l'inexécution  de  l'obligation  ,  le  Juge  doit  la  réduire  ;  ÔC 
que  la  Loi  unique  ,  Cod.  de  J'ent.  quœ  pro  eo  qiiod  intercfl  prof,  ne  permet  pas 
qu'elle  excède  le  double  de  la  valeur  de  la  chofe  qui  a  tait  l'objet  de  l'obliga- 
tion primitive  ;  de  même  lorfque  la  peine  ilipulée  au  lieu  de  dommages  & 
intérêts,  eft  exceffive  ,  elle  doit  être  réduite  :  car  cette  peine  peut  bien,  à  la 
vérité ,  excéder  la  fomme  à  laquelle  montent  les  dommages  &:  intérêts  ,  &  être 
môme  dite  dans  le    cas  auquel  le    créancier  n'en   fouffriroit  aucuns  ,  parce 
qu'elle  eft  ftipulée  pour  éviter  la  difcuftion  du  fait ,  fi  le  créancier  a  fouifert 
effedivement ,  &  à  combien  monte  ce  qu'il  a  fouffert  ;  mais  tenant  lieu  des 
dommages  &  intérêts  du  créancier ,  il  eft  contre  fa  nature  qu'elle  puiffe  être 
portée  au-delà  des  bornes  que  la  Loi  prefcrit  aux  dommages  &  intérêts.  Si 
la  Loi  ci-deftiis  citée  les  reftreint ,  &  ne  permet  pas  qu'ils  foient  prétendus 
ultra  diiplum  ,  même  dans  le  cas  auquel  l'inexécution  du  contrat  auroit  effec- 
tivement caufé  une  plus  grande  perte  au  créancier,  qui  par  ce  moyen  fe  trouve 
verfari  in  damna  ,  à  plus  forte  raifon  on  doit  modérer  la  peine  exceffive  à 
laquelle  le  débiteur  s'eft  témérairement  fournis ,  lorfque  le  créancier  n'a  pas 
fouffert  de  perte ,  ou  qu'il  n'en  a  fouffert  qu'une  beaucoup  au-deffous  de  la 
peine  ftipulée,  &  par  conféquent  dans  le  cas  auquel  certat  de  lucro  captando. 
Enfin  Dumoulin  fe  fonde  fur  le  texte  de  ladite  Loi  un.  Cod.  defent,  pro  eo  quod 
interejl ,  &c.  qui  dans  la  généralité  de  {^s  termes ,  paroît  comprendre  interejfe 
convendonak ,  aufîî-bien  que  toute  autre  efpece  de  dommages  &  intérêts. 

Azon  a  été  d'une  opinion  contraire  à  celle  de  Dumoulin ,  &  il  décide  qu'une 
peine  conventionnelle  ftipulée  par  forme  de  dommages  &  intérêts ,  n'eft  fujette 
à  aucune  modération.  On  peut  dire,  pour  ion  fentiment,  qu'il  y  a  une  différence 
entre  l'intérêt  conventionnel ,  &  les  dommages  &  intérêts  qui  ne  font  pas  réglés 
par  le  contrat.  A  l'égard  de  ceux-ci ,  il  eft  bien  vrai  que  le  débiteur ,  en  con- 
traftant  l'obligation  primitive ,  eft  cenfé  avoir  contrafté  l'obligation  iecopidaire 
àts  dommages  &  intérêts  qui  réfulteroient  de  l'inexécution  de  l'obligation 
primitive;  mais  il  y  a  lieu  de  préfumer  qu'il  n'a  pas  entçndu  s'obliger  m 
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hnmmfum  aii^  dommages  &  intérêts ,  mais  feulement  intrà  jujlum  rnodiim ,  & 
jufqu'à  concurrence  de  la  fomme  à  laquelle  il  étoit  vraifemblable  qu'ils  puffent 
monter  :  mais  on  ne  peut  pas  dire  la  même  chofe  de  l'intérêt  conventionnel  ; 
car  ubi  ejl  evidens  voluntas  ,  non  rdlnquitur  prœfumptioni  locus.  Quelque  excef- 
■iive  que  fbit  la  fomme  ftipulée  par  forme  de  peine ,  en  cas  d'inexécution  de  la 
convention ,  le  débiteur  ne  peut  difconvenir  qu'il  a  entendu  s'y  obliger,  lorfque 
■la  claufe  du  contrat  eit  expreiTe.  Nonobflant  ces  raifons ,  la  décilion  de 
Dumoulin  paroît  plus  équitable.  Lorfqu'un  débiteur  fe  foumet  à  une  peine 
excefîive,  en  cas  d'inexécution  de  l'obligation  primitive  qu'il  contracte,  il  y 
a  lieu  de  préfumer  que  c'efl  la  fauffe  confiance  qu'il  a  qu'il  ne  manquera 
pas  à  cette  obligation  primitive ,  qui  le  porte  à  fe  foumettre  à  une  peine  aufîi 
exceflîve  ;  qu'il  croit  ne  s'engager  à  rien  en  s'y  foumettant  ;  &  qu'il  efl  dans  la 
difpofition  de  ne  s'y  pas  foumettre ,  s'il  croyoit  que  le  cas  de  cette  peine  pût 
arriver  ;  qu'ainfi  le  confentement  qu'il  donne  à  l'obligation  d'une  peine  auiîi 
exceffive ,  étant  un  confentement  fondé  fur  une  erreur  &  fur  une  illulion 
qu'il  fe  fait ,  n'e/l  pas  un  confentement  valable  :  c^tik.  pourquoi  ces  peines 
exceffives  doivent  être  réduites  à  la  valeur  vraifemblable  à  laquelle  peuvent 
monter  au  plus  haut  les  dommages  &  intérêts  du  créancier  réfultans  de  l'inexé- 
cution de  l'obligation  primitive.  Cette  décifion  doit  avoir  lieu  dans  les  contrats 
commutatifs ,  parce  que  l'équité  qui  doit  régner  dans  ces  contrats ,  ne  per- 
mettant pas  que  l'une  des  parties  profite  &;  s'enrichiffe  aux  dépens  de  l'autre , 
il  feroit  contraire  à  cette  équité  que  le  créancier  s'enrichît  aux  dépens  du 
débiteur ,  en  exigeant  de  lui  une  peine  trop  exceffive  ,  &  trop  manifeflement 
au-deffus  de  ce  qu'il  a  fouffert  de  l'inexécution  de  l'obligation  primitive.  La 
déciiion  doit  pareillement  avoir  lieu  dans  les  donations,  càm  mm'mi  fiia  libc" 
ralïtas  dcbeat  effe  captiofa. 

Le  texte  des  Inftitutes,  au  titre  de  Inut.Jîlp.  §.  20  ,  non  plus  que  la  Loi  38 , 
§.  ïjyS.  de  verb.  obllg.  ne  décident  rien  contre  la  décifion  de  Dumoulin;  car 
de  ce  qu'il  y  eft  dit ,  Pœnam  cum  quls  Jîipulatur  ,  non  infpicitur  quod  interjiù 
ejus  ,fed  qu<z  jit  quantuas  in  conditions  jiipulaùonis ,  il  s'enfuit  feulement  que 
la  peine  peut  être  due ,  quoique  celui  qui  l'a  ftipulée  ne  fouifre  rien  de  l'inexé- 
cution de  l'obligation  primitive ,  ou  fouifre  moins  :  mais  il  ne  s'enfuit  nulle- 
ment que  cette  peine  puiffe  être  immenfe  ,  &  n'avoir  aucune  proportion  avec 
ce  qui  fait  l'objet  de  l'obligation  primitive. 

A  l'égard  de  la  Loi  5  6  ,  ^e  m5.  qui  fuppofe  qu'on  peut  ftipuler  dans  un 
contrat  de  vente  la  reftitution  du  triple  ,  ou  même  du  quadruple  du  prix  en 
cas  d'évidion ,  on  y  répond  différemment.  Noodt  prétend  que  les  mots  triplum 
aut  quadruplum  font  un  mauvais  gloffême  qui  n'eft  pas  du  texte  ,  &  qui  erï 
doit  être  retranché.  Dumoulin,  ibid.  n.  iGy  &feq.  répond  mieux ,  en  difant, 
qu'il  n'eft  pas  queftion  ,  dans  cette  Loi ,  de  ce  qu'on  peut  valablement  ftipuler 
en  cas  d'éviâion  ,  ^  qu'ainfi  l'on  ne  doit  pas  en  conclure  qu'on  puiffe  toujours 
&:  indiftinftement  dans  tous  les  contrats  de  vente  ftipuler  valablement  la  refti- 
tution  du  triple  ou  du  quadruple  du  prix  en  cas  d'éviftion  ;  qu'on  en  doit 
feulement  conclure  que  cette  ftipulation  peut  avoir  lieu  quelquefois  dans  les 
contrats  de  vente  ;  &  ces  cas  font  ceux  dans  lefquels  une  chofe  a  été  vendue 
^on  purement  ôc  fmiplement ,  m^is  dans  les  cirçonftances  d'un  rifque  de  fouffrif 
Tom^  /,  X. 
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par  l'acheteur  une  grolîe  perte  dans  fes  autres  biens ,  en  cas  d*évi£lion  de  la 
chofe  vendue ,  lequel  rifque  a  été  prévu  &  connu  par  les  parties  contraûantes , 
comme  dans  cette  efpece  :  Je  vends  à  un  marchand ,  un  peu  avant  le  temps 
de  la  foire ,  une  loge  ,  avec  déclaration  par  le  contrat ,  que  c'eft  pour  y  mettre 
fes  marchandifes.  Le  rifque  que  court  l'acheteur ,  en  cas  d'évi£^ion  dans  le  temps 
de  la  foire  ,  de  ne  plus  trouver  de  loge  dans  la  foire  à  acheter  ni  à  louer  „ 
&  par  conféquent  de  ne  pouvoir  débiter  fes  marchandifes ,  eft  le  rifque  d'un 
dommage  prévu  au  temps  du  contrat  par  les  contraftans  ,  qui  peut  furpafler 
de  beaucoup  le  prix  de  la  loge,  &  auquel  le  vendeur  fe  foumet  :  c'efl  pourquoi 
dans  ce  cas  ,  les  dommages  &  intérêts  qui  ne  feroient  pas  fixés  par  le  contrat, 
pourroient  être  eftimés  au-delà  du  double ,  du  triple  &  du  quadruple  du  prix 
de  la  chofe  vendue.  Pareillement  on  peut ,  dans  le  même  cas ,  ftipuler  une  peine 
au-delà  du  double  du  prix  de  cette  chofe  ;  &  la  peine  n'eft  pas  en  ce  cas  jugée 
exceiîive ,  pour  n'avoir  pas  de  proportion  avec  le  prix  de  la  chofe  vendue , 
pourvu  qu'elle  en  ait  avec  le  dommage  que  l'acheteur  a  fouffert  de  n'avoir  pu 
débiter  fes  marchandifes ,  puifque  c'eft  pour  tenir  lieu  de  ce  dommage  qu'elle- 
a  été  ftipulée. 

346.  Il  refte  à  obferver  que  fi  la  peine  qui  ti^nt  lieu  de  dommages  &  intérêts 
ordinaires ,  efl  rédudible  lorfqu'elle  eft  exceffive ,  à  plus  forte  raifon  les  peines 
ilipulées  en  cas  de  défaut  de  paiement  d'une  fomme  d'argent  ou  autre  chofe 
qui  fe  confomme  par  l'ufage  ,  doivent-elles  être  réduites  au  taux  légitime  des 
intérêts  dont  elles  tiennent  lieu  ,  ou  même  entièrement  rejettées ,  dans  les  cas 
auxquels  il  n'eft  pas  permis  d'en  ftipuler. 

Article    II. 

Quand  y  a-t-il  lieu  à  V  ouverture  de  F  obligation  pénale, 

§.     I. 

Du  cas  auquel  la  claufe  pénale  a  été  ajoutée  à  l'obligation  de  ne  pas 

jaire  quelque  chofe, 

347.  ïl  eft  évident  en  ce  cas  qu'il  y  a  ouverture  à  l'obligation  pénale,  & 
que  la  peine  eft  due  aufll-tôt  que  celui  qui  s'étoit  obligé  fous  cette  peine  à  ne 
pas  faire  quelque  chofe ,  a  fait  ce  qu'il  s'étoit  obligé  de  ne  pas  faire. 

348.  Eft-il  néceffaire  que  le  fait  qui  donne  ouverture  à  l'obligation  pénale > 
ait  eu  effet  ?  Cela  dépend  de  l'intention  qu'ont  eue  les  parties. 

Suppofons  qu'en  fin  d'un  a61e  de  partage  ou  de  tranfadion  que  nous  avons 
fait ,  nous  nous  fommes  promis  réciproquement  de  ne  pas  revenir  contre  > 
fous  peine  par  le  contrevenant  de  payer  une  certaine  fomme  à  l'autre  :  depuis 
vous  avez  donné  demande  contre  moi  pour  faire  déclarer  l'ade  nul.  Cette 
demande ,  quoiqu'elle  n'ait  pas  eu  d'effet ,  &  que  le  congé  en  ait  été  prononcé, 
donne  ouverture  à  la  peine  contre  vous;  arg.  L.  m,  §.  6,  ff.  d&  verb.  oblige 
La  raifon  eft  qu'en  ftipulant  de  vous  ,  fous  une  certaine  peine  ,  que  vous  ne 
reviendriez  pas  contre  l'ade  ,  ce  que  j'ai  entendu  n'étoit  pas  précifément  que 
vous  ne  porteriez  aucune  atteinte  à  cet  afte,  lequel  étant  valable  par  lui-même. 
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n'en  étoit  pas  liifceptible ,  quand  même  je  ne  l'aurois  pas  flipulé  :  ce  que  j 'ai 
entendu  flipuler  de  vous ,  étoit  plutôt  que  vous  ne  me  feriez  pas  de  procès, 
îl  fufEt  donc  que  vous  m'ayez  fait  un  procès  ,  quoique  vous  y  ayez  fuccombé, 
pour  qu'il  y  ait  ouverture  à  la  peine.  On  ne  peut  pas  dire  en  ce  cas ,  que  dans 
cette  efpece  je  me  fais  payer  tout  à-la-fois  de  l'obligation  principale  ôt  de  la 
peine ,  ce  qui  eft  contraire  au  quatrième  principe  que  nous  avons  établi  en 
l'Article  précédent  :  car  l'obligation  principale  que  vous  avez  contrariée  envers 
moi  de  ne  pas  revenir  contre  l'aûe ,  &  à  laquelle  l'obligation  pénale  étoit 
attachée ,  avoit  pour  objet  que  vous  ne  me  feriez  pas  de  pî-ocès.  Je  n'ai  pas 
été  fatisfait,  puifque  vous  m'en  avez  fait  effuyer  un;  je  puis  donc  exiger  la 
peine. 

Au  contraire  ,  fi  j'ai  ftipulé  de  vous ,  fous  une  certaine  peine  ,  que  vous  ne 
loueriez  votre  maifon  voiline  de  celle  que  j'occupe,  à  aucun  ouvrier  fe 
fervant  de  marteau ,  le  bail  que  vous  en  auriez  fait  à  un  ferrurier ,  s'il  n'a  pas 
éié  exécuté,  ne  donnera  pas  ouverture  à  la  peine  ;  car  ce  que  je  me  fuis 
propofé  en  ftipulant  cela  de  vous ,  étoit  que  vous  ne  me  cauferiez  pas  l'in- 
commodité du  bruit  que  font  c^s  ouvriers.  Le  bail  n'ayant  pas  été  exécuté  , 
ne  m'a  caufé  aucune  incommodité  ;  il  ne  doit  donc  pas  donner  lieu  à  la 
peine. 

Par  la  même  raifon ,  Papinien  décide  en  la  Loi  6  ,  ^.  de  ferv.  export,  que 
lorfqu'un  efclave  a  été  vendu  à  condition  que  l'acheteur  ne  l'afFranchiroit 
point ,  &  fous  une  certaine  peine  ,  s'il  le  faifoit  ;  l'ade  nul  d'afFranchiffement 
ne  donne  pas  ouverture  à  la  peine. 

§.     I  I. 

Du  cas  auquel  la  claufe  pénale  a  été  ajoutée  à  robligatlon  de  donner 

ou  de  faire  quelque  chofe, 

349.  En  ce  cas  il  y  a  ouverture  à  la  peine,  lorfque  le  débiteur  a  été  mis 
en  demeure  de  donner  ou  de  faire  ce  qu'il  a  promis.  Les  Loix  Romaines  font 
une  diftinûion  ,  H  la  convention  contient  un  terme  préfix  dans  lequel  le  débi- 
teur doit  donner  ou  faire  ce  qui  a  été  convenu  ,  ou  fi  elle  n'en  contient 
point.  Au  premier  cas  ,  elles  décident  que  la  peine  efl:  due  de  plein  droit 
auffi-tôt  que  le  terme  eft  expiré ,  fans  qu'il  foit  befoin  qu'il  ait  été  fait  aucune 
interpellation  au  débiteur  ;  &  qu'il  ne  pourroit  pas  en  être  déchargé  en 
offrant ,  après  l'expiration  du  terme ,  de  fatisfaire  à  l'obligation  principale  ; 
L.  23  ,  ff.  ^e  obi.  &  aci. 

L'expiration  du  terme  paroiffoit  aux  Jurifconfultes  Romains  tellement  fuf- 
fifante  pour  donner  ouverture  à  la  peine,  fans  qu'il  fut  befoin  de  conftituer 
autrement  en  demeure  le  débiteur ,  qu'elle  y  donnoit  ouverture  ,  même  dans 
le  cas  auquel  le  débiteur  feroit  mort  auparavant ,  fans  laifTer  aucuns  héritiers  , 
&  par  conféquent  quoiqu'il  ne  fe  trouvât  perfonne  qui  pût  être  conftitué  en 
demeure  :  c'eft  la  décifion  de  la  Loi  77  ,  ff.  de.  vcrb.  oblig. 

Il  y  a  plus-;  la  Loi  1 1 3  ,  ff.  de  vcrb.  oblig.  décide  que  lorfque  l'obligation 
à  laquelle  la  claufe  pénale  a  été  ajoutée,  confifte  à  faire  dans  un  certain 
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terme  quelque  ouvrage  dont  la  conftruftion  exige  un  certain  temps ,  la  peine 
eft  due,  même  avant  l'expiration  du  terme ,  auffi-tôt  qu'il  devient  certain  que 
l'ouvrage  ne  peut  être  fait  dans  le  terme  préfix  ;  de  manière  que  la  prorogation 
du  terme  qui  feroit  depuis  accordée  au  débiteur,  ne  le  déchargeroit  pas  de  la 
peine  encourue  avant  cette  prorogation. 

Au  fécond  cas ,  lorfque  l'obligation  de  donner  ou  faire  quelque  chofe ,  ne 
contient  aucune  préfixation  de  terme,  en  ce  cas  la  Loi  iiz  ,  §.  2.  ?  décide  qu'il 
n'y  a  ouverture  à  la  peine  que  par  la  litifconteûation  fur  la  demande  du 
créancier. 

Selon  nos  ufages ,  foit  que  l'obligation,  primitive  contienne  un  terme  dans 
lequel  elle  doive  être  accomplie ,  foit  qu'elle  n'en  contienne  aucun ,  il  faut 
ordinairement  (i)  une  interpellation  judiciaire  pour  mettre  le  débiteur  eni 
demeure,  &  pour  donner  en  conféquence  ouverture  à  la  peine. 

Il  nous  refte  à  obferver  qu'il  ne  peut  y  avoir  lieu  à  la  peine ,  lorfque  c'eft 
par  le  fait  du  créancier  que  le  débiteiu:  a  été  empêché  de  s'acquitter  de  fou 
obligation  ;  L.  1 21 ,  §.  3  ,  ^e  v&rb.  oblig. 

Article    IIL 

4^^  le  débiteur  peut ,  en  s' acquittant  par  parties  de  fon  obligation;  ^ 

éviter  la  peine  pour  partie, 

3^0.  Un  débiteur  ne  peut  payer  à  fon  créancier,  malgré  lui ,  partFe  dé  ce 
qu'il  lui  doit ,  tant  que  fon  obligation ,  quoique  divifible ,  eft  encore  indivifée  ^ 
fuivant  que  nous  le  verrons  infrà  ,p.^y  ch.  1 ,  art.  ^^  §.  2.  C'efl:  pourquoi  les 
offres  qu'il  feroit  à  fon  créancier  de  lui  payer  partie  de  ce  qu'il  lui  doit ,  ne 
peuvent  lui  éviter  aucune  partie  de  la  peine  ftipulée  en  cas  d'inexécution ,  û 
le  créancier  refufe  ce  paiement  partiel. 

Mais  fi  le  créancier  a  volontairement  reçu  partie  de  fa  dette ,  y  aura-t-il  lieit 
à  la  peine  pour  le  total ,  en  cas  de  défaut  de  paiement  de  la  partie  qui  refte  à 
payer  ?  Ulpien,  en  la  Loi  9,  §.  i ,  ff.y?  quîs  caution,  in  j.ud.  décide  qu'encore 
bien  que,  félon  la  fubtilité  du  Droit,  il  pût  paroître  que  la  peine  doit  en  ce  cas^^ 
être  encourue  pour  le  total ,  néanmoins  il  eft  équitable  qu'elle  ne  le  foit  que 
pour  la  même  part  qui  re(le  à  acquitter  de  l'obligation  principale.  La  vraie- 
raifon  de  cette  décifion  eft  celle  que  donne  Dumoulin ,  &  que  nous  avons  ci- 
deffus  rapportée  ;  fçavoir ,  que  la  peine  étant  cenfée  promife  pour  le  dédom- 
magement de  l'inexécution  de  l'obligation  principale ,  le  créancier  ne  peut  pas 
recevoir  l'un  &  l'autre.  Lors  donc  que  le  créancier  a  été  payé  pour  une  partie 
de  l'obligation  principale ,  il  ne  peut  plus  recevoir  la  peine  pour  cette  partie  ;- 
autrement  il  recevroit  l'un  &  l'autre ,  ce  qui  ne  fe  doit  pas.  C'eft  la  dixième 
clef  de  Dumoulin ,  dans  fon  Traité  de  divid.  &  indiv.  ,p.^^n.  112.  In  omnibus 
Jive  indiv idiiis  fjivcdlviduis^pœna  non  committitur ,  niji pro  parte  contraventionis 
cfflcacis ,  ncc  potejl  exigi  cum  principali  ;  fed  créditer  non  teneur  partcm  princi*: 
palis  &  partcm  pcence  accipere. 

(1)  J'ai  à\t  ordinairement  ;  car  il  y  a  des  cas  auxquels  la  peine  aufli-bien  que  les  dom» 
ïiiages  &.  intérêts  peuvent  être  encourus  fans  interpellation  j /«/7rà ,  /z.  147.. 
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Ceci  s'éclaircira  par  un  exemple.  En  me  vendant  une  métairie  dénuée  de 
beftiaux  néceffaires  pour  la  faire  valoir ,  vous  vous  êtes  obligé  de  me  fournir 
deux  paires  de  bœufs,  à  peine  de  500  liv,  de  dommages  &  intérêts,  au  cas 
que  vous  manquaflîez  de  me  les  fournir.  Vous  ne  pourrez  pas ,  dans  cette 
efpece,  m'obliger  à  recevoir  une  paire  de  bœufs ,  n'étant  pas  obligé  de  recevoir 
pour  partie  ce  qui  m'eft  du  ;  &  conféquemment  les  offi-es  que  vous  me  feriez 
d'une  paire  de  bœufs  ,  il  je  ne  veux  pas  la  recevoir  ,  n'empêcheront  pas  que 
vous  ne  foyez  tenu  envers  moi  de  la  peine  entière  de  500  liv.  Mais  fi  j'ai 
volontairement  reçu  une  des  paires  de  bœufs  que  vous  me  deviez ,  faute 
par  vous  de  me  fournir  l'autre  paire,  je  ne  pourrai  vous  demander  que  la  moitié 
de  la  peine  ;  car  ayant  reçu  une  partie  de  ce  qui  faifoit  l'objet  de  l'obliga- 
tion principale ,  je  ne  puis  avoir  la  peine  entière  ,  ne  pouvant  pas  avoir  l'un 
&:  l'autre. 

351.  Notre  principe,  que  la  peine  n'efl:  due  qu'a  proportion  &  quant  à  la 
part  pour  laquelle  l'obligation  principale  n'efl  pas  exécutée ,  a  également  lieu  , 
loit  que  vous  vous  foyez  engagé  à  une  telle  peine ,  au  cas  que  vous  fiffiez  telle 
chofe  ;  foit  que  vous  me  l'ayez  promife ,  au  cas  qu'un  tiers  fit  une  telle  chofe. 
Par  exemple ,  il  vous  vous  êtes  fait  fort ,  fous  peine  de  me  payer  cent  écus ,  que 
Pierre  ne  revendiquera  pas  fur  moi  un  certain  héritage ,  la  peine  fera  due  feule- 
ment pour  la  moitié ,  fi  Pierre  ne  le  revendique  que  pour  moitié  ;  à  moins  qu'il 
n'apparût  d'une  intention  contraire  des  parties;  Molin.  ibid,  p.  j ,  n.  5j/. 

352.  Ces  décifions  ont  fur-tout  lieu  à  l'égard  des  obligations  de  chofes  divi- 
fibles.  Il  fembleroit  qu'elles  ne  pourroient  recevoir  d'application  aux  obliga- 
tions de  chofes  indivïfibles  ;  néanmoins  elles  s'y  appliquent  quelquefois. 

1°.  Quoique  l'exercice  d'une  fervitude  prédiale  foit  quelque  chofe  d'indivi- 
fible ,  &  qu'en  conféquence  l'obligation  que  contrarie  le  pofTefTeur  de  l'héritage 
fervant ,  de  fouifrir  l'exercice  de  la  fervitude  ,  foit  une  obligation  indivifible  ; 
néanmoins ,  lorfque  cette  fervitude  efl  limitée  à  une  certaine  fin  pour  laquelle 
elle  a  été  conflituée  ,  laquelle  fin  fe  termine  à  quelque  chofe  de  divifible ,  la 
peine  fe  divifera ,  fi  cette  fin  a  été  remplie  pour  partie  ;  &  elle  n'aura  lieu 
que  pour  la  partie  quant  à  laquelle  elle  n'aura  pas  été  remplie  :  ceci  va  s'éclair- 
cir  par  un  exemple. 

J'ai  un  héritage  qui  a  un  droit  de  fervitude  fur  le  vôtre ,  lequel  droit  conflfle 
en  ce  que  les  poffeiTeurs  de  l'héritage  fervant  font  obligés ,  au  temps  des  ven- 
danges ,  de  fouifrir  que  mes  gens  tranfportent  ma  vendange  par  cet  héritage , 
à  peine  de  cent  écus  en  cas  de  trouble  fait  à  mon  droit  de  fervitude.  Dans  cette 
efpece,  fi,  après  avoir  laifTé  pafTer  la  moitié  de  ma  vendange,  vous  avez  empê- 
ché le  tranfport  du  furplus  par  votre  héritage,  vous  n'avez  encouru  la  peine 
de  cent  écus  que  pour  moitié  ;  car  quoique  la  fervitude  de  paflage  foit  indi- 
vifible ,  &  que  l'obligation  de  fouffrir  l'exercice  de  cette  fervitude ,  foit  l'obli- 
gation de  quelque  chofe  d'indivifible  ,  néanmoins  ,  comme  cette  fervitude  eft 
limitée  à  une  fin,  qui  efl  le  tranfport  de  ma  vendange ,  &  que  ma  vendange  efl 
quelque  chofe  de  divifible,  on  ne  peut  difconvenir  que  j'ai  joui  en  partie  de  la 
fin  pour  laquelle  la  fervitude  a  été  impofée ,  &  que  vous  m'en  avez  fouffert  jouir, 
en  me  laifTant  tranfporter  par  votre  héritage  la  moitié  de  ma  vendange.  Je  ne 
pourrai  donc  demander  que  la  moitié  de  la  peine  ^  car  je  ne  puis  pas  percevoix 
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la  peine  pour  le  total,  &  jouir  en  partie  de  l'utilité  de  mon  droit  de  fervitude; 
Je  ne  puis  pas  avoir  tout  à-la-fois  l'un  &  l'autre.  C'eft  ce  qu'enfeigne  Dumoulin 
dans  l'efpece  que  nous  venons  de  rapporter  ;  quia ,  dit-il ,  hœc  fervitus  de  f& 
individua ,  dividuatur  ex  accidenti,  &  ex  Jin&  dividuo . ...  6*  débet  judicari  fccun- 
diim  regulam  dlviduorum  ; p-  3  )  n-  3^3' 

353.  2*^.  Nos  principes  reçoivent  encore  quelque  application,  même  à 
l'égard  des  obligations  indivifibles ,  dans  l'efpece  fuivante  &  autres  femblables. 
Vous  vous  êtes  engagé  par  un  traité ,  fous  une  certaine  peine ,  à  me  faire  conf- 
tituer  un  droit  de  lervitude  de  paflage  fur  un  héritage  dont  vous  avez  l'ufu- 
fruit ,  &  qui  eft  voifm  du  mien ,  en  vous  faifant  fort  des  propriétaires.  Trois 
des  propriétaires  ratifient ,  un  feul  refufe  d'impofer  la  fervitude.  La  peine  ,  à  la 
vérité ,  m'eft  due  en  entier  ;  car  le  refiis  d'un  feul  propriétaire  d'impolèr  la 
fervitude ,  empêche  qu'elle  ne  foit  aucunement  impofée ,  nonobftant  la  ratifi- 
cation des  trois  autres ,  un  droit  de  fervitude  ne  pouvant  être  impofé  pour 
partie  ,  &  ne  pouvant  par  conféquent  être  impofé  que  par  tous  les  proprié- 
taires ;  mais  comme  cette  ratification ,  quoiqu'elle  foit  entièrement  inutile  pour 
impofer  un  droit  réel  de  fervitude  fur  l'héritage ,  a  néanmoins  un  effet  qui 
confifte  à  obliger  perfonnellement  ceux  qui  ont  ratifié ,  à  me  laiffer  paffer  ,  je 
ne  puis  exiger  toute  la  peine  qu'en  me  défiflant  de  mon  droit  qui  réfulte  de 
cette  obligation;  autrement  je  ne  pourrai  exiger  qu'une  partie  de  la  peine  ^  ne 
pouvant  pas  percevoir  toute  la  peine ,  &  en  même  temps  percevoir  quelque 
chofe  de  l'obligation  principale;  Molin, p.3 ,  n.  /\.yx  &  ^y3. 

354.  Notre  principe,  que  la  peine  n'eft  due  qu'à  proportion  de  la  part  pour 
laquelle  l'obligation  principale  n'a  pas  été  exécutée ,  a  lieu ,  quand  même  la 
peine  confifteroit  dans  quelque  chofe  d'indivifible.  Finge.  Je  vous  ai  vendu  un 
héritage  dont  vous  m'avez  payé  le  prix  comptant,  fauf  cinquante  pifloles  que 
vous  vous  êtes  obligé  de  me  payer  dans  un  an  ;  &  il  a  été  convenu  entre  nous 
qu'à  défaut  de  paiement  de  cette  iomme  ,  vous  m'accorderiez  ,  à  la  place  de 
cette  fomme  ,  un  droit  de  vue  fur  une  maifon  à  vous  appartenante ,  voiline  de 
la  mienne.  J'ai  reçu  de  vous  vingt-cinq  piftoles  :  faute  du  paiement  du  furplus, 
je  ne  puis  exiger  la  peine  pour  le  total ,  mais  feulement  pour  la  moitié  quant  à 
laquelle  l'obligation  principale  n'a  pas  été  exécutée  :  &  comme  la  peine  con- 
fiée dans  un  droit  de  fervitude  ,  qui  efl  quelque  chofè  d'indivifible ,  &  non  fuf- 
ceptibie  de  parties ,  il  faudra  qu'en  vous  demandant  que  vous  m'accordiez  ce 
droit  de  fervitude  ,  je  vous  offre  de  vous  payer  la  moitié  de  la  valeur ,  la  peine 
ne  m'étant  due  que  pour  moitié;  Molin.p.j,  n.  623  &  fuiv.  Y oy^z  fuprà. 

Article    IV. 

Si  la  peine  ejl  encourue  pour  le  total  &  par  tous  les  héritiers  du 
débiteur ,  par  la  contravention  de  l'un  d'eux. 

Il  faut  à  cet  égard  diflinguer  entre  les  obligations  indivifibles  &  les  obliga- 
tions divifibles. 
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Décijion  de  la  queflion  a  V égard  des  obligations  indivijîbles, 

355.  Lorfque  l'obligation  primitive  qui  a  été  contradée  fous  une  claiiie 
pénale  eil  l'obligation  d'une  chofe  indivilible ,  la  contravention  faite  à  cette 
obligation  par  un  feul  des  héritiers  du  débiteur ,  donne  ouverture  à  toute  la 
peine ,  non-feulement  contre  celui  qui  a  donné  ouverture  à  la  peine  par  ià 
contravention ,  mais  même  contre  tous  (es  cohéritiers ,  qui  font  tous  tenus 
de  cette  peine  pour  la  part  dont  ils  font  héritiers  ;  fauf  leur  recours  contre 
celui  qui ,  par  fa  contravention  ,  a  donné  ouverture  à  la  peine ,  pour  en  être 
par  lui  acquittés. 

Par  exemple ,  quelqu'un  s'efl  obligé  envers  moi  .de  me  laifTer  paffer  fur  fon 
héritage ,  contigu  à  la  maifon  que  j'occupe ,  tant  que  j'occuperois  cette  maifon , 
à  peine  de  dix  livres  de  dommages  &  intérêts  en  cas  d'empêchement.  Si  l'un 
des  héritiers  de  mon  débiteur  me  bouche  le  pafTage  ,  quoique  fans  la  partici- 
pation &  contre  le  gré  de  fes  cohéritiers  ,  la  peine  entière  des  dix  livres  fera 
encourue  ;  &  elle  le  fera  contre  chacun  des  héritiers  de  mon  débiteur ,  qui  en 
feront  tenus  chacun  pour  leur  part  héréditaire  :  car  ce  qui  fait  l'objet  de 
l'obligation  primitive  étant  indlvifible ,  n'étant  pas  fufceptible  de  parties  ,  la 
contravention  qui  efl  faite  par  l'un  des  héritiers  du  débiteur  à  cette  obligation  , 
eft  une  contravention  à  toute  l'obligation  :  elle  doit  par  conféquent  faire 
encourir  toute  la  peine  par  tous  ceux  qui  en  font  tenus  comme  héritiers  du 
débiteur ,  qui  s'eft  obhgé  à  cette  peine  en  cas  de  contravention. 

C'eft  la  décifion  de  Caton,  en  la  Loi  4,  §.  i ,  fF.  ^e  v&rb.  oblig.  Cato  fcribit  : 
Pœnâ  cencz  pccunïœ.  promijfâ ,  fi  quid  aliter  jit  facium  ,  mortiio  promïjjore ,  Ji  ex 
plurïbus  heredibus  urius  contra  quàm  cautum  Jit ,  feur'it ^  aiit  ah  omnibus  heredibus 
pœnam  committi  pro  portione  hereditariâ ,  aut  ab  une  pro  portions,  fud.  Ab  om- 
nibus ,Ji  id. facium  de  quo  cautum  ejl  individuum  Jit ,  vduti  kcrfieri  ;  quia  quod  in 
partes  dividi  non  potejl ,  ab  omnibus  quodam  modo  facium  videtur.  Et  plus  bas  : 
Omnes  commififfe  videntur  ,  quod  niji  in  foLidum  peccari  poterit ,  iilam  JUpulatio' 
nem  per  te  nonfieri  quominiis  mihi  ire  agere  liccat. 

Le  Jurifconfulte  Paul  décide  la  même  chofe  en  la  Loi  85  ,  §.  3^,  ff.  J.  tit. 
Quoniam  licet  ab  uno  prohibeor ,  non  tamen  in  pa.rtem  prohibeor  ;  6c  il  ajoute  , 
fed  cœteri  familice  ercijcundœ  judicio  fardent  dajnnum. 

Les  héritiers  n'étant  tenus  de  la  peine  chacun  que  pour  la  part  dont  il  efl  héri- 
tier ,  font  en  cela  différens  des  débiteurs  folidaires  ,  qui  font  débiteurs  de  la  peine 
pour  le  total ,  lorfqu'elle  eft  encourue  par  l'un  d'eux ,  comme  ils  le  font  du 
principal. 

356.  Le  créancier  peut-il  demander  la  peine  entière  à  cel\ii  des  héritiers 
qui  a  fait  la  contravention  ?  La  raifon  de  douter  eil  que  la  Loi  ne  le  dit  pas, 
&  qu'elle  dit  au  contraire  que  la  peine  efl  due  par  tous  les  héritiers ,  pour 
leur  portion  héréditaire  feulement.  On  ajoute,  que  la  contravention  de  l'héri- 
tier ne  donne  ouverture  à  la  dette  de  la  peine  qu'en  tant  que  cette  contraven- 
tion efl  comme  la  condition  fous  laquelle  l'obligation  de  la  peine  a  été  con- 
tractée par  le  défunt  :  cette  dette  de  la  peine  qui  a  été  contraôée  par  le  dé^ 
funt ,  étant  une  dette  du  défunt ,  &  une  dette  diyifible ,  l'héritier  n'en  peut 
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être  tenu  que  quant  à  la  portion  pour  laquelle  il  eft  héritier ,  ^  pouf  laquelle 
il  fuccede  en  cette  qualité  aux  dettes  du  défunt. 

Il  faut  décider  néanmoins  que  l'héritier  qui  contrevient  à  l'obligation  indi- 
vilible  contractée  par  le  défunt ,  devient  débiteur  de  la  peine  pour  le  total. 
On  ne  peut  douter  qu'il  n'en  foit  tenu  au  moins  obliquement  &  indireûement; 
car  étant  tenu  d'acquitter  fes  cohéritiers  des  parts  dont  ils  en  font  tenus ,  le 
créancier  doit  être  admis ,  pour  éviter  le  circuit  d'aftions  ,  à  lui  demander  la 
peine ,  non-feulement  pour  fa  part ,  mais  pour  celle  de  fes  cohéritiers  dont  il 
eft  tenu  de  les  acquitter ,  &  par  conféquent  pour  le  total. 

Dumoulin, /?. 3,  «.  //j  ^  '749  ^  p^ffim  alibi,  va  plus  loin,  &  foutient 
que  cet  héritier  doit  la  peine  pour  le  total,  non-feulement  obliquement ,  mais 
même  direftement  ;  car  l'obligation  primitive  étant  fuppofée  indivifible ,  il  en  efl 
débiteur  pour  le  total,  &  débiteur  fous  la  peine  convenue.  Or  fa  contravention 
à  une  obligarion  dont  il  efl  tenu  pour  le  total ,  doit  lui  faire  encourir  toute  la 
peine.  Cela  fe  prouve  par  un  argument  tiré  de  la  Loi  9,  fF.  dtpof.  que  nous 
avons  ci-deffus  rapportée.  Il  eft  décidé  que  l'héritier  en  partie  du  dépofitaire , 
qui ,  par  fon  fait ,  a  caufé  la  perte  de  la  chofe  donnée  en  dépôt  au  défunt ,  eft 
tenu  pour  le  total  des  dommages  &  intérêts  envers  celui  qui  l'a  donnée  en 
dépôt.  En  t^çit^  quoique  l'obligation  principale  de  reftituer  la  chofe  dépofée, 
foit  une  obligation  divilible ,  l'obligation  acceffoire  de  la  preftation  de  la  bonne 
foi  pour  la  confervation  de  la  chofe  dépofée  ,  efl  une  obligation  indivifible , 
dont  chacun  des  héritiers  du  dépofitaire  efl  tenu  pour  le  total ,  &  qui  le  rend 
débiteur  pour  le  total  des  dommages  &  intérêts  du  créancier ,  lorfqu'il  y  con- 
trevient. Si  un  héritier  pour  partie,  qui  contrevient  par  fon  fait  à  une  obli- 
gation indivifible  du  défunt ,  efl  débiteur  pour  le  total  des  dommages  &  inté- 
rêts ,  il  doit  l'être  avifîî  pour  le  total  de  la  peine ,  puifque  la  peine  tient  lieu  des 
dommages  $i  intérêts ,  ô<;  n'en  efl  que  la  liquidation  convenue  par  les  parties 
elles-mêmes.  Tel  efl  le  raifonnement  de  Dumoulin, 

A  l'égard  de  la  première  objedlion  ,  tirée  du  Paragraphe  Cato  ,  en  voici  la 
réponfe.  Lorfque  Caton  décide  que  dans  les  obligations  indivifibles ,  la  contra- 
vention faite  par  l'un  à^s  héritiers  fait  encourir  la  peine  contre  chacun  d'eux 
pour  leurs  portions  héréditaires ,  il  n'entend  parler  que  des  héritiers  qui  n'ont 
point  participé  à  la  contravention.  A  l'égard  de  1^  deuxième  objeûion ,  qui 
conflfle  à  dire  que  l'obhgation  de  la  peine  étant  une  obligation  divifible  con- 
traûée  par  le  déflint ,  chaque  héritier  ne  peut  être  tenu  que  pour  la  part  àont 
il  efl  héritier.  La  réponfe  de  Dumoulin  efl  que  cela  efl  vrai ,  lorfque  l'hérir 
tier  n'en  efl  tenu  que  comme  héritier ,  tanquam  hères  :  mais  lorfqu'il  en  efl  tenu 
ut  ipfe  &  ex  proprio  facto ,  il  en  efl  tenu  pour  le  total  ;  &  c'efl  une  de  ks  clefs 
pour  décider  les  queflions  fur  cette  matière  :  Aliud  ejl  uneri  hereckm,  ut  heredemy 
aUu,d  teneri  ut  ipfum.  Tr.  de  div.  &  indiv.  ^  p.  jy  n^  5  &  1 12, 

357.  Lorfque  la  contravention  à  une  obligation  indivifible  efl  faite  par  un 
des  héritiers  du  débiteur ,  l'héritier  qui  a  fait  la  contravention  étant  tenu  de 
la  peine  pour  le  total ,  il  faut ,  par  la  même  raifon ,  décider  que  fi  la  contra- 
vention a  été  faite  par  plufieurs  héritiers ,  chacun  d'eux  efl  folidairement  ten\i 
de  la  peine  :  car  les  contraventions  de  fes  cohéritiers  ne  dimiuuent  pas  la 
|ienne  :  Nec  qui  peçcatit^  ex  m  r^l^yari  deht^  quhd  peccati  confonem  kabuit; 

muàitudç^ 
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muhitudo  peccant'mm  non  exonérât ,  fed  potïus  aggravât  ;  Molin.  ibîd.  part,  j  , 

358.  Tout  ce  que  nous  avons  dit  dans  ce  Paragraphe  à  l'égard  des  héritiers 
du  débiteur  d'une  dette  indivifible,  reçoit  application  à  l'égard  de  pluiieurs 
débiteurs  principaux  qui  ont  contraâ:é  enfemble  fans  folidité ,  &  fous  une 
peine ,  une  obligation  indivifible  :  la  contravention  faite  par  l'un  d'eux  oblige 
les  autres  à  la  preflation  de  la  peine ,  chacun  pour  fa  part  virile  ,  fauf  leur 
recours  ;  &  elle  oblige  pour  le  total  celui  qui  Ta  faite.  Lorfque  la  contraven- 
tion a  été  faite  par  plufieurs  ,  elle  y  oblige  folidairement. 

$.11. 

JDcàJion  de  la  quejllon  à  l'égard  des  obligations  divijihles, 

359.  Lorfque  l'obligation  primitive  qui  a  été  contraftée  fous  une  claufe 
pénale  ,  eft  l'obligation  d'un  fait  divifible.  Caton  ,  au  paragraphe  ci  -  deflus 
cité ,  paroît  décider  que  celui  des  héritiers  du  débiteur  qui  contrevient  à  cette 
obligation ,  encourt  feul  la  peine  pour  la  part  dont  il  eft  héritier  :  Si  de  eo 
cautum  Jit  quod  divijionem  recipiat  ,  vdutï  ampliiis  non  agi ,  eum  heredem  qui 
adversus  ea  faut ,  pro  portione  fuâ  foliim  pœnam  committere. 

On  peut  faire  de  cette  manière  l'efpece  de  la  Loi  :  Une  perfonne  s'eft  en- 
gagée envers  moi ,  fous  peine  de  3  00  liv. ,  à  acquiefcer  à  la  fentence  d'un  arbitre 
Cfui  avoir  donné  congé  d'une  demande  par  laquelle  elle  fe  croyoit  être  ma 
créancière  de  dix  muids  de  bled.  Un  de  fes  héritiers ,  qui  l'eft  pour  une  cin- 
quième portion  ,  a  ,  contre  la  foi  de  cette  convention  ,  renouvelle  la  contef- 
teftation ,  &  m'a  demandé  fa  cinquième  portion  de  dix  muids  de  bled ,  que 
l'arbitre  avoit  jugé  que  je  ne  devois  pas  :  il  encourt  feul  la  peine  convenue  , 
&  il  ne  l'encourt  que  pour  la  cinquième  portion  dont  il  efl  héritier.  La  raifon 
efl  que  l'obligation  eft  divifible  ;  &  cet  héritier  n'y  ayant  pu  contrevenir  que 
pour  la  part  pour  laquelle  il  en  efl  tenu,  il  ne  peut  être  tenu  de  la  peine 
que  pour  cette  part  :  fes  cohéritiers  ,  qui ,  loin  de  contrevenir  à  cette  obliga- 
tipn ,  y  ont  fatisfait  pour  leur  part ,  en  acquiefçant  pour  leur  part  à  la  fen- 
tence de  l'arbitre ,  ne  peuvent  être  tenus  de  cette  peine  :  le  créancier  qui  efl 
fatisfait  pour  leur  part  de  l'obligation  principale  ,  ne  peut  exiger  la  peine 
pour  leur  part ,  ne  pouvant  être  à-la-fois  payé  de  l'obligation  principale  &: 
(de  la  peine  ,  comme  on  l'a  vu  ci-defTus  ,  n.  342  &  fuiv. 

Le  paragraphe  4 ,  Si  fortem ,  de  la  Loi  5  ,  d.  tit.  paroît  contraire  à  cette  dé- 
cision de  Caton.  Il  y  eft  décidé  que  lorfque  l'un  des  héritiers  du  débiteur  a 
fatisfait  à  l'obligation  pour  la  part  dont  il  étoit  tenu ,  il  ne  laiffe  pas  d'en- 
courir la  peine  ,  û  fon  cohéritier  n'y  fatisfait  pas  pareillement  ;  fauf  à  lui  fon 
recours  contre  ce  cohéritier  qui  a  fait  encourir  la  peine  ,  en  ne  fatisfaifant  pas 
de  fa  part  à  l'obhgation  :  Si  fortem proiniferis  ,  & Ji ea  foluta  non  ejfet ,  pœnam; 
etiamjl  unus  ex  heredibus  tuis  portionem  fiiam  ex  forte  folverit ,  nihilominiis  pœ- 
nam committet,  donec  portio  coheredis  folvatur Sed  à  cohcrede  ù  fatisficri 

débet  ;   nec  enim  aliud  in  his  Jlipulationibus  fine  injuria  fiipulatoris  conjlitui 
^otef. 

Tome  /,  Y 
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Les  interprètes ,  tant  anciens  que  modernes ,  fe  font  efforcés  de  concilier  ces 
cleiix  textes.  Dumoulin  rapporte  différentes  conciliations  des  anciens  inter- 
prètes ,  qu'il  réfute  toutes. 

Il  faut  s'en  tenir  à  celles  de  Cujas  &  de  Dumoulin  ,  Tr.  de  div.  &  ïnd.  p.  i , 
n.  6x  &  fiq.  qu'on  doit  réunir  en  une ,  &  dire  :  Lorfque  l'obligation  eft  indi- 
vifible  ,  tamfolutiom  quàm  obligadone,  lorfque  l'intention  des  parties,  en  ajou- 
tant la  claufe  pénale ,  a  été  Amplement  d'affiirer  l'exécution  de  l'obligation ,  6c 
non  d'empêcher  que  le  paiement  ne  pût  s'en  faire  par  parties  par  les  diffé- 
rens  héritiers  du  débiteur ,  fur-tout  lorfque  le  fait  qui  fait  l'objet  de  l'obliga- 
tion primitive ,  efl  tel  que  les  différens  héritiers  du  débiteur  ne  peuvent  l'ac- 
complir autrement  que  chacun  pour  la  part  dont  il  efl  héritier  ;  en  ce  cas  la 
décifion  de  Caton  doit  avoir  lieu  ;  celui  des  héritiers  du  débiteur  qui  contre- 
vient à  l'obligation ,  doit  feul  encourir  la  peine ,  &  pour  la  part  feulement 
dont  il  efl  héritier.  Le  fait  rapporté  dans  l'efpece  du  paragraphe  Cato  ,  amplïus 
non  agi ,  efl  de  ces  faits  divifibles  tamfolutiom  quàm  obligatio/ze  ,  &  qui,  par  la 
nature  des  choies ,  ne  peuvent  s'accomplir  par  les  différens  héritiers  de  celui 
qui  a  contrarié  l'engagement ,  que  pour  la  part  dont  chacun  efl  héritier  ;  car 
aucun  de  ces  héritiers  ne  fuccédant  que  pour  fa  part  au  droit  &  à  la  préten- 
tion que  le  défunt  s'efl  engagé  de  ne  pas  exercer  ,  chacun  des  héritiers  ne 
peut  que  pour  fa  part  contrevenir  à  cet  engagement  ou  l'exécuter ,  en  renou- 
velant ou  ne  renouvellant  pas  cette  prétention  pour  la  part  qu'il  y  a. 

Au  contraire ,  lorfque  l'obligation  efl  divifible  ,  à  la  vérité ,  quoad  obliga- 
tiomm ,  mais  îndivifible  quoad  folutionem  ,  &  que  l'intention  des  parties  a  été , 
en  ajoutant  la  claufe  pénale ,  que  le  paiement  ne  put  fe  faire  que  pour  le 
total ,  &  non  par  parties  ;  en  ce  cas  chacun  des  héritiers  ,  en  fatisfaifant  pour 
fa  part  à  l'obligation  primitive ,  n'évitera  pas  d'encourir  la  peine  ;  oc  c'efl  à 
ce  cas  qu'on  doit  reflreindre  le  paragraphe  Si  foncm ,  lequel  fe  concilie  avec 
le  paragraphe  Cato. 

Dumoulin ,  part,  i ,  n.  yi ,  donne  pour  exemple  de  la  décifion  du  para- 
graphe Si  fortcm  ,  l'efpece  d'un  négociant  qui  a  flipulé  de  fon  débiteur  une 
certaine  fomme  par  forme  de  peine ,  au  cas  que  la  fomme  principale  à  lui  due 
ne  lui  fïit  pas  remife  dans  un  certain  lieu ,  au  temps  d'une  certaine  foire.  Les 
offres  que  l'un  des  héritiers  feroit  de  lui  remettre  fa  part  de  ladite  fomme ,  ne 
doivent  pas  empêcher  que  la  peine  ne  foit  due  pour  le  total ,  faute  d'offrir  le 
total  ;  parce  que  ce  négociant  ne  pouvant  faire  les  affaires  qu'il  a  à  la  foire , 
qu'avec  le  total  de  la  fomme  qui  lui  efl  due  ,  l'intention  des  parties  a  été  ,  en 
flipulant  la  peine ,  qu'elle  fut  encourue  pour  le  total ,  faute  du  paiement  du 
total  de  la  fomme  due ,  &  nonobflant  le  paiement  partiel  qui  en  feroit  fait  : 
car  ce  paiement  partiel  ne  peut  réparer ,  même  pour  partie ,  le  tort  que  le 
créancier  fouffre  du  retard  du  paiement  du  furplus  ;  &:  c'efl  pour  la  réparation 
de  ce  tort  que  la  peine  a  été  flipulée.  Obfervez  aufîi  que  dans  l'efpece  du  pa- 
ragraphe Si  fortem ,  la  peine  efl  flipulée  pour  le  retard  de  l'exécution ,  &c  non 
pour  l'inexécution  ;  c'efl  pourquoi  le  créancier  doit  recevoir  le  principal  & 
la  peine. 

La  Loi  85  ,  §.  6  ,  û?.  tit.  efl  aufîi  dans  l'efpece  d'une  obligation  divifible ,  à 
la  vérité,  quoad  obligatiomm ,  mais  indivifible  quoad  folutionem  :  il  efl  dit  dans 
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l'efpece  de  cette  flipulation  :  Si  fundus  Titianus  datus  non  erit ,  centum  dari  ; 
nlji  totus  dctur ,  pœna  committitur  centum  ;  nec  prodcji  partes  fundi  dare  cejfante 
uno ,  quemadmodùm  nec  prodeji  ad  lïberandum  pignus ,  panes  creditor'i  Jolvere. 
Quoique  l'obligation  de  donner  fundum  Titianum  ibit  une  obligation  divifible 
quoad  obligaùonem ,  néanmoins  cette  obligation ,  foit  qu'elle  naiffe  d'un  contrat 
de  vente ,  ou  d'un  contrat  d'échange  ,  ou  de  tranfaftion ,  ou  de  quelque  autre 
caufe ,  eft  indivifible  quoad  folutionem  ,  le  créancier  ayant  intérêt  de  n'avoir 
pas  le  fonds  Titien  pour  partie ,  &  n'ayant  entendu  l'acquérir  que  pour  le 
total  :  c'eft  pourquoi ,  û  l'un  des  héritiers  du  débiteur  eft  en  demeure  de  donner 
fa  part  de  cet  héritage ,  les  offres  des  autres  héritiers  de  donner  les  leurs ,  la 
ceffion  même  qu'ils  en  auroient  faite  au  créancier,  qui  ne  l'auroit  acceptée 
qu'en  atttendant,  &  comptant  fur  la  cefTion  du  furplus  ,  n'empêcheroient  pas  le 
créancier  de  pouvoir  demander  la  peine  pour  le  total ,  en  offrant  néanmoins 
de  fe  défifter  des  portions  de  l'héritage  qu'il  auroit  reçues  ;  car  il  ne  peut  avoir 
l'un  &  l'autre. 

360.  Dans  le  cas  du  paragraphe  Slfortem,  lorfque  l'un  des  héritiers  pour 
partie  du  débiteur ,  en  ne  fatisfaifant  pas  à  l'obligation  primitive  pour  la 
part  dont  il  étoit  tenu ,  a  fait  encourir  la  peine  contre  les  autres  qui  étoient 
prêts  à  y  fatisfaire  pour  leurs  parts ,  encourt-il  lui-même  cette  peine  pour  le 
total  ?  Il  ne  l'encourt  direftement  que  pour  la  part  dont  il  eil  héritier  ;  car 
n'étant  tenu  de  l'obligation  primitive  que  pour  cette  part ,  il  ne  peut  y  avoir 
contrevenu  lui-même  que  pour  cette  part  ;  il  ne  peut  donc  encourir  que  pour 
cette  part  la  peine ,  qui  doit  être  proportionnée  à  la  contravention.  En  cela 
les  obligations  divifibles  différent  des  indivifibles.  Mais  quoiqu'il  ne  foit  tenu 
diredement  de  la  peine  que  pour  fa  part ,  il  en  efl  tenu  indiredement  pour 
le  total  :  car  fes  cohéritiers ,  qui  étoient  prêts  à  accomplir  l'obligation  pour 
leur  part ,  ayant  encouru  pour  leur  part  la  peine ,  par  la  demeure  en  laquelle 
cet  héritier  a  été  d'y  fatisfaire  pour  la  iîenne,  cet  héritier  eft  tenu  envers  eux, 
judicio  familiœ.  ercifcundcB  ,  de  les  en  acquitter;  d.  §.  Sifortem  ;  &c  pour  éviter 
un  circuit  d'adions  inutiles ,  le  créancier  peut  être  reçu  à  exiger  de  cet  héritier 
la  peine ,  non-feulement  pour  la  part  dont  il  eft  tenu  direûement ,  mais  aufîi 
pour  celles  de  fes  cohéritiers ,  dont  il  eft  tenu  de  les  acquitter ,  &  par  con- 
féquent  pour  le  total. 

361.  Nous  avons  parlé  jufqu'à  préfent  du  cas  auquel  l'héritier  pour  par- 
tie a  manqué  de  fatisfaire  à  une  obligation  divifible  du  défunt ,  pour  la  part 
dont  il  en  étoit  tenu  ;  l'efpece  du  paragraphe  Cato ,  &  celle  du  paragraphe 
Sifortem  ,  quoique  différentes  entre  elles  ,  comme  nous  l'avons  obfervé ,  font 
l'une  &  l'autre  dans  ce  cas.  On  peut  fuppofer  un  autre  cas ,  fur  lequel  nous 
n'avons  aucun  texte  de  Droit  ;  c'efl  celui  auquel  l'héritier  pour  partie  de  celui 
qui  auroit  contraâé  fous  une  claufe  pénale  une  obligation  divifible ,  con- 
tre viendroit  pour  le  total ,  &  non  pas  feulement  pour  la  part  dont  il  eil 
héritier ,.  à  cette  obligation  du  déflmt. 

Par  exemple ,  une  perfonne  a  affermé  fon  héritage  à  quelqu'un ,  &  laiffe 
quatre  héritiers ,  dont  l'un  a  expulfé  le  fermier  pour  le  total.  On  fait  fur  cette 
efpece  deux  queftions;  la  première,  de  fçavoir  fi  en  ce  cas  la  peine  efl  encou- 
rue pour  le  total  par  cet  héritier  j  la  féconde ,  fi  elle  eil  encourue ,  non-feule- 
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ment  contre  lui ,  mais  contre  fes  cohéritiers  pour  leur  part  héréditaire  ?  Là 
raifon  de  douter  fur  ces  deux  queflions ,  eft  que  cet  héritier  n'étant  tenu  comme 
héritier",  que  pour  la  part  dont  il  eft  héritier ,  de  l'entretien  du  bail ,  il  doit  être 
regardé  comme  étranger  pour  les  autres  parts  :  le  trouble  qu'il  fait  au  fermier  , 
il  ne  le  fait  comme  héritier  que  pour  fa  part  ;  il  le  fait  comme  étranger  pour 
les  autres  parts  :  d'oii  l'on  conclut  que  de  même  que  le  trouble  qu'im  étranger 
fans  droit  auroit  apporté  à  la  jouiffance  du  fermier ,  n'auroit  pas  donné  ouver- 
ture à  la  peine  ,  ni  contre  cet  étranger ,  qui  auroit  feulement  été  tenu  des  dom- 
mages &  intérêts ,  ni  contre  les  héritiers  du  bailleur,  qui  auroient  feulem.ent  été 
tenus  de  faire  remife  au  fermier  de  la  ferme ,  à  proportion  du  défaut  de  jouif- 
fance ,  en  cas  d'infolvabilité  de  celui  qui  a  fait  le  trouble  ;  de  même ,  dans  cette 
efpece  ,  la  peine  ne  doit  pas  être  encourue  contre  cet  héritier  en  partie  ,  fi  ce 
n'eft  pour  la  part  dont  il  eft  héritier  :  il  doit  feulement  être  tenu  des  dommages 
êc  intérêts  pour  le  furplus ,  &  la  peine  ne  doit  pas  non  plus  être  encourue  contre 
fes  cohéritiers.  Néanmoins  Dum.oulin  ,  qui  agite  ces  queftions , /?.  j ,  n.  412  & 
feq.  décide  que  dans  cette  efpece  la  peine  eft  encourue  pour  le  total  contre 
cet  héritier  en  partie ,  &  même  qu'elle  eft  encourue  contre  fes  cohéritiers  , 
pour  la  part  dont  chacun  eft  héritier.  Pour  établir  fa  décifion ,  &  pour  réfuter 
en  même  temps  le  raifonnement  que  nous  venons  de  rapporter ,  il  diftingue 
dans  cette  obligation  d'entretenir  le  bail ,  &  dans  toutes  les  autres  obligations 
divifibles,  deux  efpeces  d'obligations  ;  la  principale^  telle  qu'eft,  dans  cette 
efpece ,  celle  d'entretenir  le  bail ,  laquelle  eft  divifible  ;  &  l'obligation  acceftbire  , 
qui  eft  l'obligation  de  la  preftation  de  la  bonne  foi ,  laquelle  eft  indivifible ,  & 
dont  en  conléquence  chaque  héritier  eft  tenu  pour  le  total.  L'héritier  en  partie 
du  bailleur,  qui  expulfe  le  fermier ,  n'étoit ,  à  la  vérité ,  tenu  de  l'obligation  prin- 
cipale que  pour  fa  part  ;  mais  il  étoit  tenu  pour  le  total  &  indivifément  de  la 
preftation  de  la  bonne  foi.  Cette  bonne  foi  î'obligeoit  à  n'apporter  aucun  trou- 
ble à  la  jouiffance  du  fermier  ,  non-feulement  pour  fa  part,  mais  même  pour 
•les  autres  parts.  En  expulfant  le  fermier  du  total  de  la  jouiffance,  il  ne  doit 
doit  donc  pas  être  confidéré  comme  ayant  {im^\ement  péché  en  qualité  d'étran- 
ger, par  rapport  aux  autres  parts,  mais  comme  ayant  contrevenu  à  l'obligation 
de  la  preftation  de  la  bonne  foi ,  dont  il  étoit  tenu  comme  héritier,  même  par  rap- 
port aux  autres  parts.  Cette  contravention  étant  donc  une  contravention,  même 
par  rapport  aux  autres  parts  ,  &  par  conféquent  pour  le  total,  à  une  obligation 
héréditaire ,  contraftée  par  le  défunt  fous  la  peine  contenue  en  la  conven- 
tion ,  elle  doit  donner  ouverture  pour  le  total  à  la  peine  contre  l'héritier  qui  y 
a  contrevenu  :  telle  eft  la  décifton  de  Dumoulin  fur  la  première  queftion.  Du- 
moulin confirme  cette  décifion  par  ce  raifonnement  :  S'il  étoit  vra-i ,  dit-il,  que 
cet  héritier ,  en  expulfant  totalement  le  fermier  ,  ne  dût  être  cenfé  avoir  con- 
trevenu que  pour  fa  part,  &  dût  être  confidéré   comme  n'ayant  péché  que 
comme  étranger  pour  les  autres  parts,  il  s'enfuivroiî  que  le  fermier  n'auroit 
point,  pour  raifon  de  cette  contravention  pour  lefdites  parts,  l'hypothèque  ré- 
îiiîtante  de  fon  bail  fur  les  biens  du  défunt.  Il  s'enfuivroit  que  quoique  le  bail 
eût  été  pafle  fous  un  fceau  attributif  de  jurifdidion,  tel  qu'eft  celui  du  Châtelet 
d'Orléans ,  le  fermier  ne  pourroit  traduire  cet  héritier  qui  l'auroit  expulfé ,  de- 
vant le  Bailli  d'Orléans ,  fi  ge  n'eft  pour  la  part  dont  il  eft  héritier.  Or  c'efl 
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Ce  que  perfonne  ne  s'avlfera  de  dire. Donc  cet  héritier  en  partie,  en  expiilfant 
le  fermier ,  doit  être  réputé  avoir  contrevenu  ,  non-feulement  pour  fa  part , 
mais  pout  les  autres  parts ,  &  pour  le  total ,  à  une  obligation  héréditaire  ;  & 
par  conféquent  il  doit  encourir  pour  le  total  la  peine  convenue  en  cas  de 
contravention, 

A  l'égard  de  la  féconde  queftion ,  Dumoulin  ^  par  la  même  raifon ,  décide 
que  la  peine  efl:  encourue  non-feulement  contre  cet  héritier,  mais  contre  cha- 
cun de  fes  cohéritiers,  pour  la  part  dont  ils  font  héritiers  :  car  par  la  claufe  pé- 
nale le  défunt  s'eft  obligé  ,  lui  &  tous  fes  héritiers ,  au  paiement  de  la  peine  , 
en  cas  de  contravention  à  l'obligation  primitive.  Il  fufRt  donc  qu'il  y  ait  eu  une 
contravention  pour  que  l'on  puiffe  dire  que  la  condition  fous  laquelle  a  été 
contractée  cette  obligation  de  la  peine ,  a  exifté  ,  &  par  conféquent  pour  que 
tous  les  héritiers  du  défunt  en  foient  tenus. 

Si  le  défunt  avoit  donné  des  cautions  in  ommm  caufam  ,  dont  le  cautionne- 
ment s'étendît  tant  à  l'obligation  primitive  qu'à  l'obligation  pénale  ,  le  fait 
de  cet  héritier  qui  a  expuîfé  le  fermier ,  auroit  obhgé  les  cautions  à  la  preftation 
de  la  peine  :  à  plus  forte  raifon  doit-il  obliger  fes  cohéritiers  qui  fuccedent  à 
cette  obligation  comme  débiteurs  principaux. 

362.  Cette  décifion  fur  la  féconde  quelîion  a  lieu ,  quand  même  celui  des  hé- 
ritiers qui  a  expulfé  le  fermier ,  feroit  feul  tenu  de  Tobligation  primitive  de 
l'entretien  du  bail,  comme  dans  cette  efpece  :  J'ai  ù'it  bail  d'un  propre  paternel 
à  un  fermier,  fous  la  peine  de  200  livres  ,  au  cas  que  je  manquaife  à  le  faire 
jouir.  Je  laiiTe  un  héritier  de  ce  propre  paternel ,  &  plufieurs  héritiers  d'une 
autre  ligne  à  mes  autres  biens.  Cet  héritier  paternel  empêche  par  fon  fait  le 
fermier  de  jouir  ;  piità  ,  en  vendant  l'héritage  fans  charger  raccjuéreur  de  l'en- 
tretien du  bail.  Quoique  cet  héritier  fût  feul  tenu  de  l'obligation  primitive  de 
l'entretien  du  bail,  fuivant  les  principes  expofés  ci-deiTus ,  n.  2,01  ,  cette  obli- 
gation étant  l'obligation  d'un  corps  certain  auquel  il  a  feul  fuccédé;  néanmoins 
ia  contravention  à  cette  obligation  fera  encourir  la  peine  à  tous  les  héritiers , 
pour  la  part  dont  chacun  efl  héritier  :  car  la  dette  de  la  peine  eil  la  dette  d'une 
fomme  d'argent ,  contraftée  par  le  défunt  fous  la  condition  de  cette  contraven- 
tion ,  à  laquelle  dette  par  conféquent  tous  les  héritiers  du  défunt  fuccedent.  Au 
refte  ils  ont  recours  contre  celui  qui  a  fait  la  contravention  ;  Molin.  part,  j  , 

363.  Voici  une  autre  efpece.  Un  ufufruitier  a  fait  un  bail  à  ferme  de  l'héri- 
tage dont  il  avoit  l'ufufruit ,  en  taifant  fa  qualité  d'ufufruitier ,  &  fe  portant 
pour  propriétaire.  Il  y  a  une  peine  de  200  liv.  flipulée  au  profit  du  fermier  , 
au  cas  qu'il  manque  de  le  faire  jouir.  Il  laiffe  quatre  héritiers ,  l'un  defquels  efl 
propriétaire  de  l'héritage ,  qui ,  en  fa  qualité  de  propriétaire  ,  expulfe  le  fer- 
mier. Il  y  a  lieu  à  la  peine  contre  les  quatre  héritiers  :  mais  celui  qui  l'a  expulfé 
n'en  efl  tenu  que  pour  fa  part  ,  &  n'efl  pas  obligé ,  comme  dans  l'efpece  précé- 
dente ,  à  indemnifer  les  autres  ;  car  ayant ,  en  fa  qualité  de  propriétaire ,  le  droit 
de  jouir  de  fon  héritage  ,  il  n'a  pas  péché  contre  la  bonne  foi  ;  Dolo  non  facit 
qui  jure  fiio  utitur  ;  il  n'efl  tenu  de  l'inexécution  du  bail  &  de  la  peine  qu'en 
fa  qualité  d'héritier ,  ôc  par  conféquent  feulement  pour  fa  part  héréditaire  \ 
Molin,  ibid,  n.  4jz, 
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Article    V. 

Si  la  peine  ejl  encourue  pour  le  total ,  &  envers  tous  les  héritiers  du 
créancier^  parla  contravention  faite  envers  L'un  d'eux. 

364.  Paul ,  en  la  Loi  2  ,  %.fin.  de  vcrb,  oblig.  décide  cette  queflion  dans  l'ef- 
pece  d'une  ftipulation  pénale  appofée  à  une  obligation  primitive  indivifible. 
Finge.  Vous  vous  êtes,  par  une  tranfaftion,  obligé  envers  moi  de  me  laiffer 
paffer  moi  &  mes  héritiers  par  votre  parc,  tant  à  pied  qu'à  cheval ,  &  avec  des 
bêtes  de  charge ,  à  peine  de  1 1  liv.  en  cas  de  contravention  à  votre  obliga- 
tion. J'ai  laifle  quatre  héritiers.  Vous  avez  empêché  l'entrée  du  parc  à  l'un  des 
des  quatre  héritiers  ,  &  l'avez  permife  aux  trois  autres.  Paul  décide  qu'en  ce 
cas  la  contravention  étant  faite  à  une  obligation  indivifible ,  &  non  fufceptible 
de  parties ,  ne  peut  être  une  contravention  partielle  ;  qu'ainfi  la  peine  à  laquelle 
elle  donne  lieu ,  paroîtroit ,  félon  la  fubtilité  du  Droit ,  devoir  être  encourue 
pour  le  total  au  profit  de  tous  les  héritiers  ;  néanmoins  que,  félon  l'équité,  qui 
doit  en  ce  cas  prévaloir  à  la  fubtilité ,  la  peine  ne  doit  être  encourue  qu'envers 
celui  des  héritiers  à  qui  on  refiife  l'entrée  ,  &  qu'elle  ne  doit  l'être  que  pour  fa 
part  héréditaire  feulement,  Sijlipulator  dccejfcrit,  qui  Jîipulatus  critjîbi  hendiquc 
fuo  agere  liccrc,  &  unus  ex  heredibus  ejus  prohibcatur  ;  ji pœna  jit  adjecia  ,  in  foli- 
dum  committctur  ;  fed  qui  non  funt  prohibid ,  doli  exceptionefummovebuntur;  d.  §, 
La  raifon  efl  que  l'équité  ne  permet  pas  que  les  trois  héritiers  à  qui  le  débi- 
teur a  accordé  l'entrée  de  fon  parc,  puifTent  en  même  temps  percevoir  tout 
le  fruit  de  l'exécution  de  l'obligation ,  &  percevoir  la  peine  ftipulée  pour 
l'inexécution  de  cette  obligation ,  ni  qu'ils  puifTent  fe  plaindre  de  la  contra- 
vention que  le  débiteur  a  faite  à  fon  obligation  envers  leur  cohéritier,  à  laquelle 
contravention  ils  ri  ont  aucun  intérêt.  Non  débet  aliquis  hahere  jimul  impie- 
mentum  obligationis  ,  &  pœnam  contraventionis  ;  &  pœna  quce  fubrogatur  loco 
cjus  quod  interejl ,  non  débet  committi  his  qui  non  funt  prohibiti  ^  &  quorum  nullâ 
interejl  coheredem  ipforum  effe  prohibitum  ;  Molin.  p.  i  ,  n.  3  2  &  3  5.  La  Loi  3  , 
§.  1  f  d.  lit,  paroît  contraire.  La  réponfe  efl  qu'Ulpien  ne  parle  que  félon  la 
fubtilité  du  Droit. 

La  contravention  faite  à  l'obligation  par  le  débiteur  envers  l'un  àes  héri- 
tiers ,  ne  donnant  lieu  à  la  peine  qu'envers  cet  héritier ,  &  pour  fa  part  héré- 
ditaire feulement ,  quoique  l'obligation  primitive  fût  indivifible  ;  à  plus  forte 
raifon  doit-on  décider  la  même  chofe ,  lorfque  l'obligation  primitive  efl  une 
obligation  divifible. 
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CHAPITRE    VI. 

Des  Obligations  accejfoires  des  Fidéjujfeurs  ,  &  autres  qui  accèdent 

à  celle  d'un  principal  débiteur, 

CE  Chapitre  eft  divifé  en  huit  Seftions ,  dont  les  fept  premières  concer- 
nent les  cautionnemens.  Nous  traiterons  dans  la  première ,  de  la  nature 
du  cautionnement.  Nous  verrons  dans  la  deuxième  ,  quelles  font  les  différentes 
efpeces  de  cautions.  Dans  la  troilieme ,  nous  traiterons  des  qualités  que  doi- 
vent avoir  les  cautions.  Nous  verrons  dans  la  quatrième,  pour  qui,  envers  qui, 
pour  quelle  eipece  d'obligation ,  &  comment  le  contrarient  les  cautionnemens. 
Dans  la  cinquième  ,  à  quoi  ils  s'étendent.  Dans  la  lixieme  ,  nous  traiterons  des 
manières  dont  s'éteignent  les  cautionnemens  ,  &  des  différentes  exceptions  que 
la  Loi  accorde  aux  cautions.  Dans  la  feptieme ,  des  avions  qu'a  de  fon  chef  la 
caution  contre  le  débiteur  principal  &  contre  fes  iîdéjuffeurs.  La  huitième  & 
dernière  Sedion  traite  des  autres  elpeces  d'obhgations  acceffoires. 

Section    première. 

De  la  nature  du  cautionnement.  Définition  des  cautions  ou  fidéjujfeurs  ^ 

&   les   corollaires  qui  en  dérivent, 

365.  Le  cautionnement  efl  un  contrat  par  lequel  quelqu'un  s'oblige  pour 
un  débiteur  envers  le  créancier  ,  à  lui  payer  en  tout  ou  en  partie  ce  que  ce 
débiteur  lui  doit ,  en  accédant  à  fon  obligation. 

On  appelle  caution  ou  fidéjujfeur ,  celui  qui  contraûe  une  telle  obligation. 

Le  cautionnement,  outre  le  contrat  qui  intervient  entre  la  caution  &  le 
créancier  envers  qui  la  caution  s'oblige ,  renferme  auffi  affez  fouvent  un  autre 
contrat ,  qui  eft  cenfé  intervenir,  au  moins  tacitement,  entre  la  caution  &  le 
débiteur  pour  qui  la  caution  s'oblige  ;  &  ce  contrat  efl  le  contrat  de  mandat  , 
qui  eil  toujours  cenfé  intervenir  lorfque  c'eft  au  fçu  &  au  gré  du  débiteur  prin- 
cipal que  la  caution  s'oblige  pour  lui ,  fuivant  cette  règle  de  Droit  :  Semper 
qui  non  prohiba pro  fe.  intervenire ,  mandare  crcditur  ;  L.  60  ,  ff.  de  R.  J.  Lorf- 
que le  cautionnement  a  été  fait  à  J'infçu  du  débiteur  qu'on  a  cautionné  ,  il  ne 
peut  être  cenfé  renfermer  aucun  contrat  entre  la  caution  &  ce  débiteur  ;  mais 
il  eft  cenfé  intervenir  en  ce  cas  entre  eux  l'efpece  de  quafi-contrat  qu'on  appelle 
mgotiorum  gefîorum.  Nous  traiterons  des  obligations  qui  naiffent  de  ce  contrat 
de  mandat ,  ou  du  quafi-contrat  negotiorum  gefiomm  ,  en  la  feptieme  Seûion  de 
ce  Chapitre. 

Le  contrat  qui  intervient  entre  la  caution  &  le  créancier  envers  qui  elle 
s'oblit^e ,  elle  n'eft  pas  de  la  clafîe  des  contrats  bienfaifans  ;  car  le  créancier  ne 
reçoit  par  ce  contrat  rien  au-delà  de  ce  qui  lui  efl  dû  :  il  ne  fe  procure  qu'une 
fureté  pour  ce  qui  lui  efl  du ,  fans  laquelle  il  n'auroit  pas  contrarié  avec  le 
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débiteur  principal,  ou  ne  lui  auroit  pas  accordé  le  terme  qu'il  lui  accorde  r 
mais  le  cautionnement  renferme  un  bienfait  à  l'égard  du  débiteur  pour  qui  la 
caution  s'oblige. 

De  la  définition  que  nous  venons  de  donner  du  cautionnement  &  des  cau- 
tions ,  dérivent  plufieurs  corollaires. 

Corollaire    premier. 

366.  L'obligation  des  fîdéjuffeurs  étant,  fuivant  notre  définition,  une  obli- 
gation accefToire  à  celle  du  débiteur  principal ,  il  en  réfulte  qu'il  eft  de  l'efTence 
de  l'obligation  des  fîdéjufTeurs  qu'il  y  ait  une  obligation  d'un  principal  débi- 
teur qui  foit  valable  :  conféquemment  fi  celui  pour  qui  le  fàdéjufïeur  s'efl  obligé 
envers  vous ,  n'étoitpas  votre  débiteur ,  le  fîdéjuffeur  ne  ferolt  pas  obligé ,  l'obli- 
gation accefToire  ne  pouvant  pas  fubfifler  fans  une  obligation  principale  ,  fui- 
vant cette  règle  de  Droit  :  Ciim  caufa  principalls  non  conjijîit,  ne,  ca  quidem  quca 
fcquuntur  Locum  habmt ;  L.   lyS  ^  {f.  de  R.  J. 

Corollaire    II, 

367.  Une  féconde  conféquence  de  notre  définition  ,  efl  que  le  fîdéjufreur ,  en 
s'ôbligeant  pour  quelqu'un ,  ne  le  décharge  point  de  {on  obligation ,  mais  en 
contrade  une  qui  accède  à  la  fienne  :  en  quoi  le  fîdéjufTeur  efl  différent  de  celui 
qu'on  appelle  en  Droit  cxpromifor ,  c^ù  s'oblige  envers  le  créancier;  de  ma- 
nière que  le  créancier  l'accepte  pour  débiteur,  à  la  place  de  l'autre  qu'il  dé- 
<;hargeo 

Corollaire    III. 

368.  Il  réfulte  de  notre  définition  ,  que  le  fîdéjufreur  ne  peut  valablement 
s'obliger  qu'à  la  preflation  de  la  chofe  même  à  laquelle  le  débiteur  principal  efl 
obligé ,  ou  à  la  preflation  d'une  partie  de  cette  même  chofe  ;  c'efl  pourquoi 
il  quelqu'un  fe  rendoit  caution  envers  moi  pour  cent  muids  de  bled ,  en  faveur 
d'une  perfonne  qui  me  doit  2,000  livres  ,  ce  cautionnement  feroit  nul  ;  L.  42 , 
ff.  defidejujf.  Qida  in  aliam  rem  quàm  quœ  crédita  ejlfidejujfor  obligari  non  poteji  ,* 
quia ,  non  ut  ajîimatio  rerum  qua  mercis  numéro  habentur  in  pecunia  numsratâfieri 
poteji ,  ita  pecunia  quoque  merce  œjlimanda  ejî. 

Contra  vice  versa  ^  on  peut  valablement  fe  rendre  caution  envers  moi  pour 
une  fomme  de  2,00c  liv.  en  faveur  de  celui  qui  me  doit  cent  muids  de  bled  : 
car  l'argent  étant  l'eflimation  commune  de  toutes  les  chofes ,  celui  qui  me  doit 
une  quantité  de  cent  muids  de  bled ,  de  valeur  de  2,000  liv. ,  me  doit  effeûive- 
inent  &  véritablement  2,000  liv.  ;  &  par  conféquent  celui  qui  s'oblige  pour 
lui  envers  moi  à  me  payer  2,000  liv.  ne  s'oblige  pas  à  quelque  chofe  de 
différent  de  ce  qui  m'eft  dû  par  mon  principal  débiteur. 

369.  Si  quelqu'un  s'étoit  obhgé  envers  moi  à  me  donner  un  certain  héritage, 
&:  qu'un  autre  le  cautionnât  pour  l'ufufruit  de  cet  héritage  ,  le  cautionnement 
feroitril  valable  }  Oui  ;  car  l'ufufruit  étant  \.m  droit  dans  c^t  héritage  qui  m'efl 
dû ,  fait ,  en  quelque  façon ,  partie  de  la  chofe  qui  m'efl  due  ;  &  par  confé- 
quent on  ne  peut  pas  dirç  que  la  caution  fe  feroit  obligée  à  quelque  chofe  de 
iJiiFçrenî  de  la  çhofe  due  par  le  débiteur  principal  C'eft  ce  que  décide  Caïus 
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fen  la  Loi  70,  §.  2  ,  ff.  defidejujf.  In  eo ,  dit-il ,  vïdctur  dubitatio  ejje  ,  ufus- 
fruclus  pars  rci  fit  an  proprium  qu'iddam  ?  Sed  cum  ujusfruclus  ,  fundi  jus  cjl , 
incivile  ejl  fidejujforem  exfuâpromijjîonc  non  teneri. 

Corollaire    IV. 

370.  II  réfulte  de  cette  définition,  que  la  caution  ne  peut  valablement 
s'obliger  à  plus  qu'à  ce  à  quoi  le  débiteur  principal  eft  obligé  ;  &  comme  le 
plus  s'eflinie  non-feulemenî  quandtau  ,  mais  aulîi  die ,  loco  ,  conditione  ,  modo , 
il  en  réllilte  que  le  fîdéjufleur  ne  peut  s'obliger  à  des  conditions  plus  dures  que 
le  principal  obligé  :  car  l'obligation  acceffoire  ne  peut  lurpaffer  la  principale  ; 
mais  il  peut  s'obliger  à  des  conditions  moins  dures.  C'eft  ce  que  décide  la  Loi 
8  ,  §.  7,  ff.  dcfidejuff.  Illud commune  ejl  in  univerfis  qui pro  aliis  obligantur^  quod 
Jîfuerint  in  duriorem  caufam  adkibiti ,  placuït  eos  omnino  non  obligari  ;  in  kvio- 
rem  plani  caufam  accipi  pojfunt. 

Il  réfulte  de  ce  principe,  que  fi  quelqu'un  s'efl  rendu  caution  pour  une 
fomme  déterminée,  putà ,  pour  une  Ibmme  de  300  liv.  ,  pour  un  débiteur 
dont  la  dette  n'étoit  pas  encore  liquidée,  la  fixation  du  cautionnement  à  la 
fomme  de  300  liv.  doit  être  cenfée  n'avoir  été  faite  qu'en  faveur  de  la  caution  , 
&C  à  l'effet  feulement  que  fi,  par  la  liquidation  qui  fe  feroit,  la  dette  montoit  à 
une  plus  grande  fomme  ,  la  caution  n'en  feroit  tenue  que  pour  300  liv.  Mais  fi 
par  la  liquidation  la  dette  étoit  liquidée  à  une  fomme  moindre, /^///^  ,3250  liv., 
la  caution  ,  qui  ne  peut  devoir  plus  que  le  principal  débiteur  ,  ne  fera  débitrice 
que  de  la  fomme  de  250  liv,  ;  6c  fi  elleavoit  payé  celle  de  300  liv.  portée  par 
fon  cautionnement ,  elle  auroit  la  répétition  de  l'excédant. 

Le  créancier  peut-il  en  ce  cas  ,  avant  la  liquidation  de  la  dette ,  contrain- 
dre la  caution  au  paiement  de  la  fomme  de  3  00  liv.  par  provifion ,  nonobf- 
tant  qu'elle  demande  qu'il  foit  procédé  à  la  liquidation  de  la  dette ,  qu'elle 
foutient  ne  devoir  pas  monter  à  une  fi  grande  fomme  ?  La  Coutume  de  Bre- 
tagne ,  art.  i8c},  décide  pour  l'affirmative  :  mais  cette  décifion  ne  doit  pas 
être  fuivie  hors  de  (on  territoire  :  car,  fuivant  le  principe  que  nous  venons  d'ex- 
pofer ,  la  caution  ne  pouvant  pas  être  tenue  à  plus  que  le  débiteur  principal , 
elle  ne  doit  pas  être  contraignable  au  paiement  de  la  dette  plutôt  que  le 
débiteur  principal  ;  celui-ci  n'y  étant  contraignable  qu'après  la  liquidation  de 
la  dette  ,  Ord.  de  1  ô^ô^i  ,  tit.  33  ,  art.  2  ,  la  caution  ne  doit  pas  être  con- 
trainte au  paiement  plutôt.  D'Argentré ,  en  fa  note  fur  l'article  de  la  Coutume 
ci-defTus  cité,  convient  que  fa  difpofition  eu.  contraire  au  Droit,  contra  Jus 
Romanum  ;  &  dans  fon  Commentaire  fur  Vart.  106  de  l'ancienne  Coutume , 
dont  celui-ci  efl  tiré,  il  dit  :  Hic  fe  Authores  confuetudinis  produnt  non  Jurif- 
confultos. 

■^yi.  Suivant  ce  principe ,  lorfque  le  débiteur  principal  s'efl  obligé  pure- 
ment &  fimplement,  la  caution  s'oblige  valablement  à  payer  dans  un  certain 
terme  ou  fous  une  certaine  condition  :  mais  au  contraire  û  le  débiteur  prin- 
cipal ne  s'efl  obligé  que  fous  une  certaine  condition  qui  foit  encore  pendante , 
ou  dans  un  certain  terme  qui  ne  foit  pas  encore  expiré ,  le  fîdéjufreur  ne  peut 
pas  s'obliger  à  payer  pour  lui  préfentement  ^&  à  la  première  requifition  du 
créancier;  dicï,  L.8,^.y, 
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Obfervez  que  (i  le  cautionnement  n'exprime  rien  ,  on  y  doit  fous-entendre 
le  terme  ou  la  condition  exprimée  dans  l'obligation  principale  ;  de  même  qu'il 
eft  décidé  en  la  Loi  61,  ^.  d.  tit,  que  le  lieu  du  paiement  exprimé  dans  l'obli- 
gation principale  ,  eft  fous-entendu  dans  le  cautionnement. 

372.  Si  le  principal  débiie^tr  ei^  obligé  de  payer  dans  un  terme,  la  caution 
peut  s'obliger  à  payer  dans,  le  même  terme  ou  dans  un  terme  plus  long; 
mais  elle  ne  peut  s'obliger  à'  payer  dans  un  terme  plus  court. 

De  là  il  fuit  que  lorfque  le  débiteur  principal  efl  obligé  de  payer  dans  un 
certain  terme ,  &  que  la  caution  s'oblige  fous  une  certaine  condition  à  payer 
aufli-tôt  que  la  condition  fera  accomplie ,  ce  cautionnement  ne  fera  pas  vala- 
ble fi  la  condition  vient  à  s'accomplir  avant  que  le  terme  de  paiement  dans 
lequel  le  principal  débiteur}. doit  payer  foit  expiré;  L.  iC ,  §.  J,  d.  tit.  :  car 
fi  le  cautionnement  étoit  valable ,  la  caution  feroit  obligée  de  payer  avant 
que  la  dette  put  être  exigée  du  .débiteur  principal ,  &  par  conféquent  in  du- 
riorem  caufam  ,  ce  qui  ne  fe  peut. 

Lorfque  le  débiteur  principal  efl:  obligé  fous  une  condition ,  la  caution 
peut  bien  s'obliger  fous  la  même  condition  ,  &  fous  une  autre  conjointement  : 
car  en  ce  cas  la  condition  de  la  caution  efl:  meilleure  que  celle  du  débiteur  , 
puifqu'elle  ne  peut  être  obligée  que  les  deux  conditions  ne  foient  accomplies. 
Si  la  caution  s'oblige  fous  l'alternative  de  la  condition  fous  laquelle  le  débi- 
teur principal  s'efl  obligé ,  &  d'une  autre  condition  ,  ou  fimplement  fous  une 
condition  différente  ,  le  cautionnement  fera  valable,  fi  la  condition  fous  laquelle 
le  débiteur  principal  s'efl  obligé  arrive  la  première  :  mais  fi  c'efl  l'autre  qui 
arrive  la  première  ,  le  cautionr^ment  ne  fera  pas  valable ,  la  caution  ne  pou- 
vant pas  être  obligée  avant  que  le  débiteur  principal  le  foit  ;  L,  yy  ^  pp°.  & 
§.  /  ,   ff.  defidejiiff] 

373.  Le  lieu  du  paiement  peut  auflî  rendre  plus  dure  l'obligation  :  c'eft 
pourquoi  fl  la  caution  permettoit  de^  payer  dans  un  lieu  plus  éloigné  que  celui 
dans  lequel  le  débiteur  principal  doit  payer  ,  le  cautionnement  ne  feroit  pas 
valable,  comme  fait  à  une  coii^ion  plus  dure  que  l'obligation  principale; 
dici.  L.  16' y  ^.  1  &  2. 

374.  Si  quelqu'un  dans  nos  Colonies  s'étoit  obligé  envers  un  autre  de  lui 
donner  l'un  ou  l'autre  de  deux  certains  nègres  ,  putà ,  Jacques  ou  Jean  ,  lef- 
quels  fdfl'ent  à  peu  près  de  même  prix  ,  le  cautionnement  par  lequel  la  caution 
s'obligeroit  pour  le  débiteur  à  donner  Jean  déterminément  ,  feroit-il  valable  ? 
La  Loi  54,  ^.  de  fidcjujf.  décide  qu'il  efl  valable  ;  &  que  la  condition  de  la  cau- 
tion efl,  dans  cette  efpece ,  meilleure  que  c^lle  du  débiteur  principal ,  puifque  la 
caution  peut  être  libérée  par  la  mortiiu  feul  Jean,  au  lieu  que  le  débiteur 
principal  ne  peut  l'être  que  par  lajja^frt  de  l'un  &  de  l'autre. 

Contra  ,  fi  le  débiteur  principal  s'étoit  oJ>l^gé  à  donner  Jean  déterminément , 
le  cautionnement  par  lequel  la  caution  .s-'obligeroit^^e  donner  Jean  ou  Jacques 
ne  feroit  pas  valable ,  non-feulem^enf  par  la  ra-iion  que  nous  avons  dite  ,  que 
cette  obligation  alternative  efl  plus  dure  que  l'obligation  déterminée  de  Jean  ; 
mais  encore  par  une  autre  raifon ,  qui  eil  que  fi  la  caution  choififfoit  de  donner 
Jacques  ,  il  fe  trouveroit  devoir  autre  chofe  que  ce  que  devoit  donner  le  débi- 
teur principal ,  qui  n'eft  débiteur  que  de  Jean  ;  ce  qiii  ne  fe  peut  ;  fuprà ,  n.  ^6'8, 
C'eil  la  décifion  de  la  Loi  8 ,  §.  8 ,  fF.  d,  m. 
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Cela  n'eft  pas  à  craindre  dans  l'dpece  précédente,  dans  laquelle  le  débiteur 
principal  a  promis  Jean  ou  Jacques ,  &  fe  caution  Jean  déterminément  :  car 
,  dans  cette  efpece ,  fi  le  débiteur  principal  offte  Jacques  au  créancier  ,  &  le  conf- 
.titue  en  demeure  de  le  recevoir ,  en  détermin^  par  ce  choix  fon  obligation  à 
l'obligation  de  donner  Jacques  ,  il  fe  libère  ^  lftï)Uigw>n  de  donner  Jean  ,  & 
il  en  libère  par  conféquent  fon  fîdéjufleur  ;  /zï^)^o  lïberato ,  liberamur fidejujfo-' 
res.  Le  fidejulTeur,  qui  n'avoit  accédé  qu'à  l'opTiAtion  de  donner  Jean,  ne  doit 
plus  rien.  Si  au  contraire  ce  débiteur  principal  av^t  offert  Jean ,  il  devroit  la 
même  chofe  que  fon  fîdéjufleur  :  il  ne  peut  dinc  ^int  arriver  dans  cette  ef- 
pece que  le  débiteur  principal  &  la  caution  dd^nt  différentes  chofes. 

Si  le  débiteur  principal  s'étoit  obligé  à  donnâmes  nègres  Jean  ou  Jacques , 
au  choix  du  créancier  ,  la  caution  s'obligera  valab)^ent  à  donner  l'un  des  deux 
qudk  voudra;  d.  L.  8 ,  §.  lo  :  car  te  créancier  aonfervant  toujours  Ion  choix 
contre  le  débiteur  principal  jufqu'au  f^aiemerS^J/t  débiteur  fera  toujours  dé- 
biteur de  l'une  des  deux  chofes ,  &  pa^conSÇient  de  celle  que  la  caution 
voudra. 

375.  C'efl  une  queiîion,  fi  le  c^H|ipjinei^llTtJbfi:  entièrement  nul ,  lorfque 
la  caution  s'efl:  obligée  à  plus  que  le  débiteur  prmcipal ,  ou  s'il  efl  nul  feule- 
ment en  ce  qu'il  excède  l'obligation  principale.  Il  paroît  que  les  Jurifconfultes 
Romains  ont  penfé  qu'il  étoit  entièrement  mil ,  quoique  Dumoulin,  ad  L.  Si  , 
ji Jlipulanti  ,  ^.  fedji  mihl  ,  n.  ^o  &\ 


cela  réfulte  évidemment»<^  ces 

cuit  eos  omninh  non  obligari. 

omninb  ;  mais  c'efl  de  fonvaut^ntà  pri^ 

des  exemplaires  ,  &:  contre "i^utomç  des 

termes  ,  omninb  non  ,  par  'iJ^J^xa? 

pareillement  des  autres  textes  ci- 

Commcnt.  Jur.  n.  68 ,  de  ce  fentimenj 


laOj 
iloi 


ur 


ait  "^oulu  leur  faire  dire  le  contraire  : 

i  8,  §.  7  ,  ci-defTus  citée,  pla- 

der ,  dans  fon  édition  ,  lit  non 

changé  la  leçon ,  contre  la  foi 

rpretes  Grecs ,  qui  ont  traduit  ces 

zji^^nuUo  modo.  C'efl  ce  qui  réfulte 

;ités.  La  raifon  que  rapporte  Connanus , 

es  Jurifconfultes  Romains  ,  efl  qu'un 


cautionnement  étant  efTentiellement  une^jbligation  accefToire  de  l'obligation 
principale ,  &  étant  de  l'effence  d'une  obli^[bon  accefToire  de  ne  rien  conte- 
nir de  plus  que  la  principale  ,  un  cautionnement  par  lequel  la  caution  s'oblige  à 
quelque  chofe  de  plus  ,  pèche  dans  fa  forme  effentielle  de  cautionnement ,  & 
doit  par  conféquent  être  abfolument  nul.  Ce  raifonnement ,  fur  lequel  il  y  a 
lieu  de  penfer  que  les  Jurifconfultesç-^mains  fe  font  fondés ,  efl  plus  fubtil  que 
folide.  De  ce  qu'un  cautionnement  èfl  im^acceffoire  de  l'obligation  principale  , 
il  s'enfuit  feulement  que  lorfque  la  caution  s'efl  obligée  à  plus  ,  elle  n'efl  pas 


valablement  obligée  à  ce  plus; 
qu'à  concurrence  de  ce  à  quoi  Iç 
s'obliger  à  une  fomme  plus 
laquelle  le  débiteur  principal  i 
n'étant  fuivies  dans  nos  Pn 
quité  naturelle  ,  je  penfe 
caution  qui  s'efl  obligée  à  une .  p 
gation  principale,  ou  qui  s'efl^bl 


rien  ne  doit  empêcher  qu'elle  le  foit  juf- 

principal  s'éfl  obligé  ;  car  en  voulant 

voulu  s'obliger   à  la  fomme  à 

efl  pourquoi  les  Loix  Pvomaines 

antW'on  les  trouve  conformes  à  l'é- 

en  c^  point  s'en  écarter,  &  décider  qu'une 

ande  fomme  que  celle  portée  par  l'obli- 

payer  préfentement  ce  que  le  débi- 


teur principal  ne  devoit  qu'au  bout  d'uî^  Certain  terme  ou  fous  une  certaine 
condition ,  efl  valablement  obligée  à  payer\|a  fomme  portée  en  l'obligation 
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principale  ,  aux  termes  &  fous  les  conditions  y  portées.  La  Coutume  de  Bre- 
tagne ,  art,  //<? ,  a  fuivi  ce  fentiment  ;  &  Wiffembach,  ad  Tr.  defid.  n.  lo  ,  con- 
vient que,  quoique  contraire  aux  textes  de  Droit,  il  eft  fuivi  dans  la  pratique» 
376.  Le  principe  que  nous^avons  établi ,   que  le  fidéjuffeur  ne  peut  s'obli- 


jejulieur  ne  peut  pas  a  la  vente  devoir  pius  que 

teur  ne  doit,  quantitau  ,du',  lofo  ,  conditione ,  modo  ;  mais  quant  à  la  qualité  du 
lien  ,  il  peut  être  plus  étroitement  èc  plus  durement  obligé. 

Par  exemple  ,  1°.  fuivant  les  principes  du  Droit  Rom^ain ,  le  fidéjulTeiu-  qui 
accède  à  une  obligation  pu-re,ment  naturelle,  eft  plus  étroitement  obligé  que 
le  débiteur  principal ,  pujiq^'i^  P^"t  être  contraint  à  payer ,  &  que  le  débi- 
teur principal  ne  le  peut  êtrej,  le  créancier  n'ayant  point  d'aûion  contre  lui. 

Suivant  les  principes  du  .même  Droit  Romain  ,  lorlque  quelqu'un  a  cau- 
tionné un  débiteur  qui  a  ce  «qu'on  appelle  exceptionem  compemiticz  ;  comme 
fi  quelqu'un  a  cautionné  le  ^ere  envers  le  fils  créancier  de  fon  père  ;  le  fidé- 
juffeur eft  plus  étroitementl^ligé  qu^  ne  l'efl  le  débiteur  principal ,  puifque 
le  fidéjuffeur  peut  être  contraint  dans  toute  la  rigueur  au  paiement  de  toute 
la  dette  ;  au  lieu  que  le  débiteur  principal  ne  le  peut  être  que  jufqu'à  la  con- 
currence de  ce  qui  lui  reffera  ,  en  lui  laiffant  ce  qui  lui  eft  néceffaire  pour  fa 
Hibfiftance  ;  L.  ly^  ^  ff.  de  reg.jur. 

3°.  Le  fidéjuffeur  d'un  mineur  eft.  fou-^rit'plus^éfroitement  obligé  que  le 
débiteur  principal ,  qui  peut  ?  j'il^  é'té  lélé  ,  être  reffitué  contre  fon  obligation  ; 
au  lieu  que  le  fidéjuffeur  eft  ODffl|é  fans  efpérance  de  reffitution;  L.  /j ,  de  min,  ; 
L.  I  ,  Cad.  defidcju-Jf.  minor.  ^'  ^ 

4°.  Suivant  nos  ufages  ,  unc'fcaution  j.ndiciaire  eff  contraignable  par  corps , 
quoique  le  débiteur  principal  n'y  foiti'pas  fujet  ;  piaà  ,  fi  c'eff  un  Prêtre  ,  un 
mineur  ,  une  femme,  un  feptuagénay-e  :  il  efi:  par  conféquent  plus  étroitement, 
&" ,  quant  à  la  qualité  du  lien  ,  plus  durement  obligé. 

C   O  R*^0    L   L   A   I   R   E      V. 

3:77.  Il  réfulte  de  notre  définition,  que  le  cautionnement  étant  une  obliga- 
tion acceffoire  à  celle  du  principal  débiteur,  l'extinûion  de  l'obligation  princi^ 
pale  entraîne  auffi  l'extinàion  du  cautionnement ,  puifqu'il  eff  de  la  nature  des 
chofes  acceffoires  de  ne  pouvoir  fubfifter  fans  la  chofe  principale.  Toutes  les 
fois  donc  que  le  débiteur  principal  eft  libéré  ,  de  quelque  manière  que  cefoit, 
non-leulement  par  le  paiement  réel  qu'il  auroit  fait  de  la  dette  ou  par  la  com- 
penfation  de  la  dette ,  mais  auffi  par  la  remife  qui  lui  en  auroit  été  faite ,  le 
fidéjuffeur  eff  pareillement  libéré^  car  l'effcnce  du  cautionnement  étant  que  le 
fidéjuffeur  foit  obligé  pour  un  principal  débiteur ,  il  ne  peut  plus  être  obligé 
lorlqu'il  n'y  a  plus  de  principal  débite^ur  pour  qui  il  foit  obligé. 

378.  Pareillement  la  caution  eft  lif)érée  par  la  novation  qui  eil  faite  de  la 
dette  :  car  la  caution  ne  peut  plus  être  tenue  de  la  première  dette  pour  laquelle 
elle  a  été  caution  du  débiteur  puifqu'elle  ne  fubfifîe  plus  ,  ayant  été  éteinte  par 
la  novation.  Elle  ne  peut  non  plus  être  tenue  de  la  nouvelle  dette  en  laquelle 
a  été  convertie  la  première  j  puifque  cette  nouvelle  dette  n'ell  pas  celle  à  la- 
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quelle  elle  a  accédé  :  Novadonc  légitime  perfecla  debitl  in  aliani  fpeciem  tranjlaû  , 
prions  contre cîus  fidejujforcs  ,  vel  mandatorcs  liber atos  ejje  non  ambigitur ,  ji  modb 
injlqucnnfe  non  ob  li gaver  in  t  ;  L.  4  ,  Cod.  dejidejujf. 

379.  Pareillement  lorfqae  le  débiteur  principal  devient  feul  héritier  pur  & 
fîmp'.e  du  créancier;  aut  viceverfd,  lorfqua  le  créancier  devient  feul  héritier 
pur  &  fimple  du  débiteur  principal  ;  ou  loriqu'unë  même  perfonne  devient  fuc- 
ceffivemcnt  héritière  de  l'une  ou  de  l'autre  ,  les  fidéjuffeurs  font  libérés,  parce 
qu'il  ne  reile  plus  de  débiteur  principal ,  par  la  conflifion  qui  fe  fait  des  quali- 
tés de  créancier  &  de  débiteur ,  lefquelles  fe  trouvant  réunies  en  une  même 
perfonne  ,  fe  détruifent  l'une  l'autre  ,  perfonne  ne  pouvant  être  créancier  de 
foi-même  ,  ni  débiteur  de  foi-même. 

Il  en  feroit  autrement  fi  le  débiteur  n'étoit  devenu  héritier  du  créancier  que 
fous  bénéfice  d'inventaire  ,  aut  viceverfd;  car  un  des  effets  du  bénéfice  d'inven- 
taire étant  d'empêcher  la  confufion  des  qualités ,  &  de  diflinguer  la  perfonne 
de  l'héritier  de  la  fucceffion  bénéficiaire  ,  le  débiteur  héritier  bénéficiaire  du 
créancier  demeurant  toujours  débiteur  envers  la  fucceffion  bénéficiaire ,  fes 
cautions  ne  font  point  libérées  ;  car  il  y  a  un  débiteur  principal. 

Lorfque  le  créancier  fuccede  à  fon  débiteur,  non  à  titre  d'héritier,  mais  à 
titre  de  donataire  univerfel ,  ou  de  légataire  univetfel ,  ou  de  déshérence  ,  ou 
de  confifcation  ;  comme  dans  tous  ces  cas  il  n'efi:  pas  tenu  des  dettes  indéfini- 
ment ,  mais  feulement  jufqu'à  la  concurrence  de  la  valeur  des  biens  auxquels 
il  fuccede  ,  la  confufion  ne  fe  fait  que  jufqu'à  cette  concurrence  :  d'où  il  fuit 
que  les  cautions  ne  font  déchargées  que  jufqu'à  cette  concurrence  ;  &  que  s'il 
n'y  a  pas  dans  les  biens  qu'a  laifles  le  débiteiu"  de  quoi  acquitter  toute  la  dette, 
les  cautions  font  obligées  de  payer  le  furplus  ;  mais  le  créancier  ne  peut  les 
pourfuivre  qu'il  ne  leur  ait  compté  des  biens  du  débiteur  auquel  il  a  fuccédé. 

Lorfque  le  débiteur  devient  héritier  pur  &  fimple  ,  à  la  vérité  ,  du  créan- 
cier ,  mais  pour  partie  feulement ,  ant  vice  verfd ,  la  confufion  ne  fe  faifant  que 
quant  à  la  portion  pour  laquelle  il  eil  héritier ,  fes  cautions  ne  font  libérées 
que  pour  cette  portion. 

380.  Lorfque  le  débiteur  principal  n'efi:  pas  libéré  de  plein  droit,  mais 
par  quelque  exception  ou  fin  de  non-recevoir  qu'il  peut  oppofer  contre  la 
demande  du  créancier ,  les  fidéjufiTeurs  peuvent-ils  oppofer  les  mêmes  fins  de 
non-recevoir  que  peut  oppofer  le  débiteur  principal  ?  Il  faut  à  cet  égard  difi:in- 
guer  entre  les  exceptions  ou  fins  de  non-recevoir  qu'on  appelle  exceptiones 
inperfonam  i  &  celles  qu'on  appelle  exceptiones  in  rem.  Les  exceptions  inper- 
fonam  font  celles  qui  font  fondées  fur  quelque  raifon  qui  eft  perfonnelle  ait 
débiteur  principal  ;  les  exceptions  in  rem  font  celles  qui  font  ainfi  appellées , 
parce  qu'elles  ne  font  pas  fondées  fur  quelque  raifon  qui  foit  perfonnelle  au 
débiteur  principal ,  mais  fur  la  chofe  même  ,  c'eil-à-dire  ,  fur  la  dette  elle- 


même. 


Ces  exceptions  in  rem  peuvent  être  oppofées  par  les  cautions  auffi-bfîen  que 
par  le  débiteur  principal  :  Rei  cohœrentes  exceptiones  etiam  fidejujjoribus  compe-' 
tunt ,  1.  7 ,  §.  I  ,  fF.  <^3  except  :  &  c'efi:  de  ces  exceptions  qu'il  faut  entendre  ce 
qui  efl  dit  en  la  Loi  1 9  ,  if.  </.  lit,  Omnes  exceptiones  qwz  reo  compctant ,  fidi' 
jujfori  quoque ,  etiam  invita  reo  ^  competunty 
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Telle  ell:  rexceptlon  de  dol  ou  de  violence  ;  telle  efl  auffi  l'exception  de  la 
chofe  jugée  ou  du  ferment  déciibire  ,  d,  L  §.  /  ;  car  ces  exceptions  étant  fon- 
dées fur  ce  qui  a  été  décidé  par  la  fentence  ou  par  le  ferment  décifoire  que 
la  chofe  n'étoit  pas  due  ,  font  des  exceptions  qui  tombent  fur  la  chofe  ,  & 
qui  ne  font  pas  ïonàèes  fur  quelque  raifon  qui  l'oit  perfonnelle  au  principal 
débiteur  ;  &  par  conféquent  ce  font  des  exceptions ,  non  in  perfonam ,  mais 
in  rem  ;  &  ces  dernières  exceptions  peuvent  être  oppofées  par  les  cautions  , 
aufïï-bien  que  par  le  débiteur  principal  avec  qui  la  chofe  a  été  jugée ,  ou  à 
qui  l'on  a  déféré  le  ferment.  Nec  objlat  régula  juris  ,  que  la  chofe  jugée  ,  non 
plus  que  le  ferment  décifoire ,  ne  peuvent  acquérir  de  droit  à  des  tiers  qui 
n'ont  pas  été  parties;  /.  2,  Cod.  Quib.  res  jud.  non  noc,  ;  L.  3  ,  §.  3  ,  fF.  de 
jurejur.  :  car  cette  règle  ne  doit  pas  s'entendre  de  ceux  dont  le  droit  efl  effen- 
tiellement  lié  avec  celui  de  la  perfonne  qui  a  été  partie  ;  tels  que  font  les 
cautions  à  l'égard  du  principal  débiteur. 

Lorfqu'un  débiteur  principal ,  par  une  tranfaftion  avec  le  créancier  fur  la 
légitimité  de  la  dette  ,  efl  convenu  de  la  payer ,  mais  à  la  charge  qu'il  auroit 
terme  de  trois  ans  ;  l'exception  que  cette  convention  donne  contre  le  créancier , 
s'il  faifoit  des  pourfuites  avant  le  terme  ,  efl  aufîi  une  exception  in  rem  ;  car 
elle  efl  fondée  fur  la  chofe  même  :  elle  efl  fondée  fur  le  doute  qu'il  y  avoit 
de  la  légitimité  de  la  dette  ;  doute  fur  lequel  on  a  tranfigé.  Cette  exception 
peut  par  conféquent  être  oppofée  par  les  fîdéjufTeurs  auffi-bien  que  par  le 
débiteur  principal ,  quoiqu'ils  n'aient  pas  été  parties  en  la  tranfadion.  De  là 
naît  une  queflion  :  on  demande  fi  le  débiteur  ,  par  une  nouvelle  convention 
avec  le  créancier,  peut ,  au  préjudice  des  fîdéjufTeurs  ,  permettre  au  créancier 
d'exiger  fa  créance  avant  le  terme  porté  par  la  première  convention  ?  Paul , 
en  la  Loi  27  ,  §.  2  ,  S.  de  paci. ,  décide  formellement  qu'il  le  peut  (  quoique 
quelques  interprètes ,  pour  concilier  ce  texte  avec  la  Loi  fin.  fï".  d.  tit.  qui 
décide  le  contraire,  aient  donné  la  torture  au  texte  pour  lui  faire  dire  autre 
chofe  ).  La  raifon  de  la  décifion  de  Paul ,  efl  que  le  droit  qui  réfulte  de  la  pre- 
mière convention ,  ayant  été  formé  par  le  concours  des  feules  volontés  du- 
créancier  &  du  débiteur  fans  que  les  fîdéjufTeurs  y  foient  intervenus ,  il  peut 
fe  détruire  par  un  confentement  contraire  ;  cùm  qiiœque  eodem  modo  dljjolvanmr 
quo  colligata  funt.  Au  contraire,  Furius-Anthianus  décide  que  la  nouvelle  con- 
vention ne  peut  priver  les  fîdéjufTeurs  de  l'exception  qui  leur  a  été  acquife  par 
la  première  ;  /.  fin.  ff.  de  paci.  ;  &  je  penfe  qu'il  faut  s'en  tenir  à  cette  décifion  : 
la  raifon  alléguée  pour  celle  de  Paul  ne  peut  avoir  lieu  que  lorfqu'il  n'y  a  pas 
un  droit  acquis  à  un  tiers.  Quelques  interprètes  dont  j'ai  fuivi  autrefois  l'o- 
pinion pour  concilier  Furius-Anthianus  avec  Paul ,  diîènt  que  la  décifion  de 
Furius  n'a  lieu  que  dans  le  cas  auquel  les  fîdéjufTeurs  ont  ratifié  &  accepté 
la  première  convention  :  mais  cette  conciliation  efl  divinatoire.  Il  n'efl  pas 
dit  dans  cette  Loi  que  les  fîdéjufTeurs  avoient  accepté  la  première  convention  ; 
on  ne  peut  pas  même  le  fuppofer  ;  car  en  le  fuppofant ,  Furius  auroit  mis 
en  queflion  ce  qui  n'auroit  pas  pu  faire  de  queflion. 

PafTons  maintenant  aux  exceptions  in  perfonam. 

Ces  exceptions ,  qui  font  fondées  fur  l'infolvabillté  ou  le  peu  de  folvabilité 
du  débiteur  principal ,  ôc  fur  le  privilège  perfonnel  qu'il  a  de  ne  pouvoir  être 
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contraint  fur  Ton  néceflaire,  ne  peuvent  être  oppofées  par  les  cautions.  C'eft 
ce  que  nous  apprenons  de  la  Loi  7  ,  fF.  ^e  cxcept. ,  qui  enfeigne  que  l'exception 
accordée  à  un  débiteur  ,  qui  feroit  ou  le  père  ,  ou  la  mère  ,  ou  le  mari ,  ou 
le  patron  ,  ou  l'affocié  du  créancier  ,  pour  ne  pouvoir  être  contraint  au  paie- 
ment fur  fon  néceffaire ,  ne  peut  être  oppofée  par  les  cautions.  La  raifon  eft 
évidente.  L'état  de  pauvreté  de  ce  débiteur  principal  ne  le  libère  pas  de  fon 
obligation  ;  &  s'il  venoit  par  la  fuite  à  avoir  la  commodité  de  payer,  il  pour- 
roit  y  être  contraint.  En  attendant,  fon  obligation  ne  lailTe  pas  de  fubiifter 
dans  tout  fon  entier ,  &  elle  fert  d'un  fondemei,t  fuffifant  à  celle  de  fes  cautions. 
Son  état  de  pauvreté  ne  la  détruit  pas  ;  elle  en  arrête  feulement  l'exécution  , 
par  l'exception  qu'il  a  de  ne  pouvoir  être  contraint  au  paiement  fur  fon  nécef- 
faire :  mais  cette  exception  étant  fondée  fur  fa  qualité  de  père  ou  de  mari ,  &c. 
qui  lui  efl:  perfonnelle ,  ne  peut  être  oppofée  par  fes  cautions. 

Il  en  eft  de  même  de  l'exception  qui  réfulte  de  la  cefTion  des  biens  :  lorfque 
ïe  débiteur  principal  a  fait  une  ceffion  de  fes  biens ,  &  qu'ils  n'ont  pas  fuffi  à 
payer  ce  qu'il  devoit ,  il  n'eft  pas  libéré  du  furplus;  /.  / ,  Cod.  qui  bon.  ccd, 
&  fon  obligation ,  qui  fubfifle  pour  le  furplus ,  eft  un  fondement  fuffifant  à  l'o- 
bligation de  fes  cautions  pour  ce  furplus.  Néanmoins ,  tant  qu'il  n'a  pas  acquis 
de  nouveaux  biens  au-delà  de  ce  qvii  lui  eft  néceffaire  pour  fa  fubfiffance ,  il 
peut  oppofer  contre  les  pourfuites  que  feroit  contre  lui  un  créancier ,  une  fin 
de  non-recevoir  réfultante  de  la  cefTion  qu'il  a  faite  de  fes  biens  ;  /.  j  ,  Cod.  d& 
bon,  author.  jud.  pojjîd.  ;  L.  4  ,  fF.  de  ccjj\  bonor.  Il  efl  évident  que  cette  fin  de 
non-recevoir  efl  fondée  lur  une  raifon  de  faveur  qui  eft  perfonnelle  au  débi- 
teur ;  c'ell  excepdo  in  perfonam  ,  que  (qs  cautions  ne  peuvent  oppofer. 

Je  penie  qu'il  en  eft  de  même  de  l'exception  qui  naît  d'un  contrat  d'ater- 
moiement auquel  un  créancier  auroit  été  obligé  d'accéder  ,  par  lequel  on 
accorde  au  débiteur  remife  d'une  partie  de  la  dette  ,  &  certains  termes  pour  le 
paiement  du  furplus.  Je  crois  que  l'exception  que  donne  ce  contrat  au  débiteur 
principal,  contre  la  demande  qui  feroit  donnée  contre  lui  avant  les  termes  accor- 
dés par  ledit  contrat ,  ou  contre  la  demande  de  ce  qui  lui  a  été  remis  par  ledit 
contrat ,  ne  doit  pas  paffer  aux  fidéjuffeurs  ,  &  qu'ils  peuvent  être  pourfuivis 
incontinent  pour  le  paiement  du  total  de  la  créance  :  car  il  efl  évident  que 
CQttQ  exception  efl  une  exception  in  perfonam  ,  qui  n'efl  accordée  au  débiteur 
qu'en  confidération  de  fon  état  de  pauvreté  qui  lui  efl  perfonnel.  Les  remifes 
accordées  par  le  contrat  d'atermoiement  n'ayant  pas  été  accordées  anima  do~ 
nandi,  mais  par  nécefîité,  l'exception  qui  réfulte  de  ce  contrat,  ainfi  que  la  pré- 
cédente ,  ne  donne  atteinte  qu'à  l'obligation  civile  :  l'obligation  naturelle ,  pour 
ce  qui  refte  à  payer  ,  fubfifle  dans  toute  fon  intégrité,  &  fert  d'un  fondement 
fufîifant  à  l'obligation  des  fîdéjuffeurs.  Cette  raifon  fert  de  réponfe  à  celle  qu'on 
allègue  en  premier  lieu  pour  l'opinion  contraire ,  qui  confifle  à  dire  qu'il  efl  de 
i'effence  du  cautionnement  que  le  iidéjuffeur  ne  puiffe  être  tenu  à  plus  que  n'efl 
tenu  le  débiteur  principal.  Quant  au  fécond  moyen  qu'on  allègue  pour  l'opinion 
contraire  ,  qui  confifle  à  dire  que  fi  le  fidéjuffeur  ne  profitoit  pas  du  contrat 
^'atermoiement ,  &:  pouvoit  être  obligé  de  payer  le  total  de  la  dette  ,  il  arri- 
veroît  indireûement  que  le  débiteur  principal  n'en  profiteroit  pas  lui-même , 
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à  caufe  du  recours  que  le  fidéjuffeur  qui  auroit  payé  le  total,  auroit  contre  lui» 
La  réponfe  eft  que  cela  n'arrivera  pas ,  parce  que  le  fidéjuffeur  qui  a  payé  le 
total ,  efî: ,  en  fa  qualité  de  créancier  de  cette  fomme  pour  Ton  indemnité , 
obligé  ,  aufîi-bien  que  les  autres  créanciers  ,  d'accéder  au  contrat  d'atermoie- 
ment ,  &  de  faire  fur  cette  indemnité  au  débiteur  principal  les  remifes  qui 
font  portées  audit  contrat.  Il  fa^lt  néanmoins  convenir  que  l'opinion  contraire 
eft  autorifée  par  deux  anciens  Arrêts  cités  par  Bafnage  ,  dont  l'un  eft  du  Par- 
lement de  Paris,  &  l'autre  du  Parlement  de  Normandie.  Ce  dernier  ell:  le  114^ 
de  ceux  rapportés  par  Montholon  :  mais  je  ne  penfe  pas  que  la  décifion  de  ces 
Arrêts  doive  être  fuivie ,  pour  les  raifons  cl-defliis  rapportées.  Cette  décifion 
paroît  même  oppofée  à  la  nature  du  cautionnement ,  qui  eft  un  aâ:e  auquel  un 
créancier  a  recours  pour  fa  lïireté ,  contre  le  rifque  de  î'infolvabilité  du  débiteur 
principal.  Or  que  deviendroit  cette  (îireté  ,  fi  le  créancier  n'avoit  pas  le  droit 
d'exiger  de  la  caution  ce  que  I'infolvabilité  du  débiteur  principal  l'obligeroit  de 
remettre  au  débiteur  principal  ?  Notre  fentiment  eft  conforme  à  l'Article  XIII 
des  Arrêtés  de  M.  de  Lamoignon  fur  ce  titre. 

Lorfqu'il  y  avoit  eu  une  convention  entre  un  créancier  &  le  débiteur  princi- 
pal ,  par  laquelle  le  créancier  ,  pour  gratifier  le  débiteur  principal ,  étoit  con- 
venu avec  lui  de  ne  lui  pas  demander  le  paiement  de  la  dette  ;  fi  le  créancier ,  par 
la  fuite,  en  demandoit  le  paiement  aux  cautions  ,  les  cautions  pouvoientà  la 
vérité  lui  oppofer  l'exception  qui  réfulte  de  la  convention  qu'il  avoit  eue  avec 
le  débiteur  principal.  Mais  fuivant  l'ancien  Droit  Romain,  les  cautions  n'avoient 
ce  droit  que  parce  que  la  demande  donnée  contre  les  cautions  réfléchiflbit  contre 
le  débiteur  principal,  qui  étoit  obligé  de  les  en  acquitter  ,  aàiont  contraria man- 
dati^  aut  negotiorum  gejîorum  :  c'eft  pourquoi,  dans  le  cas  auquel  la  demande  donnée 
contre  les  cautions  n'eût  pas  dû  réfléchir  contre  le  débiteur  principal ,  putà , 
parce  que  ces  cautions  l'avoient  cautionné  donandi  anïmo  ,  avec  proteftation  de 
ne  rien  répéter  contre  le  débiteur  principal  de  ce  qu'ils  feroient  obligés  de  payer 
pour  lui ,  les  cautions  ne  pouvoient  en  ce  cas  ,  fuivant  les  principes  de  l'an- 
cien Droit ,  oppofer  l'exception  qui  naît  de  la  convention  intervenue  entre  le 
créancier  &  le  débiteur  principal  ;  parce  que  cette  convention  &  l'exception 
qui  en  réfulte  étant  fondées  fur  la  confidération  perfonnelle  que  le  créancier  a 
eue  pour  le  débiteur  principal  qu'il  a  voulu  gratifier ,  c'eft  une  exception  in 
pzrfonam  ,  qui  n'appartient  point  aux  cautions.  C'eft  ce  que  nous  apprenons  de 
la  Loi  31,  ^.  de,  pacî.  où  il  eft  dit  :  Qiiod  diclum  eji  y  Ji  cum  reo  pacîumjit  ut  non 
petatur  ,  fidejuffori  quoque  competere  exceptionem  ,  propter  rei  perfonam  placuit , 
ne  mandati  judicio  conveniatur  :  igitur  Ji  mandati  aciio  nuUa  Jit ,  forte Ji  donandi 
animo  fidcjvfferit ,  dicendum  ejl  no/i  prodejfe  exceptionem  fidejujfori. 

Quand  même  la  caution  feroit  une  caution  ordinaire  ,  qui  a  recours  contre 
îe  débiteur  principal  pour  ce  qu'elle  eft  obligée  de  payer  pour  lui  ,  elle  ne 
pourroit ,  félon  les  principes  du  Droit  Romain  ,  oppofer  l'exception  qui  naît 
de  la  convention  intervenue  entre  le  créancier  &  le  débiteur  principal ,  {i  par 
cette  convention  le  créancier ,  en  promettant  de  ne.  pas  demander  le  paiement 
de  la  dette  au  débiteur  principal ,  s'étoit  expreftement  réfervé  de  pouvoir  le 
demander  à  la  caution  ;  Debitofis  convmtio  Jidejujforibus proficiet  ,  niji  hoc  aclum 

ejî 
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tjt ,  Ut  duntaxat  à  reo  non  petatur ,  à  fideJ7/JJore  petatur  :  tune   enlm  fidejujfor 
exccptionc  non  utmir  ;  L.  2.1 ,  §.  5  ,  in  fin.  iz,  i^.  d.  tit. 

Ciijas,  dans  fon  Commentaire  iur  ledit  Paragraphe  5  ,  obierve  fort  bien  qu'en 
cela  les  iidéjuireurs  difFéroient  de  ceux  qu'on  appelle  en  Droit  mandatorcs  pecu- 
ni(Z  credendœ  ;  car  fi ,  à  votre  requifition ,  j'avois  prêté  à  quelqu'un  une  fomnie 
d'argent,  je  ne  pourrois  pas  par  la  fuite,  en  convenant  avec  le  débiteur  que 
je  ne  lui  demanderois  pas  le  paiement  de  la  dette  ,  me  réferver  valablement 
le  pouvoir  de  vous  le  demander.  Il  nous  en  donne  cette  raifon  de  différence  : 
Lorfqu'à  votre  requiiition ,  j'ai  prêté  ime  fomme  d'argent  à  quelqu'un  ,  je  fuis  , 
par  la  nature  du  contrat  de  mandat  qui  eft  intervenu  entre  nous  ,  obligé  de 
vous  céder  l'aftion  qui  naît  du  prêt  que  j'ai  fait  en  exécution  de  votre  mandat; 
tout  mandataire  étant  obligé ,  aciione  mandatl  dlnciâ,  à  tenir  compte  au  mandant 
de  tout  ce  qu'il  a  acquis  en  exécutant  le  mandat  :  donc  lorfque  par  mon  fait 
je  me  fuis  mis  hors  d'état  de  pouvoir  remplir  mon  obligation  envers  vous ,  & 
de  pouvoir  vous  céder  l'aftion  qui  naît  du  prêt  que  j'ai  fait  au  débiteur  ,  foit 
en  convenant  avec  le  débiteur  de  ne  lui  rien  demander ,  foit  en  laiffant ,  par 
ma  faute ,  donner  congé  de  ma  demande  contre  ce  débiteur  ,  foit  de  quelque 
autre  manière  que  ce  foit ,  je  ne  dois  plus  être  recevable  à  répéter  de  vous  , 
aciione  mandati  contraria  ,  la  fomme  que  j'ai  prêtée  par  votre  ordre  à  ce 
débiteur;  L.  95  ,  §.  pen,  ff.  de  folut.  :  car  c'eft  un  principe  commun  à  tous  les 
contrats  fjnallagmatiques ,  que  la  partie  qui  manque  à  fon  obligation ,  n'efl 
pas  recevable  à  demander  à  l'autre  partie  l'accompliiTement  de  la  iienne. 

11  n'en  ell  pas  de  même  des  fîdéjuffeurs.  Un  créancier ,  fuivant  les  principes 
de  l'ancien  Droit  Romain,  comme l'obferve  Cujas,^^?  d.  §.  ne  contraûe  aucune 
obligation  envers  les  fîdéjuffeurs  de  leur  conferver  fes  aftions  contre  le  débi- 
teur principal,  contre  lequel  ils  en  ont  une  de  leur  chef.  C'efl  par  une  pure 
raifon  d'équité  qu'il  n'en  peut  reflifer  la  cefîion  à  la  caution  ,  lors  du  paiement 
qu'elle  fait  ;  mais  il  n'efl  tenu  de  les  céder  que  telles  qu'il  les  a ,  &  autant  qu'il 
les  a  :  c'efl  pourquoi  la  convention  qu'il  a  eue  avec  le  débiteur  ,  par  laquelle 
il  a  rendu  inefficaces  fes  aâions  contre  lui ,  ne  l'exclut  pas  de  pouvoir  de- 
mander au  fîdéjufTeur  le  paiement  de  la  dette. 

Tel  étoit  l'ancien  Droit,  qui,  comme  l'obferve  Cujas  ,  ^^  </.  §.  5  ,  ne  peut 
guère  avoir  lieu  depuis  la  Novelle  de  Juflinien  :  Jure  novo ,  dit  Cujas  ,  haud 
facile  procedere  potejl:  car  Juflinien  ayant ,  par  fa  Novelle  ,  accordé  aux  fîdé- 
juffeurs l'exception  de  difcufîîon ,  bcneficium  ordinis  ,  qui  confifle  dans  le  droit 
qu'il  leur  donne  ,  lorfqu'ils  font  pourfuivis  par  le  créancier ,  de  le  renvoyer 
à  fe  pourvoir  auparavant  contre  le  débiteur  principal ,  &  à  difcuter  pour  cet 
effet  fes  biens ,  il  eft  évident  que  le  créancier  ne  peut  plus  aujourd'hui ,  en 
convenant  avec  le  débiteur  de  ne  lui  pas  demander  le  paiement  de  la  dette  , 
fe  réferver  le  pouvoir  de  le  demander  aux  fîdéjuffeurs  ;  car  il  ne  peut ,  par 
fon  fait,  les  priver  du  droit  &:  de  l'exception  que  la  Loi  leur  donne. 

Selon  les  principes  du  Droit  François ,  outre  cette  raifon  tirée  de  la  Novelle  , 
pour  qu'un  créancier  ne  puiffe ,  en  convenant  avec  le  débiteur  de  ne  pas  lui  de- 
mander le  paiement  de  la  dette ,  fe  réferver  le  pouvoir  de  le  demander  aux 
cautions  ,  il  y  en  a  tme  autre  qui  n'efl  pas  moins  décifive  :  elle  fe  tire  de  la 
différence  des  principes  du  Droit  Romain,  &des  nôtres  fur  les  fmiples  paûes. 
Tome  /,  A  a 
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Selon  les  principes  du  Droit  Romain ,  il  n'y  avoir  que  les  obligations  quî 
avoient  été  formées  par  le  feul  confentement  des  parties ,  qui  pouvoient  fe 
détruire  par  un  confentement  contraire.  A  l'égard  de  toutes  les  autres  ,  lorfque 
le  créancier  vouloit  en  faire  remife  au  débiteur,  il  ne  pouvoit  le  faire  que  par 
la  formule  de  l'acceptilation  ou  fimpîe,  ou  Aquilienne.  Sans  cela  la  convention 
qu'il  avoit  eue  avec  le  débiteur  de  ne  point  exiger  de  lui  la  dette ,  n'étoit  qu'un 
fimple  paûe ,  qui  ne  pouvoit  détruire  Tobligation  du  débiteur  :  car  de  même  qu'un 
fimple  paûe  ne  peut  pas  produire  une  obligation  civile ,  il  ne  peut  pas  non  plus 
la  détruire.  Il  ek  vrai  que  cette  convention  donnoit  au  débiteur  une  exception 
pour  exclure  le  créancier  de  la  demande  qu'il  auroit  donnée  contre  lui ,  &  contre 
la  foi  de  la  convention  ;  mais  le  débiteur  ne  tenoit  cette  exception  que  de 
l'équité  Prétorienne,  contre  la  rigueur  du  Droit  :  l'obligation  qu'il  avoit  con- 
traftée  ne  laifToit  pas  de  fubfifter  ipfo  jure  en  fa  perfonne,&  étoit  un  fuffifant 
fondement  pour  conferver  celle  des  fidéjuffeurs  qui  y  avoient  accédé. 

Il  en  étoit  de  même  lorfque  le  créancier  étoit  convenu  ,  par  libéralité , 
d'accorder  un  certain  terme  à  fon  débiteur,  qui  avoit  d'abord  contraûé  une 
obligation  pure  &  fimple ,  &  fans  aucun  terme.  Cette  convention  n'étoit  qu'un 
limple  paâ:e  ,  qui  ne  donnoit  au  débiteur  qu'une  exception  contre  la  demande 
que  le  créancier  ,  contre  la  foi  de  la  convention  ,  auroit  donnée  contre  lui 
avant  le  terme  :  mais  fi ,  par  la  convention  ,  le  créancier  avoit  déclaré  qu'il 
n'entendoit  accorder  le  terme  qu'au  débiteur ,  &  non  aux  cautions  ,  cette 
convention,  fuivant  les  principes  de  l'ancien  Droit,  ne  l'empêchoit  pas  d'agir 
contre  les  cautions  avant  le  terme  ;  &  celles-ci  ne  pouvoient  pas  lui  oppoier 
le  principe  de  Droit ,  qu'il  efl  de  la  nature  &  de  l'effence  du  cautionnement 
que  la  caution  ne  foit  pas  obligée  à  plus  que  le  débiteur  principal ,  ôc  qu'elle 
ait  les  mêmes  termes  de  paiement  ;  car  la  convention  par  laquelle  le  terme  a 
été  accordé  au  débiteur,  n'étant  qu'un  (impie  paâe,n'a  pu  donner  atteinte  à  fon 
obligation,  ni  la  diminuer  :  elle  fubfifte  ipfo  jure,  telle  qu'elle  a  été  contraftée, 
comme  obligation  pure  &  fimple  ,  &  fans  terme ,  &  elle  laiffe  fubfifter  de  môme 
celle  des  cautions.  Si  le  débiteur  peut  jouir  du  terme  qui  lui  a  été  accordé  par 
ia  convention ,  ce  n'eft  que  par  une  exception  qu'il  ne  tient  que  de  l'équité 
Prétorienne ,  contre  la  rigueur  du  Droit ,  &  qui  n'étant  fondée  que  fur  une 
confidération  perfonnelle  pour  le  débiteur,  ne  psfTe  pas  à  fes  cautions. 

Ces  principes  du  Droit  Romain  fur  l'effet  des  fimples  paûes ,  ne  font  point 
puifés  dans  le  Droit  naturel ,  &  ne  font  fondés  que  fur  des  fubtilités  très- 
oppofées  à  l'efprit  &  à  la  fimplicité  de  notre  Droit  François.  Nous  ne  con- 
noiffons  point  la  folemnité  de  l'acceptilation  :  toutes  les  conventions  peuvent 
produire  des  obligations  civiles,  les  éteindre  &  les  modifier.  Lorfqu'un  créan- 
cier a  convention  avec  le  débiteur  de  ne  point  exiger  de  lui  la  dette  ,  cette 
convention ,  félon  la  fimplicité  de  notre  Droit  François,  libère  de  plein  droit 
le  débiteur  ;  c'eft  pourquoi  le  créancier  ne  peut  pas  valablement  fe  réferver 
d'en  pouvoir  demander  le  paiement  aux  cautions  ;  la  libération  du  débiteur 
entraîne  nécefTairement  celle  des  cautions. 

Pareillement  dans  notre  Droit,  lorfque  depuis  le  contrat  un  créancier  accorde 
par  libéralité  un  certain  terme  de  paiement  à  fon  débiteur ,  il  ne  peut  pas  vala- 
blement exclure  de  ces  termes  les  cautions  ;  car  la  convention  ayant  l'effet 
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de  modifier  de  plein  droit  l'obligation  du  débiteur ,  &  d'une  obligation  pure 
&  limple  d'en  faire  une  obligation  avec  un  terme  de  paiement ,  l'obligation  des 
cautions  reçoit  néceffairement  la  même  modification ,  &  a  le  même  terme  de 
paiement  qu'a  l'obligation  du  débiteur  principal  ;  parce  qu'il  efl  de  l'eflence 
du  cautionnement ,  que  la  caution  ne  foit  pas  obligée  à  plus  que  le  débiteur 
principal. 

Si ,  dans  le  cas  d'un  contrat  d'atermoiement  fait  entre  les  créanciers  &  le 
débiteur ,  les  cautions  ne  jouiffent  pas  des  remifes  &  des  termes  accordés  au 
débiteur  par  le  contrat ,  comme  nous  l'avons  décidé  ci-defllis  ,  c!q^  que  les 
remifes  &  les  termes  qui  font  accordés  au  débiteur  par  ce  contrat ,  ne  tom- 
bent que  fur  l'obligation  civile  ;  l'obligation  naturelle  demeure  dans  fon  entier , 
en  conféquence  de  laquelle  le  débiteur  lui-même ,  fi  la  commodité  de  payer 
lui  furvenoit ,  ne  pourroit ,  dans  le  for  de  la  confcience ,  jouir  des  remifes  ni 
des  termes  qui  lui  ont  été  accordés.  Cette  obligation  naturelle  fuffit ,  comme 
nous  l'avons  dit ,  pour  fervir  de  fondement  à  celle  des  cautions  :  mais  lorf- 
qu'un  créancier ,  de  fon  bon  gré  &  par  libéralité ,  a  déchargé  ion  débiteur  , 
■ou  lui  a  accordé  terme  ,  le  débiteur  n'étant  plus  obligé ,  ni  naturellement ,  ni 
civilement,  de  payer  la  fomme  qui  lui  a  été  remife;  n'étant  plus  obligé  ,  ni 
naturellement ,  ni  civilement ,  de  payer  avant  le  terme ,  c'efl:  une  conféquence 
que  les  cautions  ne  le  foient  pas  non  plus. 

381.  Lorfque  le  débiteur  principal  fe  fait  reftituer ,  contre  fon  obligation , 
par  des  lettres  de  refcifion ,  la  refcifion  de  fon  obligation  entraîne-t-elle  la 
refcifion  de  celle  des  cautions  ?  Il  faut  faire  la  même  difi:in6l:ion  que  nous 
avons  faite  à  l'égard  des  exceptions.  Si  la  reflitution  efl  fondée  fur  quelque 
vice  réel  de  l'obligation ,  comme  fur  le  dol ,  la  violence ,  l'erreur ,  la  léfion 
énorme ,  la  refcifion  de  l'obligation  principale  entraîne  celle  des  fidéjuffeurs. 
Si ,  au  contraire ,  la  reftitution  eil  fondée  fur  des  raifons  qui  foient  perfon- 
nelles  au  débiteur  principal ,  comme  par  exemple ,  fur  fa  minorité  ;  en  ce 
cas  la  refcifion  qu'il  obtient  de  fon  obligation  n'entraîne  point  celle  des  fidé- 
juffeurs ;  ce  débiteur  principal  n'acquiert,  par  la  refi:itution ,  qu'une  défenfe 
qui  lui  efi:  perfonnelle  contre  fon  débiteur,  laquelle,  nonobUant  la  refcifion, 
fubfiffe  en  quelque  façon  naturalïur ,  &  efl  un  fujet  fuffifant  auquel  l'obligation 
des  fidéjuffeurs  peut  accéder  :  c'efl  ce  qui  eff  décidé  par  la  Loi  13  ,  ff .  t/e 
mïnorib.  ;  &  bien  nettement  par  la  Loi  i ,  Cod.  de.  fidejujf.  min. 

Il  y  a  néanmoins  un  cas  auquel  la  refcifion  de  l'obligation  principale  , 
quoique  pour  feule  caufe  de  minorité ,  entraîne  celle  des  fidéjuffeurs  ;  c'efl 
lorfque  le  débiteur  principal  s'efl  obligé  en  une  qualité  que  la  refcifion  a  dé- 
truite; comme  s'il  s'étoit  obligé  en  qualité  d'héritier,  &  qu'il  fe  fît  reflituer 
contre  fon  acceptation  de  fucceffion  :  car  le  débiteur  principal  n'étant  pas 
obligé  de  fon  chef,  mais  en  une  qualité  d'héritier  qu'il  n'a  plus  ,  &  qu'il  a  per- 
due par  la  refcifion  de  fon  acceptation  de  fucceffion,  il  n'efl  plus  débiteur  en 
tout,  même  natmalïur;  fon  obligation ,  attachée  à  cette  qualité  qui  efl  détruite , 
ne  fubfifle  plus  :  c'efl  ce  qui  eff  décidé  en  la  Loi  89,  ff.  ^e  acquir.  hcrcd. 

381.  La  règle  que  nous  avons  établie ,  que  l'extinftlon  de  l'obligation  prin- 
cipale entraînoit  celle  du  fidéjuffeur,  fouffre  une  efpece  d'exception  dans  le 
jCas  auquel  la  chofe  due  feroit  périe  par  le  fait  ou  la  faute  du  fidéjuffeur,  ou 
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depuis  qu'il  a  été  conftitué  en  demeure  :  en  ce  cas,  quoique  l'obligation  du 
débiteur  principal ,  qui  n'a  pas  été  conftitué  en  demeure  ,  foit  éteinte  par  l'ex- 
tinâtion  de  la  chofe  qui  en  faifoit  l'objet ,  le  fidéjuffeur  demeure  obligé.  C'eit 
ce  que  décide  la  Loi  32,  §.  5  ,  ^e  UJ'ur.  Si  fidejujfor  folus  moramfeceru,  nus 
non  tenctur  yjicuù  fi  Sdchum promi£um  occident  ;  Jed  VTILIS  JCTIO  in  kunc 
(^fidejujfor an  )  dahitur. 

Ce  qui  a  été  établi  contre  le  principe  de  Droit ,  qui  ne  permet  pas  que 
l'obligation  duAdéjuiTeur  puiffe  fublifter  après  l'extinaion  de  l'obligation  prin- 
cipale :  c'efl  ce  que  nous  marque  le  Jurifconlulte ,  en  nous  difant  qu  en  ce  cas 
l'adion  qui  a  lieu  contre  le  fidéjuflèur,  eft  une  aftion  utile  (  aclio  utilis  )  ;  c'efîi- 
à-dire,  qui  efl  donnée  contra  tcnorem  juris  ,  ita  fiuadente  utilitate  &  œquitate-, 
par  forme  de  dommages  &  intérêts ,  &  en  punition  de  la  faute  ou  demeure  du. 
fidéjufTeur. 

Corollaire    VI. 

383.  De  ce  que  le  fidéjufTeur,  fuivant  notre  définition,  efl  celui  qui  s'obligç 
pour  un  autre,  qui  accède  à  l'obligation  d'un  autre ,  les  Jurifconfultes  Romains 
avoient  tire  cette  conféquence ,  que  toutes  les  fois  que  les  deux  qualités  de 
débiteur  principal  &  de  fidéjufTeur  de  ce  débiteur  fe  trouvoient  concourir 
dans  une  même  perfonne ,  ce  qui  arrive  lorfque  le  fidéjufTeur  devient  héritier 
du  débiteur  pnncïp'al  ;  aut  vice  versa,  lorfque  le  débiteur  principal  devient 
héritier  du  fidéjufTeur  ,  ou  lorfqu'un  tiers  devient  héritier  de  l'un  &  de  l'autre;, 
en  tous  ces  cas  la  qualité  de  débiteur  principal  détruifoit  celle  de  fidéjufTeur  ; 
un  fîdéjiifTeur  étant  efTentiellement  celui  qui  eft  obligé  pour  un  autre,  &  ne 
pouvant  être  le  fidéjufTeur  de  foi-même  :  d'oii  ils  concluoient  que  dans  tous 
ces  cas ,  l'obligation  du  cautionnement  étoit  éteinte ,  &:  qu'il  ne  refîoit  plus 
que  l'obligation  principale  ;  L.  93  ,  §.  2  &  fin.  ff.  de  fiolut.  ;  L.  5  ,  ff.  de  fid.  ;, 
L.  24  {Cod.  de  fidej. 

De  là  ils  concluoient  que  fî  le  fidéjufTeur  avoit  lui-même  donné  un  fidéjuf- 
ieur  qui  accédât  à  fon  obligation  ,  en  tous  ces  cas  l'obligation  de  ce  fidé- 
jufTeur du  fidéjufTeur  étoit  éteinte  par  l'extindion  de  celle  du  fidéjufTeur,  qid 
étoit  comme  une  obligation  principale  vis-à-vis  de  celle  de  ce  fidéjufTeur  da 
fidéjufTeur  ^  L.  3 8  ,  §. //z.  C  de  folut. 

Selon  nos  uiiiges  ^  on  n'a  pas  égard  à  cette  fubtilité;  &  un  certificateur  de 
caution, qui  eH  fide/ufior  fideJufihriSyVï'eû  pas  déchargé  parce  que  le  fidéjuf- 
feur  qu'il  a  certifié  eft  devenu  héritier  du  principal  débiteur ,  aut  vice  versa. 
Il  y  a  d'autant  plus  lieu  de  le  penfer ,  que  les  Jurifconfultes  Romains  avoient 
été  partagés  d'avis  fur  cette  queflion  ;  d.  L  ^;^,  §.  fin.  Aufurpîus,  quand 
même  on  décideroit ,  fuivant  le  Droit  Romain ,  qu'il  fe  feroit  dans  ce  cas  con- 
fufion  de  l'obligation  du  fidéjufTeur ,  les  hypothèques  données  par  ce  fidéjvif- 
feur  ne  laifTent  pas  de  fubfifler  ;  car  les  hypothèques  ne  s'éteignent  que  par 
le  paiement;  &  cette  confufion ,  qui ,  félon  la  fubtilité  ,  défoblige  le  fidéjufTeur 
en  fa  qualité  de  fidéjufTeur ,  n'équipoUe  pas  à  un  paiement  ;  c'efl  ce  qui  eâ 
décidé  d.  /.  38  ,  %.fin. 

Lorfque  la  caution  devient  héritière  de  fon  cofidéjufTeur ,  il  efï  indubitable 
qu'il  ne  fe  fait  en  ce  cas  aucune  confufion  y  &c  que  les  deux  obligations  fubfif- 
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tent ,  quoique  réunies  dans  une  même  perfonue  ;  L.  21  ,  §.  ï ,  ff.  de  fidcj.  ; 
de  même  que  les  deux  obligations  liibrillent ,  lorfqu'un  débiteur  principal  luc- 
cede  à  fon  codébiteur  principal  ;  L.  5  ,  ff.  ^.  tit. 

384.  De  ce  qu'il  eft  de  l'effence  de  l'obligation  des  fîdéjufleurs  d'accéder  à 
l'obligation  d'un  débiteur  principal  ,  '  il  n'en  faut  pas  conclure  qu'elle  foit 
éteinte  lorfque  le  débiteur  principal  eft  mort  fans  avoir  laifTé  d'héritiers. 
La  raifon  de  douter  feroit  qu'il  ne  refle  aucun  débiteur  principal  à  l'obliga- 
tion duquel  le  fîdéjuffeur  puifle  paroître  accéder;  La  railon  de  décider,  qui 
peut  en  même  temps  fervir  de  rép^nfe  à  cette  objeélion ,  efl  que  la  fucceffion 
de  ce  débiteur  principal ,  quoique  vacante  ,  le  repréfente ,  &:  tient  lieu  de  fa 
perfonne ,  fuivant  la  règle  ,  Hereditas  jacens  perjonœ  defuncîi  vicem  fujlinu  ;  & 
par  conféquent  il  refte  ,  au  moins  ficîionc  juris^wn  débiteur  principal ,  à  l'obli- 
gation duquel  accède  celle  des  fîdéjufTeurs. 

Ficc  versa ,  lorfque  le  créancier  envers  qui  le  cautionnement  a  été  fubi  , 
meurt,  &  laiffe  fa  iuccefîion  vacante  ,  cette  fucceiîion  le  repréfente,  &  efi:  une 
perfonne  fiftive  envers  laquelle  le  cautionnement  continue  de  fubfiiler. 

385.  Lorfque  le  cautionnement  a  été  fubi  envers  un  créancier  dans  une 
certaine  qualité  qu'avoit  le  créancier  ,  le  cautionnement  fubfifle  envers  les 
perfonnes  à  qui  cette  qualité  a  paffé.  Par  exemple ,  fi  j'ai  cautionné  le  débi- 
teur d'une  fucceiîion  envers  l'héritier ,  en  fa  qualité  d'héritier  ,  cet  héritier 
ayant  depuis  rellitué  la  fucceiîion  à  un  héritier  fidéicommiffaire  en  la  per- 
fonne de  qui  la  qualité  d'héritier  &  tous  les  droits  héréditaires  ont  paffé ,  le 
cautionnement  fubfifle  envers  l'héritier  fidéicommilTaire  ;  L.  21 ,  fF.  defid. 

S   E   C   T   I    O    N      I  I. 

Dlvlfion  des  fidéjuffeurs  ou  cautions» 

386.  Nous  avons,  dans  notre  Droit  François  ,  trois  différentes  efpeces  de 
cautions  ou  fîdéjuffeurs  ;  les  cautions  purement  conventionnelles  ,  les  légales, 
&  les  judiciaires. 

Les  conventionnelles  font  celles  qui  interviennent  par  la  convention  des 
parties  dans  les  difFérens  contrats  ;  comme  dans  les  contrats  de  prêt,  de  vente  , 
de  louage ,  &  autres  femblables.  Par  exemple  ,  une  perfonne  emprunte  de 
l'argent ,  &  donne  une  caution  qui  s'oblige  envers  le  prêteur  à  la  reflitution  de 
la  chofe  prêtée  ;  ou  bien  elle  acheté  une  chofe,  ou  la  prend  à  loyer ,  &;  donne 
une  caution  qui  s'oblige  avec  lui  au  paiement  du  prix  ou  de  la  feririe  :  telles 
cautions  font  cautions  conventionnelles  :  ce  n'eft  ni  la  Loi  ni  le  Juge  qui  ordonne 
ces  cautions;  c'eft  la  feule  convention  des  parties  qui  les  fait  intervenir,  parce 
que  l'emprunteur ,  l'acheteur ,  le  preneur  font  convenus  avec  le  prêteur  y  le 
vendeur ,  le  bailleur  ,  de  donner  caution. 

Les  cautions  légales  font  celles  que  la  Loi  ordonne  de  donner ,  telles  que 
celles  qu'un  donataire  mutuel  ou  autre  ufufruitier  efl:  tenu  de  donner  pour 
jouir  des  biens  dont  on  lui  a  donné  ou  légué  l'ufufruit ,  &c. 

Les  cautions  judiciaires  font  celles  qui  font  ordonnées  par  le  Juge  ;  comme 
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lorfque  le  Juge  ordonne  qu'une  perfonne  touchera  par  provifion  une  femme  ] 
en  donnant  caution  de  la  rapporter ,  s'il  eft  dit  que  faire  fe  doive. 

Section    III. 

Des  qualités  que  doivent  avoir  les  cautions,     , 

§.     I. 

.r 

Des  qualités  que  doit  avoir  une  perfonne  pour  contracter  un  caution" 

nement  valablement, 

^Sj.  Il  faut ,  avant  toutes  chofes ,  que  la  caution  foit  capable  de  contraâer, 
6>C  de  s'obliger  comme  caution. 

Tous  ceux  qui  font  incapables  de  contraâer ,  tels  que  font  les  fous  ,  les 
interdits  ,  les  pupilles  ,  les  femmes  mariées ,  lorfqu'elles  ne  font  pas  autorifées , 
les  Religieux,  ne  peuvent  être  cautions. 

388.  Parle  Droit  Romain,  les  femmes  ne  pouvoient  s'obliger  comme  cau- 
tions pour  les  affaires  des  autres  ;  le  Sénatufconfulte  Velléien  infîrmoit  leur 
obligation. 

Juftinien ,  par  fa  Novelle  134,  cap,  8 ,  avoit  permis  aux  femmes ,  en  s'obli- 
geant ,  de  renoncer  à  l'exception  que  leur  donnoit  ce  Sénatufconfulte. 

Ce  droit  a  été  autrefois  îiiivi  en  France  :  mais  comme  la  claufe  de  renon- 
ciation au  Sénatufconfulte  Velléïen ,  qui  étoit  devenue  de  flyle  dans  les  aftes 
des  Notaires ,  en  rendoit  l'effet  inutile  ,  &  qu'il  n'en  pouvoit  réfulter  que  des 
procès  ,  il  a  plu  au  Roi  Henri  IV  d'abroger  entièrement ,  par  fon  Edit  de  1 606 , 
le  droit  du  Sénatufconfulte  Velléien  ;  &  en  conféquence  il  n'a  plus  lieu  dans 
tout  le  refTort  du  Parlement  de  Paris  ,  oii  cet  Edit  a  été  enregiftré. 

En  Normandie,  où  il  ne  l'a  point  été  ,  le  droit  du  Velléien  y  efl  obfervé  dans 
toute  fa  rigueur  ;  &  la  Novelle  qui  permettoit  aux  femmes  d'y  renoncer ,  n'y 
efl  pas  fuivie. 

Dans  cette  diverfité  de  jurifprudence  ,  on  doit  fuivre  la  loi  du  lieu  du 
domicile  qu'avoit  la  femme  lorfqu'elle  a  contraûé  le  cautionnement  ;  car  les 
loix  qui  règlent  les  obligations  des  perfonnes  ,  telle  qu'efl  le  Velléien,  qui  ne 
permet  pas  aux  femmes  de  s'obliger  pour  autrui ,  font  des  flatuts  perfonnels , 
qui  exercent  leur  empire  fur  toutes  les  perfonnes  qui  y  font  foumifes  par  le 
domicile  qu'elles  ont  dans  leur  territoire ,  en  quelque  lieu  que  foient  fitués  les 
biens  de  ces  perfonnes ,  &  en  quelque  lieu  qu'elles  contraûent.  C'efl  pourquoi , 
fi  une  femme  domiciliée  en  Normandie ,  fe  rendoit  caution  pour  quelqu'un  ; 
quoique  l'afte  du  cautionnement  fût  paffé  à  Paris ,  011  le  Velléien  efl  abrogé ,  le 
cautionnement  feroit  nul. 

Mais  quoiqu'une  femme  ait  été  mariée  en  Normandie ,  fi  fon  mari  a  trans- 
féré fon  domicile  à  Paris  ,  cette  femme  ayant  cefTé,  par  cette  tranflation  de 
domicile,  d'être  foumife  aux  Loix  de  Norm.andie,  les  cautionnemens  qu'elle 
Contraftera  depuis  cette  tranflation  de  domicile  ,  feront  valables. 

L'obligation  perfonnelle  qu'une  Normande  a  contra^ftée  en  fe  rendant  eau- 
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tîon ,  étant  nulle ,  c'eil  une  conléquence  que  l'hypothèque  de  fes  biens  fous 
laquelle  elle  s'eil  obligée ,  foit  pareillement  nulle ,  quoiqu'ils  foient  fitués  à 
Paris  ;  l'hypothèque  ne  peut  fubfifler  Tans  l'obligation  perfonnelle  dont  elle 
eft  l'acceffoire. 

Fice  versa,  (i  une  Parifienne  s'eil:  rendue  caution  par  un  a£l:e  devant  No- 
taires ,  ks  biens ,  quoique  fitués  en  Normandie  ,  feront  hypothéqués  ;  cette 
hypothèque  étant  une  fuite  de  l'obligation  qu'elle  a  contraûée  par  un  ade 
authentique. 

On  fera  peut-être  cette  objeûion  :  On  convient,  dira-t-on,  que  le  Velléien 
eft  un  ftatut  perfonnel  quant  à  fa  première  partie ,  par  laquelle  il  défend  aux 
femmes  d'obliger  leurs  perfonnes  pour  autrui  ;  mais  il  a  une  féconde  partie 
par  laquelle  il  leur  défend  auiii  d'obliger  leurs  biens  pour  la  dette  d'autrui.  Le 
Velléien  ayant  pour  objet  de  cette  féconde  partie  ,  des  chofes  ,  il  eft,  quant  à 
cette  féconde  partie  ,  un  flatut  réel  ;  &  ,  fuivant  la  nature  des  ftatuts  réels ,  il 
~  exerce  fon  empire  fur  toutes  les  chofes  lituées  dans  le  territoire  oii  il  efl  en 
vigueur ,  à  quelques  perionnes  que  ces  chofes  appartiennent  :  donc  il  annuUe 
l'obligation  qu'une  femme ,  quoique  perfonne  non  foumife  perfonnellement  à 
fon  empire  ,  fait  de  fes  biens  fitués  en  Normandie  ,  pour  la  dette  d'autrui. 

Ma  réponfe  eft  que  cet  argument  prouve  feulement  que  fi  une  Parifienne  , 
fans  fe  rendre  caution  &  fans  s'obliger  perfonnellement ,  obligeoit  (qs  biens 
fitués  en  Normandie,  pour  la  dette  d'autrui,  cette  obligation  feroit  nulle;  parce 
que  le  Velléien  ,  oblervé  en  Normandie  ,  qui  a  empire  fur  les  chofes  qui  y  font 
iituées,  en  empêche  l'obligation  paur  la  dette  d'autrui  :  mais  lorfque  l'obliga- 
tion defdits  biens  n'efl;  qu'une  luite  de  l'obligation  perfonnelle  qu'une  Pari- 
iienne  a  contraftée  par  un  ade  devant  Notaire ,  la  Loi  de  Normandie  ne  peut 
l'infirmer  ;  car  cette  loi  n'ayant  aucun  empire  fur  l'obligation  perfonnelle  d'une 
Parifienne ,  n'en  peut  avoir  fur  ce  qui  n'en  ell  que  l'acceffoire. 

Le  Velléien  n'étant  flatut  perfonnel  que  quant  à  la  première  partie,  &  étant 
ftatut  réel  quant  à  la  féconde  partie ,  il  s'enfuit  qu'une  femme  Normande  peut , 
en  ne  fe  rendant  pas  caution,  &  en  ne  contraûant  aucune  obligation  perfon- 
nelle, obliger  à  la  dette  d'autrui  les  biens  qu'elle  a  ,  qui  font  fitués  hors  de  la 
Normandie ,  dans  une  Province  oii  le  Velléien  eft  abrogé  ;  car  les  ftatuts  réek 
n'exercent  leur  empire  que  fur  les  chofes  fituées  dans  leur  territoire. 

389.  Les  mineurs  ,  quoiqu'émancipés  ,  ne  s'obligent  pas  valablement 
comme  cautions  pour  les  affaires  des  autres  ;  car  l'émancipation  ne  leur  donne 
que  le  pouvoir  d'adminiffrer  leurs  biens  ;  &  il  eft  évident  que  le  cautionne- 
ment pour  les  affaires  d'autrui-,  ne  fait  pas  partie  de  cette  adminiftration. 

Cela  a  lieu ,  même  à  l'égard  d'un  mineur  marchand  qui  cautionneroit  ua 
autre  marchand  pour  une  affaire  de  commerce  à  laquelle  il  n'auroit  aucun 
intérêt  :  car  fa  qualité  de  marchand  ne  lui  donne  le  pouvoir  de  contrarier  fans 
efpérance  de  reftitution  ,  que  pour  les  affaires  de  fon  commerce  :  or  une  affaire 
d'un  autre  marchand ,  à  laquelle  il  n'a  aucun  intérêt,  n'eft  pas  une  affaire  de 
fon  commerce  ;  Bafnage,  Traité  des  Hypot.  y  paru  2,  ch.  z;  Defpdffcs,  Trahi 
des  Cautions  ^f.i. 

Par  la  même  raifon,un  mineur  qui,  par  difpenfe  du  Prince,  exerce  une  charge 
publique ,  n'en  eft  pas  moins  reftituable  contre  un  cautionnement  qu'il  auroit 
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contra£lé  ;  cal*  la  difpenfe  du  Prince  ne  le  fait  réputer  majeur  que  pour  ce  quî 
concerne  la  charge  publique  qu'il  lui  permet  de  pofleder  :  d'où  il  fuit  qu'il  n'y 
a  que  les  engagemens  relatifs  à  l'adminiftration  de  cette  charge ,  qu'il  puifTe 
contrafter  fans  efpérance  de  reftitution.  Ces  principes  font  certains ,  malgré 
un  Arrêt  contraire  cité  par  Defpeiiîes  ,  ibid. 

Il  y  a  des  cas  extrêmement  favorables ,  dans  lefquels  le  cautionnement  d'un 
mineur  peut  être  valable.  Par  exemple ,  on  a  jugé  un  mineur  non  reflituable 
contre  fon  cautionnement ,  pour  tirer  fon  père  de  prifon. 

Le  cautionnement  d'un  mineur  fait  pour  cette  caufe  doit  fur-tout  être  con- 
firmé ,  lorfque  le  père  n'avoit  pas  la  voie  de  la  ceffion  de  biens  pour  fortir  de 
prifon  ,  &  lorfque  ce  cautionnement  ne  caufoit  pas  un  dom.mage  &  im  déran- 
gement trop  notable  dans  la  fortune  du  fils.  Mais  fi  le  père  avoit  la  voie  de  la 
cefiion  de  biens,  on  doit  fubvenir  au  fils  mineur  qui  a  eu  la  facilité  de  fubir, 
en  faveur  de  fon  père ,  un  cautionnement  confidérable"  qui  n'étoit  pas  nécef- 
faire.  On  peut  auffi  entrer  en  confidération  de  l'âge  du  mineur  :  celui  qui  étoit 
dans  un  âge  qui  approchoit  de  la  majorité ,  doit  être  plus  difficilement  refiitué 
contre  fon  cautionnement  fait  pour  cette  caufe ,  que  celui  qui  étoit  dans  un  âge 
moins  avancé.  Bafnage  prétend  que  pour  que  le  cautionnement  d'un  mineur 
fïDit  dans  ce  cas  non  fujet  à  la  refcifion,  il  faut  que  le  mineur  eût,  lorfqu'il  l'a 
fubi ,  au  moins  l'âge  de  dix-huit  ans ,  qui  efi:  l'âge  de  la  puberté  complette ,  & 
celui  auquel ,  par  la  Novelle  115,  cap.^  ,  §.  /j ,  les  enfans  étoient  obligés, fous 
peine  d'exhérédation ,  de  racheter  leurs  pères  captifs  :  il  cite  un  Arrêt  qui 
annulle  un  cautionnement  fait  pour  cette  caufe ,  par  un  mineur  de  feize  ans. 
Dans  tous  ces  cas ,  on  a  beaucoup  d'égard  aux  différentes  circonftances  ;  & 
de  là  naît  la  variété  des  Arrêts  rapportés  par  Brodeau  fur  Louet,  /,  A ,  ch.c^, 

§.     I  I. 

JDes  qualités  requ'ifes  pour  quune perfonne  folt  reçue  a  être  caution* 

390.  Lorfqu'un  débiteur  eft  obligé,  foit  par  la  Loi,  foit  par  le  Juge,  foit 
par  la  fimple  convention  ,  de  donner  à  (on  créancier  une  caulîon  ;  pourvue  la 
caution  qu'il  préfente  foit  recevable ,  il  ne  fufiit  pas  qu'elle  ait  cette  première 
qualité  qui  efi  requife  avant  toutes  chofes  ,  &  qui  confifte  à  être  capable  de 
s'obliger  comme  caution  :  il  faut, outre  cela,  1°.  que  cette  caution  foit  folvable, 
&C  ait  un  bien  fuffifant  pour  répondre  de  l'obligation  à  laquelle  elle  accède. 

Lorfque  le  créancier  à  qui  la  caution  efi  préfentée,  contefie  fa  folvabilité, 
la  caution  doit  en  jufiifier  par  le  rapport  des  titres  des  biens  immeubles  qu'elle 
pofiede  ;  finon  la  caution  doit  être  rejettée. 

Pour  juger  de  la  folvabilité  d'une  caution  ,  &  fi  les  biens  font  fufiifans  pour 
répondre  de  la  dette ,  on  n'a  pas  ordinairement  égard  à  {es  biens  meubles , 
attendu  que  ces  biens  s'aliènent  facilement ,  &  qu'ils  n'ont  pas  de  fuite  par  hy- 
pothèque :  néanmoins  lorfque  la  dette  efi  modique ,  &  qu'elle  ne  doit  pas  durer 
long-temps,  on  admet  pour  cautions  des  marchands  qui  ont  un  commerce  bien 
établi ,  quoique  leur  fortune  ne  çonfifie  qu'en  biens  meubles  ;  Bafnage,  ibid. 

Oa  n'a  pas  d'égard  non  plus  aux  biens  immeubles  qui  font  litigieux ,  ni  k 
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ceux  qui  font  {itués  dans  un  pays  trop  éloigné  ,  la  difcufîion  en  étant  trop  dif- 
ficile ;  Bafnage ,  ibid.  ^■ 

2°.  La  caution  doit  être  domiciliée  fur  le  lieu  où  elle  doit  être  donnée ,       ^*^ 
c'eiî-à-dire ,  dans  l'étendue  du  Bailliage  ,  afin  que  la  difcufiion  n'en  foit  pas       {'' 
trop  difficile  :  Fidcjujfor  locupks  vidctur  non  tantiim  ex  facultatibus  ,  fed  ex  con-        / 
veniendù  facUitate  ;  L.  2  ,  fF.  Qiufanfd.  On  eft  néanmoins  à  cet  égard  plus  indul- 
gent envers  ceux  qui  font  obligés  par  la  Loi  ou  par  le  Juge  à  donner  caution  , 
qu'envers  ceux  qui  s'y  font  fournis  volontairement  ;  ceux-ci  ne  doivent  pas 
être  reçus  à  alléguer  qu'ils  n'en  peuvent  trouver  fur  le  lieu  ,  s'étant  fournis 
volontairement  à  en  donner  ;yr^i  imputare  dcbent  :  on  doit  facilement  pdmettre 
les  autres  à  donner  pour  cautions  des  perfonnes  de  leur  pays  ,  lorfqu'ils  n'en 
peuvent  donner  dans  le  lieu  où  la  caution  doit  être  donnée  ;  Bafnage ,  Def- 
peijfcs. 

3".  Par  la  même  raifon  ,  fi  l'on  préfentoit  pour  caution  une  perfonne  puif- 
fante  ,  le  créancier  pourroit  la  rejetter.  On  pourroit  auffi  rejetter  une  perfonne 
qui ,  par  fon  droit  de  committimus ,  pourroit  traduire  le  créancier  dans  une 
autre  Jiirifdidion ,  ou  un  militaire  qui  feroit  dans  le  cas  d'obtenir  des  lettres 
d'Etat.  Voyei^  Bafnage  ,    Tr.  des  hyp.  p,  x  ^  ch.  z. 

C'efl  encore  une  qualité  requife  dans  les  perfonnes  qu'on  préfente  pour  cau- 
tions judiciaires  ,  qu'elles  foient  fiijettes  à  la  contrainte  par  corps.  C'eiî:  pour- 
quoi on  peut  rejetter  pour  cautions  judiciaires  les  femmes  ,  les  Eccléfiaûiques 
qui  font  dans  les  Ordres  facrés  ,  &  les  feptuagénaires  ,  parce  que  ces  perfonnes 
ne  font  pas  fujettes  à  cette  contrainte. 

Sur  la  forme  de  la  réception  des  cautions  ,  Voyei^  V Ordonnance  de  1 6Gy  , 
/.  ^S. 

§.      III. 

Des  cas  auxquels  un  débiteur  ejl  tenu  de  donner  une  nouvelle  cau- 
tion à  la  place  de  celle  qui  a  été  reçue. 

391.  Si  la  caution  avoit  les  qualités  lorfqu'elle  a  été  reçue ,  mais  qu'elle  ait 
ceffé  depuis  de  les  avoir  ;  putà ,  fi  de  folvable  qu'elle  étoit  elle  eft  devenue  in- 
folvable  ,  le  débiteur  fera-t-il  obligé  d'en  donner  une  autre  ?  Il  faut  diftinguer  : 
il  y  fera  obligé  ,  fi  c'efi  une  caution  légale  ou  judiciaire  :  Si  calamïtas  infignis 
fidejujjoribus ,  vel  magna  inopïa  accïdit ,  ex  ïntegro  fatïfdandum  eut  ;  L.  10  ,  §.  i  , 
qid  fatlf.  cog.  ;  L.  4  ,  ff.  de  flipul.  pnzt. 

Si  c'elî  une  caution  conventionnelle  il  fau-t  fous-diilinguer.  Si  je  me  fuis 
obligé  à  donner  une  caution  indéterminément ,  &  qu'en  exécution  de  cette 
obligation  j'en  aie  donné  une  qui  depuis  eft  devenue  infolvable ,  il  faudra  que 
j'en  donne  une  autre  :  mais  fi  j'ai  contrafté  d'abord  fous  la  caution  d'un  tel ,  ou 
que  je  me  fois  obligé  à  donner  un  tel  pour  caution ,  &  qu'il  devienne  enfuite 
infolvable  ,  je  ne  puis  être  obligé  à  en  donner  une  autre ,  parce  que  je  n'ai  pro- 
mis de  donner  pour  caution  que  celui  que  j'ai  donné. 

392,  Il  nous  refi:e  la  quefi:ion  de  fçavoir  fi  celui  qui  efl:  tenu  de  donner  une 
caution ,  peut  être  admis  à  donner  à  la  place  des  gages  fufiifans  pour  répon- 
dre de  la  dette  ?  Pour  la  négative  on  allègue  cette  maxime  de  Droit ,  Aliudpro 
Tome  U  B  b 
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alio  invito  crcditori  folvi  non  potejl  ;  maxime  qui  a  lieu  quand  même  la  choie 
qu'on  ofFriroit  feroit  meilleure  :  d'où  il  paroît  lùivre  que  le  créancier  à  qui  l'on 
doit  une  caution  ,  n'eft  pas  obligé  de  recevoir  des  gages  à  la  place.  Nonobftant 
ces  raifons ,  on  doit  être  facile  à  permettre  à  celui  qui  doit  une  caution ,  de 
donner  des  gjages  à  la  place ,  lorfqu'ilne  peut  donner  de  caution  ;  parce  que  celui 
à  qui  la  caution  eft  due  ,  n'ayant  d'autre  intérêt  que  de  fe  procurer  une  fureté  , 
&  en  trouvant  dans  des  gages  autant,  &  même  plus  ,  cum  plus  caunonisfit  in  rz 
quàjn  in  perfond  ,  &  tutiusfit  pignori  incumbcrz  ,  quàm  in  pcrfonam  agerc  ,  ce  fe- 
roit de  fa  part  une  pure  mauvaife  humeur  de  refiifer  les  gages  à  la  place  de  la 
caution  ,  fi  ce  qu'on  lui  offre  pour  gages  peut  fe  garder  fans  aucun  embarras  , 
fans  aucun  péril  ;  Bafnagc ,  ibid. 

Section    IV. 

Pour  qui  ,  envers  qui ,  pour  quelle  obligation  ,  &  comment  le  cau" 

tionnement  peut-il  être  fait, 

§.     I. 

Pour  qui  ,   &  envers  qui. 

393.  On  peut  fe  rendre  caution  pour  quelque  débiteur  que  ce  foit,  même 
pour  une  fuccefîlon  vacante,  ciim perfonce  vicem  fujiineat  ;  L.  11,  ff.  defidcj.; 
&c  pareillement  envers  quelque  créancier  que  ce  foit  de  celui  pour  qui  on  s'o- 
blige. On  peut  fe  rendre  pareillement  caution  même  pour  les  impubères  ,  les 
fous ,  les  interdits  ,  pour  les  caufes  pour  lefquelles  ces  perfonnes  peuvent  être, 
fans  aucun  fait  de  leur  part ,  valablement  obligées.  Par  exemple ,  fi  j'ai  utilement 
géré  les  affaires  d'un  impubère  ou  d'un  interdit ,  cet  impubère  ou  cet  interdit 
étant  en  ce  cas  obligé  envers  moi,  cxquaji  contractu,  à  me  rendre  les  fommes  que 
j'ai  débourfées  pour  fes  affaires ,  &  qui  ont  tourné  à  fon  profit ,  on  peut , 
quant  auxdites  fommes  ,  fe  rendre  caution  envers  moi  pour  lui.  C'efl  en  ce  fens 
que  Cujas  enfeigne  qu'on  doit  entendre  la  Loi  25  ,  ff.  defidejuffor.  qui  dit  :  Si 
quis  pro  pupillo  Jîm  tutoris  aucioritatc  obligato  ,  prodigove ,  vel  furiofo  fidijujf&rit , 
magïs  ejje  ut  à  non  fubvcniatur.  Cette  explication  fait  difparoître  la  contrariété 
que Bafnage  trouve  entre  cette  Loi  &  la  Loi  6,ff.  de  verb.  oblig.  qui  dit  :  Is  ad 
bonis  intcrdicium  ejl.  . .  .  non  potejl  promittendo  obligari  ,  &  ideo  nec  fidejujjor 
pro  eo  intervenirc  potejl  :  car  au  lieu  que  dans  l'efpece  précédente  l'interdit  doit 
être  fuppofé  valablement  obligé  ,  au  contraire  ,  dans  celle-ci ,  l'interdit  n'efl 
pas  obligé ,  étant  incapable  de  contrarier  :  d'où  il  fuit  que  fa  caution  ne  l'efl 
pas ,  ne  pouvant  pas  y  avoir  de  cautionnement  fans  une  obligation  princi- 
pale ;  fuprà  y  n.  2,^6.  Gaïus  établit  clairement  notre  diflinftion  en  la  Loi  70, 
§.  4 ,  fF.  dejidejujf.  Si  à  furiofo  ,  dit-il ,  Jîipulatus  fueris  ,  non  pojfe  te  Jidejujfo- 
rem  accipere  certum  ejl.  ^ . .  Quàdjl  pro  furiofo  jure  obligato  fdejufforem  accepe- 
ris ,  tenetur fidejujfor. 

11  efl  évident  qu'on  ne  peut  fe  rendre  caution  pour  foi-même  ;  L.  21  j  §.23 
fF.  d.  tit.  ni  envers  foi-même, 
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594.  On  ne  peut  fe  rendre  caution  qu'envers  le  créancier  de  celui  qu'on 
cautionne  ;  le  cautionnement  qu'on  contraâ:eroit  envers  celui  qui  n'eft  pas  (on 
créancier ,  mais  qui  a  feulement  pouvoir  de  recevoir  la  dette ,  ne  feroit  pas 
ralable  ;  L.  23  ,  S.d.  dt. 

§.     I  I. 

Pour  quelle  ohligatlon. 

395.  On  peut  (è  rendre  caution  pour  quelque  obligation  que  ce  foit  :  Fide- 
JuJJor  accipi  potejl ,  quot'us  eji aliqua  obligaùo  avilis  vd  naturalis ,  cui  applicetur  ; 
L.  16,  §.  3  ,  ff.  df.  tie. 

Obfervez  que  les  obligations  naturelles  pour  lefquelles  il  eft  dit  dans  ce 
texte  que  des  cautions  peuvent  intervenir ,  font  celles  pour  lefquelles  la  Loi 
civile  n'accordoit  pas  d'aûion  ;  telles  que  celles  qui  étoient  formées  par  un 
(impie  pade ,  qui  étoient  contraâées  par  des  efclaves ,  &  qui  n'étoient  pas  d'ail- 
leurs réprouvées  par  les  Loix  :  mais  une  caution  ne  peut  pas  utilement  in- 
tervenir pour  des  obligations  réprouvées  par  les  Loix ,  quoiqu'elles  obligent 
dans  le  for  de  la  confcience ,  &  qu'elles  puiffent  en  ce  fens  être  appellées 
obligations  naturelles. 

C'eft  fur  ce  principe  que  les  Loix  décident  qu'une  caution  ne  peut  valable- 
ment accéder  à  l'obligation  d'une  femme  qui  s'efl  obligée  contre  la  défenfe  du 
Sénatufconfulte  Velléien  ;  L.  i6  ,  §.  i ,  ff.  ad  S  m.  Vdi.  ;  L.  14,  Cod.  d.  t.  Car 
quoique  dans  le  for  de  la  confcience  cette  femme  foit  tenue  de  s'acquitter  de  fon 
obligation  ,  néanmoins  cette  obligation  ayant  été  contrariée  contre  la  défenfe 
de  la  Loi ,  elle  eft  dans  le  for  extérieur  regardée  comme  nulle  ,  &  ne  peut  par 
conféquent  fervir  de  fondement  à  l'obligation  d'une  caution.  La  Loi ,  en  an- 
nullant  l'obligation  de  la  femme ,  annuUe  tout  ce  qui  en  dépend  ,  &  par  con- 
féquent les  cautionnemens  qui  en  font  des  acceflbires.  C'eft  le  fens  de  ces  termes 
de  la  Loi  16  ,  §.  i  ,  quia,  totam  obligadoncm  Scnatus  improbat. 

Il  me  paroît  qu'on  doit  décider  la  même  chofe  à  l'égard  d'un  cautionne- 
ment que  quelqu'un  auroit  fubi  pour  une  femme  fous  puiffance  de  mari,  qui 
a  contrafté  quelque  obligation  fans  être  autorifée.  On  doit  même  le  décider 
à  forùori  ;  car  la  Loi  n^annuWo'it  que  per  exceptionern  l'obligation  de  la  femme 
_qui  s'étoit  obligée  contre  le  Velléien  :  mais  on  peut  dire  que ,   félon  notre 
Droit  Coutumier ,    celle   de  la  femme  qui  a  contracté  fans  être  autorifée , 
quoiqu'elle  puiffe  être  valable  dans  le  for  de  la  confcience ,  eft  nulle ,  même 
ipfo  Jure ,  dans  le  for  extérieur ,  puifque  nos  Coutumes  la  déclarent  abfolu- 
ment  inhabile  à  contraûer  &  incapable  de  s'obliger.  Femme  mariée  NE  SE 
PEUT  obliger  y   &c.   Paris,   art,   234;  NE   PEUT  aucunement   contracter  ; 
Orléans  ,  art.    ig^.    Domat ,  tit.  des  cautions  ,  fecl.   1  ,  n.  ^  ^   eft  d'un  avis 
contraire  au  nôtre  ;  &  Bafnage  cite  un  Arrêt  du  Parlement  de  Bourgogne , 
rapporté  par  Bouvot ,  qui  a  jugé  valable  un  cautionnement  pour  une  femme 
qui  avoit  contrafté  fans  être  autorifée  :  mais  je  ne  crois  pas  que  la  déclfion 
de  cet  Arrêt  doive  être  fuivie.  La  diftindion  fur  laquelle  Bafnage  veut  fonder 
cette  décifion ,  li  l'obligation   principale  eft  nulle  ratione  rci  in  obligationcm 
deducic^  ,  ou  fi  elle  l'eft  rations.  perfon<R  ,  nç  me  paroît  pas  folide  :  une  obliga- 

Bbij 


ïçé  Traité  des   O hli gâtions  l 

tion  ,  de  quelque  côté  qu'elle  foit  nulle  ,  foit  ratïone.  rei,  (oit  ratlone perfona , 
n'cll  pas  une  vraie  obligation  ;  &  il  eft  de  la  nature  des  cautionnemens 
qu'ils  ne  puiffent  fubfjfler  s'il  y  a  une  vraie  obligation  principale  ;  fuprà ,  n. 
^6'6'.  On  ne  doit  pas  compc^rer  la  femme  fous  puiffance  de  mari  au  mineur. 
L'obligation  d'un  mineur  n'efl  pas  nulle  ;  la  voie  de  la  reflitution  que  les 
Loix  lui  accordent  contre  fon  obligation  fuppofe  une  obligation  :  il  y  en  a 
donc  une  à  laquelle  des  cautions  peuvent  accéder.  Mais  l'obligation  d'une 
femme  fous  puilTance  de  mari ,  qui  contrade  fans  être  autorifée  ,  efl  abfolu- 
ment  nulle  ;  il  n'y  a  aucune  obligation  à  laquelle  la  caution  ait  pu  accéder. 

Mais  fi  quelqu'un  s'étoit  obligé  conjointement  avec  une  femme  non  auto- 
rifée ,  non  comme  caution  de  cette  femme  ,  mais  comme  débiteur  principal ,  la 
nullité  de  l'obligation  de  la  femme  n'entraîneroit  pas  la  nullité  de  la  fienne. 
Par  exemple  ,  fi  une  femme  ,  fans  être  autorifée ,  &  moi ,  nous  avons  em- 
prunté de  vous  une  certaine  fomme  d'argent  qui  a  été  touchée  par  cette 
femme ,  &  que  nous  nous  fommes  obligés  folidairement  de  vous  rendre  ;  la 
femme  ne  fera  pas  obligée  envers  vous  fi  elle  a  diflîpé  cette  fomme  :  mais  je 
n'en  fuis  pas  moins  obligé  à  vous  la  rendre  ,  en  étant  moi-même  débiteur 
principal ,  &  vous  l'ayant  empruntée  ;  car  pour  que  j'en  fois  l'emprunteur  , 
il  n'efî  pas  néceffaire  que  je  l'aie  reçue  moi-même  ;  il  fuffit  que  vous  l'ayez 
réellement  comptée  à  cette  femme  de  mon  confentement. 

Les  obligations  qui  font  contraires  aux  bonnes  mœurs  ,  étant  nulles  ,  on 
ne  peut  les  cautionner.  Par  exemple ,  ii  quelqu'un,  en  me  chargeant  de  com- 
mettre un  crime ,  s'étoit  obligé  envers  moi  de  m'indemnifer  de  toutes  les 
fuites  que  ce  crime  pourroit  avoir ,  &  de  me  donner  une  certaine  récom- 
penfe  ,  on  ne  pourroit  valablement  cautionner  une  pareille  obHgation  ,  qui , 
étant  contraire  aux  bonnes  mœurs  ,  efl:  nulle  ,  &  ne  peut  être  par  conféquent 
le  fujet  d'un  cautionnement.  C'eft  en  ce  fens  qu'on  dit  maUficiorum  fideju£orem 
accipi  non  pojje  :  mais  on  peut  valablement  cautionner  celui  qui  a  commis 
le  délit ,  pour  la  réparation  du  tort  qu'il  a  fait  ;  L.  70  ,  %.  fin.  ff.  de  fide- 
jujfor. 

396.  On  peut  fe  rendre  caution  même  de  l'obligation  d'un  fait  perfonnel 
dont  la  preftation  ne  peut  fe  faire  que  ^par  le  débiteur  principal  ;  L.  8  ,  §.  i , 
ff.  de  op.  lih.  :  car  cette  obligation  fe  convertit ,  par  fon  inexécution ,  en  une 
obligation  de  dommages  &  intérêts  que  la  caution  peut  payer  ;  ce  qui  fuffit 
pour  que  le  cautionnement  foit  utilement  contradé. 

3  97.  Le  Droit  Romain  ne  permettoit  pas  qu'une  femme  reçût  une  caution  de 
fon  mari  pour  la  reftitution  de  fa  dot  :  cette  défiance  à  l'égard  de  celui  à 
qui  elle  confîoit  &  foumettoit  fa  perfonne ,  avoit  paru  aux  Empereurs  bief- 
fer  la  bienféance  ;  L.  i  &  2  ,  Cad.  de-  fid.  vd  mand.  dot.  Ces  Loix  ne  font  pas 
obfervées  parmi  nous. 

398.  On  peut  fe  rendre  caution,  non-feulement  d'une  obligation  principale  , 
mais  même  d'un  cautionnement  :  Pro  fidejujfon  fidcjujforem  accipi  poffe  nequa- 
quàm  dubium  ejî  ;  L.  8,  §.  11. 

Nos  Certificateurs  de  cautions  font  des  efpeces  de  cautions  de  cautions. 

399.  Enfin  on  peut  fe  rendre  caution  ,  non-feulement  d'une  obligation  déjà 
contradée,  mais  d'une  obligation  qui  doit  fe  contrader,  quoiqu'elle  ne  le 
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ibit  pas  encore  i  Âdhihm  fidejujfor  tavi  futur  ce.  quàm  prœ.fcntl  obligatlonipouji  ; 
L.  6,  $'fin.  d.  lit.  ;  de  manière  néanmoins  que  l'obligation  rëiultante  de  ce 
cautionnement  ne  commencera  à  naître  que  du  jour  que  fe  contractera  Tobli- 
gation  principale  ;  car  il  efl  de  Ton  effence  qu'elle  ne  puilTe  iubiifter  fans  une 
obligation  principale.  Suivant  ces  principes ,  je  veux  bien  dès  aujourd'hui  me 
rendre  caution  envers  vous  pour  une  fomme  de  mille  écus  que  vous  vous 
propofez  de  prêter  à  Pierre  ;  mais  l'obligation  réfultante  de  ce  cautionnement , 
ne  commencera  à  avoir  d'eiîet  que  du  jour  que  vous  aurez  efFedivement 
fait  ce  prêt  à  Pierre  :  tant  que  vous  ne  l'aurez  pas  encore  fait ,  &  que  la 
chofe  fera  entière,  je  pourrai  changer  de  volonté,  en  vous  dénonçant  que 
vous  ne  faffiez  pas  le  prêt  à  Pierre,  &  que  je  n'entends  plus  être  caution 
pour  lui  ;  Bafnage ,  Tr.  des  hyp.  p.  z  ,  chap.  ô". 

§.   III. 

Comment  fe  contraclent  les  cautionnemens, 

400.  Par  le  Droit  Romain ,  le  cautionnement  ne  fe  contradtoit  que  par 
la  ftipulation.  La  flipulation  n'eft  point  en  ufage  parmi  nous.  Le  cautionne- 
ment peut  fe  faire  par  une  convention  fimple  ,  foit  pgr  aûe  devant  Notaires , 
foit  fous  fignature  privée  ,  foit  même  verbalement  ;  fauf  que  fi  l'objet  eft  de 
plus  de  cent  livres ,  la  preuve  par  témoins  de  la  convention  verbale  n'eft  pas 
admife. 

401.  Quoique  le  cautionnement  fe  puifle  faire  par  une  lettre  miflîve  ou 
même  verbalement ,  il  faut  néanmoins  avoir  grande  attention  de  ne  pas  prendre 
pour  cautionnement  ce  que  dit  ou  écrit  une  perfonne ,  à  moins  qu'il  n'y  ait 
une  intention  bien  marquée  de  cautionner.  C'eft  pourquoi ,  fi  je  vous  ai  dit 
ou  écrit  par  une  lettre  qu'un  homme  qui  vous  demandoit  de  l'argent  à  em- 
prunter étoit  folvable,  on  ne  peut  pas  prendre  cela  pour  un  cautionnement; 
car  j'ai  pu  en  cela  n'avoir  d'autre  intention  que  de  vous  certifier  ce  que  je 
croyois ,  &  non  pas  de  m'obliger.  Suivant  ces  principes ,  il  a  été  jugé  par 
un  Arrêt  rapporté  par  Papon ,  X  ,  4  ,  12,  que  ces  termes  d'une  lettre  écrite  à 
un  maître  de  penlîon  ,  Un  tel  doit  mcttn  fon  fils  en  penjîon  ckei  vous  ;  cejl  un 
homme  de  probité,  qui  vous  paiera  bien  ,  ne  renfermoient  aucune  obligation.  Sui- 
vant le  même  principe  ,  fi  j'accompagne  une  perfonne  chez  un  marchand  pour 
acheter  des  étoffes  ,  le  marchand  n'en  doit  pas  conclure  que  j'ai  cautionné  cette 
perfonne. 

Quoiqu'une  perfonne  foit  entrée  en  paiement  pour  une  autre ,  même  pour 
fon  fils ,  en  payant  pour  lui  une  partie  de  fa  dette ,  on  n*en  peut  pas  conclure 
qu'elle  a  voulu  le  cautionner  pour  le  furplus  de  la  dette  ;  L.  4 ,  Cod.  ne  uxor  , 
pro  marito ,  &c. 

S'il  étoit  porté  par  une  obligation  qu'elle  a  été  pafTée  en  ma  préfence  , 
&  que  je  l'eufle  foufcrite  ,  on  ne  pourroit  pas  en  conclure  que  je  me  fuis  rendu 
caution  ;  je  dois  être  cenfé  en  ce  cas  n'avoir  figné  que  comme  témoin;  L.  6, 
Cod.  de  fidej . 

402.  Lorfque  le  débiteur  eft  obligé  de  donner  caution ,  foit  par  la  con- 
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vention  ,  foît  par  la  Loi ,  le  créancier  peut  exiger  que  la  caution  s'oblige  par 
aûe  devant  Notaire. 

Les  cautions  judiciaires  s'obligent  au  Greffe  de  la  Juftice  ,  par  un  aûe  quç 
reçoit  le  Greffier. 

403.  Il  n'importe  que  le  cautionnement  fe  contrarie  en  même  temps  que  l'o- 
bligation principale  ,  ou  en  différens  temps ,  avant  ou  depuis. 

\\  n'eft  pas  néceffaire  que  celui  que  Ton  cautionne  y  confente  ;  L.  30, 
ff.  d,  tu, 

S    E   C   T    I   O    N      V. 

De  rétendue  des  cautlonnemens. 

404.  Pour  juger  de  l'étendue  de  l'obligation  de  la  caution ,  il  faut  bien 
feire  attention  aux  termes  du  cautionnement. 

Lorfque  la  caution  a  exprimé  pour  quelle  fomme,  poiu-  quelle  caufe  elle 
fe  rendoit  caution,  fon  obligation  ne  s'étend  qu'à  la  fomme  ou  à  la  caufe 
qu'elle  a  exprimée.  Par  exemple ,  fi  quelqu'un  s'efl  rendu  caution  envers 
moi  de  mon  fermier  pour  le  paiement  de  fes  fermes ,  il  ne  fera  pas  tenu 
des  autres  obligations  du  bail ,  telles  que  celles  qui  réfultent  des  dégradations 
qu'auroit  feites  le  fermier ,  du  rembourfement  des  avances  qui  lui  auroient  été 
faites ,  &c. 

Si  quelqu'un  s'eft  rendu  caution  pour  la  fomme  principale  que  devoit  le 
principal  obligé  ,  il  ne  fera  pas  tenu  des  intérêts  que  cette  fomme  produit  ; 
L.  68  ,  §.  I  ,  ff.  d.  tlt. 

Au  contraire ,  lorfque  les  termes  du  cautionnement  font  généraux  &  indé- 
finis ,  le  fidéjulTeur  eft  cenfé  s'être  obligé  à  toutes  les  obligations  du  principal 
débiteur ,  réfultantes  du  contrat  auquel  il  a  accédé  :  il  efl  cenfé  l'avoir  cau- 
tionné in  omnem  caufam. 

Par  exemple ,  li  le  cautionnement  par  lequel  quelqu'un  s'eft  rendu  envers 
moi  caution  pour  mon  fermier ,  porte  en  termes  généraux  qu'il  s'eft  rendu 
caution  du  bail ,  il  fera  tenu  non-feulement  du  paiement  des  fermes  ,  mais 
généralement  de  toutes  les  obligations  du  bail  ;  comme,  par  exemple  ,  des 
dégradations  ,  de  la  reftitution  des  avances  ,  ou  des  meubles  qui  ont  été  laiftes 
au  fermier  pour  l'exploitation  de  la  ferme  ,  dotes prcediorum  ;  L.  52  ,  §.  2  ,  ff. 
d.  lit.  ;  des  dommages  &  intérêts  pour  les  anticipations  que  le  fermier  auroit 
laiffé  faire ,  &c. 

Celui  qui  fe  rend  caution  en  termes  généraux  ,  eft  aufli  tenu  non-feulement 
du  fort  principal  dû  par  celui  pour  qui  il  s'eft  obligé  ,  mais  encore  de  tous  les 
intérêts  qui  en  feroient  dus;  L.  2  ,  §.  1 1  &  12  ,  ff.  ^e  adm,  rer,  adcivit.  pertin. 
L.  54,  ff.  locat. 

Il  eft  tenu  non-feulement  de  ceux  qui  font  dus  ex  rei  naturâ ,  mais  même 
de  ceux  que  produit  la  demeure  en  laquelle  eft  le  principal  débiteur.  Paulus 
refpondit  y  Jî  in  omnem  caufam  conduclionis  fe  obligavit ,  eum  quoquc  exemplo 
coloni  ,  tardius  illatarum  per  moram  coloni  penjionum  prajîare  debere  ufuras  ;  d, 

L.  54-  ,  ^  _  _     ^  ^        ' 

Il  doit  aufti  être  tenu  des  frais  faits  contre  le  principal  obligé  ;  car  ces  frais 
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font  un  acceflbire  de  la  dette  ;  mais  il  n'en  doit  être  tenu  que  du  jour  que  \qs 
pourfuites  lui  ont  été  dénoncées  :  ce  qui  a  été  établi  pour  empêcher  qu'on 
ne  ruine  une  caution  en  frais ,  qu'on  feroit  fouvent  à  fon  infçu ,  &  qu'elle 
peut  éviter  en  payant ,  lorfqu'elle  en  eft  avertie.  C'eft  pourquoi  jufqu'à  ce  que 
les  pourfuites  lui  foient  dénoncées ,  elle  ne  doit  être  tenue  que  du  premier 
commandement  ou  du  premier  exploit  de  demande. 

'  40^.  Quelque  étendu  &  général  que  foit  le  cautionnement,  il  ne  s'étend 
qu'aux  obligations  qui  naiffent  du  contrat  même  pour  lequel  la  caution  s'eft 
obligée  ,  &  non  pas  à  celles  qui  naîtroient  d'une  caufe  étrangère. 

En  voici  un  exemple  :  Un  créancier  dans  nos  colonies  a  prêté  de  l'argent  à 
quelqu'un ,  &  pour  plus  grande  fureté ,  le  débiteur  lui  a  donné  en  nantiffe- 
ment  un  nègre  qu'il  fçavoit  être  voleur ,  fans  en  avertir  le  créancier.  Le  nègre 
a  volé  le  créancier  à  qui  il  a  été  donné  en  nantiffement.  Le  créancier  peut 
agir  en  dommages  &  intérêts,  contraria pignoratitiâ  aciione ,  contre  le  débiteur 
qui  ne  l'a  point  averti  :  mais  le  cautionnement  ne  s'étendra  pas  à  ces  domma- 
ges &  intérêts  qui  naiffent  d'une  caufe  étrangère  au  prêt  pour  lequel  on  a 
cautionné  le  débiteur  :  Ea  a&io  fidejujforem  onerarc  non  poterit ,  cùm  non  pro 
pignore ,  fed pro  pecunid  mutuâ fidem  fuam  obliget  ;  L.  ^4  ,  ^.defidejujf. 

Par  la  même  raifon  ,  celui  qui  s'eft  rendu  caution  pour  un  adminillrateur  des 
revenus  publics ,  n'eft  obligé  qu'à  la  reftitution  des  deniers  publics,  &  non  point 
aux  amendes  auxquelles  cet  adminiflrateur  auroit  été  condamné  pour  des  mal- 
verfations  dans  fon  adminiftration.  C'efl  ce  qui  a  été  décidé  par  l'Empereur 
Séyere  :  Fidcjujforcs  magijlratuum  in  pœnam  vd  mulciam  non  conveniri  debere  dc- 
crevit  ;  L.  68  ,  ff.  d.  tit.  Et  en  général ,  en  quelque  cas  que  ce  foit,  le  caution- 
nement ne  s'étend  pas  aux  peines  auxquelles  le  débiteur  a  été  comdamné  officio 
judicis  ,  propter  fuam  contumaciam  :  car  c'efl  une  caufe  étrangère  au  contrat.  Non 
débet  imputari  fidejufforibus ,  quodilLe  reus  propter  fuam  pœnam  prœjlitit  ;  L.  73  ,  ff. 
d.  tit. 

Section    VL 

De  quelle  manière  s'éteignent  les  cautionnemens  ,  &  des  différentes 
exceptions  que  la  Loi  accorde  aux  cautivns^ 

Article     premier. 

De  quelle  manière  s^  éteignent  les  cautionnemens  » 

406.  L'obligation  qui  réfulte  du  cautionnement  s'éteint , 

i°.De  toutes  les  différentes  manières  dont  s'éteignent  toutes  les  obligations: 
nous  les  rapporterons  infrà. ,  part.  3. 

2°.  Il  eft  de  la  nature  des  cautionnemens  ,  de  même  que  de  toutes  les  obli- 
gations acceffoires ,  que  l'extinûion  de  l'obligation  principale  entraîne  l'ex- 
tinâion  des  cautionnemens  &  la  libération  des  cautions  ;  fuprà ,  n.  ^yy , 
&  feq.  ^ 

4°.  La  caution  efl  déchargée  lorfque  le  créancier  s'eft  mis  par  fon  fait  hors 
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d'état  de  lui  pouvoir  céder  fes  aftions  centre  quelqu'un  des  débiteurs  princi-" 
paux ,  auxquels  la  caution  avoit  intérêt  d'être  iiibrogée  ;  infrà ,  p.^,  ch,  i  , 
art.  6" ,  §.  2. 

4*^.  Lorfque  le  créancier  a  reçu  volontairement  du  débiteur  quelque  héri- 
tage en  paiement  d'une  fomme  d'argent  qui  lui  eft  due  ,  la  caution  eil-elle  dé- 
chargée, quoique  long-temps  après  il  fouffre  éviQion  de  cet  héritage?  Laraifon 
y  de  douter  efl  que  le  paiement  en  ce  cas  n'eft  pas  valable ,  n'ayant  pas  transféré 
à  celui  à  qui  il  a  été  fait  la  propriété  de  la  chofe  ;  infrà ,  p.  3  ,  ch.  1  ,  art.  3,  §.  j. 
Par  conféquent  l'obligation  principale  fubfifle  ;  d'où  il  lëmble  fuivre  que  celle 
des  cautions  doit  fubMer.  Bajfct ,  IV ,  22  ,  5  ,  rapporte  un  Arrêt  de  fon  Parle- 
ment qui  l'a  ainfi  jugé.  Nonobftant  ces  railons ,  &  quoiqu'on  ne  puiffe  nier  que 
le  paiement  en  ce  cas  n'eft  pas  valable  ,  &  que  l'obligation  principale  fublifte  , 
il  a  été  jugé  par  des  Arrêts  rapportés  par  Bafnage  ,  Traité  des  Hypothèques  , 
p.  3  ,  ch.  fin.  ,  que  le  créancier  étoit  en  ce  cas  non-recevable  à  agir  contre  les 
cautions ,  li  pendant  ce  temps  le  débiteur  principal  étoit  devenu  infblvable. 
La  décifion  de  qqs  Arrêts  eft  fondée  fur  cette  règle  d'équité  ,  que  Nemo  ex 
alterius  faHo  prcegravari  débet.  La  caution  ne  doit  pas  fouffrir  préjudice  de  l'ar- 
rangement qui  eft  intervenu  entre  le  créancier  &  le  débiteur  principal.  Or,  fi 
Idans  cette  efpece  le  créancier  étoit  reçu  à  agir  contre  la  caution ,  elle  auroit 
foufFert  préjudice  de  l'arrangement  par  lequel  le  créancier  a  pris  en  paiement 
cet  héritage  ;  le  créancier ,  par  cet  arrangement ,  ayant  ôté  le  moyen  à  la  cau- 
tion de  pouvoir  ,  en  payant  le  créancier  pendant  que  le  débiteur  étoit  folvable, 
répéter  de  ce  débiteur  la  fomme  pour  laquelle  elle  avoit  répondu. 

Quid ,  ii  le  créancier  avoit  limplement  accordé  au  débiteur  une  prorogation 
de  terme  pour  le  paiement ,  &  que  pendant  le  temps  de  cette  prorogation  le 
débiteur  fût  devenu  infolvable  ,  la  caution  pourroit-elle  fe  défendre  de  payer  ? 
Vinnius ,  Q.  illujir.  \\ ,  a^tl^  tient  la  négative.  Cette  efpece-ci  efl  bien  différente 
de  la  précédente.  Dans  l'efpece  précédente  la  dation  de  cet  héritage  donné  en 
paiement ,  ayant  jufqu'au  temps  de  l'éviftion  fait  paroître  la  dette  acquittée , 
un  tel  arrangement  a  ôté  tout  moyen  à  la  caution  de  pourvoir  à  l'indemnité  de 
fon  cautionnement ,  même   dans  le  cas  auquel  elle  fe  feroit  apperçue  que  la 
fortune  du  débiteur  qu'il  a  cautionné  commençoit  à  fe  déranger  ;  car  elle  ne 
I  pouvoit  demander  à  ce  débiteur  qu'il  la  déchargeât  de  fon  cautionnement ,  qui 
^^     paroifToit  acquitté  aufîi-bien  que  la  dette  principale  :  mais  la  fimple  proro- 
1  gation  de  terme  accordée  par  le  créancier  au  débiteur ,  ne  faifant  pas  paroître  la 
,    dette  acquittée  ,  n'ôte  pas  à  la  caution  le  moyen  de  pourvoir  à  fon  indemnité 
&  d  agir  contre  le  débiteur  principal ,  fi  on  s'apperçoit  que  fa  fortune  com- 
mence à  fe  déranger,  ^£^0/2^  dilapidare  cœperit  ;  L.  10  ,  Cod.  mand.  La  caution 
ne  peut  donc  pas  prétendre  que  cette  prorogation  de  terme  accordée  au  débi- 
teur lui  faffe  tort ,  puifqu'au  contraire  elle-même  en  profite. 

L'obligation  du  cautionnement  s'éteignoit  aufîi ,  fuivant  les  principes  du  Droit 
Romain  ,  par  la  confufion  dont  on  a  parlé  fuprà,  n.  2,82,  ;  ce  qui  n'a  pas  lieu 
parmi  nous. 

Les  pourfuites  faites  par  le  créancier  contre  le  débiteur  principal ,  ne  libèrent 
pas  la  caution,  qui  demeure  toujours  obligée  jufqu'au  paiement  ;  L.  28  ,  Cod, 
defidej,  C'efl  pourquoi  le  créancier  peut  abandonner  les  pourfuites  commencées 

contre 
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contre  le  débiteur  principal ,  pour  pourfuivre  la  caution  ;  mais  ordinairement 
la  caution  peut  lui  oppofer  l'exception  de  difcuffion ,  dont  nous  allons  traiter 
en  l'article  fuivant. 

Article    IL 

De  V exception  de  difcujjlon, 

§.     I. 

Origine  de  ce  droit, 

407.  Suivant  le  Droit  qui  étoit  en  ufage  avant  la  Novelle  4  de  Juftinien  l 
le  créancier  pouvoit  exiger  des  cautions  le  paiement  de  ce  qui  lui  étoit  du 
avant  que  de  s'adreffer  au  débiteur  principal  :  Jure  nojlro  ,  dit  Antonin  Cara- 
calla  en  la  Loi  5  ,  Cod.  dcfidej. ,  ejî  pouflas  crcdïtorï ,  relicto  reo  ,  eligcndï  fidejuf- 

fores ,  nifi  inter  contrahentes  aliud placïtum  doceatur.  Les  Empereurs  Dioclétien 
&  Maximien  décident  la  même  chofe  en  la  Loi  1 9  ,  Cod.  d.  th.  Juflinien ,  de 
Nov.  cap,  I  ,  a  accordé  aux  fidéjulTeurs  l'exception  qu'on  appelle  de  difcujjîon 
ou  exception  d'ordre  ,  c'eft-à-dire ,  l'exception  par  laquelle  ils  peuvent  ren- 
voyer le  créancier  qui  leur  demande  le  paiement  de  fa  dette ,  à  difcuter  aupa-  5 
ravant  les  biens  du  débiteur  principal.  Ce  Droit  de  la  Novelle  eil:  fuivi  parmi  • 
nous  ,  mais  non  pas  à  l'égard  de  toutes  les  les  cautions  ,  ni  dans  tous  les  cas. 

§.  1 1. 

Quelles  cautions  peuvent  oppofer  l'exception  de  difcujjîon, 

408.  Les  cautions  judiciaires  ne  peuvent  oppofer  cette  exception  ;  Zow^;  ^i 
lettre  iv,  23. 

Les  cautions  pour  les  fermes  du  Roi  ne  font  pas  non  plus  aujourd'hui  re- 
çues à  oppofer  cette  exception ,  quoique  l'Ordonnance  de  Louis  XII ,  de  l'an 
1 5 1 3  ,  la  leur  eût  accordée.  La  Jurifprudençe  en  étoit  introduite  dès  le  temps 
de  M.  Le  Bret ,  qui  en  rapporte  cette  raifon  ,  que  ces  cautions  font  préfumées 
être  fecrétement  les  aflbciés  du  fermier  débiteur  principal  ;  Le  Bret ,  Plaid.  42, 
in  fin. 

Enfin  les  cautions  qui  par  leur  cautionnement ,  ont  renoncé  à  cette  excep- 
tion, ne  peuvent  pas  l'expofer  :  Vnicuique  enim  licetjuri  infavoremfuum  intro^ 
ducio  renun  tiare. 

La  caution  eil-elle  cenfée  avoir  renoncé  à  cette  exception ,  lorfqu'il  eil  dit 
par  le  cautionnement ,  qu'elle  s'oblige  comme  débiteur  principal  ?  Les  Auteurs 
paroiffent  partagés  fur  cette  queftion.  On  rapporte  d'anciens  Arrêts  du  Parle- 
ment de  Paris ,  qui  ont  jugé  que  cela  ne  fuffifoit  pas  ,  &  que  la  renonciation 
à  cette  exception  doit  être  expreffe.  Bafnage ,  en  fon  Traité  des  Hypothèques  , 
dit  que  la  Jurifprudençe  de  Normandie  eft  que  ces  termes  fufEfent  pour  conf- 
tater  la  renonciation  à  l'exception  de  difcuÂion ,  &  qu'on  ne  doit  pas  croire 
qu'on  ait  employé  ces  termes  pour  qu'ils  ne  iignifiaffent  rien  :  cela  efl  conforme 
aux  règles  de  l'interprétation  des  conventions ,  fuprà^  n.  c^i. 

Tome  I,  Ce 


201  Traité  des  Obligations  , 

La  renonciation  aux  exceptions  de  dlicuffion  &  de  divifion  ne  doit  pas 
s'inférer  de  ces  termes  qui  fe  trouveroient  à  la  fin  de  l'ade  de  cautionnement , 
promettant ,  obligeant  &  renonçant ,  &c.  Ce  terme  renonçant,  vague  &;  indéter- 
miné, fans  qu'on  exprime  en  quoi  les  parties  renoncent ,  ne  peut  être  regardé 
que  comme  un  pur  flyle  ,  qui  ne  fignifie  rien:  Ea  quce  funtjîyli,  non  operantur. 
Cette  décifion  a  lieu  ,  quand  même  dans  la  groffe  le  Notaire  auroit  étendu  cette 
claufe  de  renonçant  ,  &c.  &  y  auroit  exprimé  la  renonciation  aux  exceptions 
de  divifion  &  de  difcuiîion.  Dumoulin  ,  Tr.  ufur.  quœjî.  y ,  ïn  fin.  dit  ravc5ir 
fait  juger  ainfi  par  Arrêt  :  la  raifon  eft  que  le  Notaire  ne  peut  pas ,  par  ce 
qu'il  ajoute  dans  la  greffe  ,  augmenter  l'obligation  des  parties;  infrà ,  part.  4, 
chap.  I  f  art.  j  ,  au  commencement , 

§.      I  I  I. 

En  quel  cas  h  créancier  eft  -  //  obligé  à  la  difcujjion  y  &  quand 
r exception  de  difcuJJlon  doit-elle  être  oppojée. 

409.  Le  créancier  n'eft  pas  obligé  à  la  difcuffion  en  tous  cas  ,  &  on  peut  à 
cet  égard  établir  pour  principe  que  le  créancier  n'eft  pas  obligé  à  une  difcuffion 
qui  feroit  trop  difficile. 

C'efl  pour  cette  raifon  que  la  Novelle ,  en  accordant  aux  fidéjuffeurs  le 
bénéfice  de  difcuffion ,  en  excepte  le  cas  auquel  le  débiteur  principal  feroit 
abfent  ;  à  moins  que  le  fîdéjuffeur  n'offrît  de  le  repréfenter  dans  un  bref  délai 
qui  lui  feroit  imparti  par  le  Juge. 

Cette  exception  que  la  Novelle  met  au  bénéfice  de  difcuffion ,  n'a  pas  lieu 
parmi  nous ,  comme  le  remarque  fort  bien  Loyfeau.  Les  raifons  fur  leiquelles 
elle  QÛ  fondée  ,  font  tirées  de  la  difficulté  qu'il  y  avoit  félon  la  procédure  des 
Romains  ,  à  difcuter  un  abfent  :  elles  n'ont  parmi  nous  aucune  application.  Les 
affignations  &  fignifications  à  domicile  ,  qui ,  félon  notre  procédure ,  ont  le 
même  effet  que  fi  elles  étoient  faites  à  la  perfonne  même ,  rendent  la  difcuffion 
du  débiteur  principal ,  lorfqu'il  eft  abfent ,  auffi  facile  que  s'il  étoit  préfent. 

410.  Le  créancier  n'eft  obligé  à  difcuter  le  principal  débiteur  avant  le  fîdé- 
juffeur ,  que  lorfque  le  fîdéjuffeur  le  demande ,  &  oppofe  l'exception  de  difcuf- 
fion :  c'eff  pourquoi ,  quoique  le  créancier  n'ait  pas  difcutë  le  débiteur  prin- 
cipal, fa  demande  &  ks  pourfuites  contre  le  fîdéjuffeur  font  bien  faites  jufqu'à 
ce  que  le  fîdéjuffeur  ait  oppofé  l'exception  de  difcuffion. 

C'eff  en  conféquence  de  ces  principes,  qu'il  a  été  jugé  par  Arrêt  du  premier 
Septembre  1705  ,  cité  par  Bretonnier  fur  Henrys ,  que  le  Juge  ne  pouvoir 
d'office  ordonner  cette  difcuffion. 

Cette  exception  de  difcuffion  eff  du  nombre  des  exceptions  dilatoires  ,  puif- 
qu'elle  ne  tend  qu'à  différer  l'aftion  du  créancier  contre  le  fîdéjuffeur  jufqu'a- 
près  le  temps  de  la  difcuffion ,  &  non  à  l'exclure  entièrement.  C'eff  pourquoi , 
îelon  la  règle  commune  aux  exceptions  dilatoires  ,  L.  1 2 ,  Cod.  de  except. ,  elle 
doit  être  oppofée  avant  la  conteffation  en  caufe.  Si  le  fîdéjuffeur  a  contefté  au 
fond  ,  fans  l'oppofer ,  il  n'y  eff  pas  recevable ,  étant  cenfé ,  en  défendant  au  fond, 
avoir  tacitement  renoncé  à  cette  exception  j  Gui  Pape  &  les  Docteurs  par  lui 
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cites ,  q.  60.  Il  pourroit  néanmoins  y  être  reçu  en  un  cas ,  fçavoir  ,  fi  les  biens 
dont  il  demande  la  difcuffion  n'étoient  échus  au  débiteur  principal  que  depuis 
la  conteftation  en  caufe  ;  putà^  par  une  fucceffion  qui  lui  feroit  échue  depuis  : 
car  la  règle  que  les  exceptions  dilatoires  doivent  être  oppofées  avant  la  con- 
teflation  en  caufe  ,  ne  peut  avoir  lieu  qu'à  l'égard  des  exceptions  déjà  nées,  & 
non  à  l'égard  de  celles  qui  ne  font  nées  que  depuis  ;  le  défendeur  ne  pouvant 
pas  être  cenfé,  lorfqu'il  a  défendu  au  fond  ,  avoir  renoncé  à  des  exceptions  qui 
ne  font  nées  que  depuis  ;  Guthkrcs  &  Us  Docteurs  par  lui  cites  ,  tract,  de  contr, 
jurât,  xxij,  lo. 

§.    I  V. 

Qiids  biens  le  créancier  ejl-ïl  obligé  de  difcuter, 

411.  Lorfque  la  difcuffion  eft  oppofée ,  le  créancier,  s'il  n'a  pas  de  titre 
exécutoire  contre  le  débiteur  principal ,  doit  l'affigner ,  &  obtenir  Sentence  de 
condamnation  contre  lui.  En  vertu  de  cette  Sentence  ,  ou,  fans  affignation,  en 
vertu  de  ion  titre  exécutoire  ,  lorfqu'il  en  a  un ,  il  doit  procéder  par  comman- 
dement contre  le  débiteur  principal ,  &  faifir  &  exécuter  les  meubles  qui  font 
en  la  maifon  dudit  débiteur. 

S'il  n'y  en  a  point  fur  lefquels  on  pulfle  affeoir  une  exécution ,  l'huiffier 
doit  le  conflater  par  un  procès  verbal  de  carence  de  meubles  ;  &  ce  procès 
verbal  tient  lieu  de  difcuffion  mobiliaire. 

A  l'égard  des  autres  biens  meubles  &  immeubles  que  pourroit  avoir  le 
débiteur  principal,  le  créancier  n'étant  pas  obligé  de  les  connoître  ,  n'ell  pas 
obligé  de  les  difcuter ,  s'ils  ne  lui  font  indiqués  par  la  caution.  Cette  indication 
doit  fe  faire  en  une  fois  :  on  y  doit  comprendre  tous  les  biens  du  débiteur  qu'on 
veut  que  le  créancier  difcute.  On  ne  feroit  pas  recevable ,  après  la  difcuffion 
de  ceux  qu'on  a  indiqués  ,  à  en  indiquer  d'autres  ;  Arrêtés  de  Lamoignon  , 
titre  des  difcuffions  ,  art.  ^  ;  Arrêt  du  20  Janvier  1701  ,  rapporté  par  Breton- 
nier  fur  Henrys ,  tome  4  ,  34. 

412.  La  difcuffion  ne  devant  pas  être  trop  difficile,  le  créancier  ne  peut 
être  obligé  à  la  difcuffion  des  biens  du  débiteur  qui  font  hors  du  Royaume. 
M.  DE  Lamoignon  vouloir  qu'il  ne  pût  même  être  obligé  à  la  difcuffion  de 
ceux  fitués  dans  le  reflbrt  d'un  autre  Parlement  ;  Arrêtés  de  Lamoignon ,  ibid. 

Le  créancier  n'efl  pas  non  plus  obligé  à  la  difcuffion  des  biens  du  débiteur 
qui  font  litigieux;  car  il  n'eft  pas  obligé  à  foutenir  des  procès,  ni  à  en  attendre 
l'événement  pour  être  payé  ;  c'eft  encore  une  fuite  du  même  principe ,  que  la 
difcuffion  ne  doit  être  ni  trop  longue  ni  trop  courte. 

Par  la  même  raifon ,  il  n'eft  pas  obligé  de  difcuter  les  biens  hypothéqués 
par  le  principal  débiteur ,  lorfque  le  principal  débiteur  les  a  aliénés  ,  &  qu'ils 
font  polTédés  par  des  tiers  ;  ce  font  au  contraire  ces  tiers  détenteurs  qui  ont 
le  droit  de  renvoyer  à  la  difcuffion  du  débiteur  principal  &  de  fes  cautions 
les  créanciers  qui  donneroient  contre  eux  l'adion  hypothécaire  ;  d.  Navel, 
cap.  2. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  de  ceux  qui  ont  fuccédé  à  titre  univerfel  aux  biens 
du  débiteur  principal ,  tels  qtie  font  des  donataires  ÔC  légataires  univerfels  , 

Cci; 
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même  le  fifc  ,  lorfqu'il  a  fuccédé  au  débiteur  principal  à  titre  de  déshérence 
ou  de  confifcation.  Ces  fuccefleurs  vmiverfels  funt  loco  hercdis  :  ils  tiennent  lieu 
d'héritiers  du  débiteur  principal,  &  ils  le  repréfentent ;  ils  doivent  par  confé- 
quent  être  difcutés  de  même  qu'auroit  du  l'être  le  débiteur  principal ,  jufqu'à 
concurrence  de  ce  dont  ils  font  tenus  de  fes  dettes. 

Lorfque  plufieurs  débiteurs  principaux  ont  contraûé  une  obligation  foli- 
daire  ,  &  que  l'un  d'entre  eux  a  donné  un  tiers  pour  caution ,  on  demande  li 
cette  caution  peut  obliger  le  créancier  à  difcuter ,  non-feulement  celui  des  dé- 
biteurs pour  qui  elle  s'efl  rendue  caution ,  mais  pareillement  tous  les  autres  débi- 
teurs principaux?  Je  penfe  qu'elle  le  peut  :  il  fuffit,  pour  s'en  convaincre,  d  exa- 
miner quelle  eft  la  raifon  fur  laquelle  eft  fondée  l'exception  de  difcufllon.  Ce 
n'efl  point  que  l'on  préfume  que  la  caution  n'ait  eu  intention  de  s'obliger  qu  au 
défaut ,  &  en  cas  d'infolvabilité  de  celui  pour  qui  elle  a  répondu  :  cette  inten- 
tion doit  être  exprimée  :  lorfqu'elle  ne  l'eft  pas  ,  elle  ne  fe  préfume  pas  ,  & 
l'obligation  efl  pure  &  fmiple.  Si  cette  préfomption  avoit  lieu  dans  les  caution- 
nemens  ordinaires ,  le  droit  qu'auroit  la  caution  de  renvoyer  le  créancier  à  la 
difcuffion  du  débiteur  principal ,  feroit  un  droit  qu'elle  auroit  en  rigueur  de 
juftice;  le  créancier  n'auroit  pas  d'aftion  contre  la  caution  avant  que  l'infol- 
vabilité  du  débiteur  principal  eut  été  conftatée  par  la  difcuffion  :  or  tous  con- 
viennent que  l'exception  de  difcuffion  que  la  Loi  accorde  à  la  caution ,  ne 
lui  eft  accordée  que  comme  une  pure  grâce  ,  &  que  la  demande  du  créancier 
contre  la  caution  procède  en  rigueur ,  &  efl  bien  fondée ,  quoique  le  principal 
débiteur  foit  folvable.,  &  n'ait  pas  été  difcuté  ;  il  faut  donc  chercher  une  autre 
raifon  de  cette  exception  de  diicuffion  ,  ôi  il  n'y  en  a  pas  d'autre  que  celle-ci , 
fçavoir,  qu'il  eft  équitable  qu'une  dette ,  autant  que  faire  fe  peut  ,  foit  payée 
plutôt  par  ceux  qui  en  font  les  véritables  débiteurs ,  &  qui  ont  profité  du  con- 
trat ,  que  par  ceux  qui  en  font  débiteurs  pour  autrui  ;  qu'il  y  a  toujours  du 
défagrément  à  payer  pour  autrui  ;  c'eiî  pourquoi  il  eft  de  l'humanité  que  le 
créancier ,  lorfque  cela  lui  efl  à  peu  près  indiffèrent,  épargne  ce  défagrément 
à  la-  caution ,  &  fe  fafTe  payer  plutôt  par  fes  véritables  débiteurs ,  que  par  elle. 
C'efl  la  raifon  que  Quintilien ,  dcclam.  273  ,  rend  du  bénéfice  de  difcuffion. 
Après  avoir  dit  que  c'efl  une  chofe  fâcheufe  pour  une  caution  que  d'être  obli- 
gée de  payer  pour  un  autre  ,  mif&rabik  efl ,  il  en  conclut  qu'un  créancier  n'a 
pas  bonne  grâce  à  caufer  ce  défagrément  à  la  caution  ,  tant  qu'il  peut  fe  faire 
payer  par  le  véritable  débiteur:  Non  aliter  falvo  pudore ,  ad  fponforem  venit 
credïtor ,  quàm  Ji  recipere  à  debitorc  non  pofjît.  Or  il  efi  évident  que  ces  raifons 
militent  pour  obliger  le  créancier ,  non-feulement  à  la  difcuffion  de  celui  des 
débiteurs  folidaires  pour  qui  la  caution  a  répondu  ,  mais  à  celle  de  tous  les  co- 
débiteurs principaux  :  donc  la  caution  efl  bien  fondée  à  demander  la  difcuf- 
fion ,  non-leulement  de  celui  des  débiteurs  pour  lequel  elle  s'efl  rendue  cau- 
tion ,  mais  même  celle  des  autres  débiteurs  principaux.  On  peut  même  dire 
que  celui  qui  s'efl  rendu  caution  pour  l'un  d'entre  plufieurs  débiteurs  folidai- 
res ,  efl  auffii  en  quelque  façon  caution  des  autres  :  car  l'obligation  de  tous  ces 
débiteurs  n'étant  qu'une  même  obligation ,  en  accédant  à  l'obligation  de  celui 
pour  qui  il  s'efl  rendu  caution ,  il  a  accédé  à  celle  de  tous. 
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§.    V. 

Aux  dépens  de  qui  doit  fe  faire  la  difcujjion, 

413.  La  difcuffion  fe  fait  aux  rifques  &  périls  du  fidéjuffeur  qui  a  demandé 
qu'elle  fïit  faite  ;  &  comme  celle  des  biens  immeubles  ne  fe  peut  faire  fans  de 
grands  frais ,  le  créancier  peut  demander  que  ce  fîdéjuffeur  lui  fourniffe  des 
deniers  pour  la  faire.  C'eft  une  règle  générale  pour  tous  \qs  cas  auxquels  l'ex- 
ception de  difcuffion  eft  oppofée  ;  Journal  des  Audiences ,  tom,  i ,  liv.  6  ,  ch.  zS  : 
&  c'eil  une  fuite  de  notre  principe. 

S.    V  L 

Le  créancier  qui  a  manqué  à  faire  la  difcuffion  ,  ejl-il  tenu  de  Vin- 

folvahilité  du  débiteur. 

414.  Il  nous  refle  une  queftion.  Le  créancier  à  qui  le  fîdéjufîeur  a  oppofé 
l'exception  de  difcuffion,  n'a  point  jugé  à  propos  de  la  faire  auffi-tôt,  &a 
îaifle  pafler  plufieurs  années ,  pendant  lefquelles  le  débiteur  efl  devenu  infol- 
vable  ;  pourra-t-il ,  en  le  difcutant  depuis  qu'il  eil  devenu  infolvable  ,  revenir 
contre  le  fidéjuffeur?  Je  crois  le  créancier  bien  fondé ,  &  que  la  caution  ne  peut 
lui  oppofer  aucune  fin  de  non-recevoir ,  fous  le  prétexte  qu'il  n'a  pas  fait  affez 
à  temps  la  difcuffion  des  biens  du  débiteur  principal  à  laquelle  il  a  été  ren- 
voyé. La  raifon  efl  que  le  droit  que  donne  aux  cautions  l'exception  de  difcuf- 
fion qui  leur  efl  accordée  par  la  Novelle  ,  fe  borne  à  arrêter  les  pourfuites  du 
créancier  contre  elles ,  tant  qu'il  ne  s'efl  pas  encore  pourv.u  contre  le  débiteur 
principal ,  &  qu'il  n'a  pas  diîcuté  fes  biens.  Le  bénéfice  de  cette  Novelle  fe 
borne  à  ce  que ,  comme  il  y  efl  dit ,  Creditor  non  primùm  adfidejujfonm  aut  fpon" 
forem  accédât.  Il  fuffit  donc  que  le  créancier  ne  pourfuive  pas  les  cautions 
avant  que  d'avoir  pourfuivi  le  débiteur  principal ,  &  difcuté  ks  biens  ;  le  créan- 
cier peut  faire  cette  pourfuite  quand  bon  lui  femblera ,  &  rien  ne  l'oblige  à  la 
faire  au  gré  des  cautions.  La  Loi  ayant  fixé  le  temps  dans  lequel  un  créancier 
peut  exercer  fes  aftions  ,  le  fîdéjufreur  ne  peut  lui  en  fixer  un  plus  court  que 
celui  que  la  Loi  lui  accorde  :  Ncmo  invitas  agere  compcUitur  ;  toto  tit.  Cod.  ut 
nemo  invitus ,  &c.  treditor  ad  petitioncm  debiti  urgeri  minime  potejî  ;  L.  20  ,  Cod, 
de  pign.  Donc  fi  le  débiteur  principal ,  à  la  difcuffion  duquel  le  créancier  a  été 
renvoyé ,  efl  par  la  fuite  devenu  infolvable ,  la  caution  ne  doit  pas  s'en  prendre 
au  créancier  qui  ne  l'a  pas  pourfuivi  pendant  qu'il  étoit  folvable  :  le  créan- 
cier n'y  étoit  pas  obligé  ;  ÔC  la  caution ,  fi  elle  appréhendoit  le  cas  d'infolva-/^ 
bilité  qui  ell  arrivé  ,  pouvoit  obvier  à  cela  ,  en  pourfuivant  elle-même  le  dé-'^ 
biteur  principal ,  comme  elle  en  avoit  le  droit ,  auffi-tôt  qu'elle  a  été  affignée  ; 
infrà ,  n.  440.  Henrys  ,  tom.  2 ,  liv,  4 ,  art.  34 ,  efl  de  notre  fentiment  ;  il  l'au- 
toriie  par  un  Arrêt  rendu  dans  une  efpece  approchante  ,  &  il  attefle  que  c'é- 
toit ,  de  fon  temps ,  l'opinion  commune  du  barreau  de  Paris.  La  Coutume  de 
Bretagne ,  art.  ic)2  ,  a  une  difpofitlon  contraire.  Je  crois  qu'elle  doit  être  ref- 
treinte  à  fon  territoire,  D'Argentré,  fur  cet  article,  dit  que  cette  difpoûtion 
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tirée  de  rancîenne  CoutLime ,  a  été  confervée  lors  de  la  réformatîon ,  contre 
fon  avis. 

Nous  n'avons  traité  la  qiieflion -qu'à  l'égard  des  fîdéjufleurs  ordinaires  :  mais 
fl  le  fîdéjuffeur  ordinaire  s'étoit  feulement  obligé  à  payer  ce  que  le  créancier 
ne  pourroit  retirer  du  débiteur  principal ,  in  id  quod  Jcrvari  non  potcr'u ,  le 
créancier  qui  auroit  eu  le  moyen ,  pendant  un  temps  confidérable  ,  de  fe  faire 
payer  ,  ne  feroit  pas  admis  facilement ,  après  que  le  débiteur ,  au  bout  d'un 
temps  confidérable,  feroit  devenu  infolvable,  à  donner  dem-ande  contre  ce  fidé- 
juffeur  ;  L.  41  ,  ff.  dicî.  tït.  ;  parce  que  ce  fidéjuffeur,  qui  ne  s'ell:  obligé  qu'à 
ce  que  le  créancier  m  pourroit  retirer  ,  lui  oppoferoit  qu'il  a  pu  très-facilement 
retirer  du  débiteur  principal  ce  qui  lui  étoit  dû ,  &  qu'en  conféquence  il  ne 
liii  doit  rien  ;  L.  41 ,  ff.  dici.  tit. 

Article    II  L 

D^    l'exception    de   divijion. 

§.     I. 

Origine  de  ce  droit, 

41^.  Lorfque  plufieurs  perfonnes  fe  rendent  cautions  d'un  débiteur  princi- 
pal pour  la  même  dette  ,  elles  font  cenfées  s'obliger  chacune  à  toute  la  dette: 
Si  plures  Jîm  fidejujjorcs  ,.  quotquot  crunt  numéro  ,  Jîjiguli  in  foiidum  ten&ntur, 
Injiit,  tit.  de  fidej,  §.4. 

En  cela  plufieurs  fidéjuffeurs  font  dlfFérens  de  plusieurs  débiteurs  princi- 
paux ,  lefquels  ne  font  cenfés  s'obliger  chacun  que  pour  leur  part ,  à  ce  qu'ils 
promettent  conjointement ,  fi  la  folidité  n'efl  point  exprimée.  La  raifon  de  la 
différence  elî  ,  qu'il  efl  de  la  nature  du  cautionnement ,  de  s'obliger  à  tout  ce 
que  doit  le  débiteur  principal  ;  &  par  conféquent  chacun  de  ceux  qui  le  cau- 
tionnent eft  cenfé  contrarier  cet  engagement ,  à  moins  qu'il  ne  déclare  expref- 
fément  qu'il  ne  s'oblige  que  pour  partie  :  c'eft  la  raifon  qu'en  rapporte  Yinnius, 
felect.  quœjî.  Ub,  1 1 ,  cap.  ^o. 

L'Empereur  Adrien  a  apporté  une  modification  à  cette  folidité ,  par  l'excep- 
tion de  divifion  qu'il  a  accordée  aux  fidéjufTeurs  :  le  fîdéjufreur  à  qui  le  créan- 
cier demande  toute  la  dette  ,  obtient ,  par  cette  exception ,  que  le  créancier 
foit  tenu  de  divifer  &  partager  fa  demande  entre  lui  &  fes  cofedéjulTeurs  ,  lorf- 
qu'ils  font  folvables  ,  &  qu'en  conféquence  il  foit  reçu  à  payer  au  créancier 
fa  portion ,  fauf  au  créancier  à  fe  pourvoir  pour  le  furplus  contre  les  autres. 
Ce  droit  a  été  adopté  dans  notre  pratique  Françoife, 

§.    I  L 

Qid  font  ceux  qui  peuvent  ou  non  oppofer  L'exception,  de  divifton, 

416.  Il  y  a  quelques  cautions  qui  ne  peuvent  pas  oppofer  cette  exception; 
telles  font  les  cautions  pour  les  deniers  royaux  ^  Foye^  Lehret ,  plaidoyer  42  ^ 
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^  On  en  exclut  aiifîi  les  cautions  judiciaires  ;  c'eft  le  fentiment  de  Bafnage. 
£es  cautions  qui  par  leur  cautionnement  ont  renoncé  à  cette  exception ,  ne 
l'ont  pas  non  plus. 

Lorfqu'il  eft  porté  par  le  cautionnement  que  les  cautions  fe  font  obligées 
folidainmtni  &  comme  débiteurs  principaux  ,  cette  claufe  eil-elle  cenfée  ren- 
fermer une  renonciation  à  l'exception  de  diviiion  ?  Ceux  qui  penfent  que 
cette  claufe  ne  renferme  pas  une  renonciation  à  l'exception  de  difcufîion  , 
doivent  auffi  penfer  qu'elle  n'en  renferme  pas  une  à  celle  de  divifion':  mais 
les  railons  qui  nous  ont  portés  à  croire  qu'elle  renfermoit  une  renonciation 
à  l'exception  de  difcufnon ,  &  que  nous  avons  rapportées  ,  fuprà  ,  n.  408  , 
nous  portent  aulîi  à  croire  qu'elle  emporte  la  renonciation  à  celle  de  di- 
vifion. 

Enfin  les  Loix  refufent  l'exception  de  diviiion  aux  cautions  qui  ont  com- 
mencé par  dénier  de  mauvaii'e  foi  leur  cautionnement  :  Inficiantihus  auxilium 
divijionis  non  eji  indulgcndum  ;  L.  10,  §.  i  ,  ff.  <^é  fi^^^j' 

417.  Non~leulement  les  cautions  elles-mêmes,  mais  leurs  héritiers,  peuvent 
iifer  de  cette  exception. 

Le  certificateur  de  la  caution  ,  qui  ^û  fidcjujfor  fidejujjoris  ,  peut  auffi  oppo- 
fer  les  mêmes  exceptions  qu'auroit  pu  oppoler  la  caution  qu'il  a  certifiée  ;  ôc 
par  conféquent|il  peut  oppoier  cette  exception  ,  &  demander  la  divifion  de  la 
dette  entre  lui  &;  les  cofidéjuffeurs  de  celui  qu'il  a  certifié. 

§.  III. 

Qui  font  ceux  entre  qui  la  dette  doit  être  divifée. 

418.  Le  fîdéjufTeur  peut  dem.ander  la  divifion  de  l'aélion  entre  lui  &  les 
autres  fidéjufTeurs ,  qui  font  également  fidéjufiTeurs  principaux.  Il  ne  pourroit 
pas  demander  qu'elle  fut  divifée  entre  lui  &  fon  certificateur  ;  car  il  efl  lui- 
même  un  débiteur  principal  vis-à-vis  fon  certificateur  ;  L.  27 ,  §.  4 ,  ff.  de 
jidejujf. 

419.  Il  faut  aufîi  que  ceux  avec  qui  le  fidéjuffeur  demande  la  divifion  de 
l'aôion  du  créancier ,  foient  fidéjuffeurs  du  même  débiteur.  Si  deux  débiteurs 
folidaires  d'une  même  dette  avoient  donné  chacun  un  fidéjufTeur,  le  fidéjuifeur 
de  l'un  de  ces  débiteurs  ne  pourroit  pas  demander  que  l'aftion  fût  divifée  entre 
lui  &  le  fidéjufTeur  de  l'autre  débiteur  folidaire  ;  car  quoiqu'ils  foient  fidé- 
juffeurs d'une  même  dette  ,  n'étant  pas  fidéjuffeurs  d'un^même  débiteur,  ils  ne 
font  pas  proprement  cofidéjuffeurs  :  c'eft  la  décifion  des  Loix  43  ,  5  i ,  §.  2  , 
if.  dicl.  lit. 

420.  Enfin  il  faut  que  les  cofidéjuffeurs  avec  lefquels  le  fidéjuffeur  demande 
la  divifion  de  l'ad ion  ,  foient  folvables  ;  &  ils  font  cenfés  l'être  ,  fi  ne  l'étant 
pas  par  eux-mêmes  ,  ils  le  font  par  leurs  certificateurs  :  c'efl  ce  que  décide  la 
Loi  27,  §.  ^.  Si  quœratur  an  folvendojît  principalis  fidejiijfor ,  etiam  vires  fe- 
quentis  fideju(foris ,  ei  aggregandce  funt. 

Au  refie,  fi  mon  cofidéjufieur  et  oit  foîvable  lors  de  la  conteflation  en  caufe, 
ôc  qu'en  conféquence  l'action  du  créancier  ait  été  divifée  entre  lui  6{  moi  \ 
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quoique  par  la  fuite  ,  depuis  la  conteflation  en  caufe ,  il  foit  devenu  infol-vjjj.- 
ble  ,  le  créancier  ne  pourra  plus  revenir  contre  moi  pour  fa  part  :  c'eiîl  la 
décifion  de  Papinien  ;  L.  5  i  ,  §.  4 ,  <S'  L.  52 ,  §.  i. 

En  cela  l'exception  de  divifion  diffère  de  celle  de  difcuffion.  La  raifon  de 
différence  vient  de  la  différente  nature  de  ces  exceptions.  Celle  de  difcufîloa 
n'eft  que  dilatoire  ;  elle  ne  fait  que  différer  l'adion  du  créancier  contre  le 
£déjuffeur ,  après  que  le  créancier  aura  difcuté  le  débiteur  principal  :  au  lieu 
que  l'exception  de  divifion  tient  de  la  nature  des  exceptions  péremptoires  : 
elle  périme  entièrement ,  lorfqu'elle  a  lieu ,  l'aûion  du  créancier  contre  le 
fîdéjuffeur  qui  l'a  oppofée ,  pour  la  part  de  {es  cofidéjuffeurs ,  avec  lefquels 
la  divifion  lui  eft  accordée  ;  &  c'eft  pour  cela  que  le  créancier  ne  peut  plus 
revenir  contre  lui ,  quand  même  les  cofidéjuffeurs  par  la  fuite  deviendroient 
infolvables. 

Il  y  a  plus  :  quand  même,  lors  de  la  demande  du  créancier,  mon  cofîdéjuffeur 
auroit  déjà  été  infolvable ,  fi  le  créancier  a  volontairement  divifé  fon  adion , 
en  nous  demandant  à  chacun  notre  part ,  il  ne  pourra  plus  me  demander  la 
part  de  mon  cofîdéjuffeur  infolvable  :  c'eft  la  décifion  de  Gordien  en  la  Loi  16, 
Cod.  dicî.  tit, 

421.  Pourvu  que  mon  cofîdéjuffeur  foit  folvable,  quoique  le  terme  ou  la 
condition  fous  laquelle  il  s'efl  obligé  ne  foit  pas  encore  échue  ,  je  puis  néan- 
moins demander  que  l'adion  foit  par  provifion  divifée  entre  lui  &  moi  ;  fauf 
au  créancier  à  revenir  contre  moi  pour  la  part  de  ce  fîdéjuffeur ,  fi  à  l'é- 
chéance du  terme  ou  de  la  condition  il  n'étoit  pas  folvable  ;  L.  17 ,  ff.  dz 
fidej.  ;  &  à  plus  forte  raifon  fi  la  condition  fous  laquelle  il  s'eff  obligé  ,  venoit 
à  défaillir. 

422.  La  demande  du  créancier  ne  devant  être  divifée  que  lorfque  les  cofi- 
déjuffeurs  font  folvables  ,  s'il  y  a  conteffation  entre  le  créancier  &  le  fîdéjuf- 
feur qui  demande  la  divifion  fur  le  fait  de  la  folvabilité  des  cofîdéjuffeurs ,  le 
fîdéjuffeur  efl  reçu ,  en  offrant  de  payer  fa  part,  à  demander  qu'avant  de  faire 
droit  fur  le  furplus ,  le  créancier  foit  tenu  de  difcuter  les  cofîdéjuffeurs  ;  L.  10 , 
ff.  dici.  tit.;  mais  ce  fera  aux  rifques  de  ce  fîdéjuffeur. 

423.  Je  ne  puis  pas  oppofer  l'exception  de  divifion  ,  fi  mon  cofîdéjuffeur 
eft  demeurant  hors  du  Royaume  ;  car  cette  exception  efl  une  grâce  que  la 
Loi  n'accorde  qu'autant  que  le  créancier  n'en  fouffriroit  pas  trop  d'incom- 
modité ;  Papon  ,  X ,  ^ ,  i5. 

%.    I  V. 

Un  cautionnement  peut-il  fe  divifer  avec  une    caution  qui  na  pas 
valablement  contraclé  y  &  avec  une  caution  mineure* 

424.  Lorfque  je  me  fuis  obligé  comme  caution  pour  quelqu'un ,  avec  une 
perfonne  qui  étoit  incapable  de  contrafter  une  pareille  obligation  ,  telles  qu'é- 
toient  chez  les  Romains  toutes  les  femmes  ,  je  ne  puis  éviter  de  payer  le 
total  de  la  dette  au  créancier,  comme  fi  j'étois  feul  fidéjuff^nir  ;  la  perfonne 
incapable  qui  s'eff  rendue  caution  avec  moi ,  ne  devant  point  être  confidé- 

rée. 
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rée.  On  ne  diftingue  point  en  ce  cas  fi  j'ai  contracté  mon  cautionnement 
avant  celui  de  cette  perfbnne  incapable  ,  ou  ii  je  l'ai  contrafté  conjointement 
ou  depuis. 

Il  n'en  efl  pas  de  même  ,  fuivant  le  Droit  Romain  ,  lorfque  je  me  fuis 
rendu  caution  avec  un  mineur  qui  fe  fait  par  la  fuite  reftituer  contre  fon 
obligation.  Je  ne  fuis  terni  du  total  de  la  dette  qu'au  cas  auquel  j'aurois 
d'abord  feul  fubi  le  cautionnement  fans  compter  fur  le  mineur ,  qui  ne  s'efl 
rendu  caution  que  depuis ,  pour  la  même  perfonne  que  moi  :  mais  fi  nous 
nous  fommes  rendus  cautions  enfemble  ,  la  reftitution  qu'il  obtient  contre  fon 
obligation  ne  doit  pas ,  fuivant  le  Droit  Romain ,  me  charger  feul  de  la 
dette,  que  je  m'étois  attendu  qu'il  paieroit  avec  moi  ;  L.  48  ,  pp.  &  %.  1  ,  fF. 
defidej. 

Papinien  rapporte  à  cet  égard  cette  raifon  de  différence  entre  une  femme  & 
un  mineur.  Celui  qui  fe  rend  caution  conjointement  avec  une  femme  ,  n'a  pas 
du  compter  fur  la  femme  pour  partager  avec  elle  l'obligation ,  puifqu'il  de- 
voit  fçavoir  qu'elle  en  étoit  incapable,  ahn  ignorare  non  dcbmrit  muLknm 
frufirà  imerccden.  Mais  il  n'en  efl  pas  de  même  de  celui  qui  s'efl  rendu  cau- 
tion avec  un  mineur  ,  propur ,  dit  Papinien ,  inczrtum  œtatis  &  rcjlhudonis  , 
parce  qu'il  pouvoit  ignorer  qu'il  fut  m^ineur ,  ou  efpérer  qu'il  ne  reviendroit 
pas  contre  fon  obligation  :  c'étoit  au  créancier  plus  qu'à  lui  à  s'en  informer 
lorfqu'il  l'a  admis  pour  caution ,  &  c'efl  le  créancier  plutôt  que  lui  qui  doit 
fouffrir  de  la  reflitufion  que  le  mineur  a  obtenue  contre  fon  obligation  ;  d,  L.  48, 
pp.  &%.  I. 

Quelque  refpefl:  que  j'aie  pour  les  décifions  du  grand  Papinien  ,  celle-ci  me 
paroît  fouffrir  difficulté,  Plufieurs  fîdéjuffeurs  étant ,  comme  nous  l'avons  dit 
ei-defTus  ,  débiteurs  de  toute  la  dette  ,  la  divifion  qu'en  accorde  la  conflitution 
d'Adrien ,  lorfqu'ils  font  tous  folvables ,  n'efl  qu'une  grâce  qui  ne  doit  pas  leur 
être  accordée  au  préjudice  du  créancier.  Cette  raifon  qui  fait  qu'on  me  refufe  la 
divifion  de  la  dette  avec  mon  cofidéjuiTeur  ,  lorfqu'il  efl  devenu  infolvable , 
doit  la  faire  refufer  avec  mon  cofidéjufreur  qui  s'efl  fait  reflituer  contre  fon 
cautionnement.  Il  n'y  a  pas  plus  de  raifon  de  l'accorder  avec  l'un  qu'avec 
l'autre  ;  je  n'ai  pas  dû  compter  plus  fur  l'un  que  fur  l'autre  :  fi  j'ai  pu  prévoir 
l'infolvabilité  ,  j'ai  pu  encore  plus  facilement  prévoir  la  reflitvuion.  On  ne  peut 
pas  dire  que  le  créancier  a  bien  voulu  fe  charger  de  ce  rifque  en  acceptant  le 
cautionnement  d'un  mineur  ;  car  ne  s'étant  pas  contenté  du  cautionnement  de 
ce  mineur ,  &  ayant  exigé  qu'on  lui  joignît  une  autre  caution ,  c'efl  au  contraire 
une  preuve  qu'il  a  cherché  fes  fùretés  contre  la  reflitution,  &  qu'il  n'a  pas  voulu 
fe  charger  de  ce  rifque. 

Ces  raifons  me  paroifTent  fuffifantes  pour  décider  indiflinftement,  contre  l'au- 
torité de  la  Loi  Romaine ,  que  la  reflitution  obtenue  pour  caufe  de  minorité 
par  mon  cofidéjuileur  ,  doit ,  de  même  que  fon  infolvabilité  ,  me  charger  du 
total  de  la  dette. 

Il  y  a  plus  :  fi ,  avant  que  mon  cofidéj  ufTeur  mineur  fe  fût  pourvu  contre  fon  cau- 
tionnement ,  i'étois  pourfuivi  par  le  créancier,  &  que  je  lui  oppofafTe  l'excep- 
tion de  divifion  ,  je  penfe  qu'il  feroit  équitable  qu'il  ne  pût  être  obligé  de  divi- 
ièr  fon  adlion  entre  fon  cofidéjufTeur  mineur  &  moi ,  que  fous  la  réferve  de  re- 
Tomt  /.•  D  d 
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venir  contre  moi ,  dans  le  cas  auquel  ce  mineur  fe  feroit  reflituer  contre  fon 
cautionnement. 

Mais  fi  le  créancier  avoit  confenti  à  la  divifion  de  fon  aûion  fans  aucune 
réferve  ,  il  y  a  lieu  de  penfer  qu'en  ce  cas  il  auroit  pris  fur  lui  le  rifque  de  la 
reflitution  du  mineur  ,  &  qu'il  n'auroit  aucun  recours  contre  moi. 

§.    V. 

Quand  rexception  de  dlvifion  peut-elle  être  oppcfée» 

415.  On  a  fait  une  queftion  de  fçavoir  fi  l'exécution  de  divifion  ne  pou- 
voit  être  oppofée  qu'avant  la  conteftation  en  caufe  ?  Quelques  anciens  Doc- 
teurs ,  comme  Pierre  de  Belleperche ,  Cynus  &  autres ,  étoient  dans  ce  fenti- 
ment  :  mais  le  fentiment  contraire ,  qui  eft  fuivi  par  Vinnius  ,  fdcci.  quccjî,  1 1  , 
40  ,  eft  le  plus  véritable  ;  il  eft  fondé  fur  le  texte  formel  de  la  Loi  10,  §.  i  , 
Cod.  h.  lit.  Ut ...  .  dividatur  aciio  in  ter  eos  qui  folvcndo  funt  ,  antc  condamiatio- 
n&m  ex  ordine  fokt  pojlulari.  11  fuffit ,  aux  termes  de  cette  Loi  ,  de  demander  la 
divifion  de  l'aftion  avant  la  fentence ,  &  par  conféquent  on  le  peut  après  la 
conteflation  en  caufe.  En  effet ,  cette  exception  tient  plus  des  exceptions  pc- 
remptoires  que  des  dilatoires ,  puifqu'elle  tend  à  exclure  entièrement  l'aftion 
du  créancier  contre  celui  qui  l'oppofe  pour  les  parts  de  fes  cofidéjuiTeurs.  Le 
texte  des  Inftitutes  ,  tit.  defid.  §.  4  ,  fur  lequel  fe  fondent  ceux  de  l'autre  fenti- 
ment ,  ne  prouve  rien.  Il  dit  bien  que  tous  les  fidéjuifeurs  doivent  être  folvables 
lors  de  la  conteftation  en  caufe ,  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  la  divifion  de  l'aftion  ; 
mais  il  ne  s'enfuit  pas  de  là  que  cette  divifion  ne  puiffe  être  demandée  depuis. 

La  Loi  10 ,  §.  I ,  If .  defid. ,  où  il  eft  dit  que  la  caution  qui  a  dénié  fon  cau- 
tionnement ,  n'eft  pas  recevable  à  oppofer  l'exception  de  divifion  ,  n'eft  pas 
contraire  à  notre  décifion  :  car  c'eft  cette  dénégation  faite  de  mauvaife  foi  qui 
le  rend  indigne  de  cette  grâce  &  non-recevable  dans  cette  exception  ,  &  non 
la  litifconteftation.  La  litifcontefiation  intervenue  entre  le  créancier  &:  la  cau- 
tion ,  ne  fuppofe  pas  que  la  caution  ait  dénié  fon  cautionnement  :  elle  a  pu  in- 
tervenir fur  toute  autre  chofe ,  putà ,  fur  ce  que  la  caution  a  foutenu  la  dette 
acquittée ,  ou  qu'il  y  avoit  quelque  fin  de  non-recevoir  qui  rendoit  le  créan- 
cier non-recevable  en  fa  demande.  Quelques  Doûeurs  ont  donné  dans  l'excès 
oppofé ,  en  décidant  que  l'exception  de  divifion  peut  être  oppofée  même  après 
le  jugement  de  condamnation,  à  l'exemple  de  l'exception  ccdendarum  actionwn  , 
&  des  exceptions  S.  C.Macedoniani  &  S.  C.  Vdleiani.  Cette  opinion  eil  démentie 
par  la  Loi  10,  §.  i ,  Cod.  defid. ,  où  il  eft  dit  que  les  cautions  peuvent  propo- 
fer  l'exception  de  divifion  avant  le  jugement  de  condamnation  ,  ante  condcmna- 
tionem:  donc  ils  ne  le  peuvent  pas  après.  A  l'égard  des  exemples  qu'on  apporte 
des  exceptions  qui  peuvent  s'oppofer  même  après  le  jugement ,  la  raifon  efi: 
qu'il  y  a  une  grande  diiférence  entre  l'exception  de  divifion  &  l'exception  ce- 
dendarum  aciionum.  Celle-ci  n'attaque  pas  la  fentence ,  ni  le  àro'it  acquis  par 
cette  fentence  au  créancier  ;  &  lorique  la  caution  qui  a  été  condamnée  envers 
lui  l'a  payé ,  il  n'a  aucun  intérêt  à  lui  refufer  la  cefiion  de  fes  avions  :  au  lieu  que 
l'exception  de  divifion ,  fi  on  la  propofoit  après  le  jugement  de  condamnation , 
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attaqueroit  ce  jugement ,  &  le  droit  acquis  par  ce  jugement  au  créancier,  puif- 
qu'elle  tend  à  reftreindre  à  une  portion  le  droit  qui  eft  acquis  au  créancier 
par  ce  jugement ,  d'exiger  le  total  de  la  dette  de  la  caution  qui  a  été  condam- 
née envers  lui.  Quant  à  ce  qui  efl  décidé  pour  les  exceptions  S.  C,  Macedo- 
nïanï ,  S.  C.  Vdkianï ,  c'efl  un  droit  fmgulier  fondé  fur  la  faveur  de  ces  excep- 
tions &  fur  une  efpece  d'intérêt  public  ,  ad  coercendos  fœneratores  ,  &  ad  fub- 
vznkndum  fcxui  muVubri.  Ce  droit  Singulier  ne  peut  être  tiré  à  conféquence  ,  & 
ne  peut  être  étendu  à  l'exception  de  divifion ,  ni  aux  autres  exceptions  péremp- 
toires  ;  Vinn.  ibid. 

Lorfque  le  jugement  de  condamnation  eft  fufpendu  par  un  appel ,  on  peut 
dire  qu'il  n'y  a  pas  de  condamnation ,  jufqu'à  ce  qu'il  intervienne  un  Arrêt  dé- 
finitif: d'où  il  fuit  que  la  caution  peut  être  admife,  en  caufe  d'appel ,  à  oppoler 
l'exception  de  divifion.  C'eft  l'avis  des  Dodeurs  cités  par  Bruneman ,  tf</  L.  lo , 
Cod.  dcjid.;  c'eil  auffi  l'avis  de  Vinnius. 

§.    VI. 

T)e  r effet  de  t exception  de  divifion» 

416.  L'effet  de  l'exception  de  divifion  efl:  de  faire  prononcer  par  le  Juge 
la  divifion  de  la  dette  entre  les  fîdéjuffeurs  qui  font  folvables  ,  &  de  reftrein- 
dre  par  ce  moyen  à  la  part  feulement  du  fidéjufTeur  qui  a  oppofé  la  divifion, 
la  demande  qui  a  été  donnée  contre  lui. 

Avant  que  cette  divifion  de  la  dette  ait  été  prononcée  par  le  Juge  fur  l'ex- 
ception de  divifion ,  ou  qu'elle  ait  été  faite  volontairement  par  le  créancier ,  par 
la  demande  qu'il  auroit  donnée  contre  chacun  des  fidéjufleurs  pour  fa  part , 
L.  1 6 ,  Cod.  dejzd. ,  chacun  des  fidéjufl'eurs  eft  véritablement  débiteur  du  total 
de  la  dette.  C'eft  pourquoi ,  fi  l'un  d'eux  a  payé  le  total ,  il  ne  peut  avoir  con- 
tre le  créancier  aucune  répétition  des  parts  de  (es  cofidéjufieurs  ;  L.  49  ,  §.  i  , 
ff.  d.Jid.  :  car  il  devoit  véritablement  le  total  qu'il  a  payé  ,  en  n'ufant  pas  de 
l'exception  de  divifion  dont  il  pouvoit  ufer  ,  pleniùsjidem  exfolvlt  JÂzis  depuis 
que  la  divifion  de  la  dette  a  été  prononcée ,  la  dette  eft  tellement  divifée ,  que 
quand  même  l'un  des  fidéjufifeurs  entre  qui  la  dette  a  été  divifée  deviendroit 
depuis  infolvable  ,  le  créancier  n'auroit  aucun  recours  contre  les  autres  pour  la 
part  de  cet  infolvable  ;  L.  15,  §.  4,  ff.  dejidej. 

Il  refte  une  queftion.  Si  le  fidéjuffeur  qui  demande  la  divifion  de  l'adion  du 
créancier  entre  lui  &  fon  cofidéjufîeur ,  a  payé  auparavant  une  partie  de  la 
dette ,  doit-il  payer  la  moitié  de  ce  qui  refte  dû  ,  fans  rien  imputer  de  ce 
qu'il  a  payé  ?  Papinien  l'avoit  décidé  ainfi  ;  cam  enim  quantïtaum  mur  eos  con- 
venu dividi ,  quam  lïtïs  tcmpore  dcbent.  Cette  décifion  ,  quoique  conforme  à  la 
rigueur  du  principe ,  n'a  pas  été  fuivie  ;  il  a  été  trouvé  plus  équitable  d'accor- 
der au  fidéjuffeur  la  faculté  d'imputer  fur  la  part  dont  il  eft  tenu  de  la  dette 
ce  qu'il  a  déjà  payé ,  de  ne  l'obliger  à  payer  que  le  furplus  de  fa  part  du 
total  de  la  dette ,  &  de  charger  de  l'autre  en  entier  fon  cofidéjuffeur  :  Scd  huma- 
nius  efl ,  dit  l'Annotateur ,  Jî  &  alur  folymdo  Jit ,  per  exceptiomm  ci  qui  JolvU 
fuccurri  ;  d,  L.  51  ,  §.  i.  -  " 

Ddij 
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Article    IV. 

De   la  cejjion  d^aB'wns  ,  ou  fubrogation   que    le  créancier  efl  tenu 

d^ accorder  au  fidéjuffeur  qui  le  paie, 

417.  Un  troifieme  bénéfice  que  les  Loix  accordent  au  fidéjuiTeur  ,  c'eft  que 
lorfqu'il  paie ,  il  peut  requérir  le  créancier  de  le  fubroger  à  tous  fes  droits , 
aftions  &  hypothèques ,  tant  contre  le  débiteur  principal  qu'il  a  cautionné,  que 
contre  toutes  les  autres  perfonnes  qui  font  tenues  de  cette  dette.  C'efl  ce  qui  ré- 
fulte  de  la  Loi  17  ,  ff.  dcfid.;  L.  21 ,  Cod.  d.  th.  ;  &  de  quantité  d'autres  textes. 
Voyez  fur  cette  ceflion  d'aûions  ,  &  fur  l'exception  qu'a  le  fidéjuffeur  qui  s'eft 
par  fon  fait  mis  hors  d'état  de  les  céder,  infrà,p.2,  9  <^h.  1  ,  art,  G ,  §.  2. 

Section    VII. 

Du  droit  qua  la  caution  contre  le  principal  débiteur ,  6*  contre  [es 

cofidéjuffcurs» 

418.  La  caution  a  recours  contre  le  débiteur  principal-après  qu'elle  a  payé. 
Nous  traiterons  de  ce  recours  dans  un  premier  Article.  Il  y  a  même  des  cas  aux- 
quels la  caution  a  aâion  contre  le  débiteur  principal ,  même  avant  qu'elle  ait 
payé  :  nous  en  parlerons  dans  le  fécond  Article.  Nous  traiterons  dans  un  troi- 
lierae,  de  laqueflion  particuhere,  (i  la  caution  d'une  rente  conftituée  peut  obli- 
ger ,  au  bout  d'un  certain  temps  le  débiteur  au  rachat  de  la  rente.  Nous  traite- 
rons dans  le  quatrième ,  du  droit  de  la  caution  contre  fes  cofidéjuffeurs. 

Article     premier. 

Du  recours  de  la  caution  contre  le  débiteur  principal ,  après  quelle 

a  payé, 

§.     I. 

Quelles  font  les  actions  qua  la  caution  contre  le  débiteur  principal  ^ 

après  quelle  a  payé, 

429.  Après  que  la  caution  a  payé  ,  fi  elle  s'eft  fait  fubroger  aux  droits  & 
aftions  du  créancier ,  elle  peut  les  exercer  contre  le  débiteur ,  comme  le  créan- 
cier auroit  pu  faire  lui-même.  Si  elle  a  t.égligé  d'acquérir  cette  fubrogation , 
elle  ne  laiffe  pas  d'avoir  de  fon  chef  une  aftion  contre  le  débiteur  principal , 
pour  fe  faire  rembourfer  de  ce  qu'elle  a  payé  pour  lui. 

Cette  a£^ion  eft.l'adion  mandati  contraria  ,  fi  c'eft  au  fçu  &  au  gré  du  princi- 
pal débiteur  qu'elle  l'a  cautionnée  :  car  et  confentement  du  débiteur  principal 
renferme  un  contrat  tacite  de  mandat ,  fm/ant  cette  règle  de  Droit  :  Scmpcr  qui 
non  prohibet pro  fe  intcrvmin  ,  mandare  crmhur  ;  L.  60  ,  ff.  de.  R.  J.  Si  la  caution 
s'eft  obligée  pour  le  débiteur  principal  fans  fa  connoiflance ,  elle  ne  peut  pas 
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avoir  contre  lui  l'aftion  mandatï  ;  mais  elle  a  contre  lui  rad:ion  contraria  nego- 
tiorum  gejlorum  ,  qui  a  le  même  efFet. 

§.      II. 

Quel  paiement  donne  lieu  à  ces  actions, 

430.  Il  n'importe  que  la  caution  ait  payé  en  conféquence  d'une  fentence 
de  condamnation,  ou  volontairement  &  fans  fentence  :  car  en  l'un  &  en  l'autre 
cas  ,  utiliur  dcbitoris  negodurn  geffît.  Elle  a  procuré  au  débiteur  la  libération  de 
jfa  dette ,  &  par  conféquent  il  doit  la  rembourfer  de  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  pour 
la  lui  procurer. 

Il  n'importe  que  le  paiement  ait  été  un  paiement  réel ,  ou  une  compenfa- 
tion ,  ou  une  novation.  En  tous  ces  cas ,  la  caution  a  droit  de  demander  que  le 
débiteur  principal  la  rembourfe ,  foit  de  la  fomme  qu'elle  a  payée  ,  foit  de  celle 
qu'elle  a  compenfée  ,  foit  de  celle  qu'elle  s'efl  obligée  de  payer  pour  éteindre 
l'obligation  du  principal  débiteur. 

43  I.  Si  le  créancier,  en  confidération  de  la  caution  ,  a  fait  remife  de  la  dette 
à  titre  purement  gratuit ,  la  caution  ne  peut  rien  demander  au  principal  débi- 
teur qui  a  profité  de  cette  remife ,  parce  qu'il  n'en  a  rien  coûté  à  la  caution. 
Si  la  remife  étoit  faite  pour  la  récompenfe  des  fervices  que  la  caution  a 
rendus  au  créancier ,  la  caution  pourroit  fe  faire  rembourfer  de  cette  fomme 
par  le  débiteur  principal  ;  car  en  ce  cas  il  en  a  coûté  à  la  caution  la  récompenfe 
qu'elle  auroit  pu  efpérer  de  Xes  fervices,  dont  elle  fouffre  la  compenfation  pour 
la  dette  de  ce  débiteur  principal  à  laquelle  elle  a  accédé  comme  caution. 
C'efl  la  difpofition  de  la  Loi  1 1 ,  fF.  mandat.  Et  cela  eft  conforme  à  cette  maxime 
de  la  Loi  26,  §.4,  ff.  d.  tit.  Sckndum  eji  non  plus  fidejujforem  confequi  debcre 
mandati  judicio  ,  quàm  quodfolvirit. 

%.  III. 

Trois  conditions  pour  que  le  paiement  fait  par  la  caution  donne  lieu 
à  r action  contre  le  débiteur  principal, 

43  ^.  Pour  que  le  paiement  fait  par  la  caution  donne  lieu  à  ces  actions ,  il 
faut ,  1°.  que  la  caution  n'ait  pas  par  fa  faute  négligé  quelque  fin  de  non-rece- 
voir  qu'elle  eût  pu  oppofer  au  créancier. 

2°.  Que  le  paiement  ait  été  valable ,  &  ait  libéré  le  débiteur  principal. 

3°.  Que  le  débiteur  principal  n'ait  pas  payé  une  féconde  fois  par  la  faute 
de  la  caution. 

Première    Condition. 

43  3.  Pour  que  la  caution  qui  a  payé  ait  recours  contre  le  débiteur  principal , 
il  faut  qu'elle  n'ait  pas  négligé  par  ia  faute  d'oppofer  les  fins  de  non-recevoir  , 
fi  elle  en  avoit  quelques-unes  à  oppofer  contre  le  créancier.  Par  exemple ,  fi 
quelqu'un  m'a  cautionné  pour  le  prix  d'un  héritage  que  j'ai  acheté ,  &  qu'ayant 
connoiffance  que  cet  héritage  m'a  été  évincé ,  il  paie  néanmoins  le  prix  à  mon 


114  Traité  des  Obligations  , 

vendeur  envers  qui  il  s'elî  rendu  caution  pour  moi ,  il  n'aura  aucun  recours 
contre  moi  ;  parce  qu'il  pouvoit  fe  difpenler  de  payer ,  en  oppofant  au  ven- 
deur l'exception  réfultante  de  Téviûion  que  j'avois  foufFerte.  Si  la  caution  a 
ignoré  l'éviûion ,  &  par  conféquent  l'exception  qui  en  réfultoit  contre  la 
demande  du  prix  que  lui  a  faite  le  vendeur ,  je  ferai  obligé  de  lui  rendre  ce 
qu'il  a  payé  ,  fauf  mon  recours  contre  mon  vendeur  :  car  il  n'ell:  pas  en 
faute  de  n'avoir  pas  oppofé  une  exception  dont  il  n'avoit  pas  de  connoifTance, 
&  c'efl  moi  qui  fuis  en  faute ,  au  contraire ,  de  ne  l'en  avoir  pas  averti.  La 
Loi  2.9  ,  ff.  mand. ,  établit  ces  principes  dans  une  efpece  affez  reffemblante.  Au 
rcfle ,  il  n'y  a  que  l'ignorance  de  fait  qui  puiffe  en  ce  cas  excuiër  la  caution  ; 
il  en  feroit  autrement  de  l'ignorance  de  droit.  Finge.  J'ai  acheté  fous  votre 
cautionnement  une  maifon  que  je  croyois  fubfifler ,  &  qui  avoit  été  entière- 
ment brûlée  avant  le  contrat  :  quoique  vous  eulîiez  depuis  appris  l'incendie , 
vous  avez  payé  le  prix  que  vous  croyiez  par  erreur  de  droit  être  dû  ;  vous  ne 
devez  avoir  aucun  recours  contre  moi  ;  ^.  L.  29  ,  §.  i. 

43  4.  Si  la  caution  avoit  une  fin  de  non-recevoir  à  oppofer  contre  le  créan- 
cier ,  mais  qui  fiit  telle  qu'elle  ne  pût  l'oppofer  honorablement ,  en  ce  cas  la 
caution  n'elî  pas  à  la  vérité  obligée  de  l'oppofer  ;  mais  elle  ne  doit  pas  priver 
le  débiteur  de  la  faculté  de  l'oppofer.  C'eft  pourquoi  elle  doit  fe  laiffer  affi- 
gner  pour  le  paiement ,  &  appeller  en  caufe  le  débiteur  principal  ,  afin  qu'il 
puiffe  l'oppofer,  fi  bon  lui  femble  ;  faute  de  le  faire  ^  la  caution  n'aura  aucun 
recours  contre  le  débiteur  principal  de  ce  qu'elle  aura  payé.  C'efl  ce  qui  réfulte 
des  Loix  48  ,  tF.  mand.  &  10  ,  §.  ii ,  d.  tit. 

On  peut  apporter  pour  exemple  de  ces  fins  de  non-recevoir  qu'on  ne  peut 
honorablement  oppofer ,  celle  qu'on  peut  oppofer  au  créancier  de  rente  conf- 
tituée ,  qui  a  laifTé  accumuler  plus  de  cinq  années. 

43  5.  La  règle  que  nous  avons  établie ,  que  la  caution  ,  pour  avoir  recours 
contre  le  débiteur  principal ,  doit  n'avoir  pas  omis  par  fa  faute  d'oppofer  les 
fins  de  non-recevoir  qu'elle  avoit  à  oppofer ,  foulfre  exception  ,  lorfque  ces 
fins  de  non-recevoir  lui  étoient  perfonnelles ,  &  ne  pouvoient  être  oppofées 
par  le  débiteur  principal.  Par  exemple,  fi  la  caution  qui  m'a  cautionné  juf- 
qu'à  un  certain  temps ,  paie  pour  moi  après  ce  temps  ,  quoiqu'elle  eût  pu  fe 
difpenfer  de  payer  ,  elle  ne  laifTera  pas  d'avoir  recours  contre  moi ,  parce 
qu'elle  a  payé  pour  moi  ce  que  je  n'aurois  pu  éviter  de  payer.  C'efl  la  déci- 
fion  de  la  Loi  29  ,  §.  6,  fF.  jnand.  Quamquàm  enimjam  Libcratus  folvcrit,  fidmi 
impUvit ,  &  debitorem  liberavit.  Il  fuffit  qu'elle  m'ait  procuré  à  (es  dépens  la 
libération ,  pour  que  je  doive  l'en  indemnifer  ;  autrement  je  m'enrichirols  à 
{es  dépens ,  ce  que  l'équité  ne  permet  pas  :  Nemimm  œquum  cfi  cum  du- 
r'ius  dctrimento  locupktari. 

Deuxième    Condition. 

436.  Pour  que  la  caution  ait  un  recours  contre  le  débiteur  principal,  il 
faut  que  le  paiement  qu'elle  a  fait  foit  valable  :  c'efl  pourquoi  fi  celui  qui 
rne  doit  un  cheval  indéterminément  m'a  donné  une  caution  ,  &  que  cette  cau- 
tion ,  par  la  fuite  ,  m'en  fourniffe  un  qui  fe  trouve  ne  lui  pas  appartenir ,  la  cau- 
tion n'aura  point  de  recours  contre  le  débiteur  principal  ;  parce  que  le  paie- 


Partie  U,  Chap,  VI y  Secï.  y ,  Art,  ^  ,  §.  5.     115 

ment  qu'elle  a  fait  n'eft  pas  valable ,  &  n'a  point  procuré  au  principal  débi- 
teur la  libération. 

437.  Cette  règle  fouffre  exception  dans  le  cas  auquel  la  caution  pourfuivie 
par  le  créancier  paieroit ,  dans  l'ignorance  oii  elle  feroit  que  le  débiteur  prin- 
cipal a  déjà  payé  :  car  quoique  ce  paiement  fait  par  la  caution  ,  étant  le 
paiement  d'une  fomme  qui  avoit  ceffé  d'être  due ,  ne  foit  pas  un  paiement 
valable  ,  néanmoins  la  caution  ne  laiffera  pas  d'avoir  recours ,  aciione  mandad 
contraria ,  contre  le  débiteur  principal  ,  pour  être  rembourfée  de  la  fomme 
qu'elle  a  payée  ,  à  la  charge  feulement  par  la  caution  de  fubroger  le  débiteur 
principal  en  fon  aûion  de  répétition  contre  le  créancier  qui  peut  être  inlblva- 
ble  ,  pour  que  le  débiteur  principal  s'en  faffe  payer  comme  il  pourra.  C'eft  la 
décilion  de  la  Loi  29 ,  §.  i ,  ff.  mand.  Le  débiteur  principal  eil  en  faute  de 
n'avoir  pas  averti  la  caution  qu'il  avoit  payé. 

Cette  décifion  ne  doit  pas  avoir  lieu  lorfque  la  caution  a  cautionné  le 
•débiteur  principal  à  fon  infçu  ;  car  en  ce  cas  le  débiteur  principal  n'eil  pas 
en  faute  de  n'avoir  pas  averti  du  paiement  cette  caution  qu'il  ne  connoiffoit 
pas. 

Troisième    Condition. 

438.  \5n  troifieme  cas  auquel  la  caution  qui  a  payé  n'a  pas  de  recours 
contre  le  débiteur  principal  pour  la  fomme  qu'elle  a  payée  ,  c'efi  lorfque,  faute 
par  elle  d'avoir  averti  le  débiteur  principal ,  ce_  débiteur  a  payé  une  féconde 
fois  au  créancier  :  mais  au  moins  elle  peut  demander  que  le  débiteur  lui  cède 
fon  adion  pour  répéter  contre  le  créancier  qui  a  reçu  ,  ce  qui  ne  lui  étoit  plus 
dû.  C'eft  la  décifion  de  la  Loi  29  ,  §.  3  ,  ff.  mand. 

Selon  nos  ufages  ,  ces  ceffions  fe  fuppléent ,  &  on  permettroit  en  ce  cas-ci  à 
la  caution  de  répéter  rcU:â  vid  du  créancier  ce  qu'il  auroit  reçu  une  féconde 
fois. 

§.     I  V. 

Qiiandla  caution  qui  a  payé  peut- elle  exercer  fon  recours, 

439.  R.éguliérement  la  caution  qui  a  payé  peut  agir  en  recours  contre  le 
débiteur  principal  aufTi-tôt  qu'elle  a  payé  pour  lui  :  mais  fi  elle  avoit  payé 
avant  que  le  terme  fût  échu  ,  elle  ne  pourroit  agir  en  recours  contre  lui  qu'a- 
près l'expiration  du  terme  ;  car  elle  ne  doit  pas  par  fon  fait  le  priver  du  terme 
dont  il  a  droit  de  jouir  ;  L.  22  ,  §.  i  ;  L.  5 1  ,  ff.  mand. 

§.    V. 

Lorj'qùil  y  a  plu  fleurs  débiteurs  priiicipaux ,  la  caution  a-î-ellc  aclion 
contre  chacun  d^eux ,  &  pour  combien, 

440.  La  caution  peut ,  par  l'adion  contraria  mandati ,  ou  par  l'aftion  con^ 
traria  ncgotiomm  gejlorum  ,  agir  contre  chacun  des  débiteurs  principaux  qu'elle 
a  cautionnés ,  pour  la  répétition  du  total  de  ce  qu'elle  a  payé  :  car  chacun  de 
ces  débiteurs  principaux  étant  débiteur  du  total  de  la  dette  envers  le  créan- 
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cier ,  la  caution ,  en  fe  rendant  caution  pour  chacun  d'eux ,  &  en  payant ,  a 
libéré  chacun  d'eux  du  total  ;  &  par  conléquent  elle  a  droit  de  conclure  foli- 
dairement  contre  chacun  d'eux  au  rembourfement  du  total  de  ce  qu'elle  a 
payé  ,  &  aux  intérêts  ,  du  jour  de  fa  demande. 

Si  dans  ce  que  la  caution  a  payé  il  y  avoit  des  intérêts  &  des  arrérages ,  ces 
intérêts  &  ces  arrérages  forment  un  capital  à  l'égard  de  la  caution  qui  les  a 
payés ,  vis-à-vis  le  débiteur  pour  qui  elle  les  a  payés  ,  &  les  intérêts  en  font 
dûs  à  la  caution  du  jour  de  fa  demande.  Arrêt  rapporté  par  Papon ,  X  ,  4,  20. 

Obfervez  néanmoins  que  pour  la  fomme  qu'elle  a  payée  pour  ces  intérêts 
&  arrérages  ,  la  caution  qui  s'efl  fait  fubroger  aux  droits  du  créancier ,  fera 
colloquée  fur  les  biens  du  débiteur  contre  qui  elle  exerce  fon  recours ,  dans  le 
môme  rang  qu'y  feroit  colloque  le  créancier,  s'il  n'étoit  pas  payé  :  mais  à  l'é- 
gard des  intérêts  de  cette  fomme ,  que  nous  difons  lui  être  dus  du  jour  de  fa 
demande ,  comme  ce  nQÏk  que  de  {on  chef  qu'elle  a  droit  de  les  prétendre , 
elle  ne  fera  colloquée  que  du  jour  de  l'aéte  d'indemnité  pafTé  devant  Notaire  , 
il  le  débiteur  lui  en  a  pafTé  un  ;  ou  s'il  n'y  en  a  point ,  du  jour  de  la  condamna- 
tion qu'elle  aura  obtenue  contre  lui. 

La  caution  qui  exige  de  l'un  des  débiteurs  principaux  qu'elle  a  cautionné , 
le  total  de  la  dette  qu'elle  a  acquittée  ,  doit  céder  à  ce  débiteur  non-feulement 
fes  adlions  qu'elle  a  de  fon  chef  contre  les  autres  débiteurs  ,  mais  auiîi  les 
a£lions  du  créancier  auxquelles  elle  a  dû  fe  faire  fubroger  en  le  payant.  Si 
la  caution ,  en  payant  le  créancier  ,  a  négligé  de  requérir  cette  fubrogation ,  6c 
qu'elle  fe  foit  par-là  mife  hors  d'état  d'en  pouvoir  procurer  la  fubrogation  à 
celui  des  débiteurs  principaux  de  qui  elle  exige  le  total  de  la  dette  qu'elle  a 
acquittée  ,  ce  débiteur  pourra ,  en  offrant  de  la  rembourfer  pour  fa  part ,  ob- 
tenir ,  per  oppojîtam  exceptioncm  udcndarum  aciionem  ,  le  congé  de  la  demande 
de  la  caution  pour  les  parts  des  autres  débiteurs  principaux. 

Cela  a  lieu  fi  le  débiteur  avoit  effe£l:ivement  intérêt  d'avoir  la  fubrogation 
aux  adions  du  créancier  :  mais  s'il  n'avoit  aucun  intérêt  à  cette  fubrogation , 
Il  la  fubrogation  aux  aftions  que  la  caution  a  de  fon  chef  lui  donne  le  même 
avantage  liir  les  biens  de  fes  codébiteurs  ,  que  la  fubrogation  aux  avions  du 
créancier ,  en  ce  cas  il  n'eft  pas  recevable  à  fe  plaindre  que  la  caution  n'ait 
pas  requis,  en  payant ,  la  fubrogation  aux  avions  du  créancier  ,  &  ne  puiiTe  la 
lui  procurer  ;  il  efî:  par  conféquent  non-recevable  dans  l'exception  ccdmdarum 
aciionum, 

C'eft  ce  qui  paroîtra  par  l'exemple  fuivant.  Flngc.  Plufieurs  débiteurs  ont 
emprunté  folidairement  une  fomme  d'un  créancier ,  fous  mon  cautionnement  ; 
&  ils  m'ont  donné  chacun  un  ade  d'indemnité  devant  Notaire  ,  de  même  date 
que  l'obligation  qu'ils  ont  contractée  envers  le  créancier.  J'ai  acquitté  cette 
dette  fans  requérir  la  fubrogation  aux  adions  du  créancier  ;  j'en  demande 
le  rembourfement  pour  le  total  à  l'un  des  débiteurs.  Il  eft  évident  qu'il  ne 
peut  pas  fe  plaindre  de  ce  que  je  ne  puis  lui  procurer  la  fubrogation  aux 
avions  du  créancier  ;  car  l'aftion  que  j'ai  de  mon  chef  contre  les  codébiteurs  , 
oc  à  laquelle  je  fuis  prêt  à  le  fubroger ,  ayant  une  hypothèque  réfuîtante 
de  l'afte  d'indemnité  de  môme  date  que  l'hypothèque  des  aûions  du  créan- 
cier ;   la  fubrogation  à  cette  aftion,  que  je  lui  offre ,  lui  procure  le  même 

avantage 
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avantage  fur  les  biens  de  fes  codébiteurs ,  que  lui  auroit  procuré  la  fubroga- 
tion  à  celles  du  créancier ,  &c  par  conféquent  le  rend  fans  intérêt ,  &  non-re- 
cevable  à  fe  plaindre  de  ce  que  je  ne 'la  lui  ai  pas  pu  procurer. 

Lorfque  la  caution  ne  s'eû  rendue  caution  que  pour  l'un  des  débiteurs  foli- 
daires ,  &  non  pas  pour  les  autres  ,  elle  n'a ,  après  qu'elle  a  acquitté  la  dette , 
d'adion  direde  que  contre  celui  qu'elle  a  cautionné  :  elle  peut  feulement, 
comme  exerçant  les  droits  &  aûions  de  fon  débiteur ,  exercer  celles  que  ce 
débiteur ,  en  acquittant  la  dette  ,  auroit  pu  exercer  contre  eux ,  &  de  la  même 
manière  qu'il  les  auroit  exercées  ;  fur  quoi  voyez  fuprâ ,  n.  28/. 

Article    IL 

Des  cas  auxquels  la  caution  a  aclion  contre  le  débiteur  principal  ^ 

même  avant  quelle  ait  payé» 

441.  La  Loi  10  ,  Cod.  mand. ,  ne  reconnoît  que  trois  cas  dans  îefquels  une 
caution  puiffe,  avant  qu'elle  ait  acquitté  la  dette  ,  agir  contre  le  débiteur  qu'elle 
a  cautionné  ,  pour  en  être  par  lui  indemnifée.5'i/ro  ed  contra  quamfupplicasfidc 
jujjor ,  feu  mandator  inurczffijii ,  &  ncque  condcmnatus  es  ,  ncqiu  bona  fua  eam 
dilapldare  pojiea  cœpijfe  comprobare  pojjîs ,  ut  tibijujlam  metuendi  caiifam  prcebeat  ; 
neque  ab  initio  ita  te  obligationcm  fufcepijje  ,  ut  eam  pojjis  &  a?ite  folutionem  con- 
venire  ;  nullâ  ratione ,  antequàm  fatis  creditori  pro  eâ  feceris  ,  eam  ad  folutionem 
urgeri  certum  ejl  ;  d.  L.  lo. 

Le  premier  cas  rapporté  dans  cette  Loi ,  efl  lorfque  la  caution  a  été  con- 
damnée à  payer  ,  Jî  neque  condcmnatus  es. 

Selon  notre  pratique  Françoife,  la  caution  n'eft  pas  obligée  d'attendre  qu'elle 
ait  été  condamnée.  Auffi-tôt  qu'elle  efl  pourfuivie  par  le  créancier ,  elle  peut 
afîîgner  le  débiteur  principal  comme  fon  garant,  pour  qu'il  foit  tenu  de  l'ac^ 
quitter  ;  elle  doit  même  le  faire  ;  faute  de  quoi  le  débiteur  n'efl  point  tenu 
d'acquitter  la  caution  des  frais  faits  avant  qu'il  ait  été  appelle  en  caufe ,  mais 
feulement  de  l'exploit  de  la  demande  originaire ,  &  des  frais  faits  depuis  qu'il 
a  été  mis  en  caufe. 

Le  débiteur  que  la  caution  n'a  pas  appelle ,  peut  même  quelquefois  fe  dé- 
fendre de  l'acquitter  du  principal,  au  paiement  duquel  la  caution  a  été  condam- 
née,  lorfqu'il  avoit  de  bons  moyens  de  défenfe  contre  la  demande  du  créancier, 
qu'il  eût  pu  oppofer ,  s'il  eut  été  appelle  en  caufe  ',fuprà  ,  n.  432. 

Le  fécond  cas  ,  eft  lorfque  le  débiteur  principal  eft  en  déroute  ,  neque  pojleà 
bona  fua  dïlapidare  comprobare  pojfis  :  en  ce  cas  la  caution  ,  quoiqu'elle  n'ait  pas 
encore  payé ,  peut  faire  arrêt  fur  les  biens  du  débiteur  principal ,  afin  qu'ils  ré- 
pondent du  cautionnement  qu'elle  a  fubi  pour  lui. 

Le  troifieme  cas  exprimé  par  cette  Loi ,  eft  lorfque  le  débiteur  s'eft  obligé  à 
rapporter  à  la  caution  la  décharge  de  fon  cautionnement  dans  un  certain  temps  : 
en  ce  cas ,  après  le  temps  expiré ,  la  caution  peut  agir  contre  le  débiteur  prin- 
cipal ,  pour  qu'il  lui  rapporte  cette  décharge ,  ou  deniers  à  fuffire  pour  payer 
le  créancier. 

La  Loi  dit ,  mqut  ah  initio ,  parce  que ,  fuivant  les  principes  du  Droit  Ro- 
Tome  I,  Ee 
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main  ,  cette  convention  devoit  intervenir  dès  le  temps  du  mandat  ;  les  con- 
ventions qui  n'interviennent  que  depuis  le  contrat ,  n'étant  que  de  fimples 
paftes ,  qui ,  félon  la  fubtilité  du  Droit  Romain  ,  ne  pouvoient  pas  produire 
d'aftion  ;  Voyez  in  Pand.  Jujîin.  tu.  de  paciïs  ,  n.  34.  Ces  fubtilités  n'ayant 
point  été  reçues  dans  notre  Droit ,  il  n'importe  que  la  convention  foit  inter- 
venue dès  le  temps  du  contrat  ou  depuis. 

La  Loi  38,  §.  I  ,  mand,^  rapporte  un  quatrième  cas  ',  Ji  diu  rcus  ïn  foluiïont 
cejfavit.  Suivant  cette  Loi ,  quoiqu'il  n'y  ait  aucune  claui'e  par  laquelle  le  dé- 
biteur principal  l'eroit  obligé  à  faire  décharger  la  caution  de  fon  cautionnement 
dans  un  certain  temps  ;  néanmoins  la  caution,  dont  l'obligation  dure  depuis 
un  temps  confidérable  ,  peut  affigner  le  débiteur  principal  à  lui  en  procurer  la 
décharge.  La  Loi ,  par  ce  term.e  dlù  ,  défigne  un  temps  confidérable  ;  mais  elle 
ne  le  détermine  pas  précifément.  Barthole  l'arbitre  à  deux  ou  trois  ans  :  plu- 
fieurs  l'arbitrent  au  temps  de  dix  ans  depuis  la  date  du  cautionnement.  On  ne 
peut  rien  définira  cet  égard  :  cela  doit  dépendre  des  circonftances ,  &:  être  laiffé 
à  l'arbitrage  du  Juge  ;  gl.  ad  d.  L.  38. 

441.  Lorfque  l'obligation  à  laquelle  une  caution  a  accédé ,  doit  par  fa  na- 
ture durer  un  certain  temps  ,  quelque  long  qu'il  foit,  la  caution  ne  peut  deman- 
der, pendant  tout  ce  temps ,  que  le  débiteur  principal  l'en  faffe  décharger  ;  car 
ayant  connu  ou  dû  connoître  la  nature  de  l'obligation  à  laquelle  elle  accédoit  ^ 
elle  a  dû  compter  qu'elle  demeureroit  obligée  pendant  tout  ce  temps  :  c'eft 
pourquoi  celui  qui  s'efi:  rendu  caution  d'un  tuteur  pour  la  geilion  de  fa  tutelle , 
ne  peut  demander  au  tuteur  ,  tant  que  fa  tutelle  durera ,  qu'il  le  faffe  décharger 
de  fon  cautionnement ,  parce  que  l'obligation  qui  rélulte  de  l'adminillration  de 
fa  tutelle  ,  ne  peut  finir  avant  la  fin  de  la  tutelle.  Par  la  même  raifon ,  celui 
qui  s'efl  rendu  caution  pour  un  mari  envers  fa  femme  de  la  reflitution  de  fa 
dot ,  ne  peut  demander  à  ce  mari ,  tant  que  le  mariage  dure  ,  à  être  déchargé 
de  fon  cautionnement ,  parce  que  l'obligation  de  la  reflitution  de  la  dot  efl  de 
nature  à  ne  pouvoir  s'acquitter  qu'après  la  diffolution  du  mariage. 

Article    III. 

Si  la  caution  d'une,  rente  peut  obliger  le  débiteur  au  rachat. 

443,  Ou  il  y  a  eu  une  convention  entre  la  caution  &  le  débiteur  principal, 
que  le  débiteur  feroit  obligé  de  la  décharger  de  fon  cautionnement  au  bout 
d'un  certain  temps  convenu  entre  les  parties  ,  ou  il  n'y  a  eu  à  cet  égard  aucune 
convention.  Le  premier  cas  fait  moins  de  difficulté  ;  il  ne  laiffe  pas  néanmoins 
d^'avoir  quelque  difïïcuhé  apparente.  On  peut  dire  qu'une  telle  convention 
n'eft  pas  valable ,  comme  contraire  à  la  nature  àes  rentes  conflituées ,  parce 
qu'il  efl  de  leur  effence  que  le  débiteur  ne  puiffe  jamais  être  forcé  de  les  ra- 
cheter :  on  ajoute  que  de  telles  conventions  ,  fi  elles  étoient  permifes  ,  ouvri- 
roient  la  voie  aux  fraudes  des  créanciers  ,  qui,  pour  fe  ménager  le  pouvoir  de 
forcer  au  rachat -les  débiteurs  des  rentes  qu'on  leur  conflitueroit ,  n'acquer- 
roient  la  rente  que  fous  la  condition  fecrette  qu'on  feroit  intervenir  une  cau- 
tion a  eux  affidée ,  avec  qui  le  débiteur  auroit  convention  de  racheter  la  rente 
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au  bout  d'un  certain  temps  ;  &  par  ce  moyen  ces  créanciers  fe  feroient  indif- 
tinâement  des  rentes  ufuraires  ,  fans  aliéner  leur  fonds  &  leur  principal.  No- 
nobftant  ces  raifons ,  Dumoulin  ,  Traci.  de  Ufur.  Q.  jo  ,  décide  que  cette  con- 
vention eft  valable  ;  que  la  caution  peut ,  au  bout  du  temps  convenu  ,  exiger 
du  débiteur  principal  qu'il  la  faffe  décharger  de  fon  cautionnement ,  &  que 
pour  cet  effet  il  foit  tenu  de  rembourfer  la  rente.  Si  l'on  oppofe  contre  cette 
convention ,  qu'il  eft  de  l'efTence  des  rentes  confîituées ,  que  le  débiteur  ne 
puiffe  être  forcé  à  les  racheter  ;  la  réponfe  eft  qu'à  la  vérité  il  eft  de  l'efTence 
de  ces  rentes  que  le  débiteur  ne  puifTe  être  forcé  par  le  créancier  à  les  rem- 
bourfer; mais  rien  n'empêche  qu'il  ne  puifTe  y  être  forcé  par  un  tiers.  C'eft 
la  parfaite  aliénation  du  fort  principal  que  le  créancier  a  payé  pour  l'acquifi- 
tion  de  la  rente ,  qui  fait  l'efTence  de  la  rente  conflituée  ;  mais  il  fufHt  pour 
cette  aliénation ,  que  le  créancier  de  la  rente  ne  fe  foit  pas  retenu  le  droit  de 
pouvoir  l'exiger  ,  &  qu'il  n'y  puifTe  jamais  obliger  le  débiteur  :  il  eft  indiffé- 
rent que  le  débiteur  puifTe  y  être  obligé  par  un  tiers.  Quant  à  la  féconde  ob- 
jedion  ,  tirée  de  la  fraude ,  la  réponfe  eft  qu'elle  ne  fe  préfume  pas.  Il  eft  vrai 
que  la  permiffion  de  cette  convention  peut  donner  quelquefois  occafion  à  l'ef- 
pece  de  fraude  ci-defTus  mentionnée  ,  &  c'eft  un  inconvénient  :  mais  fi,  fous  le 
prétexte  de  cet  inconvénient ,  cette  convention ,  qui  en  elle-même  n'a  rien 
que  de  très-licite  ,  étoit  défendue,  il  en  réfulteroit  un  plus  grand  ,  qui  eft  que 
fouvent  des  perfonnes  ne  trouveroient  pas  l'argent  dont  elles  ont  befoin  pour 
leurs  affaires  ,  faute  de  trouver  des  cautions  qui  vouluffent  contraûer  une  obli- 
gation dont  la  durée  ne  feroit  pas  limitée. 

Le  fécond  cas,  qui  eft  celui  auquel  il  n'y  a  eu  aucune  convention  entre  le 
débiteur  principal  &  la  caution ,  fouffre  plus  de  difficulté.  Dumoulin  ,  ii^id.  , 
décide  qu'en  ce  cas  la  caution  ne  peut ,  au  bout  de  quelque  long-temps  que  ce 
foit ,  obliger  le  débiteur  principal  à  rembourfer  la  rente  ,  pour  la  décharger  de 
fon  cautionnement  ;  parce  que  la  nature  de  la  rente  étant  de  durer  perpétuelle- 
ment, jufqu'à  ce  qu'il  plaife  au  débiteur  de  la  racheter  ,  la  caution,  qui  en  a 
connu  la  nature  ,  &  qui  a  bien  voulu  la  cautionner ,  s'eft  fovuuife  à  contrader 
une  obligation  perpétuelle ,  ainfî  que  l'eft  la  rente.  Non  objiat ,  dit-il ,  qubd  diîc 
vd  perpetub  r&manebitïn  obligatione  ,  quia  hoc  ejl  de  naturâ  ohligaùonis  y  &  Jic 
prctvifum  fuit ,  &  tamen  fidejuffît ,  &  fc  perpetub  obligavit  :  Jimpkx  autem  pro- 
miffîo  indemnitatis  intelligitur  fecundum  naturam  obligationis  principalis.  Ainfi , 
ajoute-t-il ,  celui  qui  fe  rend  caution  pour  celui  qui  a  pris  à  bail  un  héritage 
pour  le  temps  de  quatre-vingts  ans ,  contraûe  un  cautionnement  de  pareille 
durée  ;  ainfi  les  cautions  d'une  tutelle ,  ainft  les  cautions  d'un  mari  pour  la 
reftituîion  de  la  dot ,  contradent  des  cautionnemens  qui  doivent  durer  autant 
que  la  tutelle  ou  le  mariage  ,  &;  dont  ils  ne  peuvent  être  déchargés  plutôt  : 
c'eft  la  jurifprudence  du  Parlement  de  Touloufe  ,  atteftée  par  Catelan  ,  toin.  2  , 
liv.  3  ,  ck.  21.  Nonobftant  ces  raifons,  on  tient  au  Palais  que  ,  même  dans  ce  cas 
auquel  il  n'y  a  eu  aucune  convention  entre  le  principal  débiteur  6c  la  caution,, 
lorique  la  caution  s'eft  obhgée  à  la  prière  du  débiteur ,  &  que  fon  cautionne- 
ment dure  depuis  un  temps  très-confidérable ,  comme  de  dix  ans  au  moins  , 
la  caution  eft  bien  fondée  à  demander  au  débiteur  principal  qu'il  l'en  décharge , 
en.  rembourfant  la  rente  dans  un  certain  temps  qui  lui  fera  limité  par  le  Juge. 

Ee  ij 
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La  raifbn  eft  que  (i  une  rente  eft  de  nature  à  toujours  durer  jufqu'à  ce  qu'elle 
foit  rembourfée  ,  elle  efl  auffi  de  nature  à  pouvoir  toujours  être  rembourfée. 
Si  la  caution  d'un  preneur  par  bail  à  longues  années ,  d'un  tuteur ,  ou  d'un 
mari ,  pour  la  reftitution  de  la  dot ,  ne  peut  être  déchargée  qu'après  l'expira- 
tion du  bail ,  ou  après  l'expiration  du  temps  de  la  tutelle  ou  du  mariage  ,  c'eft 
qu'il  eft  de  la  nature  de  ces  obligations  de  ne  pouvoir  finir  plutôt.  C'eft  pour- 
quoi celui  qui  s'eft  rendu  caution  par  ces  efpeces  d'obligations ,  a  du  compter 
que  l'obligation  de  fon  cautionnement  ne  finiroit  pas  plutôt  :  mais  les  rentes 
conftituées  pouvant  être  rembourfées  ,  &  fe  rembourîant  très-fréquemment , 
celui  qui  s''ei\.  rendu  caution  pour  le  débiteur  ,  a  compté  que  le  débiteur  rem- 
bourferoit  la  rente ,  &  que  (on  cautionnement  ne  feroit  pas  éternel  :  c'efî  pour- 
quoi ,  lorfqu'il  dure  trop  long-temps  ,  il  doit  être  reçu  à  demander  que  le  dé^ 
biteur  le  décharge  en  rembourfant  la  rente  :  c'efl  l'avis  de  Bafnage ,  ^.  2  ,  ch,  i. 
Lacombe  cite  un  Arrêt  qui  l'a  jugé. 

Le  droit  qui  rélulte  de  la  convention  que  le  débiteur  fera  tenu  de  rem- 
bourfer  la  rente  dans  un  certain  temps  convenu  ,  pour  décharger  la  caution ,  ne 
s'exerce  pas  à  la  rigueur.  C'eft  pourquoi  fi  la  caution ,  après  l'expiration  du 
temps  convenu ,  pourfuit  le  débiteur  pour  faire  ce  rcmbourfement ,  le  Juge 
doit  être  facile  à  accorder  au  débiteur  une  prorogation  de  temps  pour  fatisfaire 
à  cène  obligation  ,  lorfque  le  débiteur  n'a  pas  la  commodité  de  le  faire  inconti- 
nent ;  Mol'm.  ibld. 

444.  Lorfque  le  fidéjufleur  qui  eft  convenu  avec  le  débiteur  principal  qu'il 
rembourferoit  la  rente  dans  un  certain  temps  ,  efi:  devenu  l'unique  héritier  du 
créancier  de  la  rente  ;  ou  lorfqu'en  étant  devenu  héritier  pour  partie ,  la  rente 
eft  tombée  par  le  par':age  en  fon  lot  ;  il  eft  évident  qu'il  ne  peut  plus  exigée 
du  débiteur  principal  le  rcmbourfement  de  la  rente  ;  car  fon  cautionnement  fe 
trouve  en  ce  cas  éteint  ,  ne  pouvant  pas  être  caution  envers  lui-même.  Il  ne 
peut  donc  plus  être  recevable  à  demander  que  le  débiteur  le  décharge  d'un  eau» 
tionnement  qui  ne  fubfifte  plus  ,  &  dont  il  fe  trouve  libéré. 

Quïd ,  fi  la  rente  pour  laquelle  il  s'eft  rendu  caution  envers  le  défunt,  efî 
tombée  au  lot  de  fon  cohéritier ,  ou  que  îe  partage  ne  foit  pas  encore  fait  ï 
Dumoulin  ,  ihid.  ,  décide  que  ïi  la  caution  n'efl  devenue  héritière  du  créanciec 
que  pour  une  petite  portion  ,  elle  peut  en  l'un  &  en  l'autre  cas  exercer  le  droit 
qu'elle  a  de  fon  chef,  d'obliger  le  débiteur  à  lui  procurer  la  décharge  de  foa 


décharge.  La  raifon  qu'il  en  rapporte  eft ,  que  la  caution,  en  devenant  héritière 
pour  une  portion  confidérable  de  la  rente  ,  eil  devenue  créancière  de  cette 
rente  pour  une  portion  confidérable;  &  que  cette  qualité  de  créancier  pour  une. 
portion  confidérable  de  la  rente  qu'elle  a ,  ou  qu'elle  a  eue  avant  le  partage  ,, 
réfiiîe  au  droit  d'en  exiger  du  débiteur  le  rcmbourfement ,  pour  fe  procurer  la 
décharge  de  fon  cautionnement  ;  d'autant  plus  qu'il  lui  elî  ou  qu'il  lui  a  été: 
feeile  de  fe  procurer  d'une  autre  manière  cette  décharge  ,  en  fàifant  tomber 
par  le  partage  cette  rente  dans  fon  lot. 

J'aïu-ois  de  la  peine  à  me  rendre  à  cette  décifioa  de  Dumoulin ,.  fur-tout^ 
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dans  le  cas  auquel  la  rente  ell  échue  en  entier  par  le  partage  au  cohéritier  de 
la  caution  :  car ,  fuivant  les  principes  de  notre  Jurifprudence  iiir  l'effet  déclaratif 
&  rétroactif  des  partages ,  qui  n'étoient  pas  fi  bien  établis  au  temps  de  Du- 
moulin qu'ils  le  font  aujourd'hui ,  un  héritier  n'eft  cenfé  avoir  fuccédé  au  dé- 
funt qu'aux  effets  qui  lui  font  échus  dans  fon  lot  par  le  partage.  La  caution 
eft  donc  cenfée  n'avoir  jamais  fuccédé  à  la  rente  pour  laquelle  elle  s'eft  rendue 
caution  envers  le  défont ,  cette  rente  étant  tombée  en  entier  dans  le  lot  de  fon 
cohéritier.  Elle  n'a  donc ,  &  eft  cenfée  n'avoir  jamais  eu  pour  aucune  por- 
tion ,  la  qualité  de  créancière  de  cette  rente.  Rien  ne  peut  donc  l'empêcher 
d'exercer  le  droit  qu'elle  a  de  fon  chef,  d'exiger  du  débiteur  qu'il  la  rem- 
bourfe ,  pour  lui  procurer  la  décharge  de  fon  cautionnement.  Quant  à  ce  qu'a- 
joute Dumoulin  ,  qu'il  a  été  facile  à  la  caution  de  fe  procurer  d'une  autre  ma- 
nière la  décharge  de  fon  cautionnement ,  en  faifant  tomber  la  rente  dans  fon 
lot ,  je  réponds  ,  i°.  que  cela  ne  dépendoit  pas  entièrement  de  la  caution  ,  fon 
cohéritier ,  à  qui  cette  rente  pouvoit  faire  plus  de  plaifir  que  des  fonds  d'héri- 
tages ,  ayant  pu  exiger  que  le  fort  en  décidât.  2°.  Quand  cela  auroit  dépendu 
de  la  caution ,  je  ne  vois  pas  qu'elle  fût  obligée,  pour  faire  plaifir  au  débiteur, 
de  prendre  cette  rente  plutôt  que  d'autres  effets  de  la  fuccelîion  qui  pouvoient 
lui  faire  plus  de  plaifir ,  &  lui  être  plus  avantageux. 

Le  cas  auquel  le  partage  n'eft  pas  fait ,  a  plus  de  difficulté:  je  penferois  qu'en 
ce  cas ,  fur  la  demande  que  donneroit  la  caution  contre  le  débiteur  pour  le 
rembourfement  de  la  rente  ,  on  devroit  furfeoir  jufqu'après  le  partage  :  car  il 
n'eft  pas  équitable  que  la  caution  pourfuive  le  débiteur  pour  le  rembourfement, 
lorfqu'elle  a  efpérance  d'acquérir  la  décharge  de  fon  cautionnement  par  le  par- 
tage ,  qui  peut  faire  tomber  cette  rente  dans  fon  lot. 

Quid ,  fi  le  partage  étoit  fait ,  &  que  la  rente  fut  demeurée  en  commun 
entre  la  caution  &  fon  cohéritier  ?  Je  conviens  qu'en  ce  cas  la  qualité  qu'a  la 
caution  de  créancière  pour  une  portion  de  cette  rente ,  l'empêche  de  pouvoir 
exiger  du  débiteiu-  qu'il  feffe  le  rembourfement  du  total  de  cette  rente  :  mais 
pourquoi  ne  pourroit-elle  pas  ,  en  lui  déclarant  qu'elle  confent  qu'il  la  lui  con* 
tinue  pour  la  portion  qui  lui  efl  tombée  en  partage  ,  exiger  qu'il  la  lui  rem- 
bourfe  pour  la  portion  qui  appartient  à  fon  cohéritier ,  afin  de  la  décharger 
envers  lui  de  fon  cautionnement  ?  Je  ne  vois  rien  qui  l'en  doive  empêcher. 

La  caution  ceffe  d'avoir  le  droit  d'exiger  que  le  débiteur  principal  faffe  le 
rachat  de  la  rente  ,  non-feulement  lorfque  c'efl  à  titre  d'héritier  qu'elle  devient 
propriétaire  &  créancière  de  la  rente  ,  mais  aufîl  lorfqu'elle  le  devient  à  quel- 
que titre  que  ce  foit,  foit  univerfel ,  foit  particulier  -^putà ,  fi  elle  devient  dona- 
taire ou  légataire  univerfelle  du  créancier  de  la  rente  ,  ou  donataire  ou  léga- 
taire particulière  de  la  rente  :  car  elle  n'a  droit  d'en  demander  le  rachat  que 
pour  être  déchargée  de  fon  cautionnement  ;  Se  elle  n'a  plus  befoin  d'en  être 
déchargée  lorfqu'elle  efl  devenue  propriétaire  de  la  rente ,  à  quelque  titre  que 
foit ,  puifque  dès-lors  fon  cautionnement  efi  éteint ,  perfonne  ne  pouvant  être 
caution  envers  foi-même. 

Si  le  droit  de  propriété  de  la  rente  que  la  caution  a  acquis  ,  n'étoit  qu'urr 
droit  réfolnble  ;  piità  ^  fi  elle  étoit  donataire  ou  légataire  de  cette  rente  ,  à  la 
charge  de  fubili'tution  ;  l'obligation  de  fon  cautionnement  feroit  en  ce  cas  pla- 
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tôt  fufpendue  qu'éteinte  :  elle  revivroit  lorfqiie  fon  droit  de  propriété  viendroit 
à  fe  réioudre  ,  putà  ,  par  l'ouverture  de  la  iiibftitution.  C'efl  pourquoi  la  cau- 
tion ne  pourroit  pas ,  à  la  vérité  ,  exiger  le  rachat  de  la  rente  pendant  le  temps 
qu'elle  en  feroit  propriétaire  ;  mais  fon  droit  de  propriété  venant  à  fe  réfou- 
dre ,  Se  en  conséquence  l'obligation  de  fon  cautionnement  venant  à  revivre 
envers  celui  à  qui  la  propriété  de  la  rente  a  pajGfé ,  le  droit  de  demander  au 
principal  débiteur  qu'il  racheté  la  rente,  pour  qu'elle  foit  déchargée  de  fon 
cautionnement,  doit  pareillement  revivre;  &  le  temps  dans  lequel  il  s'eft obligé 
de  faire  ce  rachat ,  qui  avoit  ceffé  de  courir  pendant  que  la  caution  étoit  pro- 
priétaire de  la  rente  ,  recommencera  à  courir. 

Mais  fi  la  caution  qui  eu  devenue  propriétaire  de  la  rente  ,  ceffe  d'en  être 
propriétaire  par  une  aliénation  volontaire  qu'elle  en  a  faite  ,  &  non  par  la  réfo- 
îution  de  fon  droit ,  l'obligation  de  fon  cautionnement  ne  revit  pas ,  ni  par 
conféquent  le  droit  d'exiger  du  débiteur  le  rachat  de  la  rente  ;  Molin.  ibïd. 
quceji,  2C) ,  n.  2^6'. 

Si  la  caution  avoit  elle-même  fait  le  rachat  de  la  rente  ,  quoiqu'elle  fe  fïit 
fait  fubroger  aux  droits  du  créancier ,  &  qu'au  moyen  de  cette  fubrogation , 
elle  pût  la  faire  revivre  contre  le  débiteur ,  néanmoins  elle  pourra ,  en  ne  fai- 
fant  pas  ufage  de  cette  fubrogation ,  répéter  du  débiteur  principal  la  fomme 
qu'elle  a  payée  pour  ce  rachat.  La  raifon  eft,  qu'un  mandataire  peut  répéter, 
actione  mandatï  contraria  ,  tout  ce  que  l'affaire  dont  il  s'eft  chargé  l'a  obligé  de 
débourfer  ,  quidquid ex  causa  mandatï  ipji  inculpab'diter  abeji ;  (  P^.  Pand.  Jujîin. 
tit.  mand.  n.  ij  &  feq.^  Or  c'efl:  le  cautionnement  que  la  caution  a  fubi  à  la 
prière  du  débiteur  ,  qui  Ta  obligé  à  faire  ce  rachat ,  pour  mettre  fin  à  fon  obli- 
gation :  donc  cette  fomme  ipji  abeJi  ex  causa  mandatï  y  &  quïdcm  incuLpabïiïter  ; 
car  le  débiteur  principal  ne  peut  défapprouver  cette  dépenfe  ,  puifqu'il  s'étoit 
obligé  lui-même  à  faire  le  rachat ,  pour  mettre  fin  à  l'obligation  de  la  caution 
fon  mandataire  ,  fi  la  caution  ne  Teût  fait  elle-même  :  donc  ce  débiteur  princi- 
pal ne  peut  fe  défendre  de  la  répétition  de  cette  fomme  ;  Molin.  ibïd.  quœji.  30. 

Soit  que  la  caution  ait  donné  des  deniers  pour  le  rachat  de  la  rente,  foit  que, 
du  confentement  du  créancier,  elle  lui  ait  donné  quelque  chofe  équivalente  à 
la  fomme  dont  elle  étoit  rachetable ,  elle  a  la  répétition  de  cette  fomme  contre 
le  débiteur  principal  ;  car  en  l'un  &  en  l'autre  cas ,  ïpji  ex  causa  mandatï  abejl. 

Obfervez  que  fi  la  caution  avoit  fait  le  rachat  de  la  rente  avant  l'expira- 
tion du  temps  dans  lequel  le  débiteur  s'étoit  obligé  de  la  racheter ,  elle  n'en 
pourroit  avoir  la  répétition  qu'après  l'expiration  de  ce  temps  :  même  après 
ce  temps  ,  cette  répétition  ne  doit  pas  s'exercer  avec  rigueur  ,  &  lorfqu'elle 
efi:  demandée ,  le  Juge  doit  être  facile  à  accorder  terme  au  débiteur  pour  trouver 
de  l'arcrent. 

Nous  avons  dit  que  la  caution  qui  a  racheté  la  rente  ,  ne  pouvoit  avoir  la 
répétition  des  deniers  du  rachat  contre  le  débiteur  principal  qu'elle  a  cau- 
tionné ,  qu'autant  qu'elle  n'uferoit  pas  de  la  fubrogation  à  elle  accordée  pour 
faire  revivre  la  rente  :  pourquoi  cela  ?  Il  fembleroit  au  contraire  que  la  caution 
ayant  deux  qualités  ,  duarum  perfonariim  vices  fujlïnens  ,  pourroit  exercer  tout 
à-la-fois  les  droits  différens  qui  réfultent  de  ces  deux  qualités ,  fçavoir,  celui 
d'exiger  la  continuation  de  la  rente  ,  comme  fubrogée  aux  droits  du  créancier , 
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&  celui  qu'elle  a  de  ion  chef,  d'exiger  que  le  débiteur  principal  racheté  la 
rente.  ïl  femble  qu'elle  le  peut  d'autant  plus ,  que  le  débiteur  principal  paroit 
ne  fouiFrir  en  cela  aucun  préjudice  ;  puilque  fi  la  caution  n'avoit  pas  fait  le 
rachat ,  la  caution  pourroit  exiger  de  lui  qu'il  le  fît  ;  &  nonobftant  cette  de- 
mande de  la  caution ,  il  ne  laifferoit  pas  d'être  tenu  de  payer  les  arrérages  au 
créancier  jufqn'à  ce  qu'il  l'eût  fait  :  or  il  lui  efl  indifférent  de  les  payer  à  la 
caution  fubrogée  aux  droits  du  créancier,  ou  au  créancier.  Nonobftant  ces  rai- 
fons ,  Dumoulin  ,  qu(zji.  29  ,  décide  que  la  caution  qui  veut  ufer  du  droit  de 
fubrogation  ,  &  fe  faire  fervir  de  la  rente  ,  ne  peut  plus  dès-lors  ufer  du  droit 
qu'elle  avoit  d'en  exiger  le  rachat ,  parce  que  ce  font  deux  droits  abfolument 
incompatibles.  Le  créancier  d'une  rente  conftituée ,  ou  celui  qui  en  veut  exercer 
les  droits ,  efl  par  cette  qualité  obhgé  de  procurer  au  débiteur  la  libre  jouif- 
fance  du  fort  principal  de  la  rente  aufîi  long  -  temps  qu'il  plaira  au  débiteur  ; 
ce  qui  efl  contradiftoire  avec  le  droit  d'exiger  le  fort  principal. 

Dumoulin,  quœjî.  ^o ,  n.  24.C)  ,  apporte  ce  tempérament  à  fa  déciflon,  que 
fi  la  caution ,  dans  l'ignorance  du  droit  011  elle  étoit  qu'elle  ne  pouvoit  pas 
cumuler  le  droit  de  faire  revivre  à  fon  profit  la  rente ,  &  celui  d'en  exiger  le 
rachat ,  en  avoit  reçu  une  année  ou  deux  d'arrérages  ,  elle  ne  laifTeroit  pas  de 
pouvoir  être  reçue  à  en  exiger  le  rachat ,  en  offrant  de  renoncer  à  la  fubroga- 
tion aux  droits  du  créancier ,  &  d'imputer  en  conféquence  fur  le  principal ,  les 
arrérages  qu'elle  a  reçus. 

Article     IV. 

Des  acllons  de  la  caution  contre  fes  cofidéjujfeurs, 

445.  Une  caution  peut  bien  exercer  contre  fes  cofidéjuiTeurs  les  adions  du 
créancier ,  lorfqu'elle  a  eu  la  précaution  de  s'y  faire  fubroger  ;  mais  fui  vaut 
les  Loix  Romaines  ,  elle  n'a  de  fon  chef  aucune  aûion  contre  eux,  même  dans 
le  cas  auquel  elle  auroit  payé  la  dette  :  c'efl  la  décifion  de  la  Loi  39,  ff.  dcfid.; 
L.  1 1 ,  Cod.  d.  tit. 

Les  Jurifconfultes  Romains  fe  font  fondés  fur  le  principe  fuivant.  Lorfque 
plufteurs  perfonnes  fe  rendent  cautions  pour  un  même  débiteur  ,  elles  ne  con- 
traâent  entre  elles  aucune  obligation  :  chacune  d'elles  n'a  d'autre  intention  que 
d'obliger  le  débiteur  principal  ;  chacune  d'elles  ne  fe  propofe  de  faire  l'affaire 
que  du  débiteur  principal,  &  non  celle  de  {ç:s  cofidéjufTeurs :  Solïus  ràprïncï- 
palls  negotium  gerit ,  non  alur  altcrius  negotium  gerlt. 

Ce  principe  efl  vrai ,  &  on  peut  même  dire  évident  :  mais  la  conféquence 
que  les  Jurifconfultes  Romains  en  ont  tirée ,  qu'un  fîdé]ufreur  ne  peut  jamais  , 
fans  fubrogation  d'aûions ,  avoir  aucune  aftion  de  recours  contre  fes  cofidé- 
jufTeurs ,  même  lorfqu'il  a  payé  la  dette  entière ,  dont  ils  étoient  tous  tenus , 
efl  une  conféquence  trop  dure ,  &  que  nous  n'avons  pas  admife  dans  notre  Ju- 
rifprudence.  Au  contraire  nos  Jurifconfultes  François  ont  penfé  que  la  caution 
qui  a  payé  toute  la  dette ,  peut ,  fans  fubrogation  d'aûions ,  en  répéter  une 
part  de  chacun  de  fes  cofidé/ufTeurs.  C'étoit  l'avis  de  d'Argentré ,  fur  l'art,  2 1 1 
de  l'ancienne  Coutume  de  Bretagne ,  &  l'on  en  a  fait  ime  dïfpofition  lors  de 
la  réformation  ,  an,  ic^^. 
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Cette  aâ:îon  ne  naît  pas  du  cautionnement  que  ce  fidéjufîeur  a  fubi  avec  Tes 
cofîdéjufleurs  ,  puifque  par  ce  cautionnement  ils  n'ont  contraûé  aucune  obli- 
gation entre  eux,  fuivant  le  principe  ci-deffus  établi  :  elle  ne  naît  que  du 
paiement  que  ce  fîdéjufleur  a  fait  de  toute  la  dette  ,  &  de  l'équité ,  qui  ne 
permet  pas  que  fes  cofidéjuffeurs ,  qui  éîoient  tenus  comme  lui  de  la  dette , 
profitent  à  fes  dépens  du  paiement  qu'il  en  a  fait.  Cette  aâion  n'efl  pas  la  vraie 
adion  negotiomm  gcjiorum  ;  ce  fidéjulTeur  qui  a  payé  la  dette  entière  ,  ayant 
payé  ce  qu'il  devoit  effedivement ,  s'étant  acquitté  de  fa  propre  obligation , 
proprium  ncgodum  gejjît  ,  magis  quàm  cofidcjujjomm  :  mais  cette  adion  eft  une 
aftion  utilis  negotiorum  gejlonim  ,  quœ  non  ex  fubdli  juris  ratione  ,  fcd  ex  folâ 
ut'ditatls  &  cequitatis  ratione  proficifcitur  ;  parce  que  ,  quoique  ce  fidéjuiTeur  , 
ipjius  infpecio  propojito  ,  en  payant  la  dette  entière ,  fît  plutôt  fa  propre  affaire 
que  celle  de  fes  cofidéjuffeurs ,  néanmoins ,  effcciu  infpecio ,  ayant,  quant  à  l'effet, 
géré   l'affaire  de   fes  cofidéjuffeurs  en  même  temps  qu'il  faifoit  la  fienne  les 
ayant ,  par  le  paiement  qu'il  a  fait ,  libérés  d'une  dette  qui  lui  étoit  commune 
avec  lui ,  l'équité  exige  qu'ils  portent  leur  part  de  ce  paiement ,  dont  ils  ont  pro- 
^té  autant  que  lui. 

Il  y  a  quelques  Auteurs  qui  ont  été  bien  plus  loin ,  &  qui  ont  foutenu  que 
dans  le  cas  d'infolvabilité  du  débiteur  principal ,  un  fidéjuffeur  avoit  adion 
de  fon  chef  contre  (es  cofidéjuffeurs  ,  non-feulement  après  qu'il  avoit  payé  le 
créancier ,  pour  répéter  d'eux  leurs  parts  de  ce  qu'ils  auroient  été  tenus  comme 
lui  de  payer  au  créancier  ;  mais  que  même  avant  d'avoir  payé ,  chacun  des 
^déjuffeurs  avoit  aûion  contre  fes  cofidéjuffeurs  pour  qu'ils  contribuent  avec 
lui  au  paiement  de  la  fomme  qu'ils  doivent  tous  au  créancier.  Ils  ont  été 
même  jufqu'à  dire,  que  dans  le  cas  de  l'infolvabilité  d'un  débiteur  de  rente 
conflituée ,  un  fidéjuffeur  qui  fe  trouvoit  depuis  un  temps  confidérable  caution 
de  cette  rente  ,   avoit  adion  contre  (es  cofidéjuffeurs  pour  qu'ils  fuffent  tenus 
de  contribuer  avec  lui  au  rachat  de  cette  rente  ;  Voye^  Bafnage ,  Traité  des 
Hypothèques, p.  2,  ch.  6",  qui  cite  quelques  Arrêts  du  Parlement  de  Normandie 
qui  l'ont  jugé  ainfi;  &  Brodeau  fur  Louet ,  lettre  F ,  ch.  27,  qui  cite  auffi  un 
Arrêt  du  Parlement  de  Paris.  Mais  je  penfe  que  ces  Auteurs  ont  été  trop  loin. 
J'accorde  que  lorfque  l'un  des  fidéjuffeurs  efl  pourfuivi  par  le  créancier  ,  ce 
fidéjuffeur  pourfuivi  a  aftion  contre  {es  cofidéjuffeurs ,  pour  qu'ils  aient  à 
fournir  chacun  leur  part  de  la  fomme  demandée ,  dont  le  paiement  doit  faire 
ceffer  les  pourfuites  ;  &  qu'à  faute  de  ce  faire  ,  ils  feront  tenus ,  chacun  pour 
leur  part ,  des  frais  faits  depuis  que  les  pourfuites  leur  auront  été  dénoncées. 
Cette  aâion  naît  des  pourfuites  faites  contre  ce  fidéjuffeur,  &  de  l'équité,  qui 
ne  permet  pas  qu'entre  plufieurs  qui  font  tenus  également  d'une  même  dette , 
l'un  en  foit  plus  pourfuivi  que  les  autres.  C'efl  fur  cette  raifon  d'équité  qu'a 
été  établi  le  bénéfice  de  divifion  entre  les  cofidéjuffeurs.  Cette  même  raifon 
d'équité  qui  fait  admettre  un  fidéjuffeur  pourfuivi  pour  le  paiement,  à  demander 
au  créancier  qu'il  partage  fon  aûion&  fes  pourfuites  entre  tous  les  fidéjuffeurs, 
le  doit  pareillement  faire  admettre  à  demander  à  fes  cofidéjuffeurs  qu'ils  con- 
tribuent ,  chacun  pour  leur  part ,  au  paiement  de  la  dette  ;  &  faute  de  ce , 
au  paiement  des  frais  faits  depuis  que  les  pourfuites  leur  foût  dénoncées.  Il 
^oit  être  admis  à  cette  demande  ^  même  lorfc^u'il  a  rengncé  au  bénéfice  de 

divifion , 
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dÎYÎfion ,  ou  qu'il  en  eft  exclus  par  la  nature  de  la  dette  cautionnée  ;  cette 
renonciation  &  cette  exckifion  n'ayant  lieu  qu'en  faveur  du  créancier. 

Mais  tant  que  le  fidéjuffeur  n'efl  pas  pourfuivi  pour  le  paiement ,  il  n'a 
aucune  aftion  contre  ks  cofidéjulTeurs  pour  les  obliger  à  contribuer  avec  lui 
au  paiement  de  la  dette  :  car  les  cofidéjuffeurs,  fuivant  le  principe  établi  ci- 
dejGîis ,  n'ayant  entendu  contrafter  entre  eux  aucune  obligation  ,  celle  d'oii 
naît  l'adion  que  l'un  d'eux  a  contre  fes  cofidéjuffeurs ,  lorfqu'il  eft  pourfuivi  , 
n'efl  fondée  que  fur  une  raifon  d'équité  ,  qui  naît  de  la  pourfuite  même  qui  eft 
faite  contre  lui  ;  d'où  il  fuit  qu'il  n'en  peut  avoir  aucune  ,  tant  qu'il  n'efl  pas 
pourfuivi.  A  plus  forte  raifon  le  fîdéjufTeur  d'une  rente  ne  peut  pas,  en  cas 
d'infolvabilité  du  débiteur  principal ,  avoir  adion  contre  fes  cofîdéjufreurs  , 
pour  les  obliger  à  contribuer  avec  lui  au  rachat  de  la  rente  ;  car  de  quelle 
obligation  pourroit  naître  cette  adion  ?  Lorfque  le  fîdcjufreur  l'a  rachetée  , 
il  ne  peut  non  plus  demander  autre  chofe  à  fes  cofîdéjufîeurs ,  que  la  conti- 
nuation de  la  rente ,  chacun  pour  leur  part  :  car  l'aftion  qu'il  a  contre  eux 
ne  pouvant  naître  que  de  la  règle  d'équité  ,  qui  ne  permet  pas  que  fes  cofîdé- 
jufîeurs profitent  de  ce  rachat  à  fes  dépens;  ces  cofîdéjufreurs  ne  retirant  de 
ce  rachat  d'autre  profit  que  la  libération  de  la  preflation  d'une  rente  ,  ils  ne 
peuvent  être  tenus  à  autre  chofe  qu'à  lui  continuer ,  chacun  pour  leur  part , 
ime  rente  pareille  à  celle  dont  le  rachat  les  a  libérés  envers  le  créancier. 

Une  caution  qui  a  payé  une  dette  exigible ,  ou  racheté  une  rente ,  a  aftion 
contre  les  autres  cautions  principales  ,  &  en  cas  d'infolvabilité  de  quelques- 
unes  d'entre  elles  y  contre  les  certifîcateurs  de  cette  caution  infolvable  ,  qui 
à  cet  égard  la  repréfentent  ;  mais  elle  n'a  aucune  aftion  contre  fes  propres 
certifîcateurs  qui  l'ont  certifiée  elle-même  :  car  le  certificateur  eil  le  fîdéjufTeur 
de  la  caution  qu'il  certifie ,  cjl  fidejujfor  fidejujforis  ;  la  caution ,  vis-à-vis  de  fes 
propres  certificateurs  ,  tient  lieu  d'un  débiteur  principal ,  ejl  injiar  ni  prin- 
cipalis. 

Par  la  même  raifon ,  lorfque  le  certificateur  a  payé ,  il  a  recours  pour  le 
total  contre  la  cîlution  qu'il  a  certifiée. 

Section    VIII. 

JDepluJieurs  autres  efpeces  d'obligations  accejfoires. 

Article     premier. 

De  l'obligation  de  ceux  quon  appelle  en  Droit  Mandatores. 

446.  Celui  par  l'ordre  duquel  j'ai  prêté  de  l'argent  à  quelqu'un ,  efl  ce  qu'on 
appelle  en  Droit  mandator  pecuniœ  credendœ  ;  toto  tit.  if.  de  fidej.  &  mand. 

Lorfque  vous  me  donnez  l'ordre  de  prêter  une  certaine  iomme  d'argent  à 
Pierre,  cet  ordre,  que  je  me  charge  d'exécuter,  renferme  un  contrat  de  mandat 
qui  intervient  entre  nous. 

Suivant  les  principes  du  contrat  de  mandat  ,  le  mandataire  étant  obligé 
envers  le  mandant,  ^c7io/2^  mandaù  direcîâ ,  à  lui  Venir  compte  de  tout  ce  qu'il 
a  ex  caufd  mandaîi,]t  fuis  ,  par  ce  contrat ,  en  ma  qualité  de  mandataire ,  obligé  a 
Toim  /,  Ff 
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aciione  mandati  dirccîd,  envers  vous  qui  êtes  le  mandant ,  à  vous  céder  l'aftioti 
qui  naît  du  prêt  de  la  fomme  a  argent  que  j'ai  fait  en  exécution  de  votre 
mandat ,  &  que  j'ai  par  conféquent  ex  caufd  mandati. 

De  votre  zotk  ,  vous  Qizs>  obligé  envers  moi,  aciione  mandati  contraria,  de 
me  remboLirfer  &  indemnifer  de  la  fonime  que  j'ai  débourfée  pour  exécuter 
votre  mandat ,  en  la  prêtant  par  votre  ordre  à  Pierre.  Par  cette  obligation  vous 
devenez  envers  moi  le  répondant  de  Pierre  pour  la  dette  qu'il  a  contraûée 
envers  moi  par  le  prêt  que  je  lui  ai  fait. 

En  cela  les  mandatorts  peainicz  crcdcndœ.  conviennent  avec  les  fidéjuiTeurSr 
Il  ne  faut  pas  néanmoins  les  confondre ,  &  il  y  a  une  ditr'érence  effentielle 
entre  les  uns  &  les  autres. 

L'obligation  d'un  fidéjuffeur  n'eft  autre  chofe  qu'un  fimple  accefToire  à 
l'obligation  du  débiteur  principal,  laquelle  a  pour  caufe  celle  de  l'obligation  du 
débiteur  principal.  Par  exemple ,  lorfque  vous  vous  rendez  caution  envers 
moi  pour  une  fomme  d'argent  que  j'ai  prêtée  à  Pierre ,  ou  pour  une  fomme 
d'argent  que  Pierre  me  doit  pour  le  prix  d'une  chofe  que  je  lui  ai  vendue  , 
îe  cautionnement  que  vous  contractez  n'eft  qu'une  fimple  acceftlon  à  l'obli- 
gation de  Pierre;  la  caufe  de  votre  obligation,  auffi-bien  que  de  celle  de 
Pierre ,  à  laquelle  vous  avez  accédé  ,  eft  la  vente  ou  le  prêt  que  j'ai  fait  à 
Pierre. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  de  l'obligation  que  vous  contra£lez  envers  moi, 
par  l'ordre  que  vous  me  donnez  de  prêter  une  certaine  fomme  à  Pierre  :  il 
eft  vrai  qu'elle  a  le  même  objet  que  celle  que  Pierre  contracte  envers  moi 
par  le  prêt  que  je  lui  fais  par  votre  ordre.  La  fomme  d'argent  que  vous  me 
devez  rembourfer,^r?/<9/zt;  mandati  contraria , ri  q{^  pas  une  pareille  ibmme  ;mais 
c'eft  précifément  la  même  fomme  qui  m'eft  due  par  Pierre  ;  &  il  ne  m'eft  pas 
permis  de  la  recevoir  de  vous  &  de  lui,fuivant  la  règle  :  Bonafides  non  patitur 
ut  idem  bis  exigatur  ;  L.  57  ,  ff.  de  R.  J.  Mais  quoique  votre  obligation  ait  le 
même  objet  que  celle  de  Pierre  ,  quoique  la  fomme  qui  m'eft  due  par  vous  & 
par  lui ,  foit  une  feule  &  même  chofe  dont  Pierre  eft  le  débkeur  le  plus  prin- 
cipal ,  puifqu'il  en  eft  le  débiteur  pour  lui-même  abfolument ,  &  que  vous  en 
êtes  débiteur  plutôt  pour  lui  que  pour  vous  ;  néanmoins  votre  obligation  n'eft 
pas  une  pure  acceffion  à  celle  de  Pierre  ;  elle  a  une  caufe  ditférente  de  celle  de 
l'obligation  de  Pierre,  qui  eft  le  contrat  de  m.andat  intervenu  entre  nous.  Ce 
contrat  n'eft  pas  un  fimple  contmi  acceftbire ,  tel  qu'eft  un  cautionnement  ; 
c'eft  un  contrat  principal  :  votre  obligation  qui  naît  de  ce  contrat,  qui  eft  une 
obligation  ex  caufâ  mandati ,  a  donc  une  caufe  diftinguée  de  celle  de  l'obli- 
gation de  Pierre ,  qui  m'eft  débiteur  ex  caufâ  mutiii. 

De  ces  principes  fur  la  différence  de  l'obligation  d'un  mandater  pecuni<B 
credendcz  ,  &  de  celle  d'un  ftmple  fîdéjufteur  ,  fuit  cette  ditférence  entre  l'un  6£ 
l'autre  ,  que  lorfqu'un  ftmple  fîdéjufl'eur  a  payé  la  dette  pour  laquelle  il  s'eft 
rendu  caution ,  fans  requérir ,  en  fallimt  le  paiement ,  la  ceftion  des  aftions 
du  créancier  contre  le  débiteur  principal ,  il  éteint  par  ce  paiement  la  dette  du 
débiteur  principal,  &:  il  ne  peut  plus  par  la  fuite  fe  faire  céder  hs  aûions  du 
créancier  contre  le  débiteur  principal ,  qui  ont  été  éteintes  par  ce  paiement  : 
car  fa  àciiQ  n'étant  pas  feulement  une  dette  de  la  même  chofe ,  mais  étant 
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précifement  la  même  dette  que  celle  du  débiteur  principal ,  à  laquelle  il  n'a  fait 
qu'accéder ,  le  paiement  qu'il  a  fait  a  éteint  la  dette  du  débiteur  principal. 

Au  contraire ,  lorfqu'un  mandator  pecuniai  crcd&ndœ. ,  par  Tordre  de  qui  j'ai 
prêté  une  certaine  fomme  à  un  tiers ,  putà  à  Pierre  ,  me  rembourfe  de  cette 
îbmme ,  quoiqu'il  n'ait  pas  requis  la  ceffion  de  mes  adions  contre  Pierre  ,  le 
paiement  qu'il  me  fait  n'éteint  que  fon  obligation  ,  &  celle  de  Pierre  n'efl  pas 
éteinte  :  je  demeure ,  nonobflant  ce  paiement ,  créancier  de  Pierre  ,  ex  caufd 
mutuï;  non  pas  à  l'effet  que  je  puiffe  exiger  à  mon  profit  la  fomme  qui  m'efl 
due  par  Pierre  zx  caufd  mutiù ,  en  ayant  déjà  été  payé  ex  caufd  mandatï  ; 
mais  j'en  demeure  créancier ,  à  l'effet  que  je  puiffe  céder  les  droits  de  cette 
créance  à  mon  mandant  lorfqu'il  le  requerra  ,  comme  j'y  fuis  obligé  envers  lui 
obiigationc  mandatï  direcld.  C'eff  ce  que  nous  apprenons  de  la  Loi  z8,  ff.  mand, 
Papunanus  ait  mandatorcm  débitons  folvcntem  ipfo  jure  reum  non  liber  are  ;  propter 
cnim  înandatum  fuum  foLvit  &  fuo  nomine  ;  idebque  mandatori  aciiones  putat  ad- 
versus  reum  cedi  debere;  quoiqu'il  n'ait  pas  requis  cette  ceffion  lors  du  paiement. 

A  ces  différences  près  ,  les  mandatores  pecunïcz  credendœ.  conviennent  avec  les 
cautions  ou  fidéjuffeurs  :  quoique  l'obligation  contraria  mandatï  y  qu'ils  con- 
tradent  envers  celui  qui  a  prêté  à  quelqu'un  une  fomme  d'argent  par  leur 
ordre  ,  ne  foit  pas  tout- à-fait,  comme  î'eff  un  cautionnement ,  une  pure  accef- 
fion  à  l'obligation  du  débiteur  à  qui  la  fomme  a  été  prêtée  par  leur  ordre  , 
&  qu'elle  ait  propriam  caufam ,  elle  eff  néanmoins ,  ainfi  que  celle  des  cau- 
tions ,  acceffoire  à  l'obligation  de  ce  débiteur ,  &  elle  en  dépend  :  elle  n'eft 
valable  qu'autant  que  l'obligation  de  ce  débiteur  eff  valable  ;  les  mandatores , 
de  même  que  les  cautions  ,  peuvent  oppofer  toutes  les  exceptions  in  rem ,  que 
pourroit  oppofer  le  débiteur  à  qui  la  chofe  a  été  prêtée  par  leur  ordre  ;  L.  3  2 , 
ff.  de  fidcj.  L'extindion  de  l'obligation  de  ce  débiteur  ,  de  quelque  manière 
qu'elle  fe  faffe  ,  foit  par  le  paiement  réel  de  la  fomme  prêtée  ,  foit  par  la  com- 
penfation  ,  la  novation ,  la  remife ,  la  confufion  ,  éteint  l'obligation  de  ces 
mandatores  ,  de  même  que  celle  des  cautions.  La  Novelle  4 ,  §.  i  ,  leur  a 
donné  ,  de  même  qu'aux  cautions,  l'exception  de  difcuffion.  Tout  ce  que  nous 
avons  dit  de  cette  exception  ^fuprà  ,fecl.  G ^  art.  x ,  s'applique  aux  mandatores  , 
de  môme  qu'aux  fîdéjuffeurs. 

Pour  que  quelqu'un  foit  réputé  mandator  pecuniœ.  credendcz  ,  &  refponfable 
par  conféquent  envers  moi  de  la  fomme  d'argent  que  j'ai  pr-êtée  à  un  tiers 
par  fon  ordre  ,  il  faut  que  ce  qu'il  m'a  dit  ou  écrit  renferme  un  vrai  mandat , 
par  lequel  il  m'a  chargé  de  prêter  la  fomme  à  cette  perfonne ,  avec  inten- 
tion de  m'en  indemnifer.  Mais  fi  dans  une  converfation ,  vous  ayant  dit  que 
î'avois  une  fomme  de  mille  écus  à  placer  à  conffitution  de  rente ,  vous  m'avez 
dit  que  Pierre  chercholt  à  prendre  de  l'argent  à  conffitution ,  &  que  vous 
croyiez  l'emploi  bon  ,  ces  termes  n'expriment  pas  un  mandat ,  mais  un  fimple 
confeil,qui  ne  vous  fait  contrafter  envers  moi  aucune  obligation,  félon  cette 
règle  de  Droit  :  ConfîLïi  non  fraudulentï  nulla  efl  obligatïo ,  nïfi  dolus  intervenerit  ; 
L.  47  ,  ff.  de  Rcg.  Jur. 

Obfervez  néanmoins  que  pour  qu'un  confeil  n'oblige  pas  celui  qui  l'a  donné , 
il  faut  qu'il  ait  été  donné  de  bonne  foi  :  c'eft  pourquoi  la  Loi  ajoute ,  nifi 
dolus  intervenerit  :  car  fi  vous  aviez  connoiffance  de  la  mauvaife  fiiuation  des 

Ffij 


2z8  Traité  des  Obligations  ^^ 

affaires  de  Pierre ,  Icrfque  vous  m'avez  confeillé  de  lui  donner  mon  argent  ; 
ce  feroit  un  dol  de  votre  part ,  qui  vous  obligeroit ,  au  moins  dans  le  for  de  la 
confcience  ,  de  m'indemnifer  de  ce  que  je  perdrois  par  l'iniolvabilité  de  Pierre. 

Vous  pourriez  même  en  être  tenu  dans  le  for  extérieur,  fi  j'avois  une  preuve 
bien  évidente  que  vous  en  aviez  connoifTance.  Pareillement  il  ne  faut  pas 
prendre  pour  un  mandatum  credcndcz  pecunice ,  ce  qui  n'eil  qu'une  fnnple  recom- 
mandation. Par  exemple,  fi  vous  avez  dit  :  Pierre ,  notre  ami  commun,  a  befoin 
que  vous  lui  prêtiez  dix  piftoles ,  je  vous  le  recommande  ;  ce  dilcours  ne 
renferme  pas  un  mandat ,  mais  une  fmiple  recommandation  qui  n'efl  pas  obli- 
gatoire ;  L.  12,  §.  IX,  ff.  mandat. 

Il  en  feroit  autrement  fi  je  vous  avois  dit  :  Pierre  a  befoin  de  dix  piftoles  ; 
je  n'ai  pas  pour  le  préfentla  commodité  de  les  lui  prêter  ^  je  vous  pne  de  lui 
prêter  cette  fomme  à  ma  place.  C'efl:  un  vrai  mandat. 

Pour  qu'un  mandator pecunia  credendœ  foit  obligé  de  vous  indemnrfer  de 
l'argent  que  vous  avez  prêté  à  un  tiers  par  fon  ordre ,  il  faut  que  vous  vous 
ibyez  renfermé  exadlement  dans  les  termes  de  fon  mandat  ;  diligcnter  enïm  fines, 
niandaû  aijlodiendi  funt  ;  L.  5 ,  fF.  mand.  Si  donc  vous  avez  fait  autre  chofe 
que  ce  qui  eif  porté  par  mon  mandat  ; //«tf^  >  fi;,  vous  ayant  donné  ordre  de 
prêter  une  certaine  fomme  d'argent  à  Pierre ,  vous  la  lui  avez  donnée  à  conf- 
titution  de  rente  ;  aiit  vice  verfâ ,  fi ,  vous  ayant  donné  ordre  de  la  lui  donner  à 
conflitution  de  rente ,  vous  la  lui  avez  donnée  à  titre  de  prêt ,  je  ne  ferai 
point  obligé  envers  vous  ;  car  une  conllitution  de  rente  &  un  prêt  étant  chofes 
différentes  ,  on  ne  peut  pas  dire  que  vous  ayez  fait  ce  qui  étoit  porté  par  mon 
mandat. 

Si  je  vous  avois  donné  ordre  de  prêter  une  certaine  fomme  à  Pierre,  putà 
500  liv. ,  &  que  vous  lui  ayez  prêté  600  liv.;  la  fomme  de  500  liv.  portée 
par  mon  mandat ,  étant  contenue  dans  celle  de  600  liv.  que  vous  lui  avez 
prêtée ,  fuivant  cette  règle  de  Droit ,  In  eo  quod plus  fit  ,fcmper  ineji  &  minus  ; 
L.  1 1  o  j,  ff.  de  R.  J.  ;  il  efl  vrai  de  dire  que  vous  avez  fait  ce  qui  étoit  porté 
par  mon  mandat ,  &  en  conféquence  je  fuis  obligé  envers  vous ,  obligations 
maîidati  contraria,  pour  Pierre ,  jufqu'à  concurrence  de  cette  fomme  de  500  liv, 
A  l'égard  des  100  liv.  de  furplus,  ayant,  quant  à  cet  excédant,  paffé  les  borne^ 
de  mon  mandat,  je  ne  fuis  pas  obligé  envers  vous  à  cet  excédant. 

Vice  verfd^  fi  vous  avez  prêté  à  Pierre  une  fomme  moindre  que  celle  portée 
par  mon  mandat,  je  fuis  obligé  envers  vous  pour  Pierre;  car  vous  avez  exécuté 
mon  mandat  pour  partie. 

Si  vous  avez  fait  ce  qui  étoit  à  la  vérité  porté  par  mon  mandat,  mais  que 
vous  ne  l'ayez  pas  fait  de  la  manière  qui  y  étoit  prefcrite ,  je  ne  ferai  point 
obligé  envers  vous.  Par  exemple,  fi  l'ordre  que  je  vous  ai  donné  de  prêter 
vme  certaine  fomme  à  Pierre ,  portoit  que  vous  tireriez  de  lui  des  effets  en 
nantiflement  de. cette  fomme,  &  que  vous  n'en  ayez  point  tiré  ;  ou  s'il  portoit 
que  vous  lui  feriez  palTer  une  obligation  devant  Notaire ,  à  l'effet  d'acquérir 
une  hypothèque  fur  fes  biens,  &  que  vous  vous  foyez  contenté  de  fon  billet; 
dans  tous  ces  cas  ôc  autres  fembîables  ,  je  ne. ferai  pas  obligé  envers  vous, 
parce  que  vous  n'avez  pas  fuivi  ce  qui  étoit  porté  par  l'ordre  que  je  vous  é 
j^çnné  ;  L.  7  ?  Cod,  defidej, 
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■  Contra  vice  verfd^  fi  je  vous  avois  donné  ordre  de  prêter  à  Pierre  une  cer- 
taine fbmme ,  &  de  vous  contenter  de  ion  fimple  billet ,  fans  exiger  de  lui  ni 
gages  ,  ni  caution ,  &  que  vous  lui  ayez  fait  paffer  une  obligation  pardevant 
Notaires  de  la  fomme  que  vous  lui  avez  prêtée  par  mon  ordre ,  &:  que  vous 
ayez  même  exigé  de  lui  gage  ou  caution  ,  je  ne  puis  en  ce  cas  me  plaindre 
que  vous  ne  vous  foyez  pas  renfermé  dans  les  termes  de  mon  mandat  ;  car 
vous  avez  fait  ce  qui  y  étoit  renfermé ,  en  faifant  à  Pierre  le  prêt  de  la  fomme 
que  je  vous  avois  donné  ordre  de  lui  faire  ;  &  ce  que  vous  avez  fait  de  plus  , 
ne  pouvant  m'être  qu'avantageux  ,  je  ne  puis  pas  m'en  plaindre. 

Si  je  vous  ai  donné  ordre  de  prêter  une  certaine  fomme  à  Pierre  purement 
&  fimplement,  &  qu'en  la  lui  prêtant ,  vous  lui  ayez  accordé  un  terme  pour 
le  paiement  ;  ou  la  faculté  de  payer  quelque  chofe  à  la  place  ,  je  ne  contrac- 
terai aucune  obligation  envers  vous  ;  car  en  lui  accordant  cela ,  vous  avez 
paffé  les  bornes  de  mon  mandat.  Je  ne  me  fuis  obligé  ,  obligatione  mandatï  con- 
irarid,  à  vous  rembourfer  la  fOmme  que  je  vous  ai  donné  ordre  de  lui  prêter, 
qu'autant  que  vous  auriez  été  en  état  de  me  céder ,  après  que  je  vous  aurois 
rembourfé  cette  fomme ,  des  adions  contre  Pierre ,  par  lefquelles  j'euffe  pu  , 
aufTi-tôt  que  je  Teufle  voulu  ,  exiger  cette  fomme  de  Pierre,  fans  qu'il  put  me 
donner  quelque  chofe  à  la  place  :  ainfi  vous  étant ,  par  les  termes  &  facultés 
que  vous  avez  accordés  à  Pierre ,  mis  hors  d'état  de  pouvoir  me  céder  ces 
avions,  je  ne  fuis  point  tenu  envers  vous  du  prêt  que  vous  avez  fait  à  Pierre. 
Au  contraire,  fi  je  vous  avois  donné  ordre  de  prêter  à  Pierre  une  certaine 
fomme  ,  &  de  lui  accorder  un  certain  terme  ,  &  que  vous  la  lui  eufilez  prêtée 
fans  lui  accorder  de  terme,  je  ferai  obligé  envers  vous  pour  cette  fomme, 
mais  fans  que  vous  puiffiez  l'exiger  de  moi  qu'après  l'expiration  du  terme 
porté  par  mon  mandat.  Au  refte ,  je  ne  puis  m.e  plaindre  que  vous  n'ayez  pas 
accordé  à  Pierre  le  terme  porté  par  mon  mandat  ;  car  pourvu  que  vous  ne 
puiffiez  exiger  de  moi  la  fomme  qu'après  l'expiration  de  ce  terme ,  il  m'eii 
indifférent  que  vous  puiffiez  l'exiger  plutôt  du  débiteur  principal. 

Article    IL 

De  l'obligation  des  commettans. 

Nous  verrons  fur  cette  matière,  1°.  en  quel  fens  les  commettans  accedenÊ 

aux  obligations  des  contrats  de  le^s  prépofés ,  ôi  en  quoi  ils  différent  des 

\  autres  débiteurs  acceffoires  ;  i°.  en  quels  cas  il  y  a  lieu  à  cette  obligation  des 

commettans  :  3^^.  nous  parlerons  de  l'effet  de  cette  obligation  ;4'^.  de  l'obligation 

acceffoire  des  commettans  à  celles  qui  naiffent  des  délits  de  leurs  prépofés, 

§.     I. 

^e  quel  fens  les  commettans  accèdent  aux  obligations  des  contrats 
de  leurs  prépofés  ^  &  en  quoi  ils  différent  des  autres  débiteurs 
accejjbires, 

447.  Lorfqvi'un  négociant   a  commis  quelqu'un  à  une  maifon  de  com- 
IDerce ,  ou  au  gouvernement  d'un  vaiffeau  marchand  ^  6c  pareillement  lorf- 
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que  à^s  fermiers  du  Roi  ont  prépofé  quelqu'un  à  la  direction  d'un  bureau  ; 
dans  tous  les  engagemens  que  ce  prépofé  contracle,  quoiqu'en  fon  propre 
nom ,  pour  les  affaires  auxquelles  il  eft  prépofé  ,  il  s'oblige  comme  débiteur 
principal  ;  &  il  oblige  en  même  temps  fon  commettant  comme  débiteur  accef- 
ibire  :  car  ce  commettant  eil:  cenfé,  par  la  commiffion  qu'il  lui  a  donnée  ,  avoir 
confenti  par  avance  à  tous  les  engagemens  qu'il  contratleroit  pour  toutes  les 
affaires  auxquelles  il  l'a  prépofé  ,  6c  s'en  être  rendu  refponfable. 

Ces  comme ttans  font  des  débiteurs  acceffoires  d'une  efpece  différente  des 
cautions  &  des  mandatores  pecuniœ  crcdendcz.  Ceux-ci  ordinairement ,  en  accé- 
dant à  l'obligation  du  débiteur  principal,  s'obligent  pour  l'affaire  du  débi- 
teur principal ,  ÔC  non  pour  leur  propre  affaire  :  au  contraire  le  commettant, 
en  accédant  aiix  contrats  de  {qs  prépofés ,  fait  fa  propre  affaii^  plutôt  que 
celle  de  fes  prépofés.  Si ,  dans  le  contrat  du  prépofé ,  le  prépofé ,  par  rapport 
aux  engagemens  qu'il  y  contraûe  ,  eft  regardé  comme  le  débiteur  principal , 
&  le  commettant  comme  un  débiteur  acceffoire ,  c'eff  feulement  parce  que  le 
contrat  fe  paffe  avec  le  prépofé  :  le  commettant ,  qui  fouvent  n'a  pas  même 
çonnoiffance  du  contrat ,  ne  fait  qu'y  accéder  par  une  adhéfion  générale  qu'il 
eff  cenfé  avoir  faite  d'avance  aux  contrats  que  feroit  fon  prépofé ,  lorfqu'il 
l'a  prépofé  à  fes  affaires.  Mais  ces  contrats  que  fait  le  prépofé  ,  font  plutôt 
l'affaire  du  commettant  que  celle  de  fon  prépofé  ;  &  au-lieu  que  les  fidéjuffeurs 
&;  les  mandatores  peciinia.  credendcz  doivent  être  indemnifés  par  le  débiteur 
principal ,  des  obligations  qu'ils  contrarient ,  c'eil  au  contraire  le  commettant 
qui  doit  indemnifer  fon  prépofé, 

§.  1 1. 

En  quels  cas  y  a-t-il  Heu  à  F  obligation  accejfoire  des  commettans» 

448.  Pour  qu'il  y  ait  lieu  à  cette  obligation  acceffoire  du  commettant ,  iî 
faut  que  le  prépofé  ait  contradé  en  fon  propre  nom,  quoique  pour  les  affaires 
du  commettant  :  mais  lorfqu'il  contrarie  dans  la  qualité  de  fafteur  ou  de  fondé 
de  procuration  de  fon  commettant ,  ce  n'eff  pas  lui  qui  contraûe ,  c'eff  fon 
commettant  qui  contraâe  par  fon  miniffere  ;  fuprà ,  n.  y^  :le  prépofé  en  ce  cas 
ne  s'oblige  pas  ;  c'eff  le  commettant  feul  qui ,  par  le  miniffere  de  fon  prépofé, 
contrafte  une  obligation  principale. 

Lorfque  le  prépofé  contrafte  en  fon  nom ,  pour  qu'il  oblige  fon  commet- 
tant 9  il  faut  que  le  contrat  concerne  les  affaires  auxquelles  il  eff  prépofé ,  & 
que  ce  prépofé  n'ait  pas  excédé  les  bornes  de  fa  commiffion;  L.  i,^.7&i2, 
de  ex^rc.  acï, 

Tels  font  les  contrats  de  vente  &  d'achat  de  marchandifes  que  fait  un 
prépofé  à  une  maifon  de  commerce  ,  les  achats  que  fait  un  capitaine  prépofé 
à.  la  conduite  d'un  vaiffeau  marchand  ,  des  chofes  néceffaires  pour  équiper  ou 
^adouber  fon  vaiffeau ,  &:c. 

Les  emprunts  de  deniers  faits  par  un  prépofé ,  font  auffi  cenfcs  faits  pour 
|es  affaires  auxquelles  il  eff  prépofé ,  de  obligent  en  conféquence  le  comm^t-^ 
t^%  j  lo^ftjue  le  çQîitrat  d'emprunt  contient  une  déclaration  de  I4  çaufe  pour:- 
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laquelle  rempriint  eft  fait,  &  que  cette  caufe  concerne  effectivement  les  affaires 
.auxquelles  l'emprunteur  eil  prépofé. 

Par  exemple,  fi  un  prépoié  à  la  conduite  d'un  vaifTeau  marchand,  après 
avoir  effuyé  une  tempête  ou  un  combat ,  qui  a  fort  maltraité  fon  vaiiTeau , 
relâche  à  un  port  &C  y  fait  un  emprunt  d'une  fomme  d'argent ,  avec  déclara- 
tion que  c'efl  pour  radouber  fon  vaiffeau  ,  le  négociant  qui  Fa  prépofé  ,  fera 
obligé  à  cet  emprunt. 

On  décide  mêm.e  que  le  commettant  efl  en  ce  cas  obligé ,  quand  même  le 
prépofé  auroit  diverti  les  deniers ,  &  n'auroit  point  fait  cet  emploi  ;  pourvu 
que  la  déclaration  faite  par  le  contrat  d'emprunt  fîit  vraifemblable  ,  &  que  la 
fomme  empruntée  n'excédât  pas  de  beaucoup  ce  qui  efl  néceffaire  à  l'affaire 
pour  laquelle  on  a  déclaré  devoir  l'employer;  L.  i  ,  §.  8  &  9;  L.  7,  princip, 
&  §.  I ,  fF.  ^é  cxerc.  acL 

Les  prépofés  obligent  leurs  commettans  tant  que  leur  commiiîîon  dure; 
&  elle  eft  toujours  cenfée  durer  jufqu'à  ce  qu'ils  aient  été  révoqués ,  &:  que 
ïa  révocation  ait  été  connue  dans  le  public. 

Quoique  réguliérem.ent  tout  mandat  finiffe  par  la  mort  du  mandant,  néan- 
moins futilité  du  commerce  a  établi  que  la  commiiîîon  de  ces  perfonnes  durât 
même  après  la  mort  du  négociant  qui  les  a  prépofés  ,  jufqu'à  ce  qu'ils  foient 
révoqués  par  l'héritier  ou  autre  fuccefîeur  ;  &  en  contraôant  pour  les  affaires 
auxquelles  ils  font  prépofés,  ils  obligent  l'héritier  du  négociant  qui  les  a  pré- 
pofés ,  ou  fa  fucceiîion  vacante ,  s'il  n'en  a  point  laiffé  ;  L.  17  ,  §.  2  5«c  3  ; 
i  I ,  if .  injîit.  aci. 

Par  la  même  ralfon ,  le  commis  de  la  direûion  d'un  bureau  de  finance 
oblige  les  fucceffeurs  des  fermiers  qui  l'ont  prépofé  ,  tant  qu'il  n'efl  pas 
révoqué. 

§.  III. 

De  l'effet  des  ohUgatlons  accejjolres  des  commettans, 

449.  Cette  obligation  s'étend  atout  ce  qui  renferme  l'obligation  du  prépofé. 
Elle  en  dépend ,  de  même  que  toutes  \qs  obligations  acceffoires  dépendent 
de  l'obligation  principale  à  laquelle  elles  accèdent  ;  c'efl  pourquoi  cette  obli- 
gation du  commettant  s'éteint  lorfque  celle  du  prépofé  s'éteint ,  foit  par  le 
paiement ,  foit  par  la  novation;  L.  13  ,  §.  i  ,  S.  de  injî.  aci.  ;  ou  de  quelque 
autre  manière  que  ce  foit.  Le  commettant  peut  oppofer  toutes  les  excep- 
tions in  rem  &  fins  de  non-recevoir  que  peut  oppofer  le  prépofé.  Il  ne  peut 
pas  oppofer  le  vice  de  l'obligation  de  fon  prépofé ,  qui  naîtroit  de  quelque 
incapacité  perfonnelle  de  ce  prépofé  :  car  le  commettant  qui  l'a  prépofé  ne 
peut  pas  arguer  fon  propre  fait  &;  le  choix  qu'il  en  a  fait  :  c'efl  pourquoi , 
quoiqu'un  impubère  ,  en  contradant ,  ne  s'oblige  pas  valablement ,  ns  qu'idem 
naturalïur  (i),  fi  ce  n'efl  quaunus  lociipktïor  faclus  ^,  &  qu'en  conféquence  , 

(1)  La  Loi  59,  ff.  de  obi.  &  a{î.  le  dit  formellement.  Je  fçais  néanmoins  que  la  queftion 
eft  controverfée.  Nous  avons  fuivi  le  fentiment  de  Cujas;  Voye^  in  Pand.  Juflïn.  une  fcho- 
iic ,  après  le  n,  17  du  titre  de  obi,  ù  aB. ,  où  nous  avons  rapporté  fort  au  long  les  rai- 
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des  cautions  ne  pulffent  intervenir  (i)  pour  lui;  néanmoins  îorfqu'un  mar- 
chand a  prépofé  à  fon  commerce  un  impubère  ,  il  eft  tenu ,  injlïtoriâ  actiom^ 
des  obligations  qui  naiffent  à^s  marchés  faits  par  cet  impubère  ,  fans  pouvoir 
oppofer  le  défaut  d'âge  de  celui  qui  les  a  faits  :  Pupïllus  injlitor  obligat  eum  qui 
eum  pmpofiùt  ^  ïnjiïtorïâ  aciione,  quoniam  fibi  imputare  débet  qui  eum  prœpofuit  ^ 
L.  7,  ^-Jin.  ff.  de  in  fi.  aci. 

450.  En  ce  qui  concerne  l'exécution  de  l'aftion  inflitoria  ,  qui  naît  de  l'obli- 
gation accefibjre  ^qs  commettans,  il  y  a  quelques  différences  à  obferver  entre 
eux  &  les  fidé^uffeurs. 

Lorfque  plufieurs  négocians  ou  plufieurs  fermiers  du  Prince  ont  commis 
quelqu'un  à  leur  commerce ,  à  la  conduite  de  leur  vaifleau  ,  ou  à  la  direftion 
d'un  bureau ,  ils  font  tenus  folidairement  des  obligations  de  leur  prépofé  ; 
L.  I ,  §.J?/2-;  &  L.  2  ,  ff.  de  exerc.  acl.  ;  &  ils  n'ont  pas  le  bénéfice  de  divi- 
fion  entre  eux,  qui  eft  accordé  aux  fidéjuffeurs.  Cela  doit  d'autant  plus  avoir 
lieu  parm.i  nous ,  que  félon  notre  jurifprudence ,  les  affociés  font  tenus  foli- 
dairement de  tous  les  engagemens  relatifs  à  leur  fociété. 

451.  Les  fîdéjuffeurs,  &  même  les  mandatores  pecunicz  credendcz ,  ont  le 
bénéfice  de  difcuiîion ,  qui  leur  a  été  accordé  par  la  Novelle  de  Juffinien  ,  & 
dont  nous  avons  traité  fuprà ,  fe&.  G,  art.  2;  parce  qu'ils  ont  contraûé  leur 
obligation  plutôt  pour  les  affaires  du  débiteur  principal ,  que  pour  leurs  pro- 
pres affaires  :  mais  l'obHgation  qu'un  commettant  contrarie  ex  contraciu  inJU- 
loris  5  étant  une  obligation  que  ce  commettant  contrarie  pour  fes  propres 
affaires ,  il  n'a  pas  ce  bénénce  de  difcuffion ,  quand  même  il  auroit  déjà  in- 
demnifé  (on  prépofé  ,  &  lui  auroit  remis  des  fonds  pour  payer  :  mais  en  ce 
cas  le  créancier  doit ,  s'il  en  efl  requis  lors  du  paiement ,  lui  accorder  la 
ceffion  de  fes  adions. 

L'Ordonnance  de  la  Marine,  eit.  S ^art.  a,  accorde  un  bénéfice  particulier 
aux  armateurs  ,  c'efl  de  pouvoir  fe  décharger  des  engagemens  contraftés  par 
!e  capitaine  qu'ils  ont  prépofé  à  la  conduite  de  leur  vaiffeau ,  en  abandon- 
nant aux  créanciers  le  bâtiment  &  le  freto 

§.    I  V. 

De  l'obligation  accejjolre  des  commettans  ,   qui  naît  des  délits  de 

leurs  prépofés, 

453.  Ce  n'efl  pas  feulement  en  contraftant,  que  les  prépofés  obligent  leurs 
commettans.  Quiconque  a  commis  quelqu'un  à  quelques  fondions  ,  etl  refpon- 
fable  des  délits  &  quafi-délits  que  fon  prépofé  a  commis  dans  l'exercice  des 
fondions  auxquelles  il  étoit  prépofé  ;  L.  5  ,  §.  8  ,  ff.  ^^  inji.  acl.  ;  &  s'ils  font 

fons  Tur  lefquelles  ce  fentiment  eft  établi  ,  &:  les  objedlions.  Par  obligation  naturelle  , 
nous  entendons  celle  qui  dans  le  for  extérieur  eft  reconnue  comme  obligation  naturelle, 
&  ajuris  effcHus  :  car  nous  ne  difconvenons  pas  qu'un  impubère ,  puhertaci  proximus ^  s'il 
entend  aflez  ce  qu'il  fait,  peut  s'obliger  dans  le  for  de  la  confcience. 

(1)  Cnjas  dit  que  la  Loi  lay,  fi:",  de  verb.  obi,  qui  dit  le  contraire  ,  doit  s'entendre  du 
Ççs  auc|uel  l'im^ubere  a  profité  du  con^rat^ 

plufieurs 
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plusieurs  qui  l'ont  prépofé ,  ils  en  font  tous  tenus  folidairement  fans  aucune 
exception  de  divilion  ni  de  difcuffion.  Par  exemple ,  fi  un  commis  aux  Aides , 
en  faiiant  fon  exercice  chez  un  cabaretier ,  a  maltraité  ce  cabaretier,  ou  lui 
a  caufë  quelque  dommage  dans  fes  effets ,  les  fermiers  du  Prince  qui  l'ont 
prépofé  ,  font  refponfables  de  ce  délit ,  &  obligés  au  paiement  des  dommages 
&  intérêts  auxquels  leur  commis  fera  condamné ,  fauf  leur  recours  contre 
lui  ;  parce  que  ce  prépofé  a  commis  le  délit  dans  ks  fondions.  Si  le  commis 
avoit  maltraité  ou  volé  quelqu'un  hors  de  fes  fondions ,  ils  n'en  feroient 
pas  tenus. 

Cette  obligation  du  commettant  eft  une  obligation  acceffoire  à  l'obligation 
principale  du  prépofé  qui  a  commis  le  déht. 

Elle  s'étend  à  tout  ce  que  l'obligation  principale  renferme  pour  les  dom- 
mages &  intérêts  dus  à  celui  contre  qui  le  délit  a  été  commis  ;  mais  le  com- 
mettant n'en  eft  tenu  que  civilement ,  quoique  celui  qui  a  commis  le  délit , 
en  foit  tenu  par  corps.  Les  commettans  ne  peuvent  oppofer  contre  l'adion 
qui  en  naît ,  ni  l'exception  de  divifion  ,  ni  celle  de  difcufilon  ;  ils  peuvent 
feulement ,  en  payant ,  requérir  la  cefîion  des  avions  du  créancier. 

§.    V. 

Des  pères  de  famille  &  des  maures, 

454.  Une  autre  efpece  d'obligation  acceffoire  ,  efl  celle  des  pères  de 
famille ,  qui  font  refponfables  des  délits  de  leurs  enfans  mineurs  &  de  leurs 
femmes ,  lorfqu'ils  ne  les  ont  pas  empêchés ,  ayant  été  en  leur  pouvoir  de  le 
faire. 

Ils  font  préfumés  avoir  pu  empêcher  le  délit ,  lorfqu'il  a  été  fait  en  leur 
préfence.  Lorfqu'il  a  été  fait  en  leur  abfence ,  il  faut  juger  par  les  circonftan- 
ces ,  fi  le  père  a  pu  empêcher  le  délit.  Par  exemple ,  fi  un  enfant  a  eu  une 
querelle  avec  fon  camarade ,  &  l'a  bleffé  d'un  coup  d'épée ,  quoique  hors  de 
la  préfence  de  fon  père,  le  perç  peut  être  tenu  de  ce  délit ,  comme  ayant  pu 
l'empêcher  ;  ce  qu'il  pouvoit  faire  en  ne  permettant  pas  à  fon  fils  de  porter 
l'épée ,  fur-tout  s'il  étoit  naturellement  querelleur. 

455.  Ce  que  nous  difons  des  pères,  s'applique  aux  mères  ,  lorfqu'après  la 
mort  de  leurs  maris ,  elles  ont  leurs  enfans  fous  leur  puifTance.  Cela  peut  s'ap- 
phquer  pareillement  aux  précepteurs,  pédagogues,  &  à  tous  ceux  qui  ont  des 
enfans  fous  leur  conduite. 

456.  Les  maîtres  font  aufîî  tenus  des  délits  de  leurs  domefliques ,  lorfqu'ils 
ne  les  ont  pas  empêchés,  ayant  pu  le  faire. 

Ils  font  même  tenus  de  ceux  qu'ils  n'ont  pu  empêcher  ,  lorfque  les  domef- 
tiques  les  ont  commis  dans  les  fondions  auxquelles  ils  étoient  prépofés.  Par 
exemple,  fi  votre  cocher,  en  conduifant  votre  caroffe,  a,  par  brutalité  ou  par 
impéritie  ,  caufé  quelque  dommage,  vous  en  êtes  civilement  refponfable,  fauf 
votre  recours  contre  lui ,  qui  efl  le  débiteur  principal. 

Les  pères  &  les  maîtres  ne  font  pas  tenus  des  engagemens  que  contradent 
leurs  enfans  ou  leurs  domefliques  en  contrariant ,  à  moins  qu'il  ne  foit  juftifié 
Toim  I,  G  g 
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qu'ils  les  avoient  prépofés  à  quelque  adminiftration  à  laquelle  ces  engagemens 
contrariés  par  les  enfans  ou  domeftiques  ,  ont  rapport. 

Par  exemple ,  s'il  étoit  juftifîé  que  j'étois  dans  Tufage  de  payer  aux  mar- 
chands les  fournitures  qu'ils  faifoient  à  ma  fille  ,  ou  à  ma  cuifmiere  pour  l'ap- 
provifionnement  de  ma  maifon ,  un  marchand  fera  bien  fondé  à  me  demander 
le  paiement  de  ce  que  madite  fille  ou  madite  domelîique  a  acheté  chez  lui  en 
mon  nom  ;  à  moins  que  je  ne  prouvafTe  que  je  l'ai  averti  de  ne  plus  lui  en 
fournir ,  ou  à  moiîis  que  ce  qu'il  a  fourni  n'excédât  de  beaucoup  ce  qu'il  faut 
pour  la  provifion  de  ma  maifon.  Faute  par  le  marchand  de  prouver  cet  ufage, 
je  dois  avoir  congé  de  fa  demande ,  en  affirmant  que  lorfque  j'ai  envoyé  ma 
fille  ou  ma  cuiiiniere  acheter  des  provifions  ,  je  lui  ai  donné  de  l'argent  pour 
\qs  payer  ;  Arrêt  du  Journal  dts  Audunus  ,  tome  â. 

Section    IX  &  dernière. 

Du  pacle  confîitutoe  pecunitC. 

Le  pafte  conflitut<z  pecunlcz,  efl.une  efpece  d'obligation  accefToîre  qui  efl 
ajoutée  à  une  première  obligation  ,  &  qui  n'eft  contradée  que  pour  la 
corroborer. 

457.  Le  paâe  conjîitutœ  pccunîcc ,  chez  les  Romains  ,  étoit  une  convention 
par  laquelle  quelqu'un  afîignolt  à  un  créancier  un  certain  jour  ou  un  certain 
temps  dans  lequel  il  promettoit  de  le  payer  ;  Diem  folvendœ  pccunia  conjîi' 
tuebat,  C'eft  ce  qui  réfulte  des  termes  de  l'Edit  de  conjiitutd  pccuniâ. 

Le  mot  pecunia,  dans  cet  Edit,  comme  dans  la  Loi  des  douze  Tables  &  dans 
les  autres  Edits  des  Préteurs  ,  fe  prend  pour  toutes  les  chofes  ,  tant  corporelles 
qu'incorporelles ,  qui  compofent  les  biens  des  particuliers ,  &  qui  peuvent  être 
l'objet  des  ohYig^ûons  :  Peciinix  nomine  riorifolum  numcrata  pecunia  ,  fed  omms 
res  tam  foli  qiiàm  mobiles^  &  tam  corpora  quàm  jura  continentur  ;  L.  222  ,  S. de: 
V^  s,  Pccuniœ.  appellatione  rem  Jignificari  Progilus  ait  ;  L.  4 ,  fï".  d.  th. 

Selon  nos  ufages ,  le  paûe  conflitutœ.  pccunïct  peut  fe  définir  tout  fimple- 
ment ,  une  convention  par  laquelle  quelqu'im  promet  à  un  créancier  de  le 
payer. 

458.  On  peut  faire  cette  promeffe  à  fon  propre  créancier  y  ou  au  créancier 
d'un  autre. 

Lorfque  quelqu'un  ,  par  ce  pade ,  promet  à  l'on  propre  créancier  de  le  payer, 
il  naît  une  nouvelle  obligation  qui  ne  détruit  pas  la  première  dont  il  étoit 
déjà  tenu  ,  mais  qui  y  accède  ;  &  par  cette  multiplication  d'obligations  le 
droit  du  créancier  fe  trouve  fortifié. 

En  cela  le  droit  de  créance  perfonnelle  efl  différent  du  droit  de  domaine 
&  de  propriété.^  Lorfque  j'ai ,  en  vertu  de  quelque  titre  ,  le  domaine  &  la 
pleine  propriété  d'une  certaine  chofe ,  je  ne  puis  plus  acquérir  ce  domaine 
en  vertu  d'aucun  autre  titre.  Domïnium  non  poteji  nifi  ex  unâ  caufd  contingere; 
J-"3>$-4,ff.de  acq.  pojf. 

Au  contraire,  quoique  je  fois  déjà  créancier  d'une  chofe  en  vertu  d'un  titre ^ 
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je  puis  encore  par  la  fuite  devenir  créancier  de  la  même  chofe ,  Ibit  du  même 
débiteur  qui  s'obligera  de  nouveau  de  me  la  donner ,  (bit  d'autres  débiteurs. 

Paul ,  en  la  Loi  159,  S.  de  ng.  jur.  obferve  cette  différence  entre  le  droit 
de  domaine  &  le  droit  de  créance  perfonnelle  :  Non  ut  ex  pluribus  caujis  idem 
nobis  dcberi  potcjl ,  ita  ex  pluribus  caujis  idem  potcjl  nojlrum  ejfe. 

459.  A  quoi,  dira-t-on,  peut  être  utile  au  créancier  la  nouvelle  obligation 
que  contrade  envers  lui  fon  débiteur  par  le  pafte  conjlitutce  pecuniœ  ?  Elle  lui 
efî:  utile  dans  l'un  &  dans  l'autre  for.  En  ce  qui  concerne  le  for  intérieur ,  plus 
les  obligations  du  débiteur  font  multipliées ,  plus  il  y  auroit  d'infidélité  de  fa 
part  de  ne  les  pas  acquitter  ;  &  par  conféquent  le  droit  qu'a  le  créancier 
d'en  attendre  l'exécution  ,  cft  d'autant  plus  fort.  A  l'égard  du  for  extérieur , 
lorfque  l'obligation  du  débiteur  qui ,  par  ce  pade  ,  avoit  promis  à  fon  créan- 
cier de  le  payer  ,  étoit  une  obligation  purement  naturelle ,  telles  qu'étoient 
chez  les  Romains  toutes  celles  qui  n'étoient  formées  que  par  de  fmiples  paâes 
non  revêtus  de  la  ftipulation  ;  il  eft  évident  en  ce  cas  que  l'obligation  que  le 
débiteur  contradoit  par  le  paûe  conjîitutiz  pecuniœ  ,  étoit  très-utile  au  créan- 
cier ,  puifqu'elle  lui  donnoit  une  aâion  que  ne  lui  donnoit  pas  la  première. 
Le  degré  d'infidélité  qu'il  y  a  à  manquer  à  des  obligations  réitérées ,  avoit 
porté  le  Préteur  à  donner  une  adion  contre  le  débiteur  ,  pour  le  contraindre 
à  accomplir  l'obligation  qui  naiffoit  de  ce  paûe  :  Qtioniam  grave  ejl  fidcm 
fallere  ;  L.  i  ,  ff.  de  pec.  conjl. 

Lorfque  l'obligation  du  débiteur  qui  ,  par  ce  pade ,  avoit  promis  à  ion 
créancier  de  le  payer ,  étoit  une  obligation  civile  qui  lui  donnoit  une  adion , 
l'obligation  &  l'aftion  qui  naiffent  de  ce  pade ,  ne  lui  éîoient  pas  à  la  vérité 
néceffaires  :  le  pade  n'étoit  pas  néanmoins  inutile ,  &  il  paroît  qu'on  l'inter- 
pofoit  à  l'égard  des  obligations  civiles  aufîi-bien  qu'à  l'égard  des  obligations 
naturelles  :  Debitum  ex  quâcumque  caujd  conjîitui  potejl  ,  ex  quocumque  con-^ 
traciu,  &c.  ;  L.  i ,  §.  6 ,  &feq.  de  conjl.  pec.  Ce  pade  fervoit  fur-tout  à  déter- 
miner le  temps  dans  lequel  le  paiement  devoit  fe  faire  ,  lorfqu'on  ne  s'en  étoit 
pas  expliqué  par  le  contrat  ;  &  cette  détermination  fervoit ,  félon  les  prin- 
cipes du  Droit  Romain,  à  mettre  de  plein  droit,  par  le  feul  laps  de  ce  temps, 
le  débiteur  en  demeure ,  lorfqu'il  n'avoit  pas  fatisfait  à  fon  obligation  ;  au- 
lieu  que  lorfqu'on  n'avoit  déterminé  aucun  temps  ,  le  débiteur  ne  pouvoit 
être  mis  en  demeure  que  par  la  litifconteflation. 

460.  Même  dans  le  cas  auquel  le  créancier  n'auroit  pas  eu  befoin  du  pade 
conflimtœ  pecuniœ  ,  pour  fixer  le  temps  du  paiement  qui  fe  trouvoit  déjà  fixé  & 
déterminé  par  le  contrat ,  Ulpien  décide  que  le  pade  peut  encore  avoir  quelque 
utilité.  Si  is  qui  &  jure  civili  &  prcetorio  debebat ,  in  diemjit  obligatus  ,  an  conjii' 
tuendo  teneatur  ....  habet  utilitatem ,  ut  ex  die  obligatus  conjïuuendo  fe  cadem 
die  foluturum  teneatur  ;  L.  3  ,  §.  2  ,  ff.  ^.  tit. 

Pour  comprendre  en  quoi  pouvoit  confifler  cette  utilité,  il  faut  faire  atten- 
tion que,  félon  les  principes  de  l'ancien  Droit  Romain,  les  adions  dépendoient 
de  formules  embarraffantes ,  dont  la  moindre  inobfervation  faifoit  décheoir 
le  créancier  de  fon  droit  d'adion.  Il  étoit  par  conféquent  utile  d'avoir  plu- 
fieurs  adions  pour  la  créance  d'une  même  chofe  ,  afin  que  fi ,  par  défaut  de 
forme ,  on  venoit  à  décheoir  d'une ,  on  put  avoir  recours  à  l'autre  :  c'eft  pour- 
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quoi ,  bien  que  l'obligation  fut  une  obligation  civile  ,  qui  donnoit  une  aftlon 
au  créancier  ,  le  pa£le  conjiitutœ.  pccunix  qui  donnoit  une  nouvelle  aûion  ^ 
n'étoit  pas  tout-à-fait  inutile. 

46 1 .  Les  paftes  conjlitutœ  peciinics  qui  avoient  pour  objet  de  déterminer  un 
certain  jour  ou  un  certain  terme  dans  lequel  quelqu'un  s'obîigeoit  envers  un 
créancier  de  lui  payer  ce  qui  étoit  dû ,  ne  font  guère  en  ufage  parmi  nous  : 
car  cette  détermination  du  temps  dans  lequel  le  paiement  doit  fe  faire  ,  qui , 
félon  les  principes  du  Droit  Romain ,  étoit  utile  au  créancier ,  pour  que  le 
débiteur  fut  plus  facilement  conffitué  en  demeure  ,  n'efl  ordinairement,  félon 
les  principes  de  notre  Droit  François ,  d'aucune  utilité  au  créancier  ;  puifque , 
félon  les  principes  de  notre  Droit  François ,  foit  qu'il  y  ait  un  certain  terme 
de  paiement ,  foit  qu'il  n'y  en  ait  pas  ,  le  débiteur  ne  peut  ordinairement  être 
conifitué  en  demeure  que  par  une  interpellation  judiciaire  ;  c'ell-à-dire  ,  par 
un  exploit  de  demande  ;  ou  ,  lorfqu'il  y  a  un  titre  exécutoire  de  créance ,  par 
un  commandement. 

Nous  avons  néanmoins  parmi  nous  des  conventions  qu'on  peut  auffi  appeller 
des  paftes  conjlitutœ  pcainiœ ,  par  lefqueiles  on  promet  à  un  créancier  de  lui 
payer  ce  qui  lui  efl  dû.  Telles  font  celles  par  lefqueiles  les  héritiers  d'un  débi- 
teur paiTent  un  titre  nouvel  au  créancier  ,  &  s'obligent  de  lui  payer  ce  qu'ils 
lui  doivent  en  leur  qualité  d'héritiers.  La  nouvelle  obligation  qui  en  réfulte  ,  &: 
qui  efl  ajoutée  à  celle  contradée  par  le  défont ,  à  laquelle  ces  héritiers  ont 
fuccédé,eft  utile  au  créancier,  puisqu'elle  lui  donne  le  droit  d'exécution  que 
ne  lui  donnoit  plus  celle  contrariée  par  le  défunt. 

Nous  verrons  fur  ce  pafte ,  i^.  ce  qui  eft  néceffaire  pour  fa  validité;  1°.  s'il 
renferme  néceflairement  un  terme  dans  lequel  le  paiement  doit  le  faire  ;  3°.  fi 
par  ce  paâe  on  peut  s'obliger  à  plus ,  ou  à  autre  chofe ,  ou  différemment  que 
par  la  première  obligation  ;  4*^.  quelle  eft  la  nature  de  l'obligation  qui  naît  de 
ce  pade.  Nous  dirons  quelque  choie ,  dans  un  cinquième  Paragraphe ,  du  pade 
par  lequel  on  promet  à  im  créancier  de  lui  donner  certaines  sûretés. 

§.      I. 

De  ce  qui  eft  néceffaire  pour  la  validité  du  pacte  conflitutse  pecunis. 

462.  Il  réfulte  de  îa  définition  que  nous  avons  donnée  du  pa£le  conjlitutœ. 
pecuniœ,  qu'il  fuppofe  la  préexifrence  d'une  dette  qu'on  promet  de  payer  à  celui 
qui  en  eft  le  créancier.  C'eft  pourquoi,  fi  par  erreur  je  fuis  convenu  avec  vous 
de  vous  payer  une  certaine  fomme  que  je  croyois  vous  être  due  par  moi ,  ou 
par  un  autre  ;  l'erreur  ayant  été  depuis  découverte,  vous  ne  pouvez  pas  en 
exiger  le  paiement,  le  pafte  étant  nul,  faute  d'une  dette  qui  en  ait  été  le  fon- 
dement. Hacienàs  conjlitutum  vakbit  ,Jl  qiiod  conjlituitur  dcbitumjit  ;  L.  1 1 ,  fF. 
de  conjl.  pec. 

Quid ,  fi  je  vous  ai  promis  de  payer  une  fomme  que  j'ai  déclaré  vous  de- 
voir, quoique  dès-lors  j'eufie  connoiftance  que  je  ne  vous  la  devois  pas?  Cette 
convention  ne  peut  pas  être  valable  comme  paéle  conjlitutœ  pecunice ,  faute  d'une 
dette  qui  en  doit  être  le  fondement  :  elle  renferme  en  ce  cas  une  donation  que 
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je  vous  ai  voulu  faire  ;  &  elle  ne  peut  être  valable,  fi  elle  n'eft  revêtue  des 
formes  que  la  Loi  civile  requiert  pour  la  validité  des  donations. 

463.  Lorfque  la  dette  dont  on  a  promis  le  paiement  par  le  pafte  conjlitutcz 
pecuniœ ,  étoit  lufpendue  par  une  condition  fous  laquelle  elle  avoit  été  con- 
tradée ,  &  qui  n'étoit  pas  encore  accomplie  ;  quoiqu'il  n'y  eût  pas  encore  alors 
de  dette  ,  néanmoins  fi  par  la  fuite  la  condition  s'accomplit,  le  pade  fera  va- 
lable :  car  les  conditions ,  lorfqu'elles  font  accomplies,  ayant  un  effet  rétroadif 
au  temps  du  contrat ,  la  dette  fera  cenfée  avoir  exifté  dès  le  temps  qu'elle  a 
été  contraûée  ,•  &  par  conféquent  dès  le  temps  du  paûe  conjîitum  pecunice  y 
qui  n'eft  intervenu  que  depuis  ;  L.  1 9  ,  ff.  ^.  tit. 

Mais  fi  la  condition  vient  à  défaillir ,  le  pafte  ne  fera  pas  valable  ;  il  ren- 
ferme néceffairement  la  condition  fous  laquelle  la  dette  étoit  due ,  quoique 
les  parties  ne  s'en  foient  pas  expliquées. 

Quid ,  (i  j'avois  promis  ej^preffément  de  payer ,  même  dans  le  cas  auquel  la 
condition  viendroit  à  défaillir  ?  La  promeffe  de  payer  en  ce  cas  ne  peut  pas 
valoir  comme  pafte  conjlimtce  pccunice ,  faute  d'une  dette  qui  y  ferve  de  fonde- 
ment :  elle  renferme ,  pour  le  cas  de  la  défaillance  delà  condition,  une  dona- 
tion qui  ne  peut  être  valable ,  fi  i'ade  n'efl  revêtu  des  formes  des  donations 
entre  vifs. 

464.  Il  n'importe  de  quelle  manière  foit  dû  ce  qu'on  promet  de  payer  parle 
p^Q:e  conjiitutœ  pecunice  :  car  de  quelque  manière  que  vous  foit  dû  ce  C|ue  je 
promets  de  vous  payer ,  ne  fût-ce  que  par  une  obligation  purement  naturelle  j 
ce  n'eil  pas  une  donation  que  je  vous  fais  ;  d'eu  un  paiement  que  je  promets  de 
vous  faire ,  &  par  conféquent  c'efl  la  vraie  el'pece  du  pafte  conflitutœ  pecunicz, 

Qidd ,  fi  la  dette  étoit  de  celles  qui  font  expreffément  réprouvées  par  la  Loi 
civile ,  le  pafte  coTiJlïtuta  peamiœ.  par  lequel  on  fe  feroit  obligé  à  la  payer , 
feroit-il  valable  ?  Je  penfe  que  fi  cette  dette  étoit  réprouvée  par  la  Loi  civile , 
non  par  un  vice  de  la  caufe  d'où  elle  étoit  née,  mais  par  une  incapacité  de  la 
perfonne  qui  l'a  contradée ,  à  qui  la  Loi  civile  défendoit  de  la  contrarier ,  & 
que  cette  incapacité  ne  fubfiflât  plus  lors  du  pafte ,  le  paâ:e  ne  lailTeroit  pas 
d'être  valable. 

Par  exemple  ,  lorfqu'une  femme ,  étant  fous  puifTance  de  mari ,  a  emprunté 
une  fomme  qui  n'a  pas  tourné  à  fon  profit,  je  penfe  qu'étant  devenue  veuve  ,, 
elle  peut  valablement  s'obliger  par  ce  paûe  à  la  payer  :  car  quoique  cette  dette 
foit  reprouvée  par  la  Loi  civile  qui  la  déclare  nulle,  il  fufïit  qu'elle  foit  due 
dans  le  for  de  la  confcience ,  pour  que  le  paiement  qui  en  feroit  fait  par  cette 
femme ,  fût  un  vrai  paiement ,  &  non  une  donation.  JD'oii  il  fuit  que  la  convea- 
tion  par  laquelle  elle  a  promis  de  la  payer ,  ne  renferme  pas  une  donation , 
mais  une  promeffe  de  payer;  &  par  conféquent  c'efl  un  véritable  pafte  conjii^ 
îutcz  pecuniœ ,  que  cette  femme  a  pu  valablement  faire ,  puifqu'elle  étoit  alors 
libre,  &  capable  de  s'obliger.  On  oppofera  que  nous  avons  àéciàé fuprà, 
n.  ^c)5 ,  que  cette  obligation  ne  peut  pas  fervir  de  fondement  à  un  cautionne- 
ment. Donc ,  dira-t-on ,  elle  ne  peut  pas,  par  la  même  raifon ,  fervir  de  fonde- 
ment au  paâe  conjîitutœ  pecuniœ. 

Je  réponds  qu'il  y  a  une  grande  différence  entre  l'un  &  l'autre.  Un  cautionne- 
ment n'efl  qu'une  fimple  adhéfion  à  l'obligation  du  débiteur  principal  :  l'obli- 
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gation  d'un  cautionnement  ne  peut  iiibfifter  feule  par  elle-même  ;  il  faut  qu'il 
y  ait  une  obligation  principale  dont  elle  foit  l'accefloire.  Or  une  obligation  que 
la  Loi  civile  réprouve,  &  qu'elle  déclare  abfolument  nulle,  n'eft  pas  lufceptible 
d'acceffoires ,  &  ne  peut  par  conféquent  fervir  de  matière  à  un  cautionnement. 
Le  droit  que  j'acquiers  contre  vous ,  lorfque  vous  vous  rendez  caution  envers 
moi  pour  quelqu'un ,  n'étant  qu'une  extenfion  du  droit  que  j'ai  contre  celui 
que  vous  cautionnez  ;  fi  je  n'en  ai  aucun  contre  lui ,  la  Loi  déclarant  fon  obli- 
gation abfolument  nulle  ,  je  n'en  puis  avoir  contre  vous.  Il  n'en  efl  pas  de 
même  du  pafte  conjlituicz  pccun'm.  Si  l'on  dit  que  l'obligation  qui  en  naît  efl 
acccjfoin  à  l'obligation  principale  qu'on  s'oblige  par  ce  pade  d'acquitter  ,  on  ne 
le  dit  qu'en  ce  fens ,  qu'elle  efl  ajoutée  à  cette  obligation  principale  :  mais  on 
ne  le  dit  pas  dans  le  même  fens  qu'on  le  dit  d'un  cautionnement.  Ce  n'efl:  pas 
une  obligation  qui  ne  foit ,  comme  l'eft  un  cautionnement ,  qu'une  fimple  adhé- 
iion  à  l'obligation  principale  ;  c'eft  une  obligation  qui  fubfifle  par  elle-même, 
propriis  viribus ,  &  même  quelquefois  après  que  l'obligation  principale  a  cefTé 
d'exiHer  ,  comme  nous  le  verrons  infrà  par  la  Loi  18  ,  §.  i ,  fF.  <:^,  tit. 

S'il  eft  de  l'eiTence  du  paûe  çonfiltuta  ptcunlœ.  qu'il  préexiile  une  dette ,  ce 
n'eft  que  parce  qu'il  doit  avoir  pour  objet  un  paiement,  fans  quoi  il  renferme- 
roit  une  donation.  Or,  pour  que  ce  pade  ne  renferme  pas  une  donation,  6ç 
qu'il  ait  pour  objet  un  paiement ,  il  fufEt  que  la  dette  qu'on  promet  de  payer 
par  ce  pade  foit  due ,  au  moins  dans  le  for  de  la  confcience  ,  &  qu'il  y  ait  en 
conféquence  un  jufte  fujet  d'en  faire  le  paiement,  quoiqu'elle  foit,  pour  le  for 
extérieur  ,  déclarée  nulle  par  la  Loi  civile, 

465.  Obfervez  néanmoins  que  pour  la  validité  du  pade  confiitut<z  pecun'w^ 
par  lequel  on  a  promis  de  payer  quelqu'une  de  ces  dettes  que  la  Loi  civile 
réprouve  &  déclare  nulles  ,  il  faut  que  c^tt^  dette  ne  foit  pas  réprouvée  par 
un  vice  de  la  caufe  d'où  elle  eft  née ,  mais  feulement  par  une  incapacité  civile 
de  la  contracter  dans  la  perfonne  qui  l'a  contraftée ,  &  que  cette  incapacité 
ne  fubfifte  plus  dans  cette  perfonne  lors  du  pafte ,  par  lequel  elle  promet  de 
la  payer  ;  telle  qu'étoit  celle  dont  nous  venons  de  rapporter  l'exemple.  Mais 
î\  la  dette  qu'on  a  promis  de  payer  par  le  pafte  conjluutcc  pecunice  étoit  une 
dette  que  la  Loi  civile  réprouve  pour  un  vice  de  la  caufe  d'où  elle  efl  née  ; 
piità ,  fi  c'efl  une  dette  pour  dépenfes  faites  par  un  domicilié  au  cabaret  ;  quoi-» 
qu'elle  foit  due  dans  le  for  de  la  confcience  ,  &  que  le  paiement  qui  en  feroit 
fait ,  fût  valable  ;  néanmoins  le  pa6le  par  lequel  on  promettroit  au  cabaretier 
de  la  payer ,  ne  feroit  pas  valable ,  &  il  ne  feroit  pas  écouté  à  en  demander  le 
paiement.  La  raifon  efl  que  le  vice  de  la  caufe  de  cette  dette  fubfifle  toujours  ; 
îbit  que  le  cabaretier  en  demande  le  paiement ,  en  vertu  de  la  première  obli- 
gation qu'a  contrariée  celui  qui  a  f^it  la  dépenfe  dans  fon  cabaret ,  foit  qu'il  le 
demande  en  vertu  de  ce  pa6le,  c'efl  toujours  la  demande  d'une  dette  de  cabaret, 
qui  n'efl  pas  écoutée  en  Juflice. 

466.  Lorfque  la  dette  n'efl  dette  que  félon  la  fubtilité  du  Droit,  telle  qu'efl 
jpellç  qui  réfulteroit  d'une  promefTe  que  voits  auriez  extorquée  fans  caufe  & 
par  violence,  dont  je  ne  fuis  tenu  ni  dans  le  for  extérieur ,  au  moyen  de  l'ex^ 
feption  par  laquelle  je  puis  m'en  défendre ,  ni  dans  le  for  de  la  confcience  \ 
i^Ue  ne  peut  fervir  de  fondement  au  pade  conjiltutx  peciiniœ.  Si  quis  çonjlitue^ 
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rit  quodjure  cîvîli  dshebat ,  jure  pr(Ztorïo  non  debchat  ,ideji,  per  excepnonem  ,  an 
conjlhuendo  teneatur  ?  Et  ejl  verum  non  tcncrï ,  quia  débita  juribus  (  i  )  non  ejl 
pecunia  quce  confituta  ejl  ;  h.  3  ,  §.  i  ,  ff.  i/e  pec.  conjl.  La  raifon  eft  qu'étant 
de  l'elTence  diipade  conjlitutœ  pecunicz  ,  qu'il  ait  pour  objet  le  paiement  d'une 
dette ,  une  telle  dette ,  dont  il  ne  peut  fe  faire  un  paiement  valable ,  ne  peut 
fervir  de  fondement  à  ce  pa£le  :  car ,  ou  le  paiement  s'en  fait  par  erreur ,  &  il 
n'eft  pas  valable ,  puifqu'il  y  a  lieu  à  la  repétition  de  la  chofe  payée;  L.  16, 
§.  3  ,  fF.  de  cond.  ind.j  ou  le  paiement  s'en  fait  avec  connoiffance  du  vice  de  la 
dette ,  &  en  ce  cas  c'eft  plutôt  une  donation  qu'un  paiement ,  fuivant  cette 
règle  :  Cujus  per  errorem  dati  conditio  ejl ,  ejus  per  errorem  dati  donatio  ejl  ;h.  53, 
ff.  de  R.  J.  Or  une  donation  ne  peut  être  l'objet  du  pafte  conjlitutie  pecunm  ; 
ce  ne  peut  être  que  le  paiement  d'une  dette. 

467.  Il  eft  à  la  vérité  néceflaire ,  comme  nous  l'avons  vu  jufqu'à  préfent  ; 
pour  que  le  pafte  conjlituta pecum<z  foit  valable,  que  lors  de  ce  pafte  il  exifte 
une  dette  qu'on  promette  par  ce  pa£l:e  de  payer.  Mais  Texiflence  de  la  chofe 
qu'on  promet  par  ce  pade  de  payer,  n'efî:  pas  de  mêmie  toujours  néceffaire: 
car  {\  cette  choie  étoit  périe  par  le  fait  ou  la  faute  de  celui  qui  en  étoit  le  débi- 
teur, ou  depuis  qu'il  a  été  conftitué  en  demeure  ,  la  chofe  continueroit  en  ce 
cas  d'être  due ,  quoiqu'elle  ait>  cefie  d'exifler,  conim.e  nous  le  verrons //^/r^ , 
part,  ^  ,  ck.  G ,  art.  j  ;  ce  qui  fuffit  pour  que  le  pafte  conjlitutœ.  pecunice  par 
lequel  on  promet  de  payer  cette  chofe ,  quoiqu'elle  n'exiilât  plus  lors  du  pade, 
foit  valable  ,  &  oblige  celui  qui  a  fait  la  promeffe  à  payer  le  prix  de  cette 
chofe.  C'eil  ce  que  décide  Julien  :  Promijfor  hominis ,  homine  mortuo  quum  per 
cumjlaret  quorniriàs  traderetur  fji  hominem  daturumfc  conjlituerit  ,  de  conjiitutâ 
pecuniâ  tembïtur  ut  pretiinn  ejusfolvat  ;  L.  13  ,  if.  d.  tit. 

468.  Pourvu  que  lors  du  pafte  il  exifle  une  dette  dont  le  paiement  en  faffe 
l'objet,  il  n'importe  pour  la  validité  du  pafte,  que  ce  foit  le  débiteur  qui  pro- 
mette de  la  payer  ,  ou  que  ce  foit  une  autre  perfonne  qui  promette  de  la  payer 
pour  lui  :  Et  quod  ego  debeo ,  tu  conjîituendo  temberis  ;  L.  5  ,  §.  1  ^d.  tit. 

Il  n'eft  pas  même  néceffaire  que  le  confentement  du  débiteur  intervienne , 
lorfqu'un  autre  s'oblige  par  ce  pafte  de  payer  pour  lui  ce  qu'il  doit  :  on  pour- 
roit  même  faire  ce  paâe  maigre  lui  :  car  de  même  qu'on  peut  payer  pour  quel- 
qu'un fans  fon  confentement ,  &  même  malgré  lui,  L.  5  2  ,  ff.  i/e  Joint. ,  de  même 
on  peut  s'obliger  de  payer  pour  quelqu'un  fans  fon  confentement ,  &  même 
malgré  lui.  C'efl  ce  qu'enfeigne  Ulpien  :  Utrmn  prccfente  debitore ,  an  abfentc 
conjlituat  quis  ,  parvi  refcrt  :  Hoc  ampliîis  etiam  invito  ....  unde  falfam  putat 
opinion&m  Labeonis  exijlimantis  ,Ji  pojîquàm  quis  conjlituit  pro  alio  ,  dominus  ei 
denuntict  ne  folvat ,  exceptionem  dandam  :  Nec  immerito  ;  nam  cum  femeljît  obli-' 
gatus  qui  conjlituit ,  faclum  debitoris  non  débet  eum  excufare  ;  L.  27,  ff.  d.  tit. 

Je  puis  à  la  vérité,  par  le  ^2,QiÇ.  conjlitutœ  pecunice ,  promettre  de  payer  ce  qui 
eft  dû  par  un  autre  ;  mais  il  faut,  pour  que  le  pafte  foit  valable ,  que  je  pro- 
mette de  le  payer  comme  chofe  due  par  celui  qui  en  eil  effeftivement  le  débi- 
teur. Si  je  promettois  de  le  payer  ,  comme  m'en  croyant  le  débiteur  ,  le  pafte 
ne  feroit  pas  valable ,  fi  je  n'étois  pas  le  débiteur  ;  L.  1 1 ,  ff.  ^.  tit. 
w  ,111.  —  g 

(i)  H  efi  y  nec  jure  naturaîi ,  nec  quoad  ejJcBum  jure  civ'dï ,  propter  exceptionem^ 
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469.  De  même  qu'un  paiement  eil  valable  ,  non-feulement  lorfqu'il  efl  fait 
au  créancier^  mais  lorfqu'il  efl  fait  à  un  autre  de  fon  ordre  ou  de  fon  confen- 
tement ,  de  même  ce  pafte  eft  valable  _,  foit  que  ce  foit  au  créancier  lui-même 
à  qui  on  promette  de  payer  ,  foit  que  ce  foit  à  un  autre ,  pourvu  que  ce  foit 
de  fon  confentement.  C'eft  ainfi  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  Ulpien  :  Quod 

■  conjlituitur  ,  in  rem  exacium  ejl  non  utiqite  ut  ïs  cui  conjlituitur  creditor  jit  ;  nam 
'quod  tibi  dcbetiir ,  Ji  mihi  conlîituatur  ^  debetur  ;  L.   5  ,  §.  2  :  pourvu  ,  comme 

"  nous  venons  de  le  dire ,  que  ce  foit  du  confentement  du  créancier.  Mais  fi  on 
promettoit  de  payer  à  un  autre  qu'au  créancier  fans  fon  confentement ,  le  pafte 
ne  feroit  pas  valable ,  quand  même  ce  feroit  à  celui  à  qui  on  eût  pu  valable- 
ment payer.  Thiojîipukr  ;  Tïtio  conjiïtui  fuo  nomim.  C'efl:  ce  qu'enfeigne  Ul- 
pien :  Si  mihi  aiit  non  pojfc  Julianus  ait  ;  quia  non  habct  puitioncm  ,  tamctji  el 

fqlvi  pojjît;  L.  7,  §.  i  ,  if.  i/.  tit, 

§.   1 1. 

Si  le  pacte  conftitutse   pecunice   renferme   nécejfairement  un  terme 

dans  lequel  on  promet  de  payer. 

470.  Chez  les  Romains ,  comme  nous  l'avons  déjà  obfervé  ci-deffus ,  le 
pa£le  conjlitutœ  pecuniœ  renfermoir  ordinairement  un  certain  j(j>ur  ou  un  certain 
terme  dans  lequel  on  promettoit  de  payer.  Ce  mot  conjiitutum  paroiffoit  telle- 
ment renfermer  l'idée  d'un  terme  de  paiement ,  qu'on  avoit  douté  fi  le  pade 
conjlitutœ  pecuniœ  pouvoit  être  valable,  lorfqu'il  n'y  en  avoit  aucun  d'exprimé. 
C'efl  ce  que  nous  apprenons  d'Ulpien ,  qui  penfe  néanmoins  que  le  paûe  en 
ce  cas  ne  laifTe  pas  d'être  valable ,  mais  qu'on  doit  y  fous-entendre  un  terme 
au  moins  de  huit  jours  ;  L.  21 ,  §.  i ,  ^.  d.  tit. 

Cette  décilion  ne  doit ,  à  mon  avis ,  avoir  lieu  que  lorfque  les  parties  ne 
s'étoient  pas  plus  expliquées  fur  le  temps  du  paiement  dans  le  contrat  par 
lequel  la  àette  avoit  été  contraftée ,  que  dans  le  paâ:e  conjiitutœ  pecuniœ  par 
lequel  on  s'eil  obligé  de  la  payer  :  mais  fi  le  contrat  portoit  le  temps  dans 
lequel  elle  devoit  être  payée ,  je  penfe  que  les  parties  qui  ne  s'en  font  pas 
expliquées  par  le  paûe  conjlitutœ  pecuniœ ,  doivent  être  préfumées  être  conve- 
nues du  même  temps  qui  efl  porté  par  le  contrat. 

Ce  principe  du  Droit  Romain,  que  le  pade  conjlitutœ  pecuniœ  doit  toujours 
contenir  un  certain  terme  exprès  ou  tacite,  dans  lequel  devra  fe  faire  le  paie- 
ment qu'on  promet  par  ce  pafte  de  faire ,  n'a  pas  lieu  parmi  nous  y  fuivant  ce 
que  nous  avons  obfervé  au  commencement  de  cette  Seftion. 

s.    III. 

Si  l'on  peut ,  par  le  pacte  conflitutce  pecuniae ,  s'obliger  à  plus  que  ce 
qui  efl  dû ,  ou  à  autre  choje  que  ce  qui  ejl  dû  ^  ou  s'y  obliger  d'une 
différente  manière, 

4ji.  Il  n'efl  pas  néceffaire  ,  pour  la  validité  du  paûe  conjlitutœ  pecuniœ  , 
({lion  promettre  par  ce  pa6te  de  payer  précifément  la  même  ibmme  que  celle 

qui 
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qui  efl:  due  ;  ce  peut  être  une  fomme  moindre  :  Si  quis  viginti  debcns ,  deceriz 
conjlimit  fc  foluturum  ,  tencbitur  ;  L.  13  ,  ff.  de  pec.  conji.  Obfervez  que  dans 
cas,  quoique  le  débiteur  ne  foit  tenu  ex pacio  conjiïtutce pccunïce.  que  in  decem  , 
il  ne  laiffe  pas  de  demeurer  débiteur  de  la  fomme  entière  ,  ex  pnjllnd  ohlïga- 
tione  ;  le  paâe  conjlitiacz  pecunice  ne  détruifant  point  la  première  obligation, 
&  ne  faifant  qu'y  accéder. 

472.  On  peut  bien  promettre  valablement  parle  pa£l:e  confikutœ  pecuniœ , 
de  payer  une  fomme  moindre  que  celle  qui  efl  due  ,  mais  on  ne  peut  valable- 
ment promettre  une  plus  grande  fomme  ;  &  fi  on  l'a  fait ,  le  pa£l:e  ne  fera 
valable  que  jufqu'à  la  concurrence  de  la  fomme  due  :  v.  g.  Si  quis  centum 
aureos  dcbens  ,  duccntos  conflituat ,  in  centum  tantummodb  tenetur ;  L.  1 1 ,  §.  i, 
ff.  d.  t. 

La  raifon  efl;  que  ce  qui  feroit  donné  de  plus  que  la  fomme  due ,  ne  feroit 
pas  un  paiement,  mais  une  donation.  Or,  comme  nous  l'avons  déjà  dit  plufieurs 
fois,  le  pafte  conjlitutce  pecuniœ  ne  peut  être  valable  que  comme  promeiTe  de 
payer ,  &  non  comme  donation. 

Par  la  même  raifon ,  fi  quelqu'un  avoit  promis  par  ce  pafte  de  payer  une 
autre  chofe  outre  la  fomme  qu'il  doit ,  le  paûe  ne  feroit  valable  que  pour 
la  fomme  :  Si  dccem  dcbeantur ,  &  deccm  &  Sdchum  conjlituat ,  potcjl  dici  decem 
tantummodb  nomine  teneri  ;  L.  12. 

473.  Il  n'efl  pas  néanmoins  néceffaire  pour  la  validité  du  pafte  conjlitutcz 
pecuniœ. ,  qu'on  s'oblige  de  payer  précifément  la  même  chofe  qui  efl  due  :  on 
peut  promettre  valablement  de  payer  une  autre  chofe  ,  non  pas  outre  celle  qui 
eft  due,  mais  à  fa  place  ;  car  le  paiement  qui  efl  fait  d'une  autre  chofe  à  la  place 
de  celle  qui  efl  due,  étant  valable,  lorfque  le  créancier  y  confent ,  comme 
nous  le  verrons  infrà  ,  part.  3 ,  /7.  ^3/  ,  la  convention  de  payer  autre  chofe 
que  celle  qui  efl  due ,  doit  pareillement  être  valable.  C'efl  ce  qu'enfeigne 
Ulpien  :  An  poteji  conjlitui  aliud  quàm  quod  debetur  qucejitum  ejl  ?  Sed  cîcm  jam 
placu  rem  pro  re  folvi  pojfe  ,  nihil  prohibet  &  aliud  pro  debito  conjlitui  ;  L.  i  , 
^.  5  5  ff-  '^^  tit. 

474.  Ce  pade  de  payer  une  autre  chofe  que  celle  qui  efl  due  peut  fe  faire 
valablement ,  non-feulement  par  le  débiteur  ,  mais  par  un  tiers  qui  promet  de 
payer  cette  autre  chofe  pour  le  débiteur  :  car ,  de  même  qu'un  tiers  peut  vala- 
blement payer  pour  le  débiteur  une  autre  chofe  à  la  place  de  celle  qui  efl  due  , 
lorfque  le  créancier  y  confent,  il  peut  aufîi  promettre  valablement  par  ce 
pafte  de  faire  ce  paiement. 

En  cela  ce  paûe  efl  différent  du  cautionnement  :  car ,  comme  nous  l'avons 
vu  ,  fuprà  y  n.  36^5",  une  caution  ne  peut  valablement  s'obliger  à  une  autre  chofe 
qu'à  celle  qui  efl  due  par  le  débiteur  principal  :  In  aliam  rem  quàm  quœ  crédita  efl. 
fidejujjor  obligari  non  potefl  ;  L.  42  ,  fF.  defidej.  La  raifon  de  différence  eil  qu'un 
cautionnement  n'efl  qu'une  fimple  adhéfion  de  la  caution  à  l'obligation  du  dé- 
biteur principal  ;  elle  ne  peut  donc  avoir  un  objet  différent.  Au  contraire  ,  le 
pa£le  confl.  pec.  fuppofe  à  la  vérité  la  préexiflence  d'une  dette ,  ayant  pour 
objet  le  paiement  de  cette  dette  ;  mais  il  n'efl  pas  pour  cela  une  fimple  adhéfion 
à  l'obligation  principale  :  il  peut  avoir  un  objet  différent  de  celui  de  l'obligation 
principale  ;  car  le  paiement  de  la  dette  principale ,  qui  efl  l'objet  de  ce  paâ;e  y 
Tome  L  H  h 
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pouvant  fe  faire ,  du  confentement  du  créancier ,  en  une  autre  chofe  que  celle  qui 
eft  due ,  on  peut  promettre  par  ce  pafte  de  payer  une  autre  chofe  que  celle  qui 
eft  due  ;  auquel  cas  le  paâe  à  un  autre  objet  que  celui  de  l'obligation  principale. 
Une  autre  preuve  que.,  le  paûe  conjîitutœ  pecun'm  n'eft  pas  une  fimple  adhéfion 
à  l'obligation  principale  ,  eit  que  l'obligation  qui  naît  de  ce  pafte  fiibfifte  quel- 
quefois après  que  l'obligation  principale  eil  éteinte  ,  comme  nous  le  verrons  au 
Paragraphe  fuivant. 

475.  On  peut  s'obliger  par  ce  pafte  différemment  que  par  l'obligation  prin- 
cipale. Par  exemple  ,  on  peut  par  ce  pafte  s'obliger  de  payer  dans  un  autre  lieu 
que  celui  porté  par  l'obligation  principale  :  £'?/;;7  qui  Ephcfi promijît  fe.  foluturum  , 
Ji  conjîituit  alïo  loco  fi  foliuurum  ,  tcncri  confiât  ;  L.  s;  ,   ff.  d&  pec.  confi. 

On  peut  même  par  ce  pade  s'obliger  de  payer  dans  un  terme  plus  court  que 
celui  porté  par  l'obligation  principale  :  Sed  &  fi  duriore  dit  confiitiiat  fie  fioliitu- 
rum  ,  fimiliur  wittur  ;  L.  4  ,  if.  d,  tit. 

Cepaûe  par  lequel  on  promet  de  payer  dans  un  terme  plus  court  eft  valable, 
foit  qu'il  foit  interpofé  par  le  débiteur  ,  foit  qu'il  foit  interpofé  par  un  tiers 
qui  promet  de  payer  pour  lui ,  comme  l'a  fort  bien  remarqué  Accurfe ,  en  fà 
glofe  fur  cette  Loi. 

Cela  n'eft  pas  contraire  au  principe  de  Droit  que  nous  avons  rapporté  y«/'/'<i, 
n.  2,yo-  lllud  commune  efi  in  univerfis  qui  pro  aliis  ohligantur ,  qubd  fi  fucrint  in 
duriorcm  caufiam  adhibin,  placuit  eos  omnino  non  obligari  ;  L.  8  ,  §.  7 ,  if.  defidej.: 
car  ce  principe  n'a  lieu  qu'à  l'égard  de  ceux  dont  l'obligation  n'eft  qu'une  pure 
adhéfion  à  celle  du  débiteur  principal ,  tels  que  font  des  fîdéjuffeurs  :  mais 
l'obligation  qu'on  contrafte  par  le  pade  confiitutcz  pecunm ,  quoiqu'elle  doive 
avoir  pour  objet  le  paiement  d'une  obligation  préexiftante  ,  n'efl  pas ,  comme 
nous  Vavons  déjà  remarqué,  une  pure  adhéfion  à  cette  obligation  ;  puifque, 
comme  nous  l'avons  déjà  vu  ,  on  peut  s'obliger  par  ce  paûe  à  donner  une  autre 
chofe  que  celle  qui  ell  due ,  pourvu  que  ce  foit  en  paiement  &  à  la  place  de 
celle  qui  eil  due  ,  qu'on  promette  de  la  donner.  Pareillement ,  pourvu  que  le 
pade  n'ait  d'autre  objet  que  le  paiement  de  la  dette,  on  peut  par  ce  pa6le  s'obli- 
ger plus  durement  à  faire  ce  paiement  que  ne  s'y  étoit  obligé  le  débiteur  par 
l'obligation  principale  ,  &L  par  conféquent  à  le  faire  dans  un  terme  plus  court. 
Accurfe  obferve  fort  bien  fur  cette  Loi ,  que  celui  qui  s'oblige  par  ce  pade ,  & 
qu'il  appelle  reus  confiitutœ  pccunia. ,  eft  en  cela  différent  du  fidéjufleur. 

Je  ne  puis  approuver  le  fentiment  de  Cujas ,  qui ,  dans  fon  Commentaire 
fur  Paul  ad  Ed.  fur  cette  Loi  ,  reprend  Accurle  d'avoir  diftingué  le  nus  confii- 
tutxpecunm  ,  du  fîdéjuft'eur  ;  &  qui  foutient  que  le  fidéjuifeur  peut  auffi-bien 
que  le  reus  confiitutœ  pecuniœ  ,  s'obliger  à  payer  dans  un  plus  court  terme  que 
n'y  eft  obligé  le  débiteur  principal ,  &  qu'on  ne  trouvera  nulle  part  dans  les 
Loix  qu'il  nele  puiftepas.  Je  réponds  qu'il  fufîit  que  lesLoix  difent  en  général  que 
les  fàdéjuffeurs  ne  peuvent  pas  s'obliger  in  duriorem  c<îr/yû/rz ,  pour  qu'on  en  puifTe 
conclure  qu'ils  ne  peuvent  s'obliger  à  payer  dans  un  terme  plus  court ,  que  ne 
Teft  le  débiteur  principal  :  car  il  eft  clair  que  la  condition  de  celui  qui  eft  obligé 
a  payer  hîc  &  nunc  èc  fans  terme ,  eft  plus  dure  que  celle  de  celui  qui  a  un 
terme  :  &  il  eft  vrai  de  dire  qu'il  eft  obligé  à  plus  ,  puifque  le  plus  s'eftime 
nonfiolum  quantitate  ,  mtiis  DIE  ,  conditioner  loco  ,  &c.  Il  y  a  plus  :  la  Loi  16, 
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§.  5 ,  ff.  defidej.  décide  expreffément  que  fi  quelqu'un  a  cautionné  fous  une  cer- 
taine condition ,  un  débiteur  principal  qui  étoit  obligé  de  payer  au  bout  d'un 
certain  terme ,  &  que  la  condition  s'accompliffe  avant  le  terme  ,  la  caution  ne 
fera  pas  obligée.  N'efl-ce  pas  dire  bien  expreffément  qu'une  caution  ne  peut 
être  obligée  à  payer  fans  ternie  ,  lorfque  le  débiteur  principal  a  un  terme? 

476.  La  Loi  8  ,  ff.  de  pu.  conji.  nous  fournit  un  autre  exemple  du  principe  , 
qu'on  peut  s'obliger  différemment  &  plus  durement  par  le  p^diQconfàtutœ  pecu- 
niœ  ,  que  par  l'obligation  principale.  Elle  décide  que  je  puis  valablement  con- 
venir par  ce  paûe  ,  qu'on  me  paiera  à  moi  feul  ce  qui ,  par  l'obligation  prin- 
cipale ,  étoit  payable  ou  à  moi,  ou  es  mains  d'une  autre  perfonne  ;  ce  qui  ne  fe 
pourroit  pas  par  un  cautionnement  :  la  condition  de  la  caution  qu'on  priveroit 
de  la  faculté  qu'a  le  débiteur  de  payer  entre  les  mains  d'une  autre  perfonne , 
feroit  plus  dure  que  celle  du  débiteur  principal  ;  L.  34,  ff.  defidej. 

Cujas  ,  dans  le  même  Ouvrage,  ad  kg.  /o  6-  /j  ,  dit  que  cette  Loi  doit  être 
reftreinte  dans  fon  cas ,  c'eft-à-dire ,  lorfque  c'eft  le  débiteur  lui-même  qui 
me  promet  par  ce  pade  de  me  payer  à  moi  feul  ce  qui  étoit  payable  à  moi ,  ou 
entre  les  mains  d'une  autre  perlbnne  ;  &  qu'un  tiers  ne  pourroit  pas  faire  ce 
pafte ,  parce  qu'il  ne  peut  pas  plus  qu'un  fidéjufleur  s'obliger  in  duriorem  caufam. 
Je  penfe  ,  au  contraire ,  que  ce  pafte  n'étant  pas  une  pure  adhéfion  à  l'obligation 
principale ,  un  tiers  peut  par  ce  pafte  s'obliger  in  duriorem  caufam,  comme  nous 
l'avons  vu  ci-deffus. 

477.  Il  nous  refte  à  obferver  que  dans  les  titres  nouveaux  que  paffent  des 
héritiers  ,  &  par  lefquels  ils  s'obligent  au  paiement  de  ce  qui  étoit  dû  par  le 
défunt ,  ils  peuvent  bien  ,  à  la  vérité ,  félon  les  principes  que  nous  venons  de 
rapporter  ,  appofer  pour  ce  paiement  des  claufes  différentes  que  celles  portées 
par  le  titre  primordial  :  mais  il  faut  pour  cela  qu'ils  déclarent  qu'ils  entendent  en 
cela  innover  au  titre  primordial  ;  autrement ,  tout  ce  qui  dans  les  aâ:es  fe  trouve 
différent  de  ce  qui  eft  porté  par  le  titre  primordial ,  efl  préfumé  s'y  être  gliffé 
par  erreur ,  &  n'efl  pas  valable  ;  la  préfomption  étant  que  Tintention  de  ceux 
qui  pafTent  cqs  aftes ,  efl  de  reconnoître  &  de  confirmer  ce  qui  eil:  porté  par 
le  titre  primordial ,  &:  non  d'y  rien  innover.  Foye^  infrà ,  n.  yy8, 

§.    I  V. 

De  r effet  du pacle  conftitutcT  pecuniîe ,  &  de  Fohligation  qui  en  naît. 

Premier    Principe. 

478.  Le  pafte  conjîituta  pecuniœ ,  qui  a  pour  objet  le  paiement  d'une  obliga- 
tion préexiftante  ,  ne  renferme  aucune  novation  ;  il  produit  une  nouvelle  obli- 
gation qui  n'éteint  pas  la  première  ,  mais  qui  y  accède. 

Second    Principe. 

Quoique  le  pa£le  conjlitutœ.  pecunice.  n'éteigne  pas  la  première  obligation ,  il  y 
apporte  quelquefois  quelques  changemens  ou  modifications  ;  ce  qui  néanmoins  , 
félon  la  fubtilité  des  principes  du  Droit  Romain ,  ne  fe  faifoit  pas  ipfo  jure , 
mais  per  exuptionem. 

Hhij 
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Troisième    Principe. 

Quoique  l'obligation  qui  naît  du  pafte  conjlitutœ pecun'Kz  accède  à  la  première, 
elle  n'efl:  pas  néanmoins  une  pure  adhéfion  à  la  première  obligation  ;  elle  fub- 
fifte  par  elle-même  ,  &  même  quelquefois  elle  continue  de  fubfiller  après  l'ex- 
tindlion  de  la  première. 

Quatrième    Principe. 

Le  paiement  de  l'une  de  ces  obligations  éteint  &  acquitte  les  deux, 
479.  Le  premier  de  nos  principes  n'a  pas  befoin  d'explication. 
Le  fécond  s'éclaircira  par  des  exemples. 

Premier     Exemple, 

Nous  avons  vu  en  l'Article  précédent,  qu'on  pouvoit ,  par  le  pafte  conjluutà. 
pecunicc  ,  prom.ettre  de  payer  à  la  place  de  la  fomme  ou  de  la  chofe  qui  eft 
due,  une  autre  chofe  que  celle  qui  eft  due.  Suppofons  que  mon  débiteiu* 
d'une  fomme  de  trente  pifloles ,  m'a  promis  de  me  donner  à  la  Touffaint  fix 
poinçons  du  vin  de  fa  récolte ,  en  paiement  de  la  fomme  de  trente  piftoles 
qu'il  me  doit  :  ce  pafte  ne  détruit  point  la  première  obligation.  Je  puis ,  en 
vertu  de  la  première  obligation  ,  demander  à  mon  débiteur  les  trente  pifto- 
îes  ;  &  ma  demande  procède  ipfo  jure.  Mais  comme  par  le  pade  je  fuis  con- 
venu qu'il  pourroit  me  payer ,  à  la  place  de  cette  fomme  ,  fix  pièces  du  vin 
qu'il  auroit  recueilli,  il  peut  ,pcr  excepdomm pacii ,  en  offrant  lefdites  fix  pièces 
de  vin ,  demander  à  être  renvoyé  de  ma  demande  des  trente  plftoles.  Au  moyen 
de  cette  exception  qu'il  peut  m'oppofer  ,  fa  première  obligation ,  qui  étoit  une 
pure  obligation  pure  &  fimple  de  me  payer  précifément  la  fomme  de  trente 
piftoles  ,  reçoit  par  le  pafte  une  modification  ,  &  devient  une  obligation  de 
trente  pifloles ,  avec  la  faculté  de  payer  les  fix  pièces  de  vin  à  la  place. 

Le  créancier  étant  créancier  des  trente  pifloles  en  vertu  de  la  première 
obligation  ,  &  créancier  des  fix  pièces  de  vin  en  vertu  de  celle  qui  naît  du 
pafte  conjlitutœ  pccuniœ. ,  il  peut ,  Il  bon  lui  femble  ,  intenter  l'aftion  qui  naît 
pade  ,  &  demander  les  fix  pièces  de  vin  :  mais  fi  le  débiteur  aimoit  mieux 
payer  les  trente  pifloles  ,  il  pourroit ,  en  offrant  le  paiement  des  trente  piflo- 
les,  faire  cefTer  la  demande  des  fix  pièces  de  vin;  parce  que,  fuivant  le  qua- 
trième de  nos  Principes  ,  le  paiement  des  trente  pifloles  qui  acquitte  la  pre- 
mière obligation ,  acquitte  les  deux. 

Second    Exemple. 

480.  Si  étant  votre  débiteur  d'une  fomme  qui  étoit  payable  à  vous  feul  en 
votre  domicile  ,  je  vous  ai  promis  par  le  pa£le  conjlitutœ  pecuniœ  de  la  payer 
ou  entre  vos  mains ,  ou  entre  celles  de  votre  correfpondant,  dans  un  lieu  moins 
éloigné  ,  ce  pafte  apporte  en  ma  faveur  une  modification  à  mon  obligation ,  en 
ce  qu'au  lieu  que  j'étois  obligé  précifément  de  payer  entre  vos  mains  &:  au  lieu 
de  votre  domicile ,  j'acquiers  par  ce  pafte  la  faculté  de  pouvoir  payer  entre  les 
mains  de  votre  correfpondant ,  &  dans  un  lieu  qui  m'eil  plus  commode  j  ce 
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qui  ne  {e  faifoit  néanmoins ,  félon  la  fubtilité  du  Droit  Romain  _,  c[\.iQ  per  excep- 
tlomm.  Si  quis pecuniam  conjiitucrit  tibi  aut  Titio  ;  etji  Jînclo  jure  ,  priori  (i) 
açlione  pccuniœ.  conjiitut<z  manet  obligatus  ,  aiamji  Titio  Jolverit  j  tamen  per  ex^ 
ceptioncm  adjuvatur  ;  L.  30,  fF.  de.  pu.  conjî. 

Troisième     Exemple, 

48 1 .  Lorfque  par  le  pade  conjlitutœ  pecuniœ  mon  débiteur  a  promis  de  me 
payer  dans  un  certain  terme  la  lomme  qu'il  me  devoit  ians  terme,  ou  dans  un 
terme  plus  court ,  ce  paâ:e  apporte  une  modification  à  fa  première  obliga- 
tion ,  &  la  rend  payable  au  terme  porté  par  ce  pafte  :  car  je  fuis  cenfé  lui 
avoir  accordé  par  ce  pafte  le  terme  dans  lequel  il  a  promis  de  me  payer  ; 
ce  qui  doit  me  rendre  non-recevable  à  le  demander  plutôt ,  même  par  l'adion 
qui  naît  de  la  première  obligation. 

II  en  feroit  autrement  fi  c'étoit  un  tiers  qui  m'eût  promis  de  payer  pour 
vous  dans  un  certain  terme  ce  que  vous  me  devez  fans  terme ,  ou  dans  un 
terme  plus  court.  Ce  pafte  ne  feroit  aucun  changement  à  votre  obligation  ,  èc 
ne  m'empêcheroit  pas  de  vous  demander  ,  avant  le  terme  porté  par  ce  pade ,  ce 
que  vous  me  devez  :  car  ce  n'efl  pas  à  vous  que  j'ai  accordé  le  terme  porté 
par  ce  pa£l:e  oii  vous  n'étiez  pas  partie. 

481.  Il  y  a  néanmoins  des  cas  auxquels  vous  pouvez  profiter  indireûement 
du  pafte  par  lequel  un  tiers  a  promis  de  payer  pour  vous  :  tel  eft  le  cas  au- 
quel le  tiers  auroit  promis  de  payer  pour  vous  utïe  certaine  fomme  à  la  place 
de  la  chofe  que  vous  devez.  Vous  acquérez  indireftement  par  ce  pa£te  ,  quoi- 
que vous  n'y  foyez  pas  partie ,  la  faculté  de  vous  libérer  de  votre  obliga- 
tion par  le  paiement  de  cette  fomme  :  car  toutes  perfonnes  ayant  la  permifiion 
de  faire  au  nom  du  débiteur  le  paiement  de  ce  qui  efl:  dû  par  im  autre ,  lorf- 
qu'elles  ont  quelque  intérêt  à  faire  ce  paiement ,  il  fufiit  que  vous  ayez  in- 
térêt au  paiement  de  la  fomme  que  le  tiers  s'efl  obligé  par  le  pacle  conjlitutce 
pcainiœ.  de  payer  à  la  place  de  la  chofe  que  vous  devez,  pour  que.  vous  deviez 
être  reçu  à  faire  au  nom  de  ce  tiers  le  paiement  de  cette  fomme  ;  &  en  la 
payant  pour  ce  tiers,  &  l'acquittant  de  fon  obligation ,  vous  vous  acquittez 
auffi  de  la  vôtre  :  car  ,  fuivant  le  quatrième  de  nos  Principes  ,  le  paiement  de 
l'une  des  obligations  éteint  les  deux. 

Par  la  même  raifon  ,  fi  wn  tiers  a  promis  par  ce  pafte  de  payer  dans  un  air- 
tre  lieu  que  celui  011  le  débiteur  étoit  obligé  de  payer  ;  ou  s'il  a  promis  de 
payer  au  créancier  ,  ou  entre  les  mains  d'une  autre  perfonne ,  ce  que  le  dé- 
biteur ne  pouvoit  payer  qu'entre  les  mains  du  créancier  ;  le  débiteur  peut 
profiter  indirectement  de  ce  pa£le ,  en  faifant  au  nom  de  ce  tiers  le  paiement 
au  lieu  oîi  il  lui  efî:  permis  par  le  pafte  conjîituta pecuniœ  de  le  faire,  &:  enti*e 

(1)  Cujas  a  fubftitué  ce  mot  priori  au  mot  proprid  ,  qui  n'a  pas  de  fens  :  au  moyen  de 
cette  correftion,  le  fens  de  ce  texte  eft  clair.  Quoique  le  débiteur  qui  a  paye"  entre  les 
mains  de  Titius,  demeure  tou]Ours ,  flriflo  jure ,  débiteur  de  la  première  obligation  ,  qui  n'eft 
payable  qu'entre  les  inains  du  créancier ,  néanmoins  ce  paiement  le  décharge  per  excep- 
lionem  doll  aut  pafîi ,  parce  qu'il  peut  oppofer  au  créancier  qu'il  J'a  fait  en  vertu  de  h 
permiiTion  qu'il  lui  en  a  accordée  par  le  pade. 
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les  mains  de  la  perfonnë  à  laquelle  il  lui  eft  permis  de  payer  ;  &  en  faifant 
ce  paiement  pour  ce  tiers  ,  vous  vous  acquittez  de  votre  obligation  par  la- 
quelle vous  étiez  tenu  de  payer  précifément  entre  les  mains  du  créancier  ou 
dans  un  autre  lieu  :  car ,  fuivant  le  quatrième  de  nos  principes  ,  le  paie- 
ment de  l'obligation  qui  naît  du  pafte  conjiïtum  puunïœ. ,  éteint  la  première  ; 
&  vice  ver  sa. 

483.  Nous  avons  rapporté  plufieurs  exemples  des  changemens  &  modifica- 
tions que  la  première  obligation  pouvoit  recevoir  par  le  paûe  conjiuuKz  pecu- 
niœ.  au  profit  du  débiteur  :  elle  en  peut  recevoir  aufîi  au  profit  du  créancier. 

En  voici  un  exemple.  Lorfque  celui  qui  m'étoit  débiteur  d'une  fbmme  paya- 
ble à  moi ,  ou  entre  les  mains  d'une  autre  perfonnë ,  me  promet  par  le  pafte 
conjlhut(s.  pecunïcs ,  de  me  la  payer  à  moi-même  ,  la  première  obligation  reçoit 
par  ce  paâe  un  changement  au  profit  du  créancier  :  car  ,  au  lieu  que  c'étoit 
une  obligation  avec  la  faculté  de  payer  entre  les  mains  d'une  autre  perfonnë  , 
elle  devient  par  ce  paûe  une  obligation  qui  n'efl  plus  payable  qu'à  moi-même. 
Si  (  mihi  aut  Titio  dure  obligatus^  pojlcà  quàm  foli  mihi  te  foluturum  conjiïtuïjli , 
foLveris  Titio ,  nïhilominîis  mihi  tcneberis  ;  L.  8  ,  fF.  de  conjî.  pccun.  :  car  par 
ce  pa£l:e  vous  êtes  cenfé  avoir  renoncé  à  la  faculté  que  vous  vous  étiez  ré- 
fervée  par  votre  première  obligation  ,  de  payer  entre  les  mains  de  Titlus  :  c'cll 
pourquoi  le  paiement  que  vous  lui  avez  fait  n'efl  pas  valable. 

Il  en  feroit  autrement  li  c'étoit  un  tiers  qui  m'eût  promis  de  me  faire  ce 
paiement  pour  vous  ;  car  ce  pafte  où  vous  n'étiez  pas  partie ,  n'a  pu  vous 
ôter  la  faculté  que  vous  aviez  de  payer  entre  les  mains  de  Titius. 

484.  Voici  un  cas  oîi  le  pafte  conjiitiitce,  pecuniœ  apporte  des  changemens  à 
la  première  obligation,  tant  de  la  part  du  créancier  que  de  celle  du  débiteur; 
e'efl  lorfque  celui  qui  m'étoit  débiteur  de  deux  chofes  fous  une  alternative , 
m'a  promis  de  me  payer  déterminément  l'une  des  deux.  Ce  pade  apporte  ,  par 
rapport  au  créancier  ,  un  changement  à  la  première  obligation ,  en  ce  que  d'al- 
ternative qu'elle  étoit ,  ce  pade ,  qui  la  détermine  à  la  chofe  que  le  débiteur 
a  promis  de  payer ,  donne  au  créancier  le  droit  d'exiger  cette  chofe  détermi- 
nément ,  fans  que  le  débiteur  puifTe  avoir  dorénavant  le  choix  de  payer  l'autre. 
C'efl  ce  qu'enfeigne  Papinien  :  lllud  aut  illiid  d&huit ,  &  conjlituit  alterum  ;  an 
vel  altcrum  quod  non  conjlituit  folvere  po£ît ,  qucejîtum  ejî  ?  Dixi ,  non  ejjea-udien- 
dum  ,  fe  velithodiefidem  conjiitutce  rcifrangcrc  ;  L.  z^  ,  ff.  d.  tit. 

La  première  obligation  reçoit  aufîi  en  ce  cas  un  changement  par  rapport  au 
débiteur  :  car  étant  par  ce  pafte  déterminée  à  la  feule  chofe  que  le  débiteur 
a  promis  de  payer ,  le  débiteur  pourra  acquérir  la  libération  de  fon  obliga- 
tion par  l'extinâion  de  cçtte  chofe  furvenue  fans  fa  faute  avant  fa  demeure  ; 
au  lieu  qu'avant  ce  pafte  fon  obligation  n'auroit  pu  s'éteindre  que  par  l'ex- 
tindion  des  deux  chofes. 

48  5 .  Notre  troifieme  principe ,  que  l'obligation  qui  naît  du  paûe  conflitutce 
puuniœ, ,  n'efl  qu'une  pure  adhéfxon  à  la  première  ,  réfulte  affez  de  ce  que  nous 
avons  dit  dans  les  Articles  précédens  :  &  elle  pourroit  avoir  un  objet  diffé- 
rent ;  comme  lorfqu'on  promet  par  ce  pa£le  de  payer  une  autre  chofe  à  la  place 
de  celle  qui  efl  due  par  la  première  obligation. 

Cela  réfulte  aufîi  de  ce  qu'elle  peut  être  contra£lée  fous  des  conditions 
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plus  dures  ;  comme  lorfqu'on  promet  de  payer  dans  un  terme  plus  court  que 
celui  porté  par  la  première  obligation  ;  fuprâ  ,  n.  ^y5. 

Ce  qui  prouve  encore  plus  évidemment  que  l'obligation  qui  naît  du  pade 
n'eil:  pas  une  fimple  adhéfion  à  la  première  obligation  qu'on  s'eft  obligé  par 
ce  pa£le  de  payer  ,  &  qu'elle  fubiifte  par  elle-même  ,  c'eft  qu'elle  peut  conti- 
nuer de  fubfilier  après  l'extinftion  de  cette  première  obligation. 

C'efl  ce  qu'enfeigne  Ulpien  :  Si  quid  dcbiturn  tune  fuit  quum  confiituerctur  , 
mine  nonjit ,  nihilommiis  tenu  conJiitutU7n  ;  quia  retrorjàm  fe  acîio  refert  :  proindh 
tcmporali  acîiom  ohligatum  ,  conjîituendo  Celfus  &  JuUanus  tencri  deberc ,  licet 
pojl  conjlituium  dies  temporaiis  atiionis  exierit.  Quarc  etji pojl  tcmpus  obligationis 
fe  Joluturum  confiituit ,  adhuc  idem  JuUanus  pctat ,  quoniam  eo  tempore  conflituit 
quo  erat  obligatio  ,  licèt  in  id  tcmpus  quo  non  tcnebatur  ;  L.  i8,  §.  I  ,  ff.  de 
pec.  confl. 

La  Glofle  apporte  pour  exemple  de  cette  décifion  le  cas  auquel  un  vendeur 
auioit ,  par  un  pade  confiitutœ  pecunia ,  promis  à  l'acheteur  de  lui  payer  une 
certaine  i'omme  pour  le  dédommagement  d'un  vice  de  la  chofe  vendue ,  dont 
il  étoit  tenu  envers  lui  aciione  œflimatoriâ.  Suivant  la  décifion  de  cette  Loi , 
l'obligation  qui  naît  de  ce  pafte  de  payer  cette  fomme ,  dure  même  après  le 
temps  de  fix  mois  que  duroit  l'adion  czflimatoriâ  ;  &  on  auroit  pu  même  par 
le  pade  affigner  pour  le  paiement  de  la  fomme ,  un  jour  qui  n'auroit  du 
arriver  qu'après  l'expiration  du  terme  de  fix  mois  de  l'adion  œjîimatoria. 

Dans  l'exemple  qu'apporte  la  Gloffe ,  on  peut  dire  que  quoique  l'adion 
œjîimatoria  foit  éteinte  par  l'expiration  du  temps  de  fix  mois ,  il  refte  néan- 
moins après  ce  temps  une  obligation  naturelle  de  dédommager  l'acheteur, 
laquelle  peut  être  la  matière  du  paiement  que  le  vendeur  a  promis  de  faire  par 
le  pade  conflitutcs,  pecuniiz, 

Qiàd ,  fi  la  dette  pour  le  paiement  de  laquelle  eft  intervenu  le  pade  conf- 
tituta  pecunice  ,  &  qui  exiftoit  au  temps  dudit  pade  ,  a  été  depuis  éteinte  au- 
trement que  par  un  paiement  réel  ou  fidif ,  de  manière  qu'il  ne  fubfifte  plus 
aucune  obligation  ni  naturelle  ni  civile ,  l'obligation  contradée  par  le  pade 
confitutœ  pecunicz  pour  le  paiement  de  cette  dette  ,  continuera-t-elle  de  fub- 
filier ?  Oui.  C'eil  ce  que  décide  Paul  en  la  Loi  19,  §.  2  ,  &.  de  pec.  confl. ,  où 
il  dit  que  fi  un  père  ,  débiteur  envers  le  créancier  de  fon  fils  ,  de  la  fomme 
qui  fe  trouvoit  alors  dans  le  pécule  de  ce  fils  ,  a  promis  au  créancier  par 
ce  pade  de  lui  payer  cette  fomme ,  il  continue  de  la  devoir  en  vertu  de  ce 
pade ,  quoique  l'obligation  de  pecuUo  dont  il  étoit  tenu ,  &  en  paiement  de 
laquelle  il  a  promis  de  payer  cette  fomme ,  foit  éteinte  ,  s'il  ne  fe  trouve 
plus  rien  dans  le  pécule  de  ce  fils  ;  licht  interierit  peculium  ,  non  tamtn  Uberatur. 

Voici  d'autres  exemples  plus  conformes  à  nos  ufages. 

Finge,  Je  me  fuis  rendu  caution  envers  vous  pour  Pierre  ,  d'une  fomme 
de  mille  livres  qu'il  vous  devoit ,  à  la  charge  que  l'obligation  de  mon  cau- 
tionnement ne  dureroit  que  pendant  le  temps  de  deux  ans ,  au  bout  duquel 
temps  j'en  ferois  déchargé.  Avant  l'expiration  des  deux  ans ,  &  par  conféquent 
pendant  que  mon  obligation  fubfuloit ,  Jacques  vous  a  promis  de  vous  payer 
pour  moi  cette  fomme  ;  il  vous  a  même  afllgné  pour  le  paiement  de  cette 
fomme ,  un  terme  qui  tombe  après  le  temps  de  deux  ans.  Jacques ,  après 
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^'expiration  des  deux  ans ,  fera>t-il  obligé  ,  par  le  pacle  conjlitutœ  pecunlœ  , 
de  vous  payer  ?  La  raifon  de  douter  eft  ,  que  ne  m'étant  obligé  qu'à  la  charge 
que   mon  obligation  ne  dureroit  que  deux  ans  ,  &  que  j'en  ferois  déchargé 
après  ce  temps  ,  il  ne  fubfifle  plus  en  ma  perfonne  de  dette  ,  ni  naturelle ,  ni 
civile  ,  qui  puiffe  fervir  de  matière  au  paiement  qu'il  a  promis  de  faire  pour 
4noi.  La  raifon  de  décider  que  l'obligation  de  Jacques  continue  de  fubfiûer , 
malgré  l'extlndion  de  ma  dette  ,  en  paiement  de  laquelle  il  a  promis  de  vous 
donner  la  fomme  de  mille  livres  ,  c'eft  qu'on  doit  juger  de  l'exiftence  de  la 
dette  pour  le  paiement  de  laquelle  eH  interpofé  le  pa£le  conjîimtx  pecunice  ^ 
par  le  temps  011  ce  paâe  a  été  interpofé.  Si  au  temps  qu'il  a  été  interpofé  , 
je  vous   devois  véritablement    la    fomme  de  mille  livres  ,    en  paiement  de 
laquelle  Jacques  vous  a  promis  de  vous  payer  mille   livres ,   le  pafte  a  été 
valablement  interpofé  :  Jacques  a  valablement  contracté  l'obligation  de  vous 
payer  cette  fomme.  Il  n'importe  que  depuis  ma  dette  ait  été  éteinte  ;  celle 
qu'il  a  contrariée  iubfifte  :  Si  quid  dcb'uum  tune  fuit  quum  conjlitmraur ,  nunc 
non  fit ,  tcnet  conflitutum  ;  QUIA  RETRORSUM  SE  ACTIO  REFERT.  On  objec- 
tera :  Il  s'eft  obligé  de  payer  ma  dette  ;  il  ne  peut  plus  la  payer  lorfqu'elle  eft 
éteinte  ;  fon  obligation  ne  peut  donc  plus  fubfifter  :  elle  eu  réduite  à  quelque 
chofe  d'impoffible.  Je  réponds  que  c'eiîî: ,  à  la  vérité  ,  en  paiement  de  ma  dette 
qu'il  s^eH  obligé  de  vous  payer  mille  livres ,  &  il  étoit  néceffaire  pour  cela 
que  je  vous  les  duffe  alors  ;   mais  après  qu'il  en  a  contrafté  l'obligation ,   le 
paiement  qu'il  doit  faire  &  qu'il  fait  de  cette  fomme  ,  efl  le  paiement  de  fa 
propre  dette  :  ce  n'eft  qu'indireftem.ent  que  ce  feroit  aufîi  le  paiement  de  la 
mienne ,  fi  elle  fubfiftoit  encore. 

Voici  un  autre  exemple.  Un  tiers  s'eft  obligé  de  vous  payer  pour  moi 
trente  piftoles  ,  à  la  place  d'un  certain  cheval  que  je  vous  devois  :  quoique 
depuis  mon  obligation  ait  été  éteinte  par  la  mort  du  chev-al ,  celle  de  ce  tiers 
doit  fubfifter. 

,  Ce  cas  eft  bien  différent  de  celui  d'une  perfonne  qui  feroit  débiteur  d'un 
certain  cheval ,  fi  mieux  elle  n'aimoit  donner  trente  piftoles  à  la  place.  En  ce 
cas  ,  la  mort  du  cheval  le  libère  entièrement  de  fon  obligation ,  parce  qu'en 
ce  cas  il  n'y  a  que  le  cheval  de  du  ;  les  trente  piftoles  ne  font  qu'i/z  facultatc 
folutïonis.  ^lais  dans  notre  cas  ,  le  tiers  étoit  véritablement  débiteur  des  trente 
piftoles  ;  ce  n'étoit  pas  même  du  cheval ,  ce  n'étoit  que  de  cette  fomme  qu'il 
étoit  débiteur  :  c'eft  pourquoi  la  mort  du  cheval ,  qui  éteint  mon  obligation  , 
n'éteint  pas  la  fienne. 

486.  L'obligation  qui  naît  du  paâ:e  confiituta  pecunice ,  peut  bien  continuer 
après  l'extindion  de  l'obligation  principale  pour  le  paiement  de  laquelle  le 
paûe  a  été  interpofé  :  mais  il  faut  pour  cela ,  comme  nous  l'avons  déjà  ob- 
fervé  ,  qu'elle  ait  été  éteinte  autrement  que  par  un  paiement  réel  ou  fîftif: 
car ,  fuivant  le  quatrième  de  nos  Principes  ,  le  paiement  de  l'une  des  deux 
obligations,  foit  de  l'obligation  principale,  foit  de  celle  du  pa(^e,  éteint 
les  deux. 

487.  La  raifon  de  ce  quatrième  Principe  eft  évidente.  Ce  qui  eft  promis 
par  le  paûe  conjlïtutce.  pecunice  ,  étant  promis  en  paiement  de  l'obligation  princi- 
pale ,  cette  promefte  ,  lorfqu'elle  eft  efte<^uée  par  le  paiement  qui  eft  fait , 

renferme 
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renferme  un  paiement  de  l'obligation  principale.  Le  paiement  de  ce  qui  a  été 
promis  par  le  paûe  eft  donc  un  paiement  des  deux  obligations  ,  &  les  éteint 
par  conféquent  l'une  &  l'autre. 

Vice  verfd ,  le  paiement  de  l'obligation  principale  éteint  celle  du  pade  ,  en 
rendant  le  créancier  non-recevable  à  en  demander  le  paiement  :  car  ce  qui  lui 
a  été  promis  par  ce  pafte  ,  ne  lui  ayant  été  promis  &  ne  lui  étant  dû  que 
pour  le  payer  de  l'obligation  principale  ;  û ,  après  avoir  été  payé  d'ailleurs  de 
l'obligation  principale,  il  fe  faifoit  payer  encore  de  ce  qui  lui  a  été  promis 
par  le  pafte  conjlitutcz  pccunicz  ,  il  fe  feroit  payer  deux  fois  de  l'obligation 
principale,  ce  que  la  bonne  foi  ne  permet  pas  :  Bonajidcs  non  padtur  ut  bis 
idem  exigacur  ;  L.  57 ,  ff.  ûfé  R.  J,  On  ne  peut  pas  fe  faire  payer  deux  fois  d'une 
même  dette. 

488.  Ce  principe,  que  le  paiement  de  l'une  des  deux  obligations  éteint  les 
deux,  eft  vrai,  non-feulement  à  l'égard  du  paiement  réel  ;  il  l'eft  pareillement 
à  l'égard  des  paiemens  fidifs ,  tels  que  font  la  compenfation  ,  la  novation  Sc 
même  la  remife.  Le  créancier  acquérant ,  par  la  compenfation  de  pareille 
fomme  qu'il  devoit ,  la  libération  de  cette  fomme ,  fe  trouve  par  cette  libéra- 
tion payé  de  celle  qui  lui  étoit  due  ;  le  créancier,  dans  le  cas  de  la  novation, 
fe  trouve  payé  de  la  dette  dont  il  a  fait  novation  ,  par  la  nouvelle  qui  eft 
contraftée  envers  lui  :  il  ne  peut  donc  dans  ces  cas  demander  à  être  payé  de 
ce  qui  lui  a  été  promis  par  le  paûe  conjiitutx  pecunice  ,  puifque  ce  feroit 
demander  à  être  payé  deux  fois. 

Il  en  efl  de  même  du  cas  de  la  remife  ;  car  quoique  dans  ce  cas  il  n'ait  rien 
reçu ,  il  fuffit  que  par  cette  remife  il  fe  foit  tenu  pour  payé  de  l'obligation 
principale ,  pour  qu'il  ne  puifTe  être  recevable  à  demander  à  en  être  payé 
une  féconde  fois. 

489,  Notre  principe,  que  le  paiement  de  l'une  des  deux  obligations  éteint 
\es  deux,  a  lieu  lorfque  ce  qui  a  été  promis  par  le  pafte  confiitutcs  pecuniee^ 
a  été  promis  pour  le  paiement  de  tout  ce  qui  étoit  du  par  l'obligation  prin- 
cipale. Lorfqu'on  n'a  promis  d'en  payer  qu'une  partie  ,  le  paiement  de  ce  qui 
a  été  promis  par  le  pafte ,  n'éteint  l'obligation  principale  que  pour  cette  partie. 
Par  exemple ,  ii  étant  votre  débiteur  de  vingt  piiloles ,  j'ai  promis  ,  ou  un 
autre  a  promis  d'en  payer  quinze  dans  un  certain  temps ,  le  paiement  des  quinz-e 
piftoles  promifes  par  le  pade  ,  n'éteindra  l'obligation  principale  que  jufqu'à 
concurrence  de  quinze  piftoles. 

490.  Il  nous  refte  à  obferver  à  l'égard  de  l'obligation  conjlitutcz  pecuniœ , 
que  fuivant  la  Loi  i6,ff.  </e  pec.  conji.,  lorfque  deux  perfonnes  ont  promis 
de  payer  ce  qui  eft  dû  par  un  tiers,  elles  en  font  tenues  chacune  folidaire- 
ment  ;  en  quoi  elles  reffemblent  aux  fidéjufTeurs  ,fuprà,  n.  ^16  :  mais  elles  ont, 
de  même  que  les  fidéjulTeurs,  l'exception  de  divifion ,  lorfqu'elles  font  folvables; 
\..fin.  Cod.  de  pec.  conflit. 

Haloander  a  penfé  que  ceux  qui  ont  promis  par  le  pafte  conjlitutcz  pecuniœ  , 
de  payer  ce  qui  eft  dû  par  un  tiers,  ont  aufli,  de  même  que  les  fidéjuffeurs, 
l'exception  de  difcuflion,  lorfqu'ils   font  pourfuivis  pour  avoir  manqué  de 
payer  au  jour  nommé  ;  ôc  qu'ils  font  compris  dans  la  difpofition  de  la  No- 
Tome  L  Ii 


ijo  Traité  des  0  h  II  gâtions  ^ 

velle  4 ,  chap.  t ,  fous  le  terme  amoianT^s ,  qu'il  traduit  par  conjtitutcn  pecunîcz 
nus, 

§.    V. 

De  l'efpece  de  pacte  par  lequel  on  promet  au  créancier  de  lui  donner 

certaines  fûretés, 

491.  C'eft  une  efpece  de  paûe  conjlkutx  pccun'm  ,  lorfqu'on  promet  au 
créancier ,  non  de  le  payer ,  mais  de  lui  donner ,  dans  un  certain  terme ,  cer- 
taines fùretés ,  comme  gage,  hypothèque,  caution  :  Si  quïs  conjlituerit fi pignus 
daturum  ,  dehet  hoc  conjîitutum  admïttï  ;  L.  14 ,  §.  \^?l.  de  pec.  confl. 

L'effet  de  ce  pade  efl  que  celui  qui  a  promis  par  ce  pa£le  de  donner  cer- 
taines fûretés ,  peut ,  faute  par  lui  de  les  donner ,  être  contraint  au  paiement 
de  la  dette ,  même  avant  le  terme  dans  lequel  elle  eft  payable  ;  &  fi  c'efl  une 
tente ,  il  peut  être  contraint  au  rembourfement  du  principal. 

492.  Celui  qui  a  promis  par  ce  paûe  de  donner  pour  caution  une  certaine 
perfonne  ,  eft  déchargé  de  fon  obligation ,  fi  avant  que  d'y  avoir  fatisfait ,  & 
d'avoir  été  en  demeure  d'y  fatisfaire ,  la  perfonne  qu'il  a  promis  de  donner 
pour  caution  vient  à  mourir;  d,h.  14,  §.  1.  La  raifon  efl  que  fon  obligation 
devient  impoffible  par  la  mort  de  cette  perfonne ,  qui  ne  peut  plus  fe  rendre 
caution. 

Il  en  feroit  autrement  fi  la  perfonne  qu'il  a  promis  de  donner  pour  cau- 
tion ,  refufoit  de  fubir  le  cautionnement  :  Si  nolït  fidejubere  ,  puto  teneri  eum  qui 
conjlituit ,  niji  aliud  actum  ejî  ;  d.  §.  La  raifon  efl  que  pour  que  mon  obli- 
gation foit  valable,  il  fufîit  que  le  cautionnement  de  cette  perfonne  que  j'ai 
promis  ,  foit  un  fait  pofîible  en  foi ,  quoiqu'il  ne  me  foit  pas  pofîible ,  par  le 
refus  que  fait  cette  perfonne  de  fubir  le  cautionnement  :  c'efl  ma  faute  d'avoir 
promis  ce  que  je  ne  pouvois  pas  tenir.  Cela  efl  conforme  aux  principes 
établis  au  n,  1^6', 
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TROISIEME    FARTÏE. 

Des  manières  dont  s* éteignent  les  obligations ,  &  des 
différentes  fins  de  non-recevoir ,  ou  prefcriptions  contre 
les  créances, 

493.  ^  Es  obligations  peuvent  s'éteindre  de  différentes  manières,  ou  par 
3L£.  le  paiement  réel ,  ou  par  la  coniignation ,  ou  par  la  compenfation , 
ou  par  la  confufîon ,  ou  par  la  novation ,  ou  par  la  remife  de  la  dette  ,  ou  par 
l'extinftion  de  la  chofe  due. 

Celles  qui  ont  été  contrariées  fous  quelque  condition  réfolutoire,  s'étei- 
gnent par  l'exiftence  de  cette  condition;  quelques-unes  par  la  mort  du  débi- 
teur ou  du  créancier. 

Nous  traiterons  de  ces  différentes  manières  féparément  dans  fept  Chapitres. 
Nous  en  ajouterons  un  huitième,  dans  lequel  nous  traiterons  des  fins  de  non- 
recevoir ,  ou  prefcriptions  contre  les  créances. 

CHAPITRE    PREMIER. 

Du  paiement  réel  ^  Ù  de  la  confignation, 

494.  "W"  E  paiement  réel  eft  l'accompliffement  réel  de  ce  qu'on  s'efl  obligé 
JLfi  de  donner  ou  de  faire. 

Lorfque  l'obligation  eft  de  faire  quelque  chofe ,  le  paiement  réel  de  cette 
obligation  confifte  à  faire  la  chofe  qu'on  s'eft  obligé  de  faire.  • 

Lorfque  l'obligation  eft  de  donner  quelque  chofe ,  le  paiement  eft  la  dona- 
tion &  tranflation  de  la  propriété  de  cette  chofe. 

Il  eft  évident  que  celui  qui  a  accompli  fon  obligation  en  eft  quitte  &  libéré  : 
d'oïl  il  fuit  que  le  paiement  réel ,  qui  n'eft  autre  chofe  que  l'accomplilTement 
de  l'obligation  ,  eit  la  manière  la  plus  naturelle  dont  les  obligations  peuvent 
s'éteindre. 

Nous  verrons  dans  les  deux  premiers  Articles  de  ce  Chapitre  ,  par  qui  & 
à  qui  le  paiement  doit  fe  faire  :  dans  le  troifieme  ,  quelle  chofe  doit  être 
payée,  comment  &  en  quel  état  :  dans  les  quatrième  &  cinquième  ,  quand  le 
paiement  doit  fe  faire  ,  où ,  &  aux  dépens  de  qui.  Nous  traiterons  dans  le 
iixieme ,  de  l'effet  des  paiemens.  Le  feptieme  contiendra  les  règles  fur  les  im- 
putations. Enfin  dans  le  huitième  ,  nous  traiterons  de  la  confignation  &  des 
offres  de  paiement, 

liij 
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Article     premier. 
Par  qui  le  paiement  doit-il  être  fait, 

49  5 .  Lorfque  l'obligation  eft  de  donner  quelque  chofe ,  le  paiement  con- 
fiftant ,  comme  nous  l'avons  dit ,  dans  la  dation  ou  tranflation  de  la  propriété 
de  la  chofe ,  il  fuit  de  là  que  pour  que  le  paiement  foit  valable ,  il  faut  qu'il 
ait  été  fait  par  une  perfonne  capable  de  transférer  la  propriété  de  la  chofe  qu'il 
a  payée. 

De  là  il  fuit  que  le  paiement  n'efl  pas  valable  ,  s'il  n'eft  fait  parle  proprié- 
taire de  la  chofe  qui  a  été  payée,  ou  de  fon  confentement  :  car  autrement, 
celui  qui  paie  ne  peut  transférer  au  créancier  à  qui  il  fait  le  paiement ,  la 
propriété  de  la  chofe  :  Ncmo  plus  juris  in  alium  transferre,  potcji  quàm  ipfe 
habet  ;  L.  5  4  ,  fF.  de  reg.  juris. 

Suivant  ce  principe ,  quoique  la  dette  du  défunt  fut  d'une  chofe  due  dé- 
terminément ,  l'un  des  héritiers  du  défunt  qui  paie  cette  chofe  au  créancier 
fans  le  confentement  de  fes  cohéritiers  ,  ne  la  paie  valablement  que  pour  fa 
part ,  félon  la  fubtilité  du  Droit ,  n'étant  pas  propriétaire  des  autres  parts  qui 
appartiennent  à  fes  cohéritiers  :  mais  quant  à  l'effet ,  ce  paiement  efl  valable; 
à  moins  que  la  chofe  ne  fîit  due  fous  l'alternative  d'une  autre  chofe ,  ou 
avec  la  faculté  de  payer  une  autre  chofe  à  la  place  :  autrement  les  cohéri- 
tiers font  obhgés  à  ratifier  ce  paiement ,  qu'ils  feroient  obligés  de  faire  eux-- 
mêmes  s'il  n'étoit  pas  fait  :  Quod  utiliter  gejîum  ejl ,  necejfe  eji  apud  judicem 
pro  rato  haberi  ;  L.  9  ,  ff.  de  neg,  gejl.  Molin^  tract,  de  div.  &  ind,  p,  z ,  n.  iCS 

Si  la  dette  ne  confifloit  pas  in  dando ,  mais  dans  la  fimple  reftitution  d  une 
chofe  dont  le  déflml;  n'a  voit  qu'une  nue  détention  ,  putà ,  qui  lui  avoit  été 
prêtée  ou  dépofée  ,  la  reflitution  qu'en  feroit  l'un  des  héritiers  pardevers  qui 
ïa  chofe  fe  trouveroit ,  feroit  un  paiement  valable ,  même  ipfo  jure ,  fans  le 
confentement  des  autres  héritiers  :  car  ces  cohéritiers  n'ayant  aucun  droit 
dans  cette  chofe  ,  ni  aucun  intérêt  d'en  empêcher  la  reftitution ,  leur  confen- 
tement eft  fuperflu  ;  Molin.  ibid. 

496.  De  même  que  le  paiement  n'efl  pas  valable  lorfque  celui  qui  a  payé 
une  chofe  n'en  étoit  pas  le  propriétaire ,  de  même  il  ne  l'efl  pas  fi  ,  quoi- 
qu'il en  fut  propriétaire ,  il  étoit ,  par  quelque  défaut  perfonnel ,  incapable  de 
l'aliéner. 

Par  cette  raifon ,  le  paiement  n'efl  pas  valable  lorfqu'il  efî  fait  par  une 
femme  fous  puifTance  de  mari  &  non  autorifée  ,  par  un  mineur  étant  fous  puif- 
fance  de  tuteur ,  par  un  interdit  ;  L.  14 ,  %.fin.  ff.  defolut. 

497.  Lorfque  le  paiement  fait  par  une  perfonne  qui  n'étoit  pas  proprié- 
taire ,  ou  qui  étoit  incapable  d'aliéner ,  efl  d'une  fomme  d'argent ,  ou  autre 
chofe  qui  fe  confume  ,  la  confommation  qu'en  fait  de  bonne  foi  le  créancier , 
vahde  le  paiement  qui  en  efl  fait  ;  d.  §.  La  raifon  efl  que  la  confommation 
qu'il  a  faite  de  bonne  foi  de  la  fomme  d'argent ,  ou  autre  pareille  chofe  qui 
lui  a  été  payée  ,  équipolle  à  la  tranflation  de  la  propriété  de  cette  chofe.  Ea 
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effet ,  la  tranilation  de  propriété  n'auroit  rien  donné  de  plus  au  créancier  :  il 
a  iifé  de  cette  chofe  &  l'a  confommée ,  coaime  il  eût  fait  fi  la  propriété  lui 
en  eût  été  transférée.  Il  n'eft  pas  plus  fujet  à  la  répétition  de  la  fomme  d'ar- 
gent ,  ou  autre  chofe  qu'il  a  conlommée  de  bonne  foi ,  que  s'il  en  eût  été 
fait  le  vrai  propriétaire  ;  puifque  cette  chofe  ,  qui  a  cefle  d'être  pardevers  lui 
fans  aucune  malice  d'e  fa  part ,  ne  peut  plus  être  revendiquée  contre  lui  ;  la 
revendication  ne  pouvant  jamais  avoir  lieu  que  contre  le  poffefTeur ,  ou  celui 
qui  a  ceffé  malicieufement  de  pofféder. 

498.  Quoique  le  paiement  de  la  chofe  dont  la  propriété  n'a  pas  été 
transférée  au  créancier ,  ne  foit  pas  valable  ;  néanmoins ,  tant  qu'il  l'a  entre 
fes  mains ,  il  n'eft  pas  recevable  à  demander  à  fon  débiteur  ce  qui  lui  efl  dû  ; 
il  faut  que  la  chofe  lui  ait  été  évincée ,  ou  qu'il  offre  de  la  rendre  au  débi- 
teur; L.  94,  ^.  de  folut. 

499.  Pour  que  le  paiement  foit  valable ,  il  n'eft  pas  néceffaire  que  ce  foit 
le  débiteur  ,  ou  quelqu'un  qui  ait  charge  de  lui ,  qui  paie  :  quelque  perfonne 
que  ce  foit  qui  fafTe  le  paiement ,  quand  mêm.e  elle  n'auroit  aucun  pouvoir 
du  débiteur ,  quand  même  elle  feroit  ce  paiement  malgré  lui ,  pourvu  qu'elle 
le  faffe  au  nom  &  en  acquit  du  débiteur,  &  qu'elle  foit  capable  de  transférer 
la  propriété  de  la  chofe  qu'elle  paie ,  le  paiement  eil  valable  ;  il  opère  l'ex- 
tinâion  de  l'obligation ,  &  libère ,  même  malgré  lui ,  le  débiteur.  C'efl  ce  que 
décide  Gaïus  en  la  Loi  53  ,  ff.  ^e  folut.  Solvere  pro  invito  &  ignorante  cuïque 
licet ,  cum  Jît  jure  civUi  conjtitutum  licere  etiam  ignorands  invitique  meliorem 
conditionem  facere.  La  Loi  23  contient  la  même  décifion.  La  Loi  40  _,  fF.  d.  tit, 
&  la  Loi  3  9 ,  ff.  de  neg.  gejî.  décident  la  même  chofe. 

Si  le  paiement  n'étoit  pas  fait  au  nom  du  véritable  débiteur,  il  ne  feroit  pas 
valable.  Comme  fi  quelqu'un  me  paie  ,  en  fon  nom  ,  une  fomme  d'argent , 
croyant  en  être  le  débiteur,  quoiqu'elle  ne  foit  pas  due  par  lui ,  mais  par  un 
autre  ;  ce  paiement  n'éteint  point  l'obligation  du  véritable  débiteur ,  &  je  fuis 
obligé  de  rendre  la  fomme  à  celui  qui  me  l'a  payée  par  erreur. 

Cette  décifion  a  lieu  quant  à  la  fubtilité  du  Droit ,  même  au  cas  auquel  vous 
m'auriez  payé  en  votre  nom  une  fomme  que  vous  ne  me  deviez  pas ,  des 
deniers  &  par  ordre  de  celui  qui  me  la  devoit  véritablement.  Mais  fi  je  deman- 
dois  le  paiement  de  cette  fomme  à  mon  véritable  débiteur,  il  pourroit  s'en 
défendre  en  vous  appellant  en  caufe ,  &  en  faifant  prononcer  avec  vous  ,  que 
cette  fomme  que  vous  m'avez  mal-à-propos  payée  en  votre  nom  de  fes  deniers , 
me  demeureroit  en  paiement  de  ce  qu'il  me  doit ,  &  qu'il  feroit  en  conféquence 
quitte  &  déchargé  de  ma  demande.  Si  c'étoit  vous  qui  donnaffiez  contre  moi 
la  demande  en  répétition  de  cette  fomme  que  vous  avez  payée ,  comme  me 
l'ayant  payée  fans  la  devoir ,  je  pourrois  être  renvoyé  de  votre  demande  , 
en  faifant  intervenir  mon  débiteur  ,  qui  feroit  ordonner  que  cette  fomme  vous 
ayant  été  fournie  par  lui ,  pour  me  la  payer  en  fon  nom ,  me  demeureroit 
en  acquit  de  fa  dette. 

Quoique  le  paiement  d'une  fomme  ou  chofe  qui  m'étoit  due,  ne  foit  pas 
valable  ,  lorfque  celui  qui  ne  me  la  devoit  pas  me  l'a  payée  en  fon  propre  nom  ; 
néanmoins  fi  par  la  fuite  il  en  efi:  devenu  lui-même  débiteur ,  le  paiement  ell 
rendu  par-là  valable,  fi  ce  n'efi  ij>fo  jure  ,  au  moins per  cxcepùonem  doli;  L.  2^  ^^ 
ff,  de  folut. 


1J4  Traité  des  Obligations^ 

^oo.  Le  principe  que  nous  avons  établi  ,  que  le  paiement  efl  valable,  par 
quelque  perlbnne  qu'il  foit  fait ,  pourvu  qu'il  foit  fait  au  nom  du  débiteur , 
ne  foufFre  pas  de  difficulté  ,  lorfqu'il  a  été  fait  efFedlivement ,  &  que  le  créan- 
cier a  bien  voulu  le  recevoir.  La  queftion  de  fçavoir  fi  un  étranger  qui  n'a 
ni  pouvoir ,  ni  qualité  pour  gérer  les  affaires  du  débiteur  ,  ni  intérêt  à  l'ac- 
quittement de  la  dette  ,  peut  obliger  le  créancier  à  recevoir  le  paiement  qu'il 
lui  offre  au  nom  de  fon  débiteur  ,  eft  une  queftion  qui  fouffre  plus  de  diffi- 
culté. Les  Loix  ci-deffus  citées  ne  décident  pas  cette  queftion  :  elles  difent 
bien  que  le  paiement  fait  par  quelque  perfonne  que  ce  foit ,  au  nom  du  débi- 
teur ,  libère  le  débiteur  ;  mais  elles  ne  décident  pas  fi  le  créancier  peut  être 
obligé  ou  non  à  recevoir  le  paiement.  Il  faut  chercher  la  décifion  de  cette 
queftion  dans  la  Loi  72 ,  §.  2  ,  ff.  defolut.  Elle  décide  que  les  offres  faites  au 
créancier  par  quelque  perfonne  que  ce  foit ,  au  nom  &  à  l'infçu  du  débiteur, 
de  recevoir  le  paiement  de  fa  dette ,  conffituent  le  créancier  en  demeure-, 
L'Ordonnance  de  1 673  ,  tit.  5 ,  art.  3 ,  veut  auffi  qu'en  cas  de  protêt,  les  lettres 
de  change  puiffent  être  acquittées  par  quelque  perfonne  que  ce  foit.  De  ces 
textes  on  doit  tirer  cette  règle ,  que  les  offres  faites  au  créancier  par  quelque 
perfonne  que  ce  foit ,  au  nom  du  débiteur ,  de  rei;evoir  le  paiement  de  ce  qui 
lui  efi  du ,  font  valables  ,  &  conflituent  le  créancier  en  demeure  ,  lorfque  le 
débiteur  a  intérêt  à  ce  paiement  ;  comme  lorfque  ces  offres  font  faites  pour 
arrêter  les  pourfuites  que  ce  créancier  auroit  commencées,  ou  lorfqu'elles 
font  faites  pour  arrêter  le  cours  des  intérêts,  ou  pour  éteindre  les  hypothè- 
ques. Mais  fi  le  paiement  offert  ne  procuroit  aucun  avantage  au  débiteur  ^& 
n'avoit  d'autre  effet  que  de  lui  faire  changer  de  créancier ,  ces  offres  ne  devroient 
pas  être  écoutées  ;  Voye:^^  Molin. ,  tr.  de  ufur,,  q.  43. 

Le  principe ,  que  le  paiement  doit  être  fait  pour  le  débiteur ,  par  quelque 
perfonne  que  ce  foit  ,  eft  vrai  à  l'égard  des  obligations  de  donner  quelque 
chofe.  La  raifon  eft  qu'il  n'importe  jamais  au  créancier  par  qui  la  chofe  qui 
lui  efl  due  lui  foit  donnée ,  pourvu  qu'elle  lui  foit  effedivement  donnée. 

A  l'égard  des  obligations  de  faire  quelque  chofe  ,  notre  règle  n'a  pas  toujours 
lieu  ;  elle  a  lieu  lorfque  le  fait  qui  eft  l'objet  de  l'obligation ,  fe  trouve  de  telle 
nature  qu'il  n'importe  au  créancier  par  qui  la  chofe  foit  faite.  Par  exemple ,  fi 
j'ai  fait  marché  avec  un  vigneron  pour  me  façonner  un  arpent  de  vignes ,  tout 
autre  vigneron  pourra  acquitter  mon  débiteur  ,  en  le  façonnant  pour  lui. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  de  l'obligation  des  faits  dans  lefquels  on  confidere 
l'habileté  &  le  talent  perfonnel  de  l'ouvrier  qui  a  contraûé  l'obligation  ;  cette 
obligation  ne  peut  être  acquittée  que  par  le  débiteur  ;  L.  3 1 ,  S.  de  folut.  Par 
exemple ,  fi  j'ai  fait  marché  avec  un  peintre  pour  me  peindre  un  plafond ,  il 
ne  peut  pas  s'acquitter  de  fon  obligation  en  le  faifant  peindre  par  un  autre 
peintre ,  à  moins  que  je  n'y  confente, 

ArticleII. 

A  qui  le  paiement  doit-il  être  fait. 

501.  Le  paiement,  pour  être  valable ,  doit  être  fait  au  créancier ,  ou  à  quel- 
qu'un qui  ait  pouvoir  de  lui ,  ou  qualité  pour  recevoir. 
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§.    I. 

Du  paiement  fait  au  créancier, 

501.  Nous  entendons  par  créancier ,  non-feulement  la  perfonne  même  avec 
qui  le  débiteur  a  contradé ,  mais  pareillement  les  héritiers  ,  &  tous  ceux  qui 
ont  fuccédé  à  fa  créance  ,  même  à  titre  fingulier. 

Lorfque  le  créancier  a  laifTé  plufieurs  héritiers ,  chaque  héritier  ne  deve^ 
nant  créancier  que  quant  à  la  part  pour  laquelle  il  eil:  héritier ,  on  ne  peut 
payer  valablement  à  Tun  des  héritiers  que  la  portion  qui  lui  appartient  dans 
la  créance ,  à  moins  qu'il  n'ait  le  pouvoir  de  fes  cohéritiers  de  recevoir  le 
total. 

Celui  à  qui  le  créancier  a  cédé  fa  créance  à  quelque  titre  que  ce  foit ,  foit 
de  vente  ,  foit  de  donation  ,  foit  de  legs  ,  en  devient  le  créancier  par  la  figni- 
fication  qu'il  fait  au  débiteur  de  fon  titre  de  cefîion ,  ou  par  l'acceptation 
volontaire  que  le  débiteur  fait  du  tranfport  ;  &  par  conféquent  le  paiement 
qui  lui  eil  fait  efl:  valable. 

Au  contraire  ,  l'ancien  créancier  ceffe  de  l'être  par  c^ite  fignifîcation  que  le 
cefîionnaire  fait  au  débiteur ,  ou  par  l'acceptation  du  tranfport  ;  &  le  paie- 
ment qui  feroit  fait  depuis  à  l'ancien  créancier  ne  feroit  pas  valable. 

Pareillement  lorfque  par  une  fentence  un  débiteur  arrêté  a  été  condamné 
de  payer  à  l'arrêtant  ce  qu'il  doit ,  &  que  l'arrêt  a  été  déclaré  pour  confenti 
par  le  créancier  de  cet  arrêté  ,  l'arrêtant  devient  par  cette  fentence  aux  droits 
du  créancier  de  l'arrêté  ,  ôc  le  paiement  qui  eft  fait  par  l'arrêté  à  cet  arrêtant 
eft  valable. 

503.  On  répute  quelquefois  pour  créancier  celui  qu'on  a  jufle  fujet  de  croire 
tel ,  quoique  ce  foit  une  autre  perfonne  qui  foit  le  créancier  véritable  ;  &  le 
paiement  fait  à  ce  créancier  putatif  eft  valable ,  comme  s'il  eût  été  fait  au 
créancier  véritable. 

Par  exemple ,  vous  êtes  en  poffeflion  d'une  terre  qui  ne  vous  appartient  pas , 
dont  il  dépend  des  mouvances  féodales  &  cenfuelles  ;  le  paiement  qui  vous 
eft  fait ,  pendant  que  vous  êtes  en  pofleftion  ,  des  arrérages  de  cens  &  profits  , 
foit  cenfuels  ,  foit  féodaux ,  eft  valable ,  quoique  n'étant  pas  propriétaire,  vous 
n'en  foyez  pas  proprement  le  créancier  :  &  lorfque  le  véritable  propriétaire 
fera  apparu  ,  &  fe  fera  fait  reftituer  cette  terre ,  quoiqu'il  fîit  le  vrai  créancier 
de  ces  droits  feigneuriaux  qui  vous  ont  été  payés  ,  il  ne  fera  pas  recevable 
à  les  demander  à  ceux  qui  vous  les  ont  payés  ;  le  paiement  qu'ils  vous  ont 
fait  les  a  libérés.  La  raifon  eft  que  tout  poffefleur  étant  de  droit  réputé  ôc 
préfumé  propriétaire  de  la  chofe  qu'il  poffede ,  tant  que  le  vrai  propriétaire 
n'apparoît  point ,  ces  débiteurs  ont  eu  jufte  fujet  de  croire  ,  en  vous  voyant  en 
poffeflion  de  la  feigneurie  ,  que  vous  en  étiez  propriétaire  ,  &  par  conféquent 
le  créancier  des  droits  qu'ils  vous  ont  payés.  Leur  bonne  foi  doit  rendre 
valable  le  paiement  qu'ils  ont  fait  ;  c'eft  la  faute  du  vrai  propriétaire  de  ne 
s'être  pas  fait  connoître  plutôt. 

Par  la  même  raifon  ,  les  paiemens  faits  à  celui  qui  eft  en  bonne  &  légitime 
poffeflîon  d'une  fucceflion,  par  les  débiteurs  de  cette  fucceffuon,  font  valables  5 
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quoique  la  fuccefiion  ne  lui  appartienne  pas  ;  fauf  au  véritable  héritier  ,  lorf- 
qu'jl  apparoîtra,à  fe  faire  taire  raifon  par  le  poiTeffeur  de  la  fucceflion ,  de 
ce  qu'il  a  reçu. 

A  plus  forte  raifon  les  paiemens  faits  par  les  débiteurs  de  la  fucceffion  à  un 
héritier  bénéficiaire  font  valables ,  quoique  par  la  fuite  cet  héritier  foit  exclus 
de  la  fucceffion  par  un  parent  qui  fe  porte  héritier  pur  &  funple  :  car  fi ,  au 
moyen  de  cette  exclufion,il  n'étoitpas  l'héritier,  au  moins  il  étoit  l'adminif- 
-trateur  de  la  fuccefiion  ,  ce  qui  lui  donnoit  une  qualité  pour  recevoir. 

A  plus  forte  raifon  encQre  le  paiement  fait  à  un  héritier  qui  s'cfi:  depuis  fait 
refi:ituer  contre  fon  acceptation  ,  ne  laifi"e  pas  d'être  valable. 

504.  Pour  que  le  paiement  fait,  ou  à  la  perfonne  du  créancier  ,  ou  à  celles 
qui  (ont  h  {es  droits ,  foit  valable,  il  faut  que  la  perfonne  foit  capable  d'ad- 
minifi:rer  {on  bien. 

C'efl  pourquoi,  fi  le  créancier  étoit ,  par  exemple,  un  mineur ,  un  interdit , 
ou  une  femme  fous  puifiance  de  mari ,  le  paiement  qui  lui  feroit  fait  ne  feroit 
pas  valable  ,  &c  ne  proçureroit  pas  au  débiteur  la  libération. 

Néanmoins  fi  ce  créancier,  ou  fon  tuteur  ou  curateur  pour  lui ,  fous  le  pré- 
texte de  la  nullité  de  ce  paiement ,  demandoit  à  être  payé  une  féconde  fois,  Sc 
que  le  débiteur  pût  jufi;ifier  que  ce  créancier  a  profité  de  la  fomme  qui  lui  a 
été  payée ,  &  que  ce  profit  fubfifiât  encore  au  temps  de  la  demande  ;  putà ,  fi 
fes  dettes  en  ont  été  acquittées ,  fi  fes  bâtimens  en  ont  été  réparés  ;  le  créancier 
devroit  être  débouté  de  fa  demande ,  comme  contraire  à  la  bonne  foi ,  qui  ne 
permet  pas  que  quelqu'un  profite  &  s'enrichifiTe  aux  dépens  d'autrui  :  Nemincm 
œquurn  ejl  cum  aluriiis  damno  locuplctari. 

Obfervez  que  fi  la  fomme  a  été  employée  à  lui  acheter  une  chofe  qui  lui 
\étoit  nécefiTaire ,  quoique  cette  chofe  ait  depuis  péri  par  un  cas  fortuit  avant 
la  demande  ,  il  ne  laiffe  pas  d'être  cenfé ,  au  temps  de  fa  demande  ,  profiter  de 
cette  chofe  :  car  dans  la  fuppofition  que  la  chofe  lui  étoit  nécefl^aire ,  s'il  n'eut 
pas  employé  à  l'acheter  la  fomme  qui  lui  a  été  payée ,  il  eut  fallu  qu'il  y  eût 
employé  d'autres  fommes ,' qu'il  a  par  ce  moyen  confervées  :  Hoc  ipjo  quo  non 
ejl  pauperior  facîus  ,  loçupktior  e/?  ;  L.  47 ,  §.  i  ,  ff.  dcfolut. 

Si  la  fomme  a  été  employée  à  acheter  des  chofes  qui  n'étoient  pas  nécef- 
faires  à  ce  créancier,  il  fera  reçu  dans  fa  demande  ,  fi  elles  ne  fubfiftent  plus; 
&  fi  elles  fubfifi:ent,  il  pourra  encore  y  être  reçu  ,  en  offrant  de  les  abandonner 
au  débiteur  ;  d.  L.  j^y ,  princ.  ;  L.  4 ,  fF.  de  exup. 

505.  Le  paiement  que  fait  le  débiteur  à  fon  créancier,  au  préjudice  d'une 
faifie-arrêt  faite  entre  fes  mains  par  les  créanciers  de  fon  créancier  ,  eft  bien 
valable  vis-à-vis  de  fon  créancier  :  mais  il  n'efi:  pas  valable  vis-à-vis  des  créan- 
ciers arrêtans,  qui  peuvent  obliger  ce  débiteur  à  payer  une  {econ^e  fois ,  s'il 
efi:  jugé  que  les  arrêts  foient  valables  ;  fauf  fon  recours  contre  fon  créancier,  ^ 
qui  il  a  payé  au  préjudice  de  l'arrêt. 

Au  refile ,  quoiqu'un  homme  foit  en  décret  de  prife  de  corps  ,  (es  débiteurs 
peuvent  lui  payer  valablement ,  tant  qu'il  n'y  a  pas  d'arrêts  entre  leurs  mains  j 
L.  46 ,  §.  6 ,  ff.  dcjur.  fifc.  ;  L.  4 1 ,  ff.  de  fol^t, 
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§.    I  I. 

De  ceux  qui  ont  pouvoir  du  créancier  pour  recevoir, 

506.  Le  paiement  fait  à  ceux  qui  ont  pouvoir  du  créancier  de  recevoir  pour 
lui ,  efl  réputé  fait  au  créancier  lui-même  ,  &  par  conféquent  il  eft  auffi  valable 
que  s'il  étoit  fait  au  créancier.  C'efl  ce  qu'enfeigne  la  Loi  i8o  ,  fF.  de  rcg,  jur, 
Qiiodjujfu  alurius  folvhur ,  pro  eo  eji  quafi  ipfifolutiim  effet. 

507.  Il  fuit  de  cette  règle  ,  i°.  qu'il  n'importe  quelle  foit  la  perfonne  à  qui 
le  créancier  a  donné  pouvoir  :  fût-ce  un  mineur  ,  ïiit-cQ  un  Religieux  ,  le  paie- 
ment efî:  valable.  La  raifon  eft  que  le  paiement  étant  cenfé  fait  à  celui  qui  a 
donné  le  pouvoir  ,  c'eft  fa  perfonne ,  &  non  celle  à  qui  il  a  donné  le  pouvoir , 
qui  doit  être  confidérée;  &  il  doit  s'imputer  d'avoir  choifi  cette  perfonne; 
L.  4 ,    Cod.  dcfolut. 

508.  Il  fuit,  2^.  de  cette  règle  ,  qu'on  peut  payer  valablement  non-feu- 
lement à  celui  qui  a  le  pouvoir  de  la  perfonne  même  du  créancier ,  mais  auiîi  à 
celui  qui  a  pouvoir  d'une  perfonne  qui  a  qualité  pour  recevoir  pour  le  créancier. 
Par  exemple ,  fi  le  créancier  eft  un  mineur  ,  ou  une  femme  mariée ,  le  paiement 
fait  à  celui  qui  a  pouvoir  du  tuteur  ,  ou  du  mari ,  eft  valable  ;  L.  96 ,  fF.  ds. 

folut. 

509.  Il  fuit,  3**.  de  cett€  règle ,  que  le  paiement  fait  à  celui  qui  a  le  pou- 
voir de  la  perfonne  même  du  créancier  ,  n'eft  valable  qu'autant  qu'il  auroit  pu 
être  valablement  fait  au  créancier  lui-même.  Ceft  pourquoi  fi  le  créancier  eft 
\\n  mineur  ou  un  interdit  ,  le  paiement  fait  à  celui  à  qui  le  mineur  ou  l'inter- 
dit a  donné  pouvoir  de  recevoir  ,  n'eft  pas  plus  valable  que  s'il  eût  été  fait  au 
mineur  ou  à  l'interdit. 

510.  Le  paiement  fait  à  celui  à  qui  on  a  donné  le  pouvoir  de  recevoir, 
n'eft  valable  qu'autant  que  fon  pouvoir  dure  encore  lors  du  paiement. 

Ceft  pourquoi  fi  un  créancier  a  donné  pouvoir  à  quelqu'un  de  recevoir 
ce  qui  lui  étoit  dû  pendant  un  certain  temps  ,  ou  bien  pendant  le  temps  de  ion. 
alDfence  ,  le  paiement  fait  à  cette  perfonne  après  l'expiration  du  temps ,  ou  de- 
puis le  retour  de  ce  créancier  ,  ne  fera  pas  valable ,  parce  que  le  pouvoir 
ne  fubfiftoit  plus. 

Pareillement ,  ft  le  créancier  a  révoqué  le  pouvoir  qu'il  avoit  donné  ,  le 
paiement  fait  depuis  la  révocation  n'eft  pas  valable  :  mais  il  faut  pour  cela 
,  que  le  débiteur  qui  a  payé  depuis  la  révocation  ,  ait  eu  connoi (Tance  de  la' 
révocation  ,  ou  qu'elle  lui  ait  été  fuffifammenî  notifiée ,  pour  qu'il  ait  pu  avoir 
cette  connoiflance  ;  autrement  le  paiement  fait ,  quoique  depuis  la  révocation  , 
fera  valable  ;  L.  1 2  ,  §.  2  ;  L.  34 ,  §.  3  ;  L.  5  i ,  £  d^  folut. 

La  raifon  eft  que  l'erreur  du  débiteur  qui  paie  depuis  la  révocation  de  la 
procuration  ,  vient  plutôt  de  la  faute  du  créancier  ,  qui  devoit  avertir  le  débi- 
teur de  cette  révocation  ,  que  de  celle  du  débiteur  ,  qui ,  voyant  une  procura- 
tion de  recevoir  ,  &  ne  pouvant  deviner  la  révocation  ,  a  eu  un  jufte  fujet  de 
payer  a  la  perfonne  qui  avoit  la  procuration.  Ceft  pourquoi  il  n'eft  pas  jufte 
que  le  débiteur  foulfre  de  cette  erreur  ,  &  puifle  être  obligé  de  payer  deux  fois  : 
k  créancier  qui  eft  en  faute  doit  feul  en  fouffrir. 
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Ce  cas-ci  efl  bien  différent  du  cas  auquel  un  débiteur  auroit  payé  fur  un 

faux  pouvoir  du  créancier  :  car ,  en  ce  cas  ,  il  n'y  a  nulle  faute  du  créancier  ; 

c'eit  celle  du  débiteur ,  de  ne  s'être  pas  informé  fuffifamment  de  la  vérité  du 

pouvoir.  C'eft  pourquoi  un  tel  paiement  ç{\.  nul ,  &:  ne  libère  pas  le  débiteur  ; 

.L.  34  ,  §.  4  ,  ff.  dcfolut. 

5  1 1.  Le  pouvoir  expire  auffi  par  la  mort  du  créancier  qui  a  donné  ce  pou- 
voir ,  ou  par  fon  changement  d'état  ;  putà ,  fi  c'eft  une  femme ,  par  fon  ma- 
riage ;  &  par  conféquent  le  paiement  fait  à  celui  qui  a  ce  pouvoir ,  n'eft  pas 
valable  ,  s'il  eft  fait  depuis  la  mort  du  créancier  qui  a  donné  le  pouvoir  ; 
L.  io8  ,  ff.  dcfolut.  j  ou  depuis  le  changement  d'état  ;  arg.  L.  58  ,  §.  /. 

Mais  11  la  mort  &  le  changement  d'état  n'étoient  pas  connus  lors  du  paie- 
ment ,  la  bonne  foi  du  débiteur  rendroit  le  paiement  valable  ;  L.  3  2  ,  ff.  J.  tit. 

512.  Le  pouvoir  donné  par  celui  qui  avoit  qualité  de  recevoir  pour  le 
créancier ,  expire  lorfque  fa  qualité  ceffe.  Par  exemple  ,  fi  le  tuteur  d'un  mineur 
a  donné  pouvoir  à  quelqu'un  de  recevoir  des  débiteurs  de  fon  mineur  ,  on  ne 
pourroit  plus  payer  ,  après  la  tutelle  finie ,  à  ce  fondé  de  pouvoir  ;  parce  que 
la  qualité  de  celui  qui  a  donné  ce  pouvoir  a  ceffé  ,  &  qu'on  ne  pourroit  plus 
payer  à  lui-même.  C'eff  encore  une  fuite  de  la  Loi  180,  ff.  de  R.juris. 

513.  Il  nous  refle  à  obferver  qu'il  n'importe  pas  que  le  pouvoir  du  créancier 
folt  un  pouvoir  fpécial ,  ou  un  fimple  pouvoir  général  o?nnium  negotlorum , 
pour  que  le  paiement  fait  à  celui  qui  a  ce  pouvoir  >  foit  valable  ;  L.  12  ,  de 
folut. 

Le  titre  exécutoire  dont  ell  porteur  le  fergent  qui  va  de  la  part  du  créancier 
pour  le  mettre  à  exécution ,  équipolle  à  un  pouvoir  de  recevoir  la  dette  con- 
tenue en  ce  titre  ;  &  la  quittance  qu'il  donne  au  débiteur  efl  auffi  valable  que 
il  elle  eût  été  donnée  par  le  créancier. 

Il  en  eft  autrement  d'un  Procureur  ad  Ikcs ,  à  qui  j'ai  donné  pouvoir  de 
donner  demande  contre  mon  débiteur  ;  CÇ.X.X.Ç.  procuration  n'eft  pas  cenfée  ren- 
fermer le  pouvoir  de  recevoir  la  dette  ;  L.  86  ,  ff.  dcfolut. 

C'eff  une  queftion  célèbre ,  fi  le  pouvoir  que  nous  donnons  à  quelqu'un 
de  contrarier  pour  nous,  comme  de  vendre  ou  de  louer  une  chofe,  renferme 
celui  de  recevoir  pour  nous  le  prix  de  la  vente  ou  du  louage.  Barthole  a  tenu 
l'affirmative  ,  &  il  efl  fuivi  par  Fachin,  II,  contr.  ^4.  Je  trouve  plus  plaufible 
l'opinion  de  Wiffembach ,  ad  tit.  ff.  dcfolut.  n.  1^ ,  qui  penfe  que  le  pouvoir  de 
vendre  ne  renferme  pas  celui  de  recevoir  le  prix ,  à  moins  qu'il  n'y  ait  des 
circonffances  qui  donnent  lieu  de  le  préfumer.  La  Loi  i  ,  §.  1 2  ,  ff.  û'e  excrc. 
aci.  ,  me  paroît  décifive  pour  cette  opinion.  Il  y  eff  dit  que  celui  qui  n'eff  pré- 
pofé  fur  un  vaiffeau  que  pour  faire  avec  le  paffager  le  marché  de  leur  paf- 
fage  ,  n'a  pas  pouvoir  d'en  recevoir  le  prix.  On  ne  peut  pas  dire  plus  for- 
mellement que  le  pouvoir  de  vendre  ou  de  louer  ne  renferme  pas  celui  de 
recevoii*  le  prix. 

Au  refte  ,  il  peut  fe  trouver  des  circonffances  dans  lefquelles  celui  qui 
a  pouvoir  de  vendre  eff  préfumé  avoir  le  pouvoir  de  recevoir  le  prix.  Par 
exemple,  s'il  y  a  dans  une  ville  certains  revendeurs  publics ,  qui  foient  dans 
l'ufage  de  porter  par  les  maifons  les  chofes  qu'on  veut  vendre  ,  &  d'en  recevoir 
le  prix  des  acheteurs  ;  en  remettant  à  une  de  ces  perfonnes  une  chofe  pour  la 
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porter  vendre ,  je  fuis  cenfé  lui  avoir  auiîi  donné  pouvoir  d'en  recevoir  le 
prix. 

§.  III. 

De  ceux  à  qui  la  Loi  donne  qualité  pour  recevoir. 

514.  Le  paiement  fait  à  ceux  à  qui  la  loi  donne  qualité  pour  recevoir  à  la 
place  du  créancier  ,  eft  valable. 

La  loi  donne  cette  qualité  aux  tuteurs ,  pour  recevoir  ce  qui  efl:  du  à  leurs 
mineurs  ;  aux  curateurs  des  interdits ,  pour  recevoir  ce  qui  ell:  dû  à  ces  inter- 
dits ;  aux  maris  ,  pour  recevoir  ce  qui  eft  dû  à  leurs  femmes  qui  ne  font  point 
réparées  ;  aux  Receveurs  d'hôpitaux ,  de  fabriques ,  ce  qui  eft  dû  auxdits  hô- 
pitaux ,  &c. 

Ces  perfonnes  ont  qualité  pour  recevoir  non-feulement  les  revenus  des  biens 
des  perfonnes  dont  elles  ont  l'adminifîration ,  mais  même  les  principaux  de 
leurs  rentes ,  lorfque  les  débiteurs  jugent  à  propos  de  les  rembourfer ,  fans  qu^il 
foit  befoin  qu'il  intervienne  pour  cet  effet  aucune  Ordonnance  du  Juge  ;  &  les 
débiteurs  qui  ont  payé  entre  les  mains  de  ces  perfonnes  ,  font  parfaitement  li- 
bérés ,  &  n'ont  aucun  recours  à  craindre  ,  quand  même  ces  perfonnes  auxquel- 
les ils  ont  payé  ,  deviendroient  infolvables.  La  Loi  25  ,  Cod.  de  adm.  tut.  quire- 
quéroit  le  décret  du  Juge  pour  mettre  le  débiteur  à  couvert ,  en  cas  d'infolva- 
bilité  du  tuteur  à  qui  il  avoit  payé ,  n'efbpas  fuivie  parmi  nous. 

5 1 5.  La  feule  raifon  de  proximité ,  quelque  étroite  qu'elle  foit  avec  la  per- 
fonne  du  créancier,  n'eft  point  une  qualité  fuffifante  pourrecevoircequiluieftdû. 

C'efl:  pourquoi ,  ni  le  père  n'a  qualité  pour  recevoir  ce  qui  eft  dû  à  fon  fils 
qui  n'eft  plus  fous  fa  puifTance  ;  ni  le  fils  pour  recevoir  ce  qui  efl  dû  à  fon 
père  ;  ni  le  mari  pour  recevoir  ce  qui  eft  dû  à  fa  femme  féparée  d'avec  lui  ;  ni 
encore  moins  la  femme  pour  recevoir  ce  qui  efl  dû  à  fon  mari  ;  L.  21 ,  fF.  hoc 
lit,  _;  L.  1 1  ,  Cod.  hoc  tit, 

$.  I  V. 

JDe  ceux  à  qui  la  convention  donne  qualité  pour  recevoir, 

516.  Quelquefois  dans  le  contrat  par  lequel  uneperfonne  s'oblige  de  payer 
quelque  chofe  à  une  autre ,  il  y  a  une  perfonne  tierce  indiquée  entre  les 
mains  de  laquelle  on  convient  que  le  paiement  pourra  fe  faire  ,  comme  en  celles 
du  créancier.  Une  telle  perfonne  a  qualité  par  la  convention  même  de  recevoir 
pour  le  créancier  ;  &  par  conféquent  le  paiement  qui  lui  efl  fait ,  efl  auffi  va- 
lable que  s'il  étoit  fait  au  créancier  lui-même.  Ces  tierces  perfonnes  à  qui  l'on 
convient  que  le  débiteur  pourra  payer  ,  font  celles  qui  font  appellées  par  les 
Jurifconfultes  Romains  ,  adjecii  folutionis  gratid. 

Ces  tierces  perfonnes  à  qui  on  indique  au  débiteur  de  payer  ,  font  le  plus 
fouvent  des  créanciers  du  créancier  qui  les  indique.  Par  exemple  ,  vous  me 
vendez  un  héritage  pour  le  prix  de  dix  mille  livres  ;  &  il  efl  dit  par  le  contrat 
que  je  paierai  cette  fomme  en  votre  acquit  à  un  tiers ,  qui  efl  votre  créancier 
de  pareille  fomme. 

Quelquefois  au  ffi  la  perfonne  à  qui  je  vpus  indique  de  payer  la  fomme  que 
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vous  vous  obligez  de  me  donner  ,  eil  une  tierce  perfonne  qui  n'efl  point  mon 
créancier  ,  mais  qui  recevra  pour  moi  cette  fomme ,  comme  mon  mandataire  ; 
ou  bien  qui  la  recevra  comme  mon  donataire  ,  fi  j'ai  eu  intention  de  la  lui 
donner.  Ce  font  là  proprement  les  adJeSi  folutionis  gratiâ  dont  il  efl  parlé 
dans  les  Loix  Romaines. 

5  1 7.  On  peut  indiquer  de  payer  à  un  tiers  ,  non-feulement  la  même  chofe 
que  le  débiteur  s'oblige  de  payer  à  fon  créancier  ,  mais  même  quelquefois  une 
chofe  différente  ;  comme  fi  je  vous  loue  le  droit  de  paître  vos  porcs  dans  mes 
bois  j  à  la  charge  que  vous  me  paierez  la  fomme  de  trente  livres  en  mon  do- 
micile ,  ou  bien  un  cochon  du  poids  de  tant  de  livres  à  mon  vigneron  d'un  teî 
endroit  :  en  ce  cas  ^  le  paiement  du  cochon  fait  à  mon  vigneron  vous  libère 
envers  moi  des  trente  livres  que  vous  me  deviez;  L.  34  ,  §.  2  ,  ff.  de  folut.  ; 
L.  141  ,  §.  5  ,  fF.  <^é  vcrh.  oblig. 

518.  La  fomme  qu'on  indique  par  le  contrat  de  payer  à  un  tiers  ,  peut  être 
moindre  que  celle  que  le  débiteur  s'oblige  par  le  contrat  de  payer  au  créancier. 

De  là  naît  la  queflion  agitée  en  la  Loi  98  ,  §.  5  ,ff.  de  folut.  de  fçavoir  fi 
en  ce  cas  le  paiement  de  cette  fomme  moindre  ,  fait  à  ce  tiers ,  libère  entiè- 
rement le  débiteur  envers  le  créancier,  ou  feulement  jufqu'à  conatrrence  de 
cette  fomme  ?  On  doit ,  fur  cme  queflion  ,  rechercher  par  les  circonflances , 
quelle  a  été  l'intention  des  parties  :  mais ,  à  moins  que  le  contraire  ne  paroifTe 
évidemment ,  la  préfomption  efl  que  l'intention  des  parties  a  été  que  le  paie- 
ment de  la  fomme  moindre  ,  fait  à  la  perfonne  indiquée  ,  ne  libéreroit  le  dér 
biteur  que  jufqu'à  concurrence  de  cette  fomme. 

519.  L'indication  qui  fe  fait  par  le  contrat  d'une  tierce  perfonne  à  qui  on 
pourra  payer ,  peut  fe  faire  pour  un  lieu  ou  pour  un  temps  différent  du  lieu  ou 
du  temps  auquel  la  chofe  efl  payable  au  créancier  lui-même. 

Par  exemple  ,  je  puis  convenir  que  vous  paierez  une  fomme  à  moi,  en  mon 
domicile  à  Orléans  ,  ou  à  mon  banquier  à  Paris.  Pareillement,  je  puis  convenir 
que  vous  me  paierez  une  telle  fomme  ,  ou  à  moi-même  au  temps  d'une  telle 
foire  ,  ou  à  un  tel  après  le  temps  de  ladite  foire.  Fice  verfâ  ,  je  puis  convenir 
que  vous  me  paierez  une  telle  fomme ,  ou  à  moi  au  temps  d'une  telle  foire  , 
ou  à  un  tel  avant  le  temps  de  ladite  foire  ;  L.  98  ,  §.  4  &  6 ,  ff.  de  folut.  ;  L.  141  > 
§.  6  ,  S.  de  verb.  oblig. 

510.  On  peut  aufTi  faire  dépendre  d'une  condition  l'indication  ,  quoique  l'o- 
bligation foit  pure  &  fimple  :  mais  fi  l'obligation  dépendoit  elle-même  d'une 
condition ,  l'indication  ,  quand  même  elle  auroit  été  faite  purement  &  Ample- 
ment 5  ou  fous  une  autre  condition ,  dépendroit  néceffairement  de  la  condition 
de  laquelle  on  a  fait  dépendre  l'obligation.  Car  on  ne  peut  faire  de  paiement  va- 
lable à  la  perfonne  indiquée  que  d'une  chofe  due  ;  &  elle  ne  peut  pas  être  due  fî 
la  condition  de  l'obligation  n'exifle  ;  L.  141  ,  §.  7  &  8,  ff.  ^'e  verb.  oblig. 

Il  n'en  efl  pas  de  même  du  terme  de  paiement  :  le  paiement  pouvant  fe  faire 
valablement  avant  le  term.e  ,  l'indication  de  payer  à  un  tiers  n'efl  pas  néceffai- 
rement affujettie  au  terme  que  j'ai  accordé  à  mon  débiteur  pour  me  payer. 
C'efl  pourquoi  je  puis,  en  contraûant,  permettre  à  mon  débiteur  de  payer  à  un 
tiers ,  pourvu  qu'il  le  faffe  dans  le  mois ,  quoique  je  lui  accorde  le  terme  de 
deux  mois  pour  me  payer  à  moi-même  ;  d.  L.  98 ,  §.  4. 
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521.  Le  paiement  fait  à  la  perfonne  indiquée  eil  valable,  non-feulement 
lorfqu'il  eil  fait  par  le  débiteur  lui-même  à  qui  on  a  fait  cette  indication  ? 
mais  par  quelque  perfonne  que  ce  foit  ;  L.  59  ,  verf.  &Jiàfilio  ,  C  dcfolut. 

522.  Ce  droit  qu'a  le  débiteur  de  payer  la  fomme  à  la  perfonne  indiquée 
aufll  valablement  qu'à  la  perfonne  du  créancier ,  eft  un  droit  qui  pafTe  aux 
hér't'ers  du  débiteur.  Ils  ont  ce  droit ,  quand  même  il  auroit  été  omis  d'en  faire 
mention  dans  le  titre  nouvel  qu'ils  ont  paiTé  ;  car  on  ne  préfume  jamais  qu'on 
ait  voulu  innover  au  titre  primordial  par  un  titre  nouvel. 

523.  Régulièrement  ce  ne  peut  être  qu'à  la  perfonne  même  indiquée  par  le 
contrat  qu'on  peut  payer  valablement ,  &  non  à  (es  héritiers  ou  autres  per- 
fonnes  qui  la  repréfenteroient  ;  L.  5  5  ,  ff.  ^/^  vcrb.  oblig.  ;  L.  81,  fF.  defolut. 

Néanmoins  lorfqu'un  vendeur  indique  à  l'acheteur  ,  par  le  contrat  de  vente  , 
de  payer  le  prix  à  un  de  fes  créanciers  ,  le  paiement  peut  fe  faire  valablement 
non-feulement  à  la  perfonne  même  du  créancier ,  mais  aux  héritiers  de  ce 
créancier  ,  &  autres  qui  auroient  fuccédé  à  fa  créance.  La  raifon  eft  que  dans 
cette  indication  ,  ce  n'eft  pas  tant  la  perfonne  indiquée ,  que  fa  qualité  de  créan- 
cier qui  a  été  confidérée  ,  par  l'intérêt  que  le  vendeur  avoit  qu'on  acquittât 
pour  lui  cette  créance ,  &  par  celui  qu'avoit  l'acheteur  de  payer  au  créan- 
cier ,  pour  être  fubrogé  aux  droits  &  hypothèques  de  ce  créancier. 

5  24.  On  ceffe  de  pouvoir  valablement  payer  à  la  perfonne  indiquée  lorf- 
qu'elle  a  changé  d'état.  C'eft  pourquoi  fi  la  perfonne  à  qui ,  par  le  contrat ,  il 
eil  indiqué  de  payer  ,  a  depuis  perdu  la  vie  civile ,  je  ne  pourrai  pas  lui  payer 
valablement ,  L.  3  8  ,  de  folut, ,  quoique  le  créancier  eut  pu  m'indiquer  une 
perfonne  qui ,  dès  le  temps  du  contrat ,  feroit  morte  civilement  ;  &  c'efSien  ce  fens 
qu'on  doit  entendre  la  Loi  95  ,  §•  6  ,  dïclo  t'uulo  ,  qui  paroît  contraire.  (  Voyc^^ 
Cujac,  in  Comment,  ad  Papin.  ad.  h.  L.  )  La  raifon  de  cette  différence  eft  qu'on 
peut  préfumer  que  le  créancier  n'auroit  pas  voulu  qu'on  payât  entre  les  mains 
de  cette  perfonne  ,  s'il  eut  prévu  qu'elle  perdroit  la  vie  civile.  Mais  lorfque  dès 
le  temps  du  contrat  cette  perfonne  l'avoit  perdue ,  &  que  le  créancier  le  fça~ 
voit ,  la  volonté  du  créancier  qu'on  puiife  payer  entre  (qs  mains  ,  quoiqu'elle 
ne  jouiffe  pas  de  l'état  civil  ,  ne  peut  plus  être  ambiguë. 

Il  faut  dire  la  même  chofe  d'une  perfonne  à  qui  on  auroit  indiqué  de  payer, 
&  qui  par  la  fuite  feroit  interdite ,  ou  pafleroit  fous  puiffance  de  mari ,  eu 
feroit  banqueroute.  Dans  tous  ces  cas  le  débiteur  ne  peut  plus  lui  payer  vala- 
blement ,  la  préfomption  étant  qu'elle  n'auroit  pas  été  indiquée ,  li  ces  cas 
euffent  été  prévus. 

525.  Celui  à  qui  le  créancier,  par  la  convention  même  ,  a  indiqué  de  payer  , 
eft  très-différent  de  celui  qui  eft  fimplement  fondé  de  pouvoir  du  créancier 
pour  recevoir.  La  faculté  de  payer  à  un  fimple  fondé  de  pouvoir  ,  ceffe  par  la 
révocation  du  pouvoir  notifié  au  débiteur ,  que  le  créancier  peut  faire  quand 
bon  lui  femble.  La  raifon  efl  que  la  faculté  de  payer  à  ce  fondé  de  pouvoir , 
n'étant  fondée  que  fur  la  procuration  que  lui  a  donnée  le  créancier ,  laquelle 
efl  révocable  comme  toute  autre  procuration  ,  il  s'enfuit  que  cette  procuration 
venant  à  cefTer  par  la  révocation  ,  la  faculté  de  lui  payer  doit  cefTer. 

Au  contraire  ,  la  faculté  de  payer  à  la  perfonne  indiquée  par  la  convention, 
ayant  fon  fondement  dans  la  convention  même  dont  elle  fait  partie ,  6c  à 
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laquelle  on  ne  peut  déroger  que  par  le  confentement  des  deux  parties,  le 
créancier  ne  peut  pas  en  priver  le  débiteur ,  qui  peut ,  malgré  le  créancier , 
félon  la  loi  de  la  convention ,  payer  entre  les  mains  de  la  perfonrie  qui  lui  a 
été  indiquée  par  la  convention.  C'efl  ce  qu'enfeignent  la  Loi  12  ,  §.  3  ,  ôc  'a 
Loi   106,  S.  de  folution. 

Néanmoins  fi  le  créancier  alléguoit  qu'il  a  des  raifons  pour  que  le  paiement 
ne  fe  faffe  pas  entre  les  mains  de  cette  perfonne  indiquée  par  le  contrat,  &  que 
le  débiteur  n'eût  aucun  intérêt  de  payer  entre  les  mains  de  cette  perfonne  plutôt 
qu'au  créancier  lui-même  ,  ou  à  quelque  autre  perfonne  qu'il  lui  indiqueroit  à 
la  place  de  celle  indiquée  par  le  contrat ,  ce  feroit  de  la  part  de  ce  débiteur  une 
mauvaife  humeur  &  une  obllination  déraifonnable  de  vouloir  payer  entre  les 
mains  de  la  perfonne  indiquée  ;  obftination  que  la  Juftice  ne  devroit  pas  ap- 
prouver. 

526.  Par  le  Droit  Romain,  la  faculté  de  payer  à  la  perfonne  indiquée  par 
la  convention  ,  ceffoit  lorfque ,  fur  la  demande  faite  par  le  créancier ,  il  étoit 
intervenu  conteftation  en  caufe  ;  L.  57,  §.  i  ,  ff,  de  folut.  ;  ce  qui  n'étoit 
fondé  que  fur  une  fubtilité  ,  que  je  ne  penfe  pas  devoir  être  fuivie  dans  notre 
Droit. 

527.  Il  n'eft  pas  douteux  que  le  paiement  fait  d'une  partie  de  la  dette  à  la 
perfonne  même  du  créancier ,  ne  fait  pas  cefîer  la  faculté  de  payer  le  reftant  à 
la  perfonne  indiquée  ;  L.  7 1  ,  fF.  ^é;  folut. 

§.    V. 

De  quelles  manières  le  paiement  fait  à  la  perfonne  qui  navoit  ni 
pouvoir  y  ni  qualité  pour  recevoir ,  peut-il  être  rendu  valable, 

528.  Le  paiement  fait  à  une  perfonne  qui  n'avoit  ni  qualité  ni  pouvoir  pour 
recevoir ,  devient  valable  ,  1°.  par  la  ratification  &  approbation  que  le  créan- 
cier fait  par  la  fuite  de  ce  paiement;  L.  12  ,  §.  4  ,  ff.  ^^  folut^  ;  L.  12,  Cod. 
dicio  tit.  ;  L.  24  ,  ff.  de  neg,  gejî. 

Les  ratifications  ayant  un  effet  rétroaftif ,  fuivant  la  règle  Ratihabitïo 
mandata  comparatur  ;  d.  L.  12  ,  §.  4  ;  le  paiement  fera  cenfé  avoir  été  valable 
dès  le  temps  qu'il  a  été  fait.  C'efl  pourquoi  fi  quelqu'un  s'efl  rendu  caution  envers 
moi  pour  mon  débiteur ,  avec  la  claufe  que  fon  cautionnement  ne  dureroit 
que  jufqu'au  premier  Janvier  1770,  au  bout  duquel  temps  il  en  demeureroit 
quitte  èc  déchargé  de  plein  droit  ;  le  paiement  qu'il  a  fait  dans  le  cours  de 
l'année  1769  ,  à  une  perfonne  qui  n'avoit  pas  pouvoir  de  moi ,  fera  valable  , 
&  il  ne  pourra  répéter  la  fomme  payée  ,  quoique  je  n'aie  ratifié  ce  paiement 
qu'en  l'année  1770 ,  temps  auquel  il  auroit  cefTé  d'être  mon  débiteur,  s'il  n'eût 
pas  payé  :  car ,  au  moyen  de  l'effet  rétroaftif  de  ma  ratification ,  le  paiement 
efl  valable  du  jour  qu'il  a  été  fait  ;  &  il  l'a  été  dans  un  temps  auquel  fon  obli- 
gation fubfiftoit  ;  L.  71  ,  §.  I  ,  lî".  de  folut. 

Suivant  le  même  principe ,  fi  je  fuis  débiteur  d'une  fomme  de  mille  livres 
envers  Pierre  &  Paul ,  cocréanciers  folidaires  ,  &  que  j'aie  payé  cette  fomme  en 
premier  lieu  à  une  perfonne  qui  l'a  reçue  pour  Pierre  ,  fans  aucun  pouvoir  de 
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lui ,  &  qiie  je  l'aie  payée  une  féconde  fois  à  Paul ,  la  validité  du  paiement  fait 
à  Paul  dépendra  de  la  ratification  de  Pierre.  Le  premier  paiement  fera  valable  fi 
Pierre  le  ratifie  ;  Se  celui  fait  à  Paul  fera  nul,  comme  étant  le  paiement  d'une  dette 
acquittée.  Si  Pierre  ne  ratifie  pas  ,  le  premier  paiement  ne  fera  pas  valable  ,  &c 
celui  fait  à  Paul  le  fera  ;  L.  58  ,  §.  i ,  if.  i/.  tit. 

529.  Le  fécond  cas  auquel  devient  va'able  le  paiement  fait  à  une  perfonne  qui 
n'avoit  pas  de  qualité  pour  recevoir  ,  ell  lorfque  la  fomme  payée  a  tourné  par 
la  fuite  au  profit  du  créancier  ;  L.  28  ;  L.  34  ,  ^.  9,  ff.  defolut.  ;  putà ,  fi  elle 
a  fervi  à  libérer  le  créancier  de  ce  qu'il  devoit  ;  L.  66  ,  vcrho  fed  cxccpùone  , 
ff.  d.  dtulo. 

Le  troifieme  cas  efl  fi  cette  perfonne  à  qui  le  paiement  a  été  fait ,  efl  devenue 
l'héritière  du  créancier ,  ou  a  fuccédé  à  quelque  autre  titre  à  la  créance  ;  L.  96 , 
§ .  4 ,  ff.  dicio  titulo. 

Article    III, 

Quelle  chofe  doit  être  payée  ,•  comment ,  &  en  quel  état» 

§.     I. 

Peut-on  payer  une  chofe  pour  une  autre. 

5130.  Régulièrement,  c'efl  la  chofe  due  qui  doit  être  payée;  &  un  débiteur 
ne  peut  obliger  fon  créancier  à  recevoir  en  paiement  autre  chofe  que  ce  qu'il 
lui  doit  ;  L.  16,  Cod.  d&folut. 

Nous  n'obfervons  point  la  Novelle  4 ,  cap.  3  ,  qui  permet  au  débiteur  d'une 
fomme  d'argent  ,  &  qui  n'a  ni  argent ,  ni  meubles  pour  en  faire  ,  d'obliger  fon 
créancier  à  recevoir  en  paiement ,  des  héritages  pour  l'ellimation  qui  en  fera 
faite ,  fi  mieux  n'aime  le  créancier  lui  trouver  un  acheteur. 

531.  Non-feulement  le  débiteur  ne  peut  pas  obliger  le  créancier  à  recevoir 
en  paiement  autre  chofe  que  ce  qui  lui  efl  dû.  ;  mais  fi  par  erreur  le  créancier , 
croyant  recevoir  ce  qui  lui  étoit  dû  ,  avoit  reçu  autre  chofe ,  le  paiement  ne 
feroit  pas  valable  ,  &  le  créancier  pourroit ,  en  offrant  de  rendre  ce  qu'il  a  reçu  , 
exiger  la  chofe  qui  lui  efl  due.  C'efl  ce  que  décide  Paul  en  la  Loi  50,  ff.  de 
folut.  Si  quum  aurum  tibi  promijiffcm  ,  tïbi  ignoranti  quaji  aurum  as  Jolvcrim  , 
non  liberabor. 

Si  le  créancier  a  bien  voulu  recevoir  en  paiement  de  ce  qui  lui  étoit  dû  ime 
autre  chofe ,  il  n'efl  pas  douteux  que  le  paiement  €fl  valable  ;  L.  17,  Cod.  de 
folut.  ;  à  moins  qu'il  n'y  eût  lieu  à  la  reflitution  contre  ce  paiement  en  cas  de 
léfion  ,  pour  caufe  de  la  minorité  du  créancier ,  qui  auroit  donné  imprudem- 
ment ce  confentement ,  ou  pour  caufe  de  dol ,  &c.  ;  L.  26 ,  ff.  de  lib.  leg.. 

532.  Le  débiteur  peut  quelquefois  obliger  le  créancier  à  recevoir  en  paie- 
ment de  qui  lui  efl  dû ,  quelque  autre  chofe  ;  fçavoir ,  lorfque  la  faculté  lui  en 
a  été  accordée  ,  foit  par  le  contrat ,  foit  par  quelque  convention  poflérieure 
intervenue  depuis  avec  le  créancier;  L.  57  ;  L.  96  ,  §.  2  ,  ff.  de  folut. 

Par  le  Droit  Romain  cette  faculté  cefToit  lorfque  ,  fur  la  demande  du  créan- 
cier, il  y  avoit  eu  conteflation  en  caufe  ;  d.  l,  ây  ;  ce  que  je  ne  penfe  pas  devoir 
être  fuivi  dans  notre  Droit» 
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533.  Ces  conventions  de  payer  quelque  chofe  à  la  place  de  ce  qui  eft  dû  , 
font  toujours  préfumées  faites  en  faveur  du  débiteur.  Ainli  il  eft  toujours  îoi- 
fible  au  débiteur  de  payer  la  fomme  même  qui  eft  due,  &  le  créancier  ne  peut 
exiger  autre  chofe. 

Ce  pourquoi  fi  par  contrat  de  mariage  ,  un  mari  reçoit  une  certaine  fomme 
en  dot ,  pour  fureté  de  laquelle  il  oblige  certains  héritages,  &;  qu'il  foit  dit  que 
lors  de  la  diflblution  du  mariage  la  femme  les  recevra  en  paiement  de  fa  dot, 
cette  convention  n'empêche  pas  le  mari  ou  ks  héritiers  de  retenir  lefdits  hé- 
ritages ,  en  offrant  la  fomme  reçue  en  dot  dont  la  reflitution  efl  due  ;  L.  45 , 
ff.  dcfolut. 

Par  la  même  raifon  ,  fi  j'ai  affermé  un  lieu  de  vignes  pour  une  fomme  de 
500  liv.  par  an ,  payable  en  vins  qui  s'y  recueilleront ,  la  faculté  de  payer 
en  vins  eft  cenfée  mife  en  faveur  du  fermier  débiteur  ;  &  je  ne  pourrai  l'obli- 
ger de  me  donner  du  vin  ,  s'il  offre  de  me  payer  en  argent  la  fomme  de  500 
livres ,  prix  de  fa  ferme. 

Mais  fi  une  fois  le  paiement  avoit  été  fait  d'une  chofe  à  la  place  de  ce  qui 
étoit  dû,  la  chofe  étant  confommée^  le  débiteur  ne  feroit  plus  recevable  à 
répéter ,  en  offrant  de  payer  la  fomme  qui  étoit  due  ;  L.  1 0 ,  L.  24 ,  Cod. 
de  folut, 

§.      I   I. 

Le  créancier  ejl-il  tenu  de  recevoir  par  parties  ce  qui  lui  ejl  dû, 

534.  Quoiqu'une  dette  foit  diviiible ,  tant  qu'elle  n'eft  pas  encore  divifée , 
le  créancier  n'eft  pas  obligé  de  recevoir  par  parties  ce  qui  lui  eft  dû. 

C'eft  fur  ce  principe  que  Modejlin  décide  en  la  Loi  41  ,  §.  i ,  ff.  de  ufur. , 
que  s'il  n'y  a  pas  une  claufe  au  contrat ,  que  le  débiteur  pourra  payer  par 
parties  ,  la  conlignation  par  lui  faite  d'une  partie ,  n'arrête  pas  le  cours  des 
intérêts ,  même  pour  la  partie  confignée.  Cette  décilion  fuppofe  bien  claire- 
ment le  principe ,  qu'un  créancier  n'eft  pas  obligé  de  recevoir  par  parties  ce 
qui  lui  efl:  dû.  S'il  y  étoit  obligé ,  &  que  la  confignation  de  la  partie  offerte 
fût  valable  ,  les  intérêts  cefferoient  d'en  courir  :  car  lorfque  la  dette  d'une 
fomme  d'argent  efl  acquittée  pour  partie,  les  intérêts  ne  courent  plus  que  pour 
le  furplus  qui  refte  dû.  C'efl  ce  que  décide  la  Loi  quatrième ,  Cod.  de  comp. ,  & 
c'eft  ce  que  le  feul  bon  fens  apprend. 

Quel  intérêt ,  dira-t-on  ,  a  un  créancier  de  reflifer  à  fon  débiteur  la  com- 
modité de  le  payer  par  parties  ?  La  réponfe  efl  qu'on  a  intérêt  de  recevoir 
tout  à-la-fois  une  groffe  fomme  avec  laquelle  on  fait  f'es  affaires  ,  plutôt  que 
plufieurs  petites  fommes  en  diffé^-ens  temps  ,  qui  fe  dépenfent  imperceptible- 
ment à  mefure  qu'on  les  reçoit.  D'ailleurs  c'efl  un  embarras  pour  le  créancier 
de  charger  fon  regiflre  d'une  recette  de  plufieurs  petites  fommes  ,  &  d'avoir 
des  calculs  à  faire.  Molin.  Tr.  de  div.  &  ind.  P.  2. ,  n°.  1^. 

Il  ne  fufEt  pas  même  au  débiteur  d'offrir  toute  la  fomme  principale  qu'il 
doit ,  lorfqu'elle  porte  intérêt  ;  le  créancier  n'efl  pas  obligé  de  la  recevoir ,  fi 
on  ne  lui  paie  en  même  temps  tous  les  intérêts  qui  en  font  dus. 

535.  Lorfque  plufieurs  perfonnes  fe  font  rendues  cautions  pour  un  débiteur  ; 

quoiqu'elles 
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^uoîqu*eIIes  aient  entre  elles  le  bénéfice  de  diviiîon ,  néanmoins  tant  que  le 
créancier  ne  les  pourruit  pas  pour  le  paiement,  chacune  d'elles  ne  peut  l'o- 
bliger de  recevoir  le  paiement  pour  partie. 

La  raifon  efl  que  la  dette  ,  à  laquelle  plufieurs  cautions  ont  accédé ,  n'efl 
pas  de  plein  droit  divifée  entre  elles  :  ces  cautions  n'ont  qu'une  exception  pour 
faire  prononcer  la  div-ifion  de  la  dette  ;  c'efl  lorfqu'elles  Ibnt  pourfuivies  pour 
le  paiement  :  mais  û  elles  fe  trouvent  toutes  alors  folvables  ,  cette  exception 
ne  peut  point  être  propofée.  La  dette ,  jufqu'à  ce  temps ,  n'étant  pas  encore 
divifée  ,  c'eft  une  conféquence  que  le  créancier  ne  puifle  être  tenu  de  la  rece- 
voir pour  partie. 

La  fommation  que  la  caution  non  pourfuivie  fait  au  créancier  de  recevoir 
fa  part ,  li  mieux  il  n'aime  la  décharger ,  n'efl  pas  fondée ,  quelque  temps  qu'il 
y  ait  que  cette  caution  s'eft  obligée  :  car  ce  n'efl  que  contre  le  débiteur  prin- 
cipal qu'elle  a  cautionné ,  &  non  contre  le  créancier ,  que  la  caution  a  Fadion 
mandad ,  pour  qu'il  la  faffe  décharger. 

Cette  fommation  n'eft  pas  fondée ,  quand  même  la  caution  allégueroit  que 
le  débiteur  principal  &  les  cofidéjufleurs ,  quoiqu'encore  folvables ,  com- 
mencent à  diffiper  leurs  biens  ,  &  qu'elle  ne  doit  pas  fouifrir  de  la  négligence 
du  créancier  à  les  pourfuivre  :  cette  caution  n'a  d'autre  reffource  que  de  payer 
toute  la  dette ,  &  de  fe  faire  fubroger  aux  droits  &  allions  du  créancier  ; 
Molin.  Tract,  de  dïv.  &  ind.  P.  2 ,  n^.  6^ ,  53  ,  5G. 

Dumoulin,  n^ .  6y ^  va  plus  loin  ;  quand  même  l'obligation  des  cautions 
feroit  entre  elles  divifée  de  plein  droit  ;  putà  ,  fi  trois  perfonnes  s'étoient  ren- 
dues ,  chacune  pour  un  tiers ,  cautions  d'un  débiteur ,  il  penfe  que  même  en 
ce  cas ,  la  caution  qui  n'efl  pas  pourfuivie  pour  le  paiement ,  ne  peut  forcer  le 
créancier  à  recevoir  le  paiement  de  fon  tiers  ;  parce  que  ,  dit-il ,  l'obligation 
des  cautions  ne  doit  pas  donner  indireâ:ement  atteinte  à  l'obligation  principale, 
&  la  rendre  payable  par  parties  ,  avant  qu'elle  foit  divifée. 

Je  penfe  que  Dumoulin  va  trop  loin  :  en  effet,  cette  caution  n'étant  obligée 
que  pour  le  tiers  ,  doit  avoir  la  faculté  de  fe  libérer  en  payant  ce  tiers  ,  qui 
efl  tout  ce  qu'elle  doit  ;'  car  il  efl  permis  à  tout  débiteur  de  fe  libérer  en  offrant 
tout  ce  qu'il  doit.  Je  penfe  même  que  le  débiteur  principal  qui  ne  pourroit 
en  fon  nom  payer  pour  partie ,  pourroit  payer  pour  l'une  des  cautions  le  tiers 
que  doit  cette  caution.  Le  débiteur  ayant  intérêt  de  payer  pour  cette  caution , 
afin  de  fe  décharger  de  l'indemnité  qu'il  lui  doit ,  le  créancier  ne  peut  refufer 
ce  paiement.  Dumoulin ,  ibid.  n^.  60  ,  convient  que  c'efl  le  fentiment  commun 
des  Do£leurs  ,  quoiqu'il  foit  d'un  avis  contraire. 

536.  La  règle  que  le  créancier  ne  peut  être  obligé  à  recevoir  par  parties 
ce  qui  lui  efl  dii ,  tant  que  la  dette  n'efl  pas  encore  divifée,  reçoit  une  première 
exception  lorfqu'il  y  a  claufe  au  contrat ,  que  la  fomme  due  fera  divifée  en  un 
certain  nombre  de  paiemens  -yputà  ,  en  deux,  ou  en  trois  paiemens  ;  ou  lorf- 
qu'en  confidération  de  la  pauvreté  du  débiteur ,  le  Juge  l'a  ordonné  ainfi  par 
un  jugement  de  condamnation.  Le  créancier  ell  tenu,  dans  tous  ces  cas,  de  fe 
conformer  à  ce  qui  efl  prefcrit  par  la  convention  ,  ou  par  le  jugement  de  con- 
iiamnation. 

Lorfqu'on  ne  s'efl  pas  expliqué  fur  la  fomme  dont  feroit  chaque  paiement  ; 
Tome  /»  Li 
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les  paiemens  dolv^rit  s'entendre  de  paicmens  inégaux  entre  eux.  Par  exemple  , 
fi  je  me  iliis  obligé  de  payer  une  fomme  de  dix  mille  écus  en  quatre  paiemens , 
chaque  paiement  doit  être  du  quart  de  la  Ibmme ,  ni  de  plus  ni  de  moins  ;  faut 
que  je  puis  faire  plufieurs  paiemens  à-la-fois,  en  payant  la  moitié  ou  les  trois 
quarts  de  la  fomme. 

Lorfque  la  convention  porte  que  le  paiement  fera  îAx.  en  deux  différens  lieux 
qui  font  unis  par  une  conjonâ:ive  ;  comme  s'il  étoit  dit  que  je  paierai  à  Orléans 
à  mon  domicile ,  &  à  Paris  au  domicile  de  mon  banquier  ;  cette  claufe  ren- 
ferme celle  que  le  paiement  fe  fera  par  moitié  en  chacun  defdits  lieux,  Suîis , 
fi  la  particule  efl  disjonâive  ;  comme  s'il  efl  dit ,  Je  paierai  à  Paris  ou  à  Or- 
léans ,  le  créancier  n'efl  tenu  de  recevoir  qu'en  un  paiement ,  en  l'un  defdits 
lieux  que  choifira  le  débiteur. 

537.  Notre  règle  fouffre  une  féconde  exception,  fçavoir ,  lorsqu'il  y  a 
conteflation  fur  la  quantité  de  ce  qui  efl  dû  ;  putà,  fi  par  un  compte  je  me  fuis 
rendu  reliquataire  d'une  certaine  fomme  ,  &  que  celui  à  qui  je  rends  compte, 
prétende  par  fes  débats  que  le  reliquat  doit  monter  à  une  plus  grande  fomme  ; 
la  Loi  3  I ,  fF.  <^e  ré.  cred. ,  veut,  en  ce  cas  ,  que  le  créancier  puifTe  être  obligé 
de  recevoir  la  fomme  dont  je  me  fais  reliquataire  ,  fans  préjudice  du  plus ,  en 
attendant  la  décificn  de  la  conteflation.  Cette  décifion  étant  très-équitable ,  il 
efl  de  la  prudence  du  Juge  d'ordonner  ce  paiement  provifionnel ,  lorfque  le 
débiteur  le  demande. 

538.  La  règle  foufïre  une  troifieme  exception  dans  le  cas  de  la  compenfa- 
tion  ;  car  un  créancier  efl  obligé  de  compenfer  jufqu'à  concurrence  de  la 
fomme  qui  lui  efl  due  ,  celle  qu'il  doit  à  fon  débiteur ,  quoiqu'elle  foit  moin- 
dre que  celle  qui  lui  efl  due. 

539.  Celui  qui  eft  créancier  d'une  perfonne  pour  différentes  dettes,  efl 
obligé  de  recevoir  le  paiement  que  fon  débiteur  lui  offre  de  l'une  de  {qs  dettes, 
quoiqu'il  ne  lui  offre  pas  en  même  temps  le  paiement  des  autres  dettes. 

Par  la  même  raifon  le  débiteur  de  plufieurs  années  d'arrérages  peut  obliger 
le  créancier  à  recevoir  le  paiement  d'une  année,  quoiqu'il  ne  lui  offre  pas  en 
même  temps  le  paiement  des  autres  années  ;  car  tous  ces  termes  d'arrérages 
font  autant  de  différentes  dettes  :  le  créancier  ne  peut  néanmoins  être  obligé 
de  recevoir  les  dernières  années  avant  les  précédentes  ,  n&  radones  ejus  contur' 
bcntur.  Molin.  ihid.  n^.  44. 

Suivant  ce  principe ,  Dumoulin  ,  ibîd.  décide  qu'un  emphitéote ,  fujet  par 
la  claufe  du  bail ,  à  déchoir  de  fon  droit  par  la  ceffation  du  paiement  de  trois 
années  de  redevance  ,  peut  éviter  cette  peine  en  offrant  le  paiement  d'une  année 
avant  l'expiration  de  la  troifieme. 

§.  1 1 1.  • 

Comment  la  chofe  qui  efi  due  peut-elle  être  payée, 

540.  Le  paiement  d'une  chofe  ne  fe  fait  qu'en  transférant  au  créancier  par 
la  tradition  ,  la  propriété  irrévocable  de  cette  clofe  :  Non  vidcraur  data  qua  eo 
tempore  quo  dantur ,  acàpkntis  non  fiunt  ;  L.  167  ,  ff,  de,  R.juris. 


Partie  III ,  Chap.l  y  Ari,;^,  §.  j.  16 j 

De  là  il  fuit ,  comme  il  a  déjà  été  dit  en  Van.  i ,  que  le  paiement  d'une  chofe 
n'efl  pas  valable ,  lorfqu'elle  n'appartient  pas  à  celui  qui  la  donne  en  paiement 
fans  le  confentement  du  propriétaire. 

Néanmoins  ce  paiement  peut  devenir  par  la  fuite  valable ,  H  le  créancier  qui 
l'a  reçu  en  paiement ,  en  eft  devenu  propriétaire  par  le  temps  requis  pour  l'ufu- 
capion  ;  ou  du  moins  lorfqu'il  a  ceffé  d'avoir  à  craindre  aucune  éviâion  de 
cette  chofe;  comme  lorfque  celui  qui  la  lui  a  donnée^en  paiement ,  efl  c^venu 
l'héritier  unique  du  propriétaire  de  cette  chofe  ,  ou  lorfque.  cette  chofe  a  ceffé 
d'exifler ,  ou  a  été  confommée  de  bonne  foi  par  le  créancier  qui  l'a  reçue  en 
paiement  ;  L.  69  ;  L.  78  ;  L.  94 ,  §.  2  ,  £  de  foLut. 

La  raifon  efl  que  dans  ces  cas ,  ce  qui  efl  arrivé  depuis  a  fuppléé  à  ce  qui 
manquolt  au  paiement ,  en  faifant  acquérir  au  créancier ,  ou  la  propriété  de  la 
chofe  qu'il  a  reçue  en  paiement ,  ou  quelque  chofe  d'équipollent  au  droit  de 
propriété, 

541.  Mais  lorfqu'un  créancier  reçoit  en  paiement,  par  erreur,  fa  propre 
chofe ,  le  paiement  qui  lui  en  efl  fait  efl  tellement  nul ,  qu'il  ne  peut  jamais 
devenir  valable  ;  car  il  ne  peut  jamais  être  cenfé  avoir  acquis,  foit  réellement, 
foit  équipollement ,  ce  qui  lui  appartient  déjà  :  Qjiod  meum  ejl ,  amplms  meum 
ejfcnon  potcjl. 

542.  Lorfque  le  paiement  efl  fait  à  un  tiers,  de  l'ordre  du  créancier,  il 
faut  pareillement  que  la  propriété  de  la  chofe  qui  efl  payée  ,  foit  transférée , 
ou  au  créancier ,  lorfque  ce  tiers  la  reçoit  au  nom  du  créancier  ,  &  pour  la  lui 
acquérir  ;  ou  à  ce  tiers ,  lorfque  l'intention  du  créancier  a  été  qu'elle  fût  acquife 
à  ce  tiers. 

De  là  il  fuit  que  lorfque  j'ai  donné  ordre  à  celui  qui  m'a  vendu  un  héritage , 
d'en  faire  la  délivrance  à  ma  femme ,  à  qui  j'avois  volonté  de  la  donner ,  le 
paiement  ou  la  délivrance  qu'il  fait  par  mon  ordre  à  ma  femme  de  cet  héritage , 
n'ayant  pu  en  transférer  la  propriété  à  ma  femme  ,  parce  que  les  donations 
entre  mari  &  femme  font  défendues  par  la  Loi  ;  ni  à  moi ,  ma  femme  ne  l'ayant 
pas  reçu  pour  moi  ;  mon  vendeur  efl  demeuré  propriétaire  de  l'héritage  dont 
il  a  fait  le  tradition  à  ma  femme.  Ce  paiement  donc ,  à  ne  confidérer  que  la 
fubtilité  du  Droit ,  n'efl  pas  valable  ,  &  n'a  pas  libéré  mon  vendeur  :  mais  s'il 
ne  l'a  pas  en  ce  cas  hbéré  ipfo  jure ,  &  félon  la  fubtilité  du  Droit ,  il  efl  hbéré  /?er 
exceptionem  dolï  ,  la  bonne  foi  ne  permettant  pas  que  je  lui  demande  un  héri- 
tage qu'il  s'efl  mis  par  mon  fait  hors  d'état  de  me  livrer ,  en  le  délivrant  par 
mon  ordre  à  ma  femme.  C'efl  pourquoi  il  n'efl  plus ,  dans  cette  efpece ,  tenu 
envers  moi  à  autre  chofe  qu'à  me  céder  fon  droit  de  revendication  ,  pour  que 
je  l'exerce  à  mes  rifques.  C'efl  ce  qui  réfulte  de  la  Loi  26  ,  ff.  de  donat.  inur 
vïr.  &  uxor.  &  de  la  Loi  38,  §.  i ,  IF.  de  folut. 

Selon  nos  ufages ,  il  ne  feroit  pas  même  néceiTaire  que  mon  débiteur  me 
fubrogeât  à  fon  droit  de  revendication  ;  la  juflice  m'y  fubroge  de  plein  droit. 

Il  faut  expliquer  à  peu  près  de  même  la  Loi  34,  §.7,  iî.  de  folut.  Voyez 
cette  explication  dans  les  notes  fur  cette  Loi ,  ïn  Pandeci,  Jujlïn.  t'a.  de  folut. 
n.  2y. 

543.  Pour  que  le  paiement  foit  valable,  il  ne  fufKt  pas  que  la  propriété 
en  foit  transférée  au  créancier  ;  il  faut ,  comme  nous  l'avons  dit ,  qu'elle  le  foit 
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d'une  manière  irrévocable  ;  car  ce  n'eft  pas  la  lui  transférer  véritablement ,  qiie 
de  la  transférer  de  manière  qu'il  ne  puifle  pas  toujours  la  retenir ,  fuivant  cette 
règle  de  Droit  :  Quod  cvincitur  ,  in  bonis  non  ejl  ;  L.  1 90  ,  ff.  de  R.  Jur. 

Par  exemple ,  fi  la  chofe  donnée  en  paiement  étoit  chargée  d'hypothèques  ,', 
foit  que  ce  fût  cette  chofe  elle-même  qui  fût  due ,  foit  qu'elle  eût  été  donnée 
en  paiement  d'une  fomme ,  le  débiteur  ne  feroit  pas  ,  par  ce  paiement ,  quitte 
de  fa  dette  ,  s''il  ne  purgeoit  lefdites  hypothèques  ;  L.'io  ;  L.  69';  L.  9^,  dcfolut. 
Car  ce  paienient  n'ayant  pas  transféré  au  créancier  à  qui  il  a  été  fait,  une  pro- 
priété de  la  chofe  qu'il  pût  toujours  retenir ,  n'efl  pas  un  paiement  valable  ^ 
&  n'a  pas  par  conféquent  éteint  la  dette. 

Si  par  une  claufe  du  contrat ,  le  débiteur ,  qui  s'étoît  obligé  à  donner  une 
certaine  chofe ,.  avoit  chargé  le  créancier  des  rifques  de  certaines  évidions  de 
cette  chofe  ,  ou  que  la  chofe  fût  déclarée  par  le  contrat  être  d'une  nature  fu- 
jette  à  une  certaine  efpece  d'éviftions  ,  la  fujétion  à  ces  évitions,  pourvu  qu'il 
n'y  en  ait  pas  d'autres  à  craindre  que  celles  dont  on  a  chargé  le  créancier ,  n'em- 
pêchera pas  la  validité  du  paiement  qui  lui  a  été  fait  de  cette  chofe^ 

§.    IV. 

En  quel  état  la  chofe  doit-elle  être  payée* 

544.  Lorfque  la  dette  eft  d'un  corps  certain  &  déterminé ,  la  chofe  peut 
ê^tre  valablement  payée  ,  en  quelque  état  qu'elle  fe  trouve  ,  pourvu  que  les  dé- 
tériorations qui  font  furvenues  depuis  le  contrat,  ne  viennent  point  du  fait  ni 
de  la  faute  du  débiteur ,  ni  de  celle  de  certaines  perfonnes  dont  il  eu  refpon- 
fable  ,  telles  que  peuvent  être  fes  ouvriers  ou  fes  domeftiques. 

Si  c'eft  par  cas  fortuit,  ou  par  le  fait  d'im  étranger  que  la  chofe  a  été  dété- 
riorée ,  le  débiteur  peut  valablement  la  payer  en  l'état  qu'elle  fe  trouve.  If 
n'eft  pas  obligé  à  davantage  ,  il  ce  n'efl  à  céder  à  fon  créancier  les  actions  qii^iî 
peut  avoir  contre  celui  qui  a  caufé  le  dommage  ;  &  quand  il  ne  les  lui  céderoit 
pas  ,  le  Juge  y  fubrogeroit  le  créancier  qui  fe  trouve  être  celui  qui  fouffire  de 
ce  dommage. 

545.  Il  n'en  efî  pas  de  même  lorfque  la  dette  eR  d'un  corps  indéterminé  t 
comme  fi  un  marchand  de  chevaux  a  promis  par  contrât  de  mariage  à  fon  gendre 
de  lui  donner  un  cheval  pour  partie  de  la  dot  de  fa  fille  ,  fans  fpécifier  quei 
cheval.  Si  l'un  de  fes  chevaux  efi:  devenu  borgne  ou  galeux,  il  ne  pourra  pas 
donner  ce  cheval  pour  s'acquitter  de  fa  dette  ;  il  doit  en  donner  im  qui  n'ait 
aucun  vice  notable  ;  L.  53  ,  in  fin.^,  de  folut.  Au  lieu  que  s'il  s'étoit  oblige 
déterminément  de  donner  à  fon  gendre  un  tel  cheval ,  il  s'acquitteroit  de  foa 
obligation  en  le  lui  donnant  tel  qu'il  fe  trouve.. 
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ArticleIV. 

Quand  le  paiement  doit-il  être  fait, 

546.  Il  eft  évident  qu'on  ne  peut  faire  le  paiement  d\ine  chofe  avant  qu'elle 
foit  due  ;  car  tant  qu'il  n'y  a  pas  encore  de  dette ,  il  ne  peut  y  avoir  de  paie- 
ment. De  là  il  fuit  que  lorfqu'une  dette  eft  fufpendue  ,  parce  que  la  condition 
fous  laquelle  elle  a  été  contraftée ,  n'eft  pas  encore  accomplie ,  le  paiement 
ne  peut  s'en  faire.  Non-feulement  le  débiteur  ne  peut  être  obligé  de  payer  ,  ni 
le  créancier  obligé  de  recevoir  avant  l'accompliftement  de  la  condition  ;  mais 
fi  le  débiteur  ,  ignorant  la  condition ,  avoit  par  erreur  payé  ,  il  en  auroit  la 
répétition  pcr  condicîionem  indcbid  :  car  il  qÛ.  vrai  qu'en  ce  cas  il  auroit  payé 
ce  qu'il  ne  devoit  pas  encore.  Mais  ce  paiement  qui  n'étoit  pas  valable,  eft  con- 
firmé &  devient  valable  par  l'accompliiîement  de  la  condition;  car  cet  accom- 
plifTement  a  un  effet  rétroactif  au  temps  du  contrat ,  qui ,  en  faifant  réputer  la 
dette  due  dès  le  temps  du  contrat  (  fuprà ,  n.  2.2.0.  )  ,  fait ,  par  une  conféquence 
néceffaire ,  réputer  valable  le  paiement  qui  a  été  fait  avant  le  condition  ;  L.  16, 
û,  de  cond.  indchit, 

547.  Il  n'en  efl:  pas  de  même  du  terme  de  paiement  que  de  la  condition, 
le  terme  n'ayant  pas  l'effet  de  fufpendre  la  dette ,  mais  feulement  d'en  arrêter 
l'exigibilité  \fuprà ,  n.  230.  ).  Le  paiement  fait  avant  le  terme  ,  efl  valable  ; 
L.  I ,  §.  I  ,  ff.  ^e  cond.  &  dem. 

Cette  règle  fouffre  néanmoins  quelques  exceptions.  Par  exemple ,  il  un 
teflateur  ayant  légué  une  fomme  à  un  mineur ,  pour  empêcher  que  le  tuteur 
ne  la  diffipât ,  avoit  ordonné  qu'elle  né  feroit  payée  qu'à  la  majorité  du  léga- 
taire ,  l'héritier  débiteur  du  legs  qui  Tauroit  payée  avant ,  ne  feroit  pas  libéré 
dans  le  cas  de  l'infolvabilité  du  tuteur.  Voyez  L.  i  5  ,  ff.  ^e  an/i.  leg. 

Voyez ,  fur  le  ternie  de  paiement ,  ce  que  nous  avons  dit ,  part,  z ,  chap.  ^^ 

Article    V. 

Oà  le  paiement  doit- il  être  fait  ^  &  aux  dépens  de  qul^ 

S.    L 

Ou  le  paiement  doit-il  être  fait, 

548.  Lorfque  par  la  convention  il  y  a  un  lieu  convenu  où  le  paiement  doit 
îeTaire  ,  il  doit  être  fait  en  ce  lieu.  S'il  n'y  a  aucun  lieu  défigné,  &  que  la  dette 
foit  d  un  corps  certain ,  le  paiement  doit  fe  faire  au  lieu  oii  efl:  la  chofe.  Par 
exemple,  fi  j'ai  vendu  à  un  marchand  le  vin  de  ma  récolte,  c'efl:  dans  ma  grange 
où  efl  ce  vin  ,  que  je  dois  en  recevoir  Je  paiement  :  il  doit  l'y  envoyer  cher- 
cher, le  charger  à  fes  dépens  fur  fes  charrettes  ;  le  lui  devant  livrer  où  il  efî. 
Je  ne  fui^  point  obligé  de  le  déplacer ,  mais  feulement  de  lui  donner  la  clef  de 
ma  grange ,  &  de  fouffrir  qu'il  l'enlevé.  Cela  efl:  conforme  à  la  Loi  47,  §".  i ,  ff. 
de,  U^.  i".  Si  quidam  ccrtum  corpus  legatum  ejl , , ,,  ihi prczjiabuur  ubi  rdicîum  cji:. 


170  Traité  des  Obliffations  , 

Si  le  débiteur,  depuis  le  marché,  avoit  tranfporté  la  chofe  du  lieu  où  elle 
étoit ,  en  ua  autre  lieu  d'où  reniévement  fe  trouveroit  plus  difpendieux  au 
créancier  ,  le  créancier  pourroit  prétendre  par  forme  de  dommages  &  intérêts, 
ce  cjue  l'enlèvement  lui  coûteroit  de  plus  ciu'il  ne  lui  auroit  coûté  11  la  chofe 
fut  reliée  au  même  lieu  où  elle  étoit  lors  du  marché  ,  le  débiteur  ne  devant 
pas  par  fon  fait  rendre  pire  la  condition  du  créancier. 

«^49.  Si  la  dette  n'ell  pas  d'un  corps  certain,  mais  d'une  chofe  indétermi- 
née ;  comme  fi  l'on  me  donnoit  une  paire  de  gants  indéterminément ,  ime  cer- 
taine fomme  d'argent ,  une  certaine  quantité  de  bled ,  de  vin ,  ôcc.  le  lieu  du 
paiement  ne  pourroit  plus  être  en  ce  cas  le  lieu  où  la  chofe  efl ,  puifque  fon 
indétermination  empêche  qu'on  ne  puilie  affigner  aucun  lieu  où  elle  foit.  Quel 
fera-t-il  donc  ?  La  Loi  ci-delTus  citée  dit  qu'en  ce  cas  la  chofe  doit  être  payée 
au  lieu  où  elle  eft  demandée,  uhi paltur  ;  c'ell-à-dire  ,  au  lieu  du  domicile  du 
débiteur  ;  Molin.  tr.  de.  ufur,  qu.  C). 

La  raifon  ell  que  les  conventions  fur  les  chofes  à  l'égard  defquelles  les  par- 
ties ne  fe  font  pas  expliquées  ,  devant  s'interpréter  plutôt  en  faveur  du  débi- 
teur qu'en  faveur  du  créancier,  in  cujuS potejiau  fuit  legem  apcrtius  dicere , 
(  fnprà ,  n.  ^yJ)  ;  il  fuit  de  ces  principes  ,  que  lorfqu'elles  ne  fe  font  pas  ex- 
pliquées fur  le  lieu  où  de  voit  fe  faire  le  paiement,  la  convention  doit  à  cet 
égard  s'interpréter  de  la  manière  qui  eft  la  moins  onéreufe  &  la  moins  coûteufe 
au  débiteur. 

Notre  principe ,  que  les  chofes  indéterminées  font  payables  au  domicile  du 
débiteur ,  lorfqu'il  n'y  a  aucun  lieu  de  paiement  défigné  par  la  convention , 
foulFre  une  exception  lorfque  deux  chofes  concourent ,  fçavoir ,  lorfque  les 
demeures  du  créancier  &  du  débiteur  ne  font  pas  beaucoup  éloignées  l'une  de 
l'autre  ,  putà  ,  lorfqu'ils  demeurent  dans  la  même  ville ,  &  lorfque  la  chofe  due 
confifte  dans  une  fomme  d'argent ,  ou  dans  quelque  autre  chofe  qui  peut  être 
portée  ou  envoyée  fans  frais  chez  le  créancier.  Lorfque  ces  deux  chofes  con- 
courent, le  paiement  doit  fe  faire  en  la  maifon  du  créancier  ;  Molin.  ihid.  Le 
débiteur  doit  .en  ce  cas  à  fon  créancier  cette  déférence  qui  ne  lui  coûte  rien. 
Faute  de  payer  au  créancier  ,  le  créancier  pourra  faire  un  commandement  à  fon 
débiteur  au  domicile  de  ce  débiteur ,  qui  en  devra  les  frais  ,  &  le  débiteur 
pourra  payer  à  l'huilîier  qui  lui  fait  le  commandement. 

Quoiqu'il  foit  dit  expreiTément  par  l'ade  ,  que  la  fomme  fera  payable  en  la 
maifon  du  créancier ,  qui,  iors  de  l'aûe  ,  étoit  dans  la  même  ville  que  celle  du 
débiteur ,  &  à  plus  forte  raifon  lorfqu'on  ne  s'eft  pas  expliqué  fur  le  lieu  du 
paiement  ;  fi  depuis  le  contrat  le  créancier  a  transféré  fon  domicile  dans  une 
autre  ville  éloignée  de  celui  du  débiteur ,  le  débiteur  fera  fondé  à  demander 
que  le  créancier  élife  domicile  dans  le  lieu  où  il  l'avoit  lorfque  le  contrat  a 
été  palTé  ;  cette  tranfiation  de  domicile  dans  un  lieu  où  le  débiteur  n'a  aucunes 
habitudes  ,  ne  devant  pas  lui  être  onéreufe  ,  &  rendre  fa  condition  pire  qu'elle 
n'étoit  ,  fuivant  cette  règle  :  î^tmo  alterius  facio  pragravari  debcu 

Voyez  ,  fur  le  lieu  du  paiement ,  ce  qui  a  été  dit  ci-delTus ,  part.  2  ,  chap,^^ 
art.  4. 
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§.    I  I. 

j4ux  dépens  de  qui  fe  fait  le  paiement, 

550.  Le  paiement  fe  feit  aux  dépens  du  débiteur;  c'efl:  pourquoi  s'il  veut 
une  quittance  pardevant  Notaires ,  ceft  à  fes  dépens  que  doit  être  paiTée  la 
quittance. 

C'efl  aufïï  pour  cette  raifon  que  celui  qui  a  vendu  du  vin  ,  doit  payer  au 
bureau  des  Aides  le  congé  néceffaire  pour  le  livrer. 

Article    VI. 
De  l'effet  des  paiemens, 

5;  p.  L'effet  du  paiement  efl:  d'éteindre  l'obligation  ,  &  tout  ce  qui  en  eft 
accefToire,  &  de  libérer  tous  ceux  qui  en  font  débiteurs;  L.  43,  fF.  d& 
folut, 

§.    L 

Si  un  feul paiement  peut  éteindre  plusieurs  obligations, 

55^2.  Quelquefois  un  feul  paiement  peut  éteindre  plufieurs  obligations  :  cela 
arrive  lorfque  la  chofe  qui  efl  donnée  en  acquit  d'une  obligation ,  efl  la  chofe 
même  qui  étoit  l'objet  d'une  autre  obligation. 

Par  exemple  ,  fi  je  fuis  convenu  avec  vous  de  vous  vendre  en  paiement  de 
la  fomme  que  vous  m'avez  prêtée,  la  chofe  que  je  vous  avois  donnée  en  gage  , 
ce  paiement  que  je  vous  fais  de  cette  chofe  éteint  en  même  temps ,  &  l'obli- 
gation réfultante  du  prêt  que  vous  m'aviez  fait ,  &  celle  réfultante  de  la  vente 
que  je  vous  ai  faite  de  la  chofe  ;  L.  44 ,  fF.  de  folut,  :  car  cette  ehofe  que  je 
vous  paie  en  acquit  de  l'obligation  réfultante  du  prêt  d'argent  que  vous  m'avez 
fait ,  efl  la  chofe  même  qui  fait  l'objet  de  mon  obligation  réfultante  de  la  vente 
que  je  vous  ai  faite. 

553.  Cette  règle  a  lieu  même  à  l'égard  de  différens  créanciers.  Par  exem- 
ple, fi  vous  devant  dix  mille  livres  ,  je  les  ai  payées  par  votre  ordre  à  votre 
créancier  à  qui  vous  deviez  pareille  fomme ,  ce  paiement  éteint  en  même 
temps  deux  obligations ,  &  la  mienne  &  la  vôtre  ;  L.  64 ,  if.  diU.  tït.  Il  me 
libère  envers  vous ,  &  il  vous  libère  envers  votre  créancier.  Ce  paiement  en 
contient  deux ,  juris  efcclu  :  car  c'efl  comme  fi  je  vous  avois  payé  la  fomme  ^ 
&  que  vous  l'eufîiez  payée  enfuite  à  votre  créancier  :  Cckritau  conjungenda^ 
rum  in  ter  fi  acîionum  ,  unam  aciiomm  occultarï  ;  L.  3  ,  §.  1 2  ,  tf.  don,  int,  v'ir,  6* 
uxor, 

554.  Cette  règle,  que  le  paiement  fait  en  acquit  d'une  obligation,  éteint 
les  autres  obligations  qui  ont  le  même  objet ,  a  lieu  aufîî  à  l'égard  de  différens 
débiteurs. 

Par  exemple,  fi  par  votre  mandement  j'ai  prêté  une  fomme  d'argent  à  Pierre, 
le  paiement  que  me  fait  Pierre  de  k  fomme  que  je  lui  ai  prêtée ,  éteint  en 
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inême  temps ,  &  l'obligation  de  Pierre ,  &:  votre  obligation  réfultante  du 
mandement  que  vous  m'aviez  donné. 

Ce  que  nous  venons  de  dire,  que  lorfqu'il  y  a  des  obligations  qui,  quoi- 
qu'elles procèdent  de  caufes  différentes,  ont  néanmoins  vm  kul  &  unique  ob- 
jet ,  le  paiement  qui  eft  fait  de  l'une  de  zts  obligations  éteint  les  deux ,  n'a  lieu 
que  dans  le  cas  auquel  le  débiteur  qui  a  payé  n'avoit  pas  le  droit  de  fe  faire 
céder  les  aftions  du  créancier  contre  le  débiteur  de  l'autre  obligation.  Mais 
dans  le  cas  contraire ,  lorfque  celui  qui  a  payé  avoit  le  droit  de  fe  faire  céder 
les  droits  &  aûions  du  créancier  cqntre  le  débiteur  de  l'autre  obligation ,  il 
n'éteint ,  en  payant ,  que  fon  obligation  ;  l'autre  fubfifle ,  non  à  Teffet  que  le 
créancier  puiffe  fe  faire  payer  une  féconde  fois  ,  mais  à  l'effet  qu'il  puiffe 
céder  l'aftion  qui  en  naît  à  celui  à  qui  il  la  doit  céder. 

Par  exemple  ,  en  retenant  l'efpece  ci-defTus  rapportée ,  11  par  votre  mande- 
ment j'ai  prêté  une  fomme  d'argent  à  Pierre ,  nous  avons  vu  que  le  paiement 
fait  par  Pierre  éteignoit  fon  obligation  &  la  vôtre  :  mais  li  avant  que  Pierre 
m'ait  payé ,  vous  me  payez  vous  -  môme  cette  fomme  pour  vous  libérer  de 
l'obligation  réfultante  du  mandement  que  vous  m'avez  donné ,  ce  paiement 
n'éteint  que  votre  obligation ,  &  non  celle  de  Pierre  ;  parce  qu'en  me  payant 
vous  avez  droit  d'obtenir  de  moi  la  ceffion  de  mes  droits  &  actions  contre 
Pierre  ,  qui  par  conféquent  demeure  obligé ,  non  plus  envers  moi ,  qui  ne  puis 
pas  exiger  deux  fois  la  même  chofe  ,  mais  envers  vous ,  en  conféquence  de  la 
cefïlon  de  mes  aftions,  que  je  dois  vous  faire  ;  L,  95  ,  §.  lo,  C  de  folut, ; 
L.  28  ,  ff.  mand. 

Cette  ceffion  d'^ftions  contre  le  débiteur  d'une  différente  obligation ,  peut 
fe  faire  même  ex  intervaUo ,  après  le  paiement  ;  en  quoi  il  diffère  de  celle  qui 
fe  fait  contre  les  codébiteurs  de  la  même  obligation ,  dont  nous  allons  parler  au 
Paragraphe  fuivant. 

§.     I  I. 

Si  le  paiement  fait  par  Vun  des  débiteurs  éteint  C obligation  de  tous 
les  autres  débiteurs  de  la  même  obligation  ;  &  de  la  çejjion  d' actions, 

555.  Si  le  paiement  d'une  obligation  peut  libérer  les  débiteurs  d'une  obli- 
gation différente  ,  mais  qui  a  le  même  objet ,  comme  nous  l'avons  vu  au  Para- 
graphe précédent  ;  à  plus  forte  raifon  ,  le  paiement  fait  par  l'un  des  débiteurs 
d'une  même  obligation  ,  doit  libérer  tous  les  autres  débiteurs  de  cette  obli- 
gation, foit  qu'ils  foient  débiteurs  principaux,  foit  qu'ils  foient  débiteurs  accef" 
foires ,  tels  que  font  les  iîdéjuffeurs. 

556,  Cette  règle  reçoit  uhe  limitation  dans  le  cas  de  la  ceffion  d'aftions  : 
car  fi  l'un  des  codébiteurs  ou  des  cautions ,  en  payant  la  dette ,  s'efl  fait  céder 
jies  droits  &:  avions  du  créancier,  la  dette  n'ell:  pas  cenfée  éteinte  vis-à-vis  de 
^eux  contre  qui  les  adions  du  créancier  lui  ont  été  cédées. 

On  peut  faire  fur  cette  cefîion  d'aftions  plufieurs  queflions.  1^.  Qui  font 
ceux  q\ii ,  en  payant  une  dette ,  ont  droit  de  fe  faire  céder  les  avions  du  créan- 
cier contre  ks  ^utrsJS  débiteur?  qui  en  font  tenus  ?  2.^,  Le  créancier  eff-il  teW 

lement 
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ïement  obligé  à  cette  ceflion  d'aûions ,  qu'il  foit  non-recevable  à  exiger  là 
créance  en  tout  ou  en  partie ,  de  ceux  à  qui  il  étoit  obligé  de  les  céder ,  lorf- 
qu'il  s'efl:  mis  par  fon  tait  hors  d'état  de  les  leur  pouvoir  céder  ?  3".  Cette 
ceiîion  d'adions  a-t-elle  lieu  de  plein  droit ,  ou  fi  elle  doit  être  requife  ?  &: 
quand  peut-elle  l'être  ?  4°.  Quels  font  les  effets  de  cette  ceffion  d'aûions  ? 

Sur  la  première  queftion ,  on  doit  tenir  pour  principe  ,  que  tous  ceux  qui 
font  tenus  d'une  dette  pour  d'autres  ,  ou  avec  d'autres  par  lefquels  ils  en 
doivent  être  acquittés ,  foit  pour  le  tout ,  foit  pour  partie  ,  ont  droit ,  en 
payant  cette  dette ,  de  fe  faire  céder  les  adions  du  créancier  contre  les  autres 
débiteurs  qui  en  font  tenus. 

C'eft  fur  ce  principe  que  Julien  décide  que  le  fidéjuffeur  doit,  en  payant, 
obtenir  la  ceffion  des  adions  du  créancier ,  tant  contre  le  débiteur  principal , 
que  contre  tous  les  autres  qui  font  t^nus  de  cette  dette  :  Fïdéjujjorïhus  fucciirri 
folet ,  ut  jl'ipulator  compdlatur  à  qui  folidum  folvere  paratus  ejl  vendere  cœterorum 
nomïna  ;  L.   1 7 ,  ff.  fidcjuf. 

Par  la  même  raifon ,  le  créancier  ne  peut  refufer  à  un  débiteur  folidaire  , 
de  qui  il  exige  le  total  de  la  dette  ,  la  cefîîon  de  its  adions  contre  les  autres 
débiteurs  ;  L.  ^y ,  ff.  locat. 

Cette  obligation  du  créancier  de  céder  (es  aûions ,  eft  fondée  fur  cette  règle 
d'équité  ,  qu'étant  obligés  d'aimer  tous  lesjiommes  ,  nous  fommes  obligés  de 
leur  accorder  toutes  les  chofes  qu'ils  ont  intérêt  d'avoir,  lorfque  nous  pouvons 
les  leur  accorder  fans  qu'il  nous  en  coûte  rien. 

\]n  débiteur  folidaire  ayant  donc  un  jufte  intérêt  d'avoir  les  avions  du 
créancier  contre  fes  codébiteurs  folidaires  ,  pour  leur  faire  porter  leur  part 
d'une  dette  dont  ils  font  tenus  aulfi-bien  que  lui ,  le  créancier  ne  peut  les  lui 
refufer.  Par  la  même  raifon ,  il  ne  les  peut  refufer  à  une  caution  ,  &  géné- 
ralement à  tous  ceux  qui  étant  tenus  de  la  dette ,  ont  intérêt  de  s'en  faire 
acquitter  en  tout  ou  en  partie  par  ceux  pour  qui  ou  avec  qui  ils  font 
débiteurs. 

Mais  lorfqu'un  étranger  paie  une  dette  dont  il  n'étoit  pas  tenu  ,  &  fans 
qu'il  eût  aucun  intérêt  de  l'acquitter ,  le  créancier  n'efl  pas  obligé ,  fi  bon  ne 
lui  femble ,  de  lui  céder  fes  adions  ;  L.  5  ,  Cod,  de  folut.  ;  car  il  n'en  avoit 
pas  befoin ,  puifque  rien  ne  l'obligeoit  à  payer. 

Ceci  fouifre  une  exception  à  l'égard  des  lettres  de  change.  Lorfqu'un  étran- 
ger ,  pour  faire  honneur ,  foit  au  tireur ,  foit  à  quelqu'un  des  endoffeurs ,  foit 
à  l'accepteur ,  acquitte  une  lettre  de  change  dont  il  n'eft  pas  débiteur ,  non- 
feulement  la  ceffion  des  adions  du  créancier  de  la  lettre  de  change  ne  peut  lui 
être  refufée  ;  il  y  eft  même  fubrogé  de  plein  droit  par  l'Ordonnance  de  1673  , 
comme  on  le  verra  en  notre  Traité  àts  Lettres  de  Change  ;  ce  que  la  faveur 
du  commerce  a  fait  établir. 

557.  Sur  la  féconde  queflion ,  qui  eit  de  fçavolr  fi  le  créancier  doit  être 
exclus  de  fa  demande ,  pcr  exccptioncm  cedcndarum  aclïonum  ,  contre  un  des 
débiteurs ,  lorfque  par  fon  fait  il  s'eft  mis  hors  d'état  de  pouvoir  lui  céder  fes 
adions  contre  les  autres  débiteurs;  cela  ne  fouffre  pas  de  difîiculté  à  l'égard 
des  mandatorcs  pccunix  crcdendœ.  Papinien  le  décide  en  termes  formels  en  la 
Loi  95  ,  §.  Il  ,  tf.  de  folut.  Si  creditor  à  debitorc  culpâ  Juâ  caufâ  ceciderit ^ 
Tome  L  Mm 
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prope  ejl  ut  aciione  mandatï  nïhïl  à  mandatore  confequi  debeat  J  cîim  ipjîus  vïtio 
accident ,  ne  mandatori  poffît  aclionibus  cedere. 

La  raifon  en  efl  évidente  :  c'efl  un  principe  commun  à  tous  les  contrats 
fynallagmatiques ,  que  lorfque  nous  avons  contrafté  des  obligations  récipro- 
ques ,  je  ne  fuis  pas  recevable  à  vous  demander  l'exécution  de  la  vôtre  ,  lorf- 
que par  ma  faute  je  manque  à  la  mienne.  Suivant  ce  principe ,  lorfque  par  mon 
ordre  vous  avez  prêté  une  certaine  fomme  d'argent  à  Pierre  ,  &c  que  par  votre 
faute  vous  vous  êtes  laiffé  déchoir  de  l'adion  que  vous  aviez  requife  par  ce 
prêt ,  &  que  vous  ne  pouvez  plus  par  conféquent  me  céder ,  vous  ne  devez  pas 
être  recevable  à  me  demander  cette  fomme  ,  au  rembourfement  de  laquelle  je 
me  fuis  obligé  par  le  contrat  de  mandat  intervenu  entre  nous  ;  puifque  de  votre 
côté  vous  vous  êtes  mis  par  votre  faute  hors  d'état  de  pouvoir  remplir  l'obli- 
gation que  vous  aviez  par  ce  contrat  contraftée  envers  moi ,  de  me  céder 
Tadion  que  vous  avez  acquife  par  le  prêt  que  vous  avez  fait  à  Pierre ,  en 
exécution  de  mon  mandat.  Foyc:^  fuprà ,  n.  443. 

Doit-on  décider  la  même  chofe  à  l'égard  des  fidéjufleurs?  Un  fidéjufTeur  à 
qui  le  créancier  demande  le  paiement  d'une  dette  pour  laquelle  il  s'eft  rendu 
caution ,  peut-il  faire  déclarer  ce  créancier  non-recevable  dans  fa  demande  , 
pour  ce  que  ce  fidéjuffeur  auroit  pu  répéter  par  la  cefîion  des  aftions  du  créan- 
cier, lorfque  ce  créancier  s'ell  mis  par  fon  fait  hors  d'état  de  les  lui  céder  ?  La 
^  raifon  de  douter  efl  que  je  ne  vois  aucun  texte  de  loix  qui  le  décide  formelle- 
ment à  l'égard  des  fîdéjufTeurs.  La  Loi  95  ,  §.  1 1 ,  ci-defTus  citée  ,  qui  donne 
cette  fin  de  non-recevoir  aux  mandatons  pecuniœ  crcdendœ ,  ne  me  paroît  pas 
décifive  pour  les  fîdéjufTeurs  ;  car  il  n'y  a  pas  même  raifon.  Celui  qui  a  prêté 
une  fomme  d'argent  à  Pierre  par  l'ordre  de  quelqu'un  ,  a  ,  par  le  contrat  de 
mandat  que  l'ordre  qu'il  a  exécuté  renferme ,  contrarié  une  obligation  for- 
melle envers  le  mandator  pccunice  crcdendœ. ,  de  lui  céder  &  de  lui  conferver 
l'adion  qu'il  acquerroit  par  le  prêt  qu'il  feroit  à  Pierre  en  exécution  du  man- 
dat. On  ne  peut  pas  dire  de  même  à  l'égard  d'un  fidéjuffeur,  que  le  créancier 
ait  contrafté  envers  lui  l'obligation  de  lui  conferver  &  de  lui  céder  fes  avions  ; 
le  cautionnement  efl  un  contrat  unilatéral  par  lequel  il  n'y  a  que  la  caution  qui 
s'oblige.  Si  le  créancier  efl  obligé  de  céder  fes  allions  au  fidéjulTeur  lors  du 
paiement  qu'il  lui  fait ,  ce  n'efl  que  la  feule  équité  qui  l'y  oblige ,  parce  qu'il 
n'a  aucun  intérêt  de  les  refufer;  mais  il  ne  doit  être  obligé  de  les  céder  qu'au- 
tant qu'il  les  a ,  &  telles  qu'il  les  a  ;  &  on  ne  doit  pas  lui  imputer  s'il  ne  les  a 
pas  confervées ,  &  s'il  s'efl  mis  hors  d'état  de  les  pouvoir  céder.  Ajoutez  une 
autre  différence  que  Cujas  obferve  ad  l.  21 ,  ff.  de  pacî.  Celui  par  l'ordre  de 
qui  j'ai  prêté  une  fomme  à  Pierre ,  n'ayant  aucune  adion  contre  Pierre ,  a 
befoin  abfolument  que  je  lui  cède  mes  allions  contre  Pierre;  mais  un  fîdéjuffeiir 
ayant  de  fon  chef  une  a£lion  contre  le  débiteur  principal  qu'il  a  cautionné,  n'a 
pas  abfolument  befoin  de  la  cefîion  de  l'adion  du  créancier  contre  le  débiteur 
principal ,  quoique  la  cefîion  des  hypothèques  puiffe  lui  être  utile  :  Nec  ufquàm 
legitur  ,  dit  Cujas  ,  cogi  creditorem  fidejujfori  cedere  aclionibus  fortis. 

Non-feulement  il  n'y  a  pas  de  texte  de  Droit  qui  décide  que  le  fidéjuffeur 
puiffe  exclure  le  créancier  de  fa  demande  pour  le  tout  ou  pour  partie ,  lorf- 
qu'il  s'ell  mis  par  fon  fait  hors  d'état  de  pouvoir  céder  fes  adions ,  foit  contre 
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ïe  débiteur  principal ,  foit  contre  quelqu'un  des  autres  fîdéjuffeurs  ;  il  y  en  a 
qui  paroiffent  flippofer  le  contraire.  Telle  efl  la  Loi  ii,  ff.  de  paclh ,  où  il  efl 
dit  qu'un  créancier  peut  avoir  convention  avec  le  débiteur  principal ,  de  ne 
point  lui  demander  le  paiement  de  la  dette ,  &  fe  réferver  néanmoins  de  pou- 
voir le  demander  à  la  caution.  Dans  cette  efpece ,  le  créancier  peut  demander 
à  la  caution  le  paiement  de  la  dette  ,  quoiqu'il  fe  (bit  mis  hors  d'état  de  pou- 
voir lui  céder  Ion  aûion  contre  le  débiteur  principal ,  qui  eil  devenue  ineffi- 
cace par  la  convention  que  le  créancier  a  eue  avec  ce  débiteur,  qui  a  acquis 
à  ce  débiteur  l'exception />4r?i.  La  Loi   15  ,  §.  i  ,  ff.  dcfidej.  paroît  auffi  dé- 
cider que  le  créancier  qui,  par  ion  fait,  s'étoit  mis  hors  d'état  de  pouvoir  céder 
à  l'un  des  fidéjufTeurs  fes  adions  contre  l'autre ,  n'étoit  pas  pour  cela  exclus 
aucunement  de  fa  demande.  Si  ex  duobus  qui  apud  te  fidejujferant  in  viginti  , 
aller  f  NE  AB  EO  PETERES  ,  quinqiie  tibi  dederit  vel promifcrit  ;  nec  aller  libéra- 
bitur  y  &Jiab  aller o quindtdm puer e  injîltueris ^nullâ excepdonefummovms.  Néan- 
moins le  créancier  s'étoit  mis  hors  d'état  de  pouvoir  faire  à  celui  de  qui  il  exi- 
geoit  les  quinze  écus  qui  lui  reftoient  dus,  la  ceiïion  de  fes  aftions  contre  l'au- 
tre, par  laquelle  il  auroit  eu  recours  pour  cinq  écus.  Nonobftant  ces  raifons, 
il  faut  décider  que  lorfque  le  créancier  s'eft  mis  par  fon  fait  hors  d'état  de 
pouvoir  céder  au  fîdéjuffeur  fes  adions ,  foit  contre  le  débiteur  principal ,  foit 
contre  les  autres  fidéjuiTeurs  ,  foit  parce  qu'il  les  a  déchargés  ,  foit  parce  qu'il 
a  par  fa  faute  laifTé  donner  rongé  de  fa  demande  contre  eux,  le  fidéjuffeur  peut, 
per  exceptionem  cedendanim  aclionum  ,  faire  déclarer  le  créancier  non-recevable 
en  fa  demande,  pour  cequ'auroit  pu  procurer  au  fîdéjufieur  la  ceffion  des  adions 
que  le  créancier  s'eft  mis  hors  d'état  de  pouvoir  lui  céder. 

Cela  ne  foulFre  pas  de  difficulté  à  l'égard  de  l'adion  contre  le  débiteur  prin- 
cipal :  car,  comme  nous  l'avons  obfervéy//pr^,  n.^yo ,  étant  de  l'efTence  de  la 
caution  de  ne  pouvoir  être  obligée  à  plus  que  le  débiteur  principal,  la  décharge 
que  le  créancier  accorde  au  débiteur  principal ,  décharge  pareillement  h  cau- 
tion; &  toutes  les  exceptions  in  rem^  &  prefcriptions  qu'acquiert  le  débiteur 
principal,  font  acquifes  à  la  caution.  Nous  avons  répondu  fuprà ,  n.  ^80  ,  à  la 
Loi  11 ,  de  paciis. 

Lorfque  le  créancier  s'eft  mis  hors  d'état  de  pouvoir  céder  aux  autres  fîdéiuf- 
feurs,  l'adion  qu'il  avoit  contre  l'un  d'eux,  en  déchargeant  ce  iîdéjufleur,  ou 
en  laiffant  donner  congé  de  fa  demande  contre  lui ,  on  doit  pareillement  déci- 
der que  le  créancier  doit  être  ,  per  exceptionem  cedendarum  aclionum ,  exclus  de 
fa  demande  contre  les  autres  fidéjufleurs,  non  pour  le  total ,  mais  pour  la  part 
pour  laquelle  ils  auroient  eu  recours  contre  le  fidéjuiTeur  déchargé ,  fi  le  créan- 
cier ne  s'étoit  pas  mis  hors  d'état  de  leur  céder  fon  adion  contre  lui.  Par  exem- 
ple ,  s'ils  étoient  quatre  fîdéjuffeurs  tous  folvables,  le  créancier  ne  peut  deman- 
der fa  dette  aux  trois  autres ,  que  fous  la  dédudion  du  quart  pour  lequel  ils 
auroient  eu  recours  contre  celui  qui  a  été  déchargé  ;  &  fi  entre  \es  trois  autres 
il  y  en  avoit  un  d'infolvable ,  le  créancier  doit  faire  dédudion  aux  deux  fol- 
vables ,  non-feulement  du  quart  pour  lequel  celui  qui  a  été  déchargé  étoit 
tenu  de  fon  chef,  mais  encore  du  tiers  que  ce  fîdéjuffeur  eut  dû  porter  dans 
la  portion  de  l'infolvable. 

La  raifon  de  cette  décifion  eft ,  que  lorfque  'plufieurs  perfonnes  fe  rendent 
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enfemble  cautions  pour  un  débiteur  principal ,  elles  comptent  fur  le  recours 
qu'elles  auront  les  unes  contre  les  autres  :  ce  n'efl:  que  dans  cette  confiance 
qu'elles  contraftent  leur  engagement,  qu'elles  n'auroient  pas  contrafté  fans 
cela;  il  n'efl  donc  pas  jufle  que  le  créancier  les  en  prive  par  fbn  fait. 

Obfervez  que  fi  le  fîdéjufTeur  déchargé  par  le  créancier  ne  s'étoit  rendu  cau- 
tion que  depuis  le  cautionnement  des  autres ,  ceux-ci  n'auroient  pas  l'excep- 
tion ced&ndarum  aclionum  contre  le  créancier  :  car  en  contradant  leur  caution- 
nement ,  ils  n'ont  pas  du  compter  fur  un  recours  contre  celui  qui  a  été  déchargé , 
puifqu'il  ne  s'étoit  pas  encore  rendu  caution  :  c'efl  à  ce  cas  qu'il  faut  reftreindre 
la  décifion  de  la  Loi  15,  §.  i  ,  ci-defTus  citée. 

Il  faut  dire  à  l'égard  des  débiteurs  folidaires  ce  que  nous  avons  dit  à  l'égard 
des  fîdéjufreurs.  Lorfque  plufieurs  perfonnes  contraftent  une  obligation  fbli- 
daire,  elles  ne  s'obligent  chacune  au  total,  que  dans  la  confiance  qu'elles  pour- 
jLont  avoir  recours  contre  les  autres ,  en  payant  le  total.  C'efl  pourquoi ,  lorf- 
que le  créancier ,  par  fon  fait ,  les  a  privés  de  ce  recours  ,  en  fe  mettant  par  fon 
^J/  fait  hors  d'état  de  pouvoir  céder  fes  aclions  contre  l'un  d'eux  qu'il  a  dé- 
^^     chargé  ,  il  ne  doit  plus  être  recevable  à  agir  folidairement  contre  les  autres  , 
fi  ce  n'efl  fous  la  dédudion  d^s  portions  pour  lefquelles  ils  auroient  eu  recours 
contre  celui  qu'il  a  déchargpSlFbyq  fuprà ,  n.  2y5. 

Lorfque  le  créancier  a^lffifé  perdre  quelque  droit  d'hypothèque  fur  des 
biens  de  quelqu'un  de  fes  débiteurs  ,  foit  en  manquant  de  s'oppofer  aux  décrets 
qui  en  ont  été  faits,  foit  en  manquant  d'interrupter  les  tiers  acquéreurs,  qui 
ayant  acquis  fans  la  charge  de  l'hypothèque ,  en  ont  acquis  la  libération  par 
la  pofTeffion  de  dix  ou  viiigt  ans  ,  les  codébiteurs  folidaires  &  les  iidéjuileurs 
peuvent-ils  oppofer  à  ce  créancier  l'exception  ccdcndarum  aclionum  ,  fur  le  fon- 
dement qu'il  s'efl  mis  hors  d'état  de  leur  céder  l'aftion  hypothécaire  qui  réful- 
toit  de  cette  hypothèque  qu'il  a  laifTé  perdre  ,  &  fur  laquelle  adion  ils  comp- 
toient  pour  la  lïireté  du  recours  qu'ils  avoient  à  exercer  ,  en  payant  le  total , 
contre  le  débiteur  à  qui  appartenoient  les  biens  dont  le  créancier  a  laifTé  perdre 
l'hypothèque  ?  Je  ne  crois  pas  qu'ils  y  foient  fondés.  L'exception  cedendarum 
aclionum  ne  me  paroît  devoir  lui  être  oppofée  que  lorfque  c'efl  ou  par  un 
fait  pofitif  de  fa  part  qu'il  s'efl  mis  hors  d'état  de  céder  fes  aélions  contre 
l'un  des  débiteurs ,  en  'déchargeant  fa  perfonne  ou  fon  bien  ;  ou  lorfqu'en  laif- 
fant  donner  congé  delà  demande  qu'il  avoit  donnée  contre  ce  débitenr,  il  s'efl 
rendu  fufpeâ:  de  collufion.  Mais  une  fimple  négligence  de  fa  part  de  n'avoir  pas 
interrupté  les  acquéreurs,  ou  de  ne  s'être  pas  oppofé  aux  décrets,  ne  doit 
pas  lui  être  imputée  ;  1°.  parce  que  n'étant  obligé  à  la  cefîion  de  iç:S  avions 
que  par  une  pure  raifon  d'équité,  n'ayant  contrarié  à  cet  égard  envers  les 
autres  débiteurs  &  fîdéjufreurs  aucune  obligation  précife  de  les  leur  conferver, 
il  fuffit  qu'il  apporte  à  cet  égard  de  la  bonne  foi  ,  c'efl-à-dire ,  qu'il  ne  faffe 
rien  de  contraire  à  cette  obligation  ;  &  il  ne  doit  pas  être  tenu  à  cet  é^ard  d'une 
pure  néghgence.  2°.  Les  autres  débiteurs  Se  fîdéjufTeurs  ont  pu,  aufTi-bien  que 
lui ,  veiller  à  la  confervation  du  droit  d'hypothèque  qui  s'efl  perdu  :  ils  pou- 
voient  le  fommer  d'interrupter  à  leurs  rifques  les  tiers  acquéreurs ,  ou  de  s'op- 
pofer aux  décrets.  Ce  n'efl  que  dans  ce  cas  oii  ils  auroient  mis  le  créancier 
en  demeure  ,  qu'ils  peuvent  fe  plaindre  qu'il  a  laifTé  perdre  fes  hypothèques  : 
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mais  lorfqii'ils  n'ont  pas  plus  veillé  que  lui ,  ils  ne  font  pas  recevables  à  lui 
oppofer  une  négligence  qui  leur  eft  commune  avec  lui. 

fjfjS.  La  troifieme  queftion  ,  û  la  ceffion  des  aftions  du  créancier  fe  fait  de 
plein  droit,  a  déjà  été  agitée  fi^prâ  ,  n.  180 ,  à  l'égard  des  débiteurs  foîidaires. 
Nous  y  avons  établi ,  contre  l'avis  de  Dumoulin ,  qu'elle  n'avoit  pas  lieu  de 
plein  droit ,  &  qu'elle  devoit  être  requife  ;  m.ais  que  lorfqu'elle  l'avoit  été  ,  il 
n'étoit  pas  néceff^^ire  dans  notre  Pratique  Françoife  de  pourfuivre  en  ce  cas 
le  créancier  qui  étoit  refufant ,  &  que  la  loi  fuppléoit  au  refus  du  créancier , 
&  transféroit  fes  aftions  à  celui  qui  en  avoit  requis  la  cefiion.  Tout  ce  que 
nous  avons  dit  à  l'égard  des  débiteurs  foîidaires ,  a  pareillement  lieu  à  l'égard 
des  fidéjufreurs. 

Cette  ceffion  doit  être  faite  ou  requife  dans  le  temps  même  du  paiement  ; 
fans  cela,  le  paiement  ayant  éteint  la  créance  &:  les  aftions  du  créancier,  on 
ne  peut  plus  faire  la  ceffion  d'a£l:ions  qui  n'exiftent  plus. 

Il  n'y  a  que  les  mandatores  pecuniœ.  credenda  qui ,  par  une  raifon  particulière  , 
peuvent  ex  intsrvallo  fe  faire  céder  les  aâions  du  créancier.  Voyez  cette  raifon 
fuprà ,  n.  44^. 

Obfervez  qu'il  y  a  certains  cas  dans  lefquels  la  loi  transfère  les  droits  & 
aûions  du  créancier  à  la  perfonne  qui  a  payé  la  dette ,  quoiqu'elle  n'ait  pas 
requis  cette  ceffion.  Ces  cas  font  ,  1°.  lorfque  quelqu'un,  pour  empêcher  le 
protêt ,  &  faire  honneur ,  a  de  fon  bon  gré  acquitté  une  lettre  ou  billet  de 
change  :  il  ei\  alors  fubrogé  de  plein  droit  à  tous  les  droits  &  aftions  du  créancier 
de  la  lettre  ou  billet  de  change ,  comme  nous  l'avons  y w.  fuprà,  n.  556'tnfim. 

Lorfque  pendant  la  communauté  de  biens  entre  deux  conjoints  par  mariage  , 
une  rente  qui  n'étoit  due  que  par  l'un  d'eux  ,  a  été  rachetée  des  deniers  de 
la  communauté ,  l'autre  conjoint  ou  {qs  héritiers  font ,  pour  leur  part  en  la 
communauté  ,  fubrogés  de  plein  droit  à  toutes  les  avions  du  créancier ,  contre 
celui  des  conjoints  qui  étoit  le  débiteur  de  la  rente  ,  ou  contre  fes  héritiers; 
Paris  ,  244  ,  246. 

F'oyc^  ce  que  nous  en  avons  dit  en  notre  Introduction  au  Titre  10  de  la  Cou- 
tume d'Orléans  ^  chap.  6^,   ^.  4. 

3*^.  Lorfqu'un  créancier  hypothécaire ,  pour  fortifier  fon  droit  d'hypothè- 
que ,  paie  à  un  autre  créancier  hypothécaire  ce  qui  lui  eft  dû  par  le  débiteur 
commun ,  ce  créancier  n'a  pas  befoin  de  requérir  la  fubrogation  :  il  eu  fubrogé 
de  plein  droit  à  la  créance  qu'il  a  acquittée  ,  &  aux  hypothèques  &  droits  qui 
en  dépendent ,  L.  4 ,  Cod.  de  his  qui  in  prior.  Il  efl:  évident  qu'il  ne  payoit  que 
pour  avoir  cette  fubrogation.  Voye^^  notre  Introduction  au  Titre  20  de  la  Coutume 
d'Orléans  ,  n.  y\. 

A  l'égard  du  tiers  détenteur  d'un  héritage ,  qui ,  pour  en  éviter  le  délais  ,  a 
payé  la  dette  à  laquelle  fon  héritage  étoit  hypothéqué  ;  fi ,  eh  payant ,  il  a  man- 
qué de  requérir  la  fubrogation  aux  droits  du  créancier ,  il  ne  fera  pas  à  la  vérité 
fubrogé  à  tous  les  droits  du  créancier  ;  mais  il  pourra  au  moins ,  félon  nos  ufages , 
les  exercer  fur  cet  héritage  dont  il  eft  détenteur ,  contre  tous  les  autres  créan- 
ciers poftérieurs  à  celui  qu'il  a  payé.  Car  en  libérant  l'héritage  de  cette  hypo- 
thèque, meliorem  fecit  in  eo  fundo  cœterorum  creditorum  pignoris  caufam  ;  ce  qui 
kii  donne  contre  eux  cxceptionem  doli ,  pour  retenir  ce  qu'il  a  payé ,  &  pour 
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libérer  cette  hypothèque  :  la  bonne  foi  ne  permet  pas  qu'ils  profitent  à  fes  dé- 
pens de  cette  libération  :  Dolo  faciunt ,  Ji  velint  cum  cjus  damno  locupletari.  Ce 
cas  eft  femblable  à  celui  auquel  le  détenteur  d'un  héritage  fujet  à  des  hypothè- 
ques ,  y  a  fait  des  améliorations.  Foye^^  notre  Introduction  ,  ibid.  n.  72. 

La  cefîion  d'aftions ,  ou  du  moins  la  requifition  de  cette  ce/Tion ,  efl  nécef- 
faire  pour  être  (ubrogé  aux  créances  hypothécaires ,  fauf  dans  les  cas  que  nous 
venons  de  rapporter.  Mais  à  l'égard  des  créances  auxquelles  il  y  a  un  privilège 
perfonnel  attaché,  telles  que  celles  des  frais  funéraires,  des  frais  de  la  dernière 
maladie  ,  des  loyers  de  maifon  &C  des  arrérages  de  rentes  foncières  ,  du 
fi(c ,  &c.  il  n'eft  pas  néceflaire  d'en  requérir  la  fubrogation  :  le  privilège  atta- 
ché à  ces  créances  pafTe  de  plein  droit  à  ceux  qui  les  ont  acquittées ,  &  ils 
l'exercent  de  la  manière  que  l'eût  exercé  le  créancier  privilégié  qu'ils  ont 
payé  de  leurs  deniers  :  Eorum  ratio  prior  ejl  creditorum  quorum  pccunia  ad  crc- 
ditores  privilegiarios  pcrvenit  ;  L.  24 ,  §•  3  ?  ff.  de  reb.  auth.  Jud.  poJJ.  alias  ; 
^'  9?  §•  3  ?  ^'  de  privil.  cred. 

559.  Sur  la  quatrième  queilion  ,  quel  eft  l'effet  de  la  cefîion  des  aftions,  il 
faut  voir  la  Loi  36 ,  ff.  de  fidej.  Elle  nous  apprend  que  le  paiement  qui  efl  fait 
par  quelqu'un  à  un  créancier ,  avec  fubrogation  à  fes  droits  &  aûions ,  efl 
réputé  n'être  pas  tant  un  paiement  qu'une  vente  ,  que  ce  créancier  efl  réputé 
faire  de  fa  créance  &  de  tous  les  droits  qui  en  dépendent ,  à  celui  de  qui  il  reçoit 
l'argent  :  A^o/z  infolutum  accepit ,  fed  quodammodb  nomen  debitoris  vendidit ,  d. 
L.  C'efl  pourquoi  la  créance  ainfi  acquittée  efl ,  en  faveur  de  celui  qui  e(l 
fubrogé ,  réputée  fubfifler  encore  avec  tous  les  droits  qui  en  dépendent  :  il 
peut  les  exercer  comme  auroit  pu  faire  le  créancier ,  duquel  il  efl  cenfé  être 
le  procureur  in  rem  fuam. 

Cette  fubrogation  ne  fe  fait  pour  le  total  que  lorfque  celui  qui  paie ,  doit 
avoir  recours  pour  le  total  ;  comme  lorfque  celui  qui  paie  ^  efl  un  fidéjufTeur 
qui  a  recours  pour  le  total  contre  le  débiteur  principal. 

Mais  lorfque  celui  qui  paie ,  ne  doit  avoir  recours  que  pour  partie ,  &  qu'il 
efl  débiteur  fans  recours  &  pour  lui-même  du  furplus ,  la  fubrogation  n'aura 
lieu  que  pour  les  portions  pour  lefquelles  il  peut  avoir  recours,  &  le  paiement 
fera  pour  la  portion  dont  il  efl  débiteur  fans  recours ,  &  pour  lui-même ,  un 
paiement  pur  &  abfolu ,  qui  aura  entièrement  éteint  la  dette  pour  cette  partie. 

Par  exemple  ,  fuppofons  qu'il  y  ait  quatre  débiteurs  folidaires  d'une  dette  ; 
fi  l'un  d'eux,  qui  efl  débiteur  pour  le  total  envers  le  créancier,  &  débiteur  pour 
un  quart  vis-à-vis  de  fes  codébiteurs  ,  paie  cette  dette  en  entier  avec  fubroga- 
tion ,  la  fubrogation  ne  peut  avoir  lieu  que  pour  les  trois  quarts ,  pour  lefquels 
il  doit  avoir  recours  contre  fes  codébiteurs  ;  mais  pour  le  quart  dont  il  étoit 
débiteur  fans  retour ,  le  paiement  fait  par  ce  débiteur  efl  un  paiement  pur  Si 
abfolu ,  qui  éteint  la  dette  pour  cette  partie. 

560.  C'efl  une  grande  queflion ,  fi  ce  débiteur  peut  exercer  folidairement 
contre  chacun  de  its  codébiteurs  les  adions  du  créancier  auxquelles  il  efl  fubrogé 
pour  les  trois  quarts  :  nous  l'avons  traitée  avec  étendue  fuprà ,  n.  281.  On 
peut  faire  la  même  queflion  à  l'égard  d\m  fidéjufreur  fubrogé  aux  allions  du 
créancier  contre  ks  cofidéjufTeurs ,  &  on  la  doit  décider  de  même  ;  les  mêmes 
raifons  fe  rencontrent. 
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Il  nous  refîe  à  obferver  que  ce  n'eu,  que  par  une  fidion  de  Droit ,  établie 
en  faveur  de  celui  qui  a  payé  avec  fubrogation ,  que  la  créance  eu  réputée 
fubfiiîer.  Dans  la  vérité  elle  efl  payée  &  éteinte  :  car  la  véritable  intention  des 
parties  a  été  de  faire  un  paiement,  &  non  un  tranfport.  C'eft  pourquoi,  lorfque 
quelqu'un,  en  rembourfant  une  rente  dont  il  étoit  débiteur  folidaire  ou  caution, 
s'eil  fait  fubroger  aux  droits  du  créancier  de  cette  rente ,  il  n'eft  pas  fujet  aux 
hypothèques  que  les  créanciers  du  créancier  propriétaire  de  cette  rente  avoient 
fur  cette  rente ,  comme  le  feroit  un  véritable  ceffionnaire ,  à  qui  le  créancier 
en  auroit  fait  un  tranfport:  le  rembourfement  qu'il  en  a  fait,  quoiqu'avec  fub- 
rogation ,  étant  un  véritable  paiement ,  a  éteint  la  rente ,  &  par  conféquent 
les  hypothèques ,  qui  s'éteignent  rei  obligatcs  inuritu.  La  fubrogation  aux  avions 
du  créancier  n'étant  qu'une  fiftion  établie  en  faveur  de  celui  qui  a  payé ,  ne 
peut  lui  être  oppofée  ,  fuivant  la  maxime,  Quod  infavonm  alicujui  imroduçtum 
eji  ,  non  débet  contra  ipfum  retorqueri, 

§.  III. 

De  l'effet  des  paiemens  partiels, 

561.  Régulièrement  le  paiement  d'une  partie  de  ce. qui  eik  dû,  éteint  la 
dette  pour  cette  partie.  Par  exemple  ,  fi  vous  me  devez  dix  écus ,  &  que  vous 
m'en  payiez  cinq,  la  dette  eft  éteinte  pour  moitié  ;  Z.  j;  ,  §.  i  ,  ff.  de  folut. 

562.  Cette  règle  reçoit  trois  exceptions.  La  première,  à  l'égard  des  obli- 
gations alternatives  ,  qui  ne  font  acquittées  en  aucune  partie  par  le  paiement 
qui  ell  fait  d'une  partie  de  l'une  des  deux  chofes  dues  fous  une  alternative,  jufqu'à 
ce  que  l'autre  partie  de  cette  même  chofe  foit  payée.  Par  exemple ,  fi  un  payfan 
a  promis  à  fa  fille  en  mariage  une  telle  vache ,  ou  vingt  écus ,  &  qu'il  paie  à 
fon  gendre  dix  écus  ;  il  n'acquitte  par  ce  paiement  auame  partie  de  fon  obliga- 
tion, tant  que  la  vache  vivra ,  jufqu'à  ce  qu'il  ait  payé  les  dix  écus  reftans.  Le 
paiement  qu'il  a  fait ,  efi:  jufqu'à  ce  temps  en  fufpens  ;  &  c'eft  celui  des  dix  écus 
reflans  qui  le  validera  ,  &  acquittera  totalement  la  dette.  S'il  jugeoit  à  propos 
de  payer  la  vache ,  le  paiement  des  dix  premiers  écus  qu'il  auroit  fait ,  feroit 
nul,  &  il  pourroit  répéter  cette  fomme  ,  comme  payée  &  non  due;.  L,  zS  ^ 
§.   13  ,  ff.  û?2  cond.  ind. 

Si  après  avoir  payé  les  premiers  dix  écus ,  la  vache  vient  à  mourir ,  en  ce 
cas  la  vache  ne  pourra  plus  être  payée ,  &  l'obligation  devenant  déterminée 
à  la  fomme  de  vingt  écus  promife ,  le  paiement  des  premiers  dix  écus  deviendra 
valable ,  &  la  dette  en  fera  éteinte  pour  moitié. 

563.  La  féconde  exception  eft  à  l'égard  des  obligations  d'un  corps  indéter- 
terminé  ,  obligationes  generis  :  il  faut  dire ,  à  cet  égard ,  les  mêmes  chofes  que 
nous  avons  dites  à  l'égard  des  obligations  alternatives.  Par  exemple ,  fi  un 
payfan  a  promis  à  fa  fille  en  mariage  un  cheval  indéterminément ,  &  qu'en 
acquit  de  cette  obligation ,  il  lui  donne  la  part  qu'il  a  dans  un  certain  cheval 
qui  lui  efi:  commun  avec  fon  voifin  ,  il  n'efi  quitte  en  aucune  partie  de  fon 
obligation ,  jufqu'à  ce  qu'il  ait  pu  racheter  la  part  que  fon  voifin  a  dans  ce 
cheval ,  6c  qu'il  l'ait  cédée  à  fon  gendre  :  jufques-là ,  nonobfiant  le  paiement 
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qu'il  a  fait  de  la  part  qu'il  avoit  dans  ce  cheval ,  fon  gendre  peut  lui  demander 
un  cheval  en  entier ,  aux  offres  néanmoins  de  lui  rendre  celui  qu'il  lui  a  donné 
pour  partie  ;  Z.  ^  ,  §.  / ,  ff.  de  folut. 

Ces  décifions  ont  lieu  ,  foit  que  l'obligation  alternative  ,  ou  d'une  chofe 
indéterminée ,  ait  été  contrariée  par  un  feul  ou  par  plufieurs  débiteurs ,  foit 
qu'elle  l'ait  été  envers  un  feul  ou  plufieurs  créanciers  ;  Z.  j4 ,  §.  i ,  ff .  de  folut.; 
d.  L.  26  ,  §.  14  ,  ff.  de  cond.  indcb. 

564.  Latroiûeme  exception  eft,  lorfqu'un  débiteur  a  donné  un  ou  plufieurs 
corps  certains  en  paiement  d'une  fomme  qu'il  devoit  :  fi  ce  paiement  fe  trouvoit 
n'être  pas  valable  pour  une  partie ,  par  l'éviftion  que  fouffriroit  le  créancier , 
d'une  partie  des  chofes  qu'il  a  reçues  en  paiement,  il  n'auroit  éteint  la  dette  pour 
aucune  partie  ;  &  le  créancier  pourroit,  en  offrant  de  lui  rendre  ce  qui  lui  refle 
des  chofes  qui  lui  Ont  été  données  en  paiement ,  exiger  la  dette  entière  ;  parce 
qu'il  n'auroit  pas  reçu  ces  chofes  en  paiement ,  s'il  n'eût  cru  retenir  le  tout  j 
L.  46" ,  pr.  6^  §.  I  ,  ff.  ^e  folut. 

Article    VII. 

Règles  fur  les  imputations. 

Première    Règle. 

565.  Le  débiteur,  lorfqu'il  paie,  a  le  pouvoir  de  déclarer  fur  quelle  dette 
il  entend  imputer  la  fomme  qu'il  paie  ;  Qiiot'us  quïs  dtbïtor  ex  plurïbus  caufis , 
unum  folvit  debimm  ,  efl  in  arbitrio  folventis ,  dicerc  quod  pot'tus  debltum  volmrit 
folutum  ^-  L.  I  ,  ff.  de  folut. 

La  raifon  qu'en  apporte  Ùlpien  eff  évidente  ;  Foffumus  enim  certam  le^em 
dicere  ci  quod folvimus  ;  d.  L. 

Suivant  notre  règle  ,  quoique  régulièrement  les  intérêts  doivent  fe  payer 
avant  le  capital ,  néanmoins  fi  le  débiteur  qui  devoit  capital  &  intérêts  ,  en 
payant  une  fomme  d'argent,  a  déclaré  qu'il  payoit  fur  le  capital,  le  créancier 
qui  a  bien  voulu  recevoir,  ne  peut  plus  par  la  fuite  conteffer  cette  imputation  ; 
Refpondifi  quis  dabat ,  in  fortem  fe  dare  dixijfet ,  ufuris  non  debere  proficere  ;  L.  1 0  2 , 
§.  1 5  ff.  de  folut. 

Seconde    Règle. 

566.  Lorfque  le  débiteur,  en  payant,  ne  fait  point  d'imputation,  le  créancier 
à  qui  il  ed  dû  pour  différentes  caufes ,  peut  la  faire  par  la  quittance  qu'il  lui 
donne  :  Quotics  non  dicimus  in  id  quod  folutum  fît ,  in  arbitrio  cfi  accipientis  ,  cui 
potius  debito  acceptum  ferat  ;  d.  L. 

Il  faut ,  i*^.  que  cette  imputation  ait  été  faite  dans  l'inftant  :  Dummodh  in  rç 
priçfenci  fat ,  in  re  agenda ,  ut  vel  creditori  liberum  fit  non  accipere ,  vel  debuori 
non  dare  .^fialio  nomine  folutum  quis  eorum  velit  ;  pojîeà  tion  permittitur ;  L.  2, 
L.  3  ,  ff.  hoc  tit. 

Il  faut ,  2°.  que  l'imputation  que  fait  le  créancier ,  foit  équitable  :  In  arbitrio 
cfi  accipicntis  f  cui  potiits  debito  acceptum  ferai  ;  dummodo  ,  ajoute  la  Loi ,  in  id 

confituat 
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conjlltuat  folutum  ,  in  quod  ipfc  ,Ji  deberet ,  ejfet  foluturus  ;  id  ejl ,  (i)  non  in  iâ 
debuum  quod  ejl  in  controverjid ,  aut  in  illud  quod  pro  alio  quis  fidcjujfcrat  ,  aut 
cujus  aies  nondùm  vencrat  ;  d.  L.  i ,  fF.  de  falut. 

^  Bachoviiis ,  ad  Treut.  t.  z  ,  difp.  2^ ,  th.  ^  ,  L  C. ,  dit  que  cette  limitation  doit 
s'entendre  en  ce  fens  ,  que  tant  que  la  chofe  efl:  encore  entière ,  tant  que  le 
débiteur  n'a  pas  encore  reçu  du  créancier  la  quittance  qui  renferme  l'imputa- 
tion ,  il  peut  s'oppofer  à  ce  que  le  créancier  impute  le  paiement  qui  lui  a  été 
fait,  fur  celle  des  dettes  que  le  débiteur  a  le  moins  d'intérêt  d'acquitter  ;  &  en 
conféquence  exiger  que  le  créancier ,  ou  faffe  une  imputation  équitable  par  fa 
quittance ,  ou  lui  rende  fon  argent.  Mais  lorfque  le  débiteur  a  confenti  l'impu- 
tation ,  en  recevant  la  quittance  qui  la  renferme  ,  il  ne  peut  pas  ,  félon  Bacho- 
vius ,  contredire  cette  imputation ,  quoiqu'elle  foit  faite  fur  la  dette  qu'il  avoit 
le  moins  d'intérêt  d'acquitter  ;  parce  que  voknti  non  fit  injuria ,  &  parce  qu'au- 
trement il  neferoit  pas  vrai  de  dire  que  lorfque  l'imputation  n'a  pas  été  faite 
parle  débiteur,  le  choix  de  l'imputation  ell:  référé  au  créancier.  Car,  fi  on 
luppofe  que  le  créancier  ne  peut  faire  l'imputation  que  fur  la  créance  que  le 
débiteur  avoit  le  plus  d'intérêt  d'acquitter ,  &  par  conféquent  fur  la  créance 
lur  laquelle  de  droit  l'imputation  fe  feroit ,  dans  le  cas  auquel  le  créancier  n'en 
auroit  fait  aucune  ,  il  s'enfuit  que  celle  que  le  créancier  fait ,  eft  inutile ,  & 
qu'il  n'a  pas  le  choix.  Tel  eft  le  raifonnement  de  Bachovius. 

On  peut  répondre  à  ce  raifonnement ,  que  pour  que  la  règle  qui  réfère  au 
créancier  le  choix  de  l'imputation ,  lorfque  le  débiteur  ne  la  fait  pas ,  foit  véri- 
table ,  il  n'efî  pas  nécefTaire  que  le  créancier  puiffe  dans  tous  les  cas  ufer  de 
ce  choix  ;  il  fuffit  qu'il  puifTe  ufer  de  ce  choix  en  certains  cas  :  &:  il  le  peut ,, 
lorfque  les  différentes  dettes  dont  le  débiteur  eft  tenu  ,  font  telles  qu'il  importe 
peu  au  débiteur  que  l'une  foit  acquittée  plutôt  que  l'autre.  En  ce  cas  le  créan- 
cier a  le  choix  de  l'imputation ,  lorfque  le  débiteur  ne  la  fait  pas  ;  &  au  lieu 
que  s'il  n'y  avoit  aucune  imputation  de  faite  ,  elle  fe  feroit  fur  la  dette  la  plus 
ancienne ,  ou  fur  toutes  par  contribution ,  en  cas  de  concurrence  de  dettes  y 
comme  nous  le  verrons  ci-après ,  l'imputation  fe  fera  fur  celle  fur  laquelle  le 
créancier  aura  choifi  de  la  faire. 

Suppofons ,  par  exemple ,  que  Je  fois  votre  créancier  d'une  fomme  de  mille 
livres  pour  le  prix  d'un  héritage  que  je  vous  ai  vendu  en  1760  ,  par  a£^e  devant 
Notaires  ;  plus ,  d'une  autre  fomme  de  mille  livres  pour  le  prix  d'un  autre 
héritage  que  je  vous  ai  vendu  par  a£le  devant  Notaires  en  1770.  Après 
in  avoir  payé  \^s,  intérêts  de  deux  fommes  ,  vous  me  payez  une  fomme  de  mille 
livres,  fans  faire  d'imputation  fur  laquelle  des  deux  dettes  vous  entendez  la, 
payer  :  il  vous  eft  indifférent  fur  laquelle  des  deux  l'imputation  fe  faffe ,  puif- 
que  l'une  &  l'autre  font  hypothécaires  ,  exigibles  ,  &  produifent  des  intérêts  ; 
mais  il  m'importe  fort  à  moi  de  faire  cette  imputation  fur  la  dette  de  1 770  ^ 
afin  de  conferver  mon  hypothèque  de  1760  :  car,  fi  je  ne  faifois  pas  cette  im- 
putation ,  ce  feroit  la  dette  de  1760  qui,  comme  la  plus  ancienne,  feroit 
çenfée  payée. 


.  (0  C'efl  ici  où  doit  être  placée  la  négation ,  qui  fe  trouve  déplacée  dans  le  texte  Floren- 
tin :  cette  correftion  eft  néceffaire  pour  le  fens  du  texte» 

Tom  L  N  n 
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L'autre  moyen  oppole  par  Bachovius  ,  paroît  plus  plaiifible  ,  fçavoîr ,  que 
le  débiteur  qui,  en  acceptant  la  quittance  qui  renferme  l'imputation,  a  confenti 
à  cette  imputation  ,  n'eil:  pas  recevable  à  la  contredire ,  quelque  intérêt  qu'il 
eût  qu'elle  fe  iit  fur  l'autre  dette.  Cependant  je  ne  crois  pas  qu'on  doive  dé- 
cider indiftindement  qu'il  n'y  foit  pas  recevable  :  car ,  fi  le  débiteur  cft  une 
perfonne  qui  ne  fçait  pas  lire  ,  ou  une  perfonne  iimple  &  ruftique  ,  cette  im- 
'       putation  gliffée  dans  la  quittance,  ne  doit  pas  lui  préjudicier,  lorfqiie  la  fomme 
payée  égaloit  ou  furpaffoit  celle  des  dettes  que  le  débiteur  avoit  le  plus  d'in- 
térêt d'acquitter ,  tellement  que  le  créancier  n'auroit  pu  avoir  aucune  raifoii 
pour  fe  difpenfer  de  faire  l'imputation  que  le  débiteur  avoit  intérêt  qui  fût  faite. 
Par  exemple  ,  je  fuppofe  qu'un  payfan  doit  d'une  part  à  un  Procureur  une 
fomme  de  300  liv.  exigible  pour  le  prix  d'un  morceau  d'héritage  qu'il  lui  a 
vendu  ,  &  environ  une  année  d'intérêts  ;  &  qu'il  lui  doit  d'autre  part  cinq  ou 
iix  cents  livres  pour  falaires.  Si  ce  payfan  porte  au  Procureur  une  fomme  de 
quatre  cents  livres,  &  que  ce  Procureur  lui  donne  une  quittance  de  cette  fomme ^ 
avec  mention  que  c'eil  à  compte  des  falaires  qui  lui  font  dus ,  il  eft  évident  que 
cette  imputation  qii'il  fait  fur  fes  falaires  ,  ell  une  furprife  qu'il  fait  au  débi- 
teur, &  que  le  débiteur  efl  en  droit  de  demander  que  nonobftant  ce  qui  eil 
porté  par  la  quittance ,  le  paiement  foit  imputé  fur  les  trois  cents  livres  qu'il 
devoit  pour  le  prix  de  Théritage  ,  &  que  les  intérêts  foient  déclarés  en  confé- 
quence  avoir  ceflé  du  jour  de  la  quittance.  Au  contraire ,  lorfque  le  créancier  a 
pu  avoir  une  raifon  fufiifante  pour  fe  difpenfer  de  faire  l'imputation  fur  celle  des 
dettes  qu'il  importoit  le  plus  au  débiteur  d'acquitter  ,  putà  ,  parce  que  la  fomme 
payée  étoit  moindre  que  celle  due  pour  cette  caufe  ;  &  que  le  créancier  n'étoit 
:  pas  obligé  de  recevoir  pour  partie  le  paiement  de  cette  dette  ;  l'imputation 
\  faite  {lir  une  autre  dette ,  ne  peut  en  ce  cas  être  contredite  ;  parce  qu'en  ce 
cas  le  créancier ,  qui  étoit  maître  de  reflifer  le  paiement  qui  lui  a  été  fait ,  ne 
l'a  accepté  qu'à  la  condition  de  l'imputation  qu'il  en  a  faite  ^  &  qui  a  été  con- 
venue entre  lui  &  le  débiteur. 

Obfervez  que  lorfqu'il  eft  porté  expreifément  par  la  quittance  que  la  fomme 
eft  reçue  à  valoir  fur  toutes  les  différentes  créances  du  créancier ,  ex  univerfo 
crédita  ,  cette  imputation  générale  n'eft  cenfée  comprendre  que  les  créances 
pour  lefquelles  le  créancier  a  adion  ,  &  non  les  créances  purement  naturelles  ; 
1j.  f)^  ,^.  fin.  de  folut. 

Cette  expreffion  me  paroît  auffi  ne  devoir  comprendre  que  les  créances  dont 
le  terme  du  paiement  eu  échu. 

TroisiemeRegle. 

^èj.  Lorfque  l'imputation  n'a  été  faite  ni  par  le  débiteur  ni  par  le  créancier, 
y  l'imputation  doit  fe  faire  fur  celle  des  différentes  dettes  que  le  débiteur  avoit 
pour-lors  le  plus  d'intérêt  d'acquitter. 

Corollaire    premier. 

L'imputation  doit  fe  faire  plutôt  fur  la  dette  non  conteftée ,  que  fur  celle  qui 
etoit  contellée  ;  plutôt  fur  celle  dont  le  paiement  étoit  échu ,  lorfque  le  dé- 
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biteur  a  payé ,  que  fur  celle  dont  le  terme  n'étoit pas  encore  échu;  L.  3 ,  §.  f; 
L.  103  ,  fF.  dcjolut. 

Corollaire    II. 
Entre  plufieurs  dettes  dont  le  terme  eft  venu,  l'imputation  doit  fe  faire  plutôt 
fur  la  dette  pour  laquelle  le  débiteur  étoit  contraignable  par  corps ,  que  fur 
les  dettes  purement  civiles. 

CorollaireIII. 

Entre  les  dettes  civiles  ,  l'imputation  doit  fe  faire  plutôt  fur  celles  qui  pfo- 
duifent  intérêt ,  que  fur  celles  qui  n'en  produifent  point. 

Corollaire    IV. 

.  L'imputation  doit  être  faite  plutôt  fur  une  dette  hypothécaire ,  que  fur  une  / 
dette  chirographaire  ;  L,  97,  ff.  d&folut,  / 

Corollaire    V. 

L'imputation  fe  fait  plutôt  fur  la  dette  pour  laquelle  le  débiteur  avoit  donné  «^ 
des  cautions  ,  que  fur  celles  qu'il  devoit  feul  ;  ^.  L.  4,  in  fin.  ;  L.  5  ,  ff.  d.  ûu  ^ 

La  raifon  eft ,  qu'en  l'acquittant  il  fe  décharge  envers  deux  créanciers  ,  envers  '\ 

ion  créancier  principal ,  &  envers  fa  caution ,  qu'il  eft  obligé  d'indemnifer,  Or 
on  a  plus  d'intérêt  de  s'acquitter  envers  deux ,  qu'envers  un  feul. 

CorollaireVI. 

L'imputation  doit  fe  faire  plutôt  fur  une  à^txo.  dont  celui  qui  a  payé  étoit 
débiteur  principal ,  que  fur  celles  qu'il  devoit  comme  caution  d'autres  perfon- 
nes  ;  ^.  L.  97  ;  L.  4,  ff.  dici.  tu. 

Tous  ces  corollaires  peuvent  recevoir  par  les  circonflances  ,  des  exceptions 
qui  ibnt  laiiTées  à  l'arbitrage  du  Juge. 

Par  exemple  ,  quoique  la  dette  dont  le  terme  eft  échu ,  prévale ,  pour  l'im- 
putation ',  fur  celle  dont  le  terme  n'eft  pas  échu ,  néanmoins  î\  celle  dont  le 
terme  n'eft  pas  échu ,  devoit  échoir  dans  peu  de  jours  ,  &  qu'elle  emportât 
contrainte  par  corps,  je  penfe  qu'elle  devroit  prévaloir,  pour  l'imputation ,  à 
une  dette  ordinaire ,  dont  le  terme  étoit  échu  :  car  il  étoit  de  l'intérêt  du  débi- 
teur d'acquitter  plutôt  une  dette  pour  laquelle  il  feroit ,  dans  peu  de  jours,  con- 
traignable par  corps ,  quoique  le  terme  de  paiement  n'en  fût  pas  encore  échu  , 
que  d'acquitter  d'autres  dettes  ordinaires  dont  le  terme  étoit  échu. 

Pareillement,  quoique  la  dette  qui  porte  la  contrainte  ,  foit  préférable ,  pour 
l'imputation  ,  aux  dettes  purement  civiles  ,  néanmoins  fi  le  débiteur  étoit. un 
homme  à  qui  fa  dignité  &  fes  richeffes  donnaffent  lieu  de  fe  flatter  que  iou. 
créancier  n'uferoit  pas  envers  lui  de  la  rigueur  de  cette  contrainte  par  corps , 
cette  dette  ,  fi  elle  ne  portoit  pas  intérêt, -devroit  céder,  pour  l'imputation  ,  à 
la  dette  purement  civile  qui  porteroit  intérêt. 

Quatrième    Règle. 

568.  Lorfque  les  dettes  étoient  d'égale  nature,  &  telles  que  le  débiteur 
ti'avoit  pas  d'intérêt  d'acquitter  l'une  plutôt  que  l'autre ,  l'imputation  doit  fe  faire 
HiF  la  plus  ancienne  :  Si  nulla  caufa  prœgravet  ^in  antiquiorem  ;  L.  5  ,  ff.  d,  tit, 

N  n  ij 
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Obfervez  qu'entre  deux  dettes  contradées  le  même  jour ,  mais  avec  différens 
termes  qui  font  l'un  &  l'autre  échus  ,  celle  dont  le  terme  étoit  plus  court ,  & 
par  conséquent  échu  plutôt,  eft  réputée  à  cet  égard  la  plus  ancienne  ;  L.  89 , 
^.  2  ,  ff.  hoc  tit. 

Cinquième    Règle. 

569.  Si  les  (afférentes  dettes  étoient  de  même  date,  &  toutes  chofes  d'ailleurs 
égales  ,  l'imputation  fe  fera  proportionnellement  fur  chacune  ;  Si  par  &  durum 
&  contracluum  caufajit,  ex fummis omnibus proporùone  folutum ;  L.  8,  ff.  defolut. 

Sixième    Règle. 

^  570.  Dans  les  dettes  qui  font  de  nature  à  produire  des  intérêts  ,4'imputation 
fe  fait  d'abord  fur  les  intérêts  avant  le  capital  :  Primo  in  ufuras ,  id  quodfol- 
yitur  ,  dcindè  in  forum  ,  accepto  fcretur  ;  L.  i ,  Cod.  hoc  tit. 

Cela  a  lieu  ,  quand  même  la  quittance  porteroit  que  la  fomme  a  été  payée  à 
compte  du  principal  &  des  intérêts  ;  IN  SORTEM  Et  USVRAS.  La  claufe  s'en- 
tend en  ce  fens ,  que  la  fomme  efl:  reçue  à  compte  du  principal ,  après  les  inté- 
rêts acquittés  ;  L.  5  ,  ff.^/?.  ff.  dcfolut. 

Obfervez  que  fi  la  fomme  payée  excède  ce  qui  eft  dû  pour  les  intérêts ,  le 
furplus  s'impute  fur  le  principal ,  quand  même  l'imputation  auroit  été  faite 
expreffément  fur  les  intérêts,  fans  parler  du  principal  ;  L.  io;i,§.//z.  if. 
dcfolut. 

Cette  déciiion  doit  s'entendre  du  fort  principal  exigible.  Mais  fi  le  débiteur 
d'une  rente  confiltuée  avoit  par  erreur  payé  plus  qu'il  ne  devoit  pour  les  arré- 
rages de  cette  rente  ,  il  auroit  la  répétition  de  ce  qu'il  auroit  payé  de  plus  ;  & 
il  n'en  pourroit  pas  demander  l'imputation  fur  le  principal  de  la  rente  :  car , 
à  proprement  parler,  le  principal  d'une  rente  conftituée  n'eft  pas  dû;  il  n'eft 
qu'i/7  facultate  luitionis ,  &  le  créancier  n'eft  pas  préfumé  avoir  confenti  le  rachat 
de  fa  rente  pour  partie. 
C^  571.  La  règle  que  nous  avons  établie  ,  que  l'imputation  doit  fe  faire  fur  les  ^ 
intérêts  avant  que  de  fe  faire  fur  le  principal ,  n'a  pas  lieu  à  l'égard  de  ceux 
qui  font  dus  par  un  débiteur  pour  peine  de  îa  demeure,  du  jour  de  la  demande 
en  Juftice.  Ces  intérêts  font  adjugés  comme  des  dommages  &  intérêts,  & 
forment  une  dette  diftinde  du  principal  ;  &  ce  que  le  débiteur  paie,  lorfqu'il 
n'y  a  point  d'imputation  de  faite  ,  s'impute  fur  le  principal  plutôt  que  fur  les 
intérêts,  fuivant  le  troifieme  Corollaire  ci-deffus.  Telle  eft  notre  Jurisprudence. 
Arrêt  du  8  Juillet  1649  >  au  premier  tome  du  Journal  des  Audiences  ;  autre  Arrêt 
du  1 5  Juillet  1706  ,  au  Journal  des  Audiences. 

Lorfque  le  créancier  fe  paie  par  lui-même  du  prix  d'une  cHofe  qui  lui  étoit 
hypothéquée,  &  qu'il  a  fait  vendre,  on  fuit,  pour  l'imputation,  d'autres 
règles  que  celles  qui  ont  été  ci-deffus  établies. 

Première    Règle. 

La  première  règle  eft ,  que  l'imputation  doit  en  ce  cas  fe  faire  fur  la  dette 
à  laquelle  la  chofe  étoit  hypothéquée,  plutôt  que  fur  celles  auxquelles  elle  ne 
rétoit  pas  ,  quelque  intérêt  qu'eût  le  débiteur  de  les  acquitter  plutôt  que  celle- 
ci  ;  L.  lOi  ,§.  i ,  ff.  defolut. 
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0  Nota.  Lorfque  la  dette  à  laquelle  la  chofe  étoit  hypothéquée  ,  porte  inté- 
rêt ,  le  créancier  peut  faire  l'imputation  fur  les  intérêts  ,  avant  de  la  faire  fur 
le  capital  ;  L.  48  ,  diB,  tu. 

Seconde    Règle. 

^,  Lorfque  la  chofe  étoit  obligée  à  différentes  dettes ,  l'imputation  fe  fait  fur 
celle  dont  le  droit  d'hypothèque  étoit  le  plus  fort.  Par  exemple  ,  fi  l'une  des 
dettes  a  une  hypothèque  privilégiée,  &  que  les  autres  n'aient  qu'une  hypothèque 
fimple ,  l'imputation  fe  fera  d'abord  fur  la  dette  dont  l'hypothèque  étoit  privi- 
légiée. Entre  des  hypothèques  fimples  ,  l'imputation  fe  fera  fur  la  dette  dont 
l'hypothèque  étoit  la  plus  ancienne.  Si  les  droits  d'hypothèque  étoient  égaux  , 
l'imputation  doit  fe  faire  fur  toutes  par  contribution ,  pro  modo  dditi  s  L.  96  , 
§.  3  ,  ff.  dici,  tit. 

Article     VIII. 

De  la  conjignation  ,  &  des  offres  du  paiemenu 

Q  572.  La  confignation  efl  un  dépôt  que  le  débiteur  fait  par  autorité  de  Juf^ 
tice ,  de  la  chofe  ou  de  la  fomme  qu'il  doit ,  entre  les  mains  d'une  tierce 
perfonne. 

573.  La  confignation  n'efl  pas  proprement  un  paiement:  car  le  paiement 
renferme  effentiellement  la  tranflation  de  la  propriété  de  la  chofe  qui  efl:  payée  , 
en  la  perfonne  du  créancier  ;  fuprà  ,  n.  6^0,  Or  il  eil  évident  que  la  configna- 
tion ne  transfère  pas  hi  propriété  de  la  chofe  confignée ,  en  la  perfonne  du 
créancier  ;  le  créancier  ne  pouvant  l'acquérir  qu'en  recevant  volontairement 
la  chofe  qui  lui  efl  offerte  :  Dominïum  non  acqulrhur ,  n'ifi  corporc  &  anima. 
Mais  quoique  la  confignation  qui  fe  fait  fur  le  reflis  du  créancier  de  recevoir 
la  chofe  ou  la  fomme  à  lui  due,  qui  lui  efl  offerte  ,  ne  foit  pas  un  véritable 
paiement ,  néanmoins  lorfqu^elle  efl  faite  valablement ,  elle  équipolle  à  un 
paiement ,  &  elle  éteint  la  dette,  de  même  que  l'éteindroit  le  paiement  réel  qui 
ieroit  fait  au  créancier  :  Objignationc  totïus  dcbïtœ.  pecun'uz  folcmniter  facîâ ,  libc" 
raùonem  contlngcre  manifejium  eji  ;  h,  9  ,  Cod.  de  Joint. 
(^  574.  Pour  que  cette  confignation  foit  valable  &  équipolle  à  paiement,  il 
faut  qu'il  n'ait  pas  tenu  au  débiteur  de  payer  au  créancier ,  &  que  le  créan- 
cier ait  été  mis  en  demeure  de  recevoir ,  par  des  offres  valables  qui  lui  aient 
été  faites. 

Pour  que  les  offres  foient  valables ,  il  faut ,  1°.  qu'elles  foient  faites  au  créan- 
cier ,  s'il  efl  capable  de  recevoir  ;  finon  à  celui  qui  a  qualité  pour  recevoir  à 
fa  place ,  tel  qu'eft  fon  tuteur ,  fon  curateur  ,  &;c. 

S'il  y  avoit  une  perfonne  indiquée  par  le  contrat ,  à  qui  le  paiement  pût  fe 
faire,  les  offres  pourroient  fe  faire  à  cette  perfonne  :  car  le  débiteur  ayant  droit, 
par  la  loi  de  la  convention ,  de  payer  à  cette  perfonne ,  c'efl  une  fuite  de  ce 
droit  qu'il  ne  foit  pas  obligé  d'aller  chercher  le  créancier. 

Il  faut ,  2°.  qu'elles  foient  faites  par  une  peribnne  capable  de  payer  :  car 
celui  qui  n'efl  pas  capable  de  payer ,  n'efl  pas  capable  d'offrir. 

575.  Il  faut ,  3°.  que'  les  offres  foient  de  la  fomme  entière ,  à  moins  que  les 
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loix  de  la  convention  n'accordent  la  faculté  au  débiteur  de  payer  par  parties  : 
autrement  les  offres  n'ont  pu  mettre  en  demeure  le  créancier ,  qui  n'étoit  pas 
obligé  de  recevoir  fa  dette  par  parties. 

576.  Il  faut,  4°.  lorfque  la  dette  a  été  contra(ftée  fous  une  condition  ,  que 
cette  condition  foit  arrivée  ;  &  s'il  y  a  un  terme  de  paiement  ftipulé  en  faveur 
du  créancier,  que  ce  terme  foit  échu  :  car  tant  que  le  créancier  ne  peut  être 
obligé  de  recevoir ,  les  offres  qui  lui  font  faites  ne  peuvent  le  mettre  en  de- 
meure. 
Q  ''^'jj.  Il  faut,  5°.  que  ces  offres  foient  faites  au  lieu  oîi  doit  fe  faire  le 
paiement  :  Ità  demàm  oblatio  dihitï  libcrationem  parit ,  Ji  eo  loco  quo  dcbttur , 
folutio  fuerit  ceUbrata  ;  L.  9  ,  Cod.  folut, 

C'efI:  pourquoi ,  li  la  femme  due  eft  payable  au  créancier  en  fa  maifon ,  les 
offres  ne  peuvent  lui  être  valablement  faites  qu'en  fa  maifon.  Si  la  femme  eft 
payable  en  un  autre  lieu ,  la  fommation  peut  lui  être  faite  au  domicile  par 
lui  élu  en  ce  lieu  pour  recevoir  :  &  s'il  n'en  a  point  élu  ,  il  faudra  l'affigner  à 
fa  perfonne  ou  à  fon  domicile,  devant  fon  Juge,  pour  faire  ordonner  qu'il  fera 
tenu  d'élire  un  domicile  où  le  débiteur  puifTe  faire  fon  paiement ,  linon  qu'il 
fera  permis  au  débiteur  de  configner. 

Si  la  chofe  due  efl  un  corps  certain  qui  doit  être  livré  au  lieu  011  il  fe  trouve, 
il  faudra  faire  fommation  au  créancier ,  à  perfonne  ou  domicile  ,  de  l'enlever  ; 
&;  fur  cette  fommation  ,  qui  tient  lieu  d'offre  de  paiement ,  le  débiteur  pourra 
obtenir  du  Juge  la  permifîlon  de  mettre  cette  cliofe  en  dépôt  dans  quelque  lieu, 
s'il  a  befoin  des  cénacles  que  cette  chofe  occupe. 
.  ^578.  Enfin  il  doit  être  dreffé  un  afte  des  offres  &  df  la  fommation  faite  en 
conféquence  au  créancier  de  recevoir. 

Cet  a(fte  de  fommation  doit  fe  faire  par  un  huiffier  ou  fergent ,  &  être  re- 
vêtu des  formalités  des  autres  exploits  ;  il  eft  d'ufage  qu'il  foit  recordé  de 
témoins  pour  attefter  les  offres. 

Cette  fommation  contient  auffi  affignation  devant  le  Juge  ,  fans  délai ,  pour 
faire  ordonner  de  la  confignation  :  la  fentence  qui  ordonne  de  la  confignation , 
fe  fignifie  au  créancier ,  avec  affignation  pour  être  préfent  à  la  confignation 
chez  un  tel ,  à  tel  jour  ,  à  telle  heure. 

ïl  n'efi:  pas  néanmoins  néceffaire  pour  la  validité  de  la  confignation ,  qu'elle 
ait  été  précédée  de  l'ordonnance  du  Juge.  Quoique  le  débiteur,  par  fa  fomma- 
tion ,  n'ait  pas  donné  d'afiîgnation  devant  le  Juge  au  créancier ,  &:  qu'il  ait  dé- 
claré fimplement  au  créancier  que  fur  fon  refus  il  alloit  configner  en  tel  lieu  , 
à  tel  jour  ,  à  telle  heure ,  la  confignation  faite  en  conféquence ,  duement  figni- 
fiée  au  créancier,  eft  valable  ,  &  le  jugement  qui  intervient  par  la  fuite,  &  qui 
la  confirme ,  a  un  effet  rétroaftif  au  temps  oii  elle  a  été  faite  ;  Arrêt  du  11  Joue 
J/oj  ,  au  Journal  des  Audïànces. 

579.  Cette  confignation  doit  fe  faire  au  jour  &  à  l'heure  indiqués  :  elle 
doit^  pour  être  valable ,  être  de  la  fomme  due  ,  à  moins  qu'il  n'y  eût  faculté  , 
par  la  convention  ,  de  payer  par  parties. 

On  dreffe  un  aûe  de  confignation ,  qui  contient  le  bordereau  des  efpeces 
dans  lefquelles  elle  a  été  faite  ;  &:  on  le  fignifie  au  créancier. 

580.  L'effet  de  la  confignation  eft  que  fi  elle  eft  jugée  valable ,  le  débiteur 
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eft  cenfé  avoir  été  pleinernent  libéré  par  la  conftgnation  :  &  quoique-,  fuhtiu-^ 
tau  jurïs ,  il  demeure  propriétaire  des  efpeces  confignées  ,  jurqu'à  ce  qu'elles 
aient  été  retirées  par  le  créancier,  ces  efpeces  ceffent  d'être  à  (es  rifques,  & 
elles  deviennent  aux  rifques  du  créancier ,  qui ,  de  créancier  qu'il  étoit  d'une 
fomme ,  devient  créancier  defdites  efpeces  ,  tanquàm  certorum  corporum  ;  &  iî 
eft  créancier ,  non  plus  de  (on  débiteur,  quia  été  pleinement  libéré  par  la  con- 
fignation  ;  mais  il  efl  créancier  du  confignataire ,  qui ,  par  la  confignation , 
s'oblige ,  tanquàm  ex  quaji  contraciu ,  à  rellituer  lefdites  efpeces  aii  créancier  , 
fi  la  confignation  efl  jugée  valable  ,  ou  au  débiteur  qui  les  a  confignées ,  fi  la 
confignation  eft  déclarée  nulle. 

De  là  il  fuit  que  l'augmentation  ou  diminution  qui  furviendroit  dans  les 
efpeces ,  doit  être  au  profit  ou  à  la  perte  du  créancier  ,  fi  la  confignation  ell 
jugée  valable  ;  car  lorfque  ta  chofe  due  efl  un  corps  certain  ,  elle  eft  aux  rifques 
du  créancier.  Si  la  confignation  n'efl  pas  jugée  valable ,  le  débiteiu:  retirera  les 
efpeces  telles  qu'elles  fe  trouveront. 

En  cas  d'une  augmentation  furvenue  fur  les  efpeces  depuis  la  confignation, 
le  débiteur  n'eft  pas  recevable  ,  pour  profiter  de  cette  augmentation ,  à  vouloir 
retirer  les  efpeces  confignées  ,  &  à  foutenir  la  confignation  nulle  :  car  nul  n'eft 
recevable  à  arguer  fa  propre  procédure.  Les  formes  auxquelles  le  débiteur  au- 
roit  manqué ,  étant  établies  en  faveur  du  créancier ,  il  n'y  a  que  le  créancier 
qui  ait  droit  de  fe  plaindre  ,  fi  elles  n'ont  pas  été  obfervées. 

Il  relie  une  queftion  ;  c'efi:  de  fçavoir  fi  la  confignation  ayant  été  régulière- 
ment faite  ,  &  le  débiteur  ayant  retiré  volontairement  les  efpeces  par  lui  con- 
fignées ,  cette  confignation  doit  être  regardée  comme  non  avenue  vis-à-vis  des 
cautions  &  des  coobligés  de  ce  débiteur  ;  &  fi  en  conféquence  les  cautions  & 
\qs  coobligés  demeurent  obligés.  Pour  la  négative ,  on  peut  dire  que  la  con- 
fignation ayant  été  faite  régulièrement ,  a  éteint  la  dette ,  &  libéré  tous  ceux 
qui  en  étoient  tenus  ;  que  ces  cautions  &  ces  coobligés  ayant  été  libérés ,  il 
ne  peut  être  au  pouvoir  du  débiteur  de  faire ,  en  retirant  les  efpeces  confi- 
gnées ,  revivre  leur  obligation  qui  a  été  éteinte.  On  tire  argument  de  la  Loi 
fin.  fF.  de  paci.  qui  décide  ,  que  lorfque  le  débiteur  a  acquis  à  lui  &  à  fes  cau- 
tions ,  par  le  pade  de  non  pctendo  ,  intervenu  entre  le  créancier  &  lui  ^  une 
exception  contre  fadion  du  créancier,  il  ne  peut  plus  ,  en  renonçant  à  ce  pade, 
par  une  convention  contraire  ,  priver  fes  cautions  de  l'exception  qui  leur  a  été 
acquife  :  à  plus  forte  raifon ,  dit-on  ,  il  ne  doit  pas  être  en  fon  pouvoir  de 
faire  revivre  l'obligation  de  fes  cautions  ,  après  qu'elles  ont  été  libérées  de 
plein  droit  par  la  confignation.  On  ajoute  que  de  même  qu'après  un  paiement 
réel  qui  éteint  la  dette  ,  la  reftitution  volontaire  que  le  créancier  feroit  à  fon 
débiteur,  des  efpeces  qu'il  lui  a  payées,  ne  feroit  pas  revivre  la  dette,  de 
même  après  la  confignation,  qui  tient  lieu  de  paiement ,  &  qui  a  la  même  vertu 
d'éteindre  la  dette  ,  la  reflitution  des  efpeces  confignées  ,  faite  au  débiteur,  ne 
peut  pas  faire  revivre  la  dette.  Nonobftant  ces  raifons ,  il  a  été  jugé  par  un 
Arrêt  de  1624 ,  rapporté  par  Bafièt ,  iv,  21 ,  2  ,  que  la  confignation  devoir: 
être  en  ce'  cas  réputée  comme  non  avenue  ;  &  que  les  cautions  demeuroient 
obligées.  Balfet  donne  pour  raifon  de  cette  décifion  ,  que  la  confignatio»  qui 
éteint  la. dette,,  n'efl  pas  une  confignation  momentanée ,  mais  une  confignation: 
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qu(Z  in  fuo  Jlata  p&rmanferit ,  &  qui  n'ait  pas  été  retirée  par  le  débiteur  qui 
l'a  faite.  Mais  ne  peut-on  pas  répliquer  que  c'eft  une  pétition  de  principe  ? 
Car  il  eft  précifément  queftion  de  fçavoir  û  le  débiteur  qui  a  fait  une  conii- 
gnation  dans  les  règles  ,  peut  la  retirer  au  préjudice  de  fes  cautions  ?  Je  pen- 
ferois  qu'on  doit  diftinguer ,  û  la  confignarion  a  été  retirée  par  le  débiteur , 
avant  qu'elle  ait  été  ordr^nnée  ou  déclarée  valable  par  le  Juge  ,  ou  û  elle  n'a 
été  retirée  que  depuis.  Au  premier  cas  ,  je  penfe  que  la  confignation  doit  être 
regardée  comme  non  avenue ,  &  que  les  cautions  ne  {ont  pas  libérées  ;  car  la 
conlignation  n'étant  pas  en  foi-même  un  paiement ,  c'eft  de  l'autorité  du  Juge 
qu'elle  tient  la  vertu  qu'elle  a  d'équipoller  à  un  paiement ,  &  d'éteindre  la 
dette.  La  fentence  du  Juge  qui  déclare  valable  une  confignation  ,  a,  je  l'avoue, 
un  effet  rétroadlif ,  &  la  confignation  confirmée  par  cette  fentence  ,  eft  cenfée 
avoir  éteint  la  dette  dès  l'inftant  qu'elle  a  été  faite  ;  mais  une  confignation  qui 
n'a  été  ni  ordonnée  ni  confirmée  par  le  Juge ,  &  que  le  débiteur  a  retirée , 
n'a  pu  avoir  la  vertu  d'éteindre  la  dette  ,  ni  de  libérer  par  conféquent  les  cau- 
tions ;  &  elle  doit  être  regardée  comme  non  avenue.  Dans  le  fécond  cas,  lorf- 
que  le  débiteur  n'a  retiré  les  deniers  par  lui  confignés ,  qu'après  que  la  con- 
fignation a  été  déclarée  valable  ,  je  ne  penfe  pas  que  cela  puifTe  préjudicier 
aux  cautions  &  aux  codébiteurs  qui  ont  été  libérés  par  cette  confignation. 


CHAPITRE     II. 

Pc  la  Novation* 

CE  Chapitre  fera  divifé  en  fix  Articles.  Nous  verrons  dans  le  premier, 
ce  que  c'efl  que  la  novation ,  &  quelles  en  font  les  différentes  efpeces. 
Dans  le  fécond ,  nous  traiterons  des  dettes  qui  doivent  fervir  de  matière  à  la 
novation  ;  dans  le  troifieme ,  des  perfonnes  qui  peuvent  faire  novation  :  dans 
le  quatrième ,  comment  fe  fait  la  novation  :  dans  le  cinquième ,  de  l'effet  de 
la  novation.  Nous  parlerons  dans  le  fixieme  ,  de  la  délégation  ,  qui  efl  une  ef- 
pece  particulière  de  novation. 

Article    premier. 

Ce  que  ceji  que  la  novation ,  6*  quelles  font  fes  différentes  efpeces, 

581.  La  novation  efl  la  fubflitution  d'une  nouvelle  dette  à  une  ancienne. 
L'ancienne  efl  éteinte  par  la  nouvelle  qui  efl:  contraftée  en  fa  place  :  c'efl 

pourquoi  la  novation  efl  comptée  parmi  les  manières  dont  s'éteignent  les  obli- 
gations. 

582.  Là  novation  peut  fe  faire  de  trois  différentes  manières,  qui  forment 
trois  différentes  efpeces  de  novations. 

La  première  efl  celle  qui  fe  feit  fans  l'intervention  d'aucune  nouvelle  per- 
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fonne ,  lorrqu'un  débiteur  coatraâe  un  nouvel  engagement  envers  fon  créan- 
cier ,  à  la  charge  qu'il  fera  quitte  d'u:^  précédent.  Cette  efpece  de  novation 
s'appelle  fimplement  novation. 

583.  La  leconde  efpece  de  novation  efl  celle  qui  Te  fait  par  l'interven- 
tion d'un  nouveau  débiteur ,  lorfque  quelqu'un  Te  rend  à  ma  place  débiteur 
envers  mon  créancier ,  qui  l'accepte  poiu"  fon  débiteur ,  &  me  décharge  en 
conféquence. 

Celui  qui  fe  rend  alnfi  débiteur  pour  un  autre  qui  eft  en  conféquence  dé- 
chargé ,  s'appelle  en  droit  expromljfor  ;  ôc  cette  efpece  de  novation  s'appelle 
€xpromi£îo. 

Cet  expromiffor  eu.  très-différent  de  la  caution  qu'on  appelle  en  droit  ad- 
promijjor  :  car  celui  qui  fe  rend  caution  pour  quelqu'un  ,  ne  le  décharge  pas 
de  fon  obligation  ;  mais  il  y  accède ,  ^l  fe  rend  débiteur  conjointement  avec  lui, 

584.  La  troifjeme  efpece  de  novation  efl:  celle  qui  fe  fait  par  l'intervention 
d'un  nouveau  créancier ,  lorfqu'un  débiteur ,  pour  demeurer  quitte  envers 
ion  ancien  créancier ,  de  l'ordre  de  cet  ancien  créancier ,  contrafte  quelque 
engagement  envers  un  nouveau  créancier. 

Il  y  a  une  efpece  particulière  de  novation  qu'on  appelle  déUgatlon  ,  qui  aiTez 
fouvent  renferme  une  double  novation.  Nous  en  traiterons  à  l'Article  VL 

Nous  ne  dirons  rien  de  celle  qui  réfultoit  ex  lïtifconufiaùone,  ,  les  principes 
du  Droit  Romain  à  cet  égard  n'étant  plus  d'ufage  parmi  nous. 

ArticleII. 

Des  Jettes  qui  font  la  matière  nécejjaire  de  la  novation, 

585.  Il  réfulte  de  la  définition  que  nous  avons  donnée  de  la  novation  ^ 
qu'il  ne  peut  y  avoir  de  novation  qu'il  n'y  ait  eu  deux  dettes  contradées , 
dont  l'une  foit  éteinte  par  l'autre  qui  lui  efl  fubftituée. 

De  là  il  fuit  que  li  la  dette  dont  on  veut  faire  novation  par  un  autre  en- 
gagement ,  efî:  une  dette  conditionnelle  ,  la  novation  ne  pourra  avoir  lieu 
que  lorfque  la  condition  exiftera  ;  L.  8  ,  §.  i  ,  ff.  ^e  novat. 

C'eft pourquoi  fi  la  condition  vient  à  manquer,  il  n'y  aura  poipt  de  nova- 
tion ,  parce  qu'il  n'y  aura  point  eu  de  première  dette  à  laquell^  la  nouvelle  ait 
pu  être  fubflituée. 

Pareillement ,  fi  la  dette  conditionnelle  dont  on  a  voulu  faire  novation 
par  un  autre  engagement ,  étoit  d'un  corps  certain  ,  &  qu'avant  l'exiftence  de 
la  condition  la  chofe  fût  périe  ,  il  n'y  aura  pas  de  novation  ,  quand  même  la 
condition  exiileroit  :  car  la  condition  ne  pouvant  pas  confirmer  la  dette  d'une 
chofe  qui  n'exifle  pas  ,  il  n'y  aura  pas  encore  eu  de  première  dette  à  laquelle 
la  nouvelle  ait  pu  être  fubflituée. 

586.  Ficc  vcrfâ  ,  {\  la  première  dette  ne  dépendoit  d'aucune  condition, 
mais  que  le  fécond  engagement ,  par  lequel  on  a  voulu  faire  novation  de  cette 
première  dette ,  dépende  d'une  condition  ,  la  novation  ne  pourra  s'accomplir 
que  par  l'exiflence  de  la  condition  du  nouvel  engagement  avant  l'extindion 
de  la  première  dette. 

C'efl  pourquoi  il  n'y  aura  pas  de  novation ,  non-feulement  dans  le  ca^ 
Tome  L  '  Oq 
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auquel  cette  condition  manqueroit,  mais  même  dans  le  cas  auquel,  avant 
l'exiftence  de  cette  condition  ,  la  première  dette  auroit  été  éteinte  ;  putà  ,  par 
l'extinftion  de  la  chofe  qui  en  faifoit  l'objet  :  car  l'exiftence  de  la  condition  ne 
peut  opérer  la  novation  d'une  dette  qui  n'eft  plus  ;  h.  14,  &.dc  novat. 

587.  Le  fimple  terme  de  paiement  eft  bien  différent  delà  condition  :  la 
dette  ne  laiffe  pas  d'exifter ,  quoique  le  terme  de  paiement  ne  foit  pas  encore 
échu.  C'eft  pourquoi  on  peut  faire  novation  d'une  dette  dont  le  terme  de 
paiement  n'eft  pas  encore  échu ,  par  un  autre  engagement  pur  &  fimple  ;  ou 
d'une  dette  pure  &  limple ,  par  un  autre  qui  contiendra  un  terme  pour  le 
paiement  ;  &  dans  l'un  &  dans  l'autre  cas  ,  la  novation  s'accomplira  d'abord , 
fans  attendre  l'échéance  du  terme  ;  L.  5  ;  L.  8  ,  §.  i  ,  ff.  ^e  novat, 

588.  Ilefl,  à  la  vérité  ,  de  l'eiTence  de  la  novation  qu'il  y  ait  deux  dettes 
contraftées  ;  une  première ,  &  une  féconde  qui  lui  foit  fubftituée  :  mais  il 
fuffit  que  la  première  ait  précédé  la  féconde  d'un  pur  inftant  de  raifon.  La 
novation  de  la  première  dette  peut  fe  faire  par  la  (econàe  ,  dans  le  même  inf- 
tant  que  la  première  efl  contradée. 

Par  exemple,  fi  vous  me  vendez  un  héritage  pour  le  prix  de  dix  mille 
livres  ;  que  par  le  même  contrat  un  tiers  s'engage  à  ma  place  à  vous  payer 
cette  fomme ,  &  que  vous  l'acceptiez  pour  votre  feul  débiteur  ;  on  doit  fup- 
jpofer ,  pendant  un  inftant  de  raifon ,  une  dette  que  je  contraûe  pour  le  prix 
de  l'héritage  que  j'achète ,  &  dont  il  fq^  fait  novation  par  l'engagement  que 
contracte  ce  tiers  de  payer  ce  prix  à  ma  place.  Quoique  cette  dette  que  je 
contraQe  n'ait  fubfifté  pendant  aucun  inftant  réel  ,  il  s'en  fait  novation  dans 
le  même  inftant  que  je  l'ai  contrariée.  Voyez  un  autre  exemple  en  la  Loi  8  , 
^.  2  ,   if.  de  novat. 

589.  La  novation  efî:  valable  ,  quelle  que  foit  la  première  dette  à  laquelle 
on  en  fubftitue  une  nouvelle ,  &  quelle  que  foit  celle  qu'on  lui  fubftitue  : 
Non  intereji  qualis  prceceffït  obligatio  ,  fin  avilis  ,  feu  naturalis  ,  qiialifcumque  Jlt 
novari  potejl  ;  dummodh  fequcns  obligatio  ,  aut  civiliter  teneat  ^  aut  natur aliter  ; 
L.  I  ,  §.  I  ,  if.  de  novat.  - 

Il  faut  néanmoins  que  ces  obligations  ne  foient  pas  de  celles  que  la  Loi  ré- 
prouve formellement ,  &  déclare  nulles  ;  car  ce  qui  eft  nul  ne  peut  être  fuf- 
<:eptible  d'aucun  effet.  Voyc'^fuprà  ,  pan.  x ,  ch.  2., 

Article    II L 

Quelles  perfonnes  peuvent  faire  novation, 

590.  Le  confentement  que  donne  le  créancier  à  la  novation  de  la  dette, 
étant  quelque  chofe  d'équipoUent ,  quant  à  l'extinûion  de  la  dette  ,  au  paie- 
ment qui  lui  en  feroit  fait  ;  il  fuit  qu'il  n'y  a  que  ceux  à  qui  on  peut  payer 
valablement ,  qui  p^ûjfent  faire  novation  de  la  dette. 

Donc  ,  par  la  même  raifon  qu'on  ne  peut  payer  valablement  à  un  mineur, 
à  une  femme  non  autorifée  de  fon  mari ,  à  un  interdit ,  on  doit  décider  que 
ces  perfonnes  ne  peuvent  faire  novation  de  ce  qui  leur  ell  dû  ;  L.  3  ;  L.  20.,, 
§.  I  ,  ^.  d.  tit^ 
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591.  Fic&  verfâ ,  celui  à  qui  on  peut  payer  une  dette  ,  peut  auâi  ordi- 
nairement faire  novation  :  Cui  rcclè  folvitur  ^  is  etiam  novare  potejî  ;  L.  lo,  iF. 
de  novat. 

Il  fuit  de  là  q\i'un  créancier  folidaire  peut  faire  novation.  Ainfi  le  décide 
Venulems  ,  L.  3  i  ,  §.  i  ,  ff.  ^e  novat.  &  de  kg.  dont  la  décifion  me  paroît 
devoir  être  fuivie,  quoique  Paul  foit  d'un  fentlment  contraire  ;  L.  27  ,  ff.  de 
pacils.  Les  interprètes  onf~fait  de  vains  efforts  pour  les  concilier.  Koyei 
IFifflmbach  ,  ad  th.  de  novat.  10. 

592.  Pareillement  un  tuteur,  un  curateur,  un  mari,  peuvent  faire  nova- 
tion ;  L.  20 ,  §.  I  ;  L.Jin.  §.  i  ,  ff.  d.  tu.  Un  fondé  de  procuration  générale 
du  créancier  le  peut  auffi.  Celui  qui  n'a  qu'un  pouvoir  particulier  pour  rece- 
voir des  débiteurs  ne  le  peut ,  parce  que  fon  pouvoir  étant  borné  à  recevoir, 
non  débet  egredi  fines  mandati.  Il  en  eft  de  même  de  ceux  qu'on  appelle  adjecii 
folutionis  gratid,  dont  nous  avons  parlé  au  Chapitre  précédent ,  art.  z  ,  §.  4  : 
ils  ne  peuvent  faire  novation,  L.  10  ,  ff.  defolut.,  quoiqu'on  puifle  leur  payer 
valablement. 

Article    IV. 

Comment  fe  Ja'it  la  novation, 

§.     I. 

De  la  forme  de  la  novation. 

593.  Par  le  Droit  Romain,  la  novation  ne  fe  pouvoit  faire  que  par  la     \  \^ 
ligulation.  La  forme  de  la  ftipulation  n'eft  point  d'ufage  dans  notre  Droit  ; 


les  fimples  conventions  y  ont  la  même  force  qu'avoit  par  le  Droit  Romain  la 
ftipulation  :  c'eft  pourquoi  la  novation  fe  fait  par  la  ûmple  convention. 

§.      I  I. 

De  la  volonté  de  faire  novation^, 

594.  Il  faut  pour  la  novation  une  volonté  de  la  faire  dans  la  perfonne  du 
-j^ré^Oîcier  ,  ou  dans  celle  qui  a  pouvoir  de  lui ,  ou  qualité  pour  faire  la  no- 
vation en  fa  place. 

Par  l'ancien  Droit  Romain  cette  volonté  de  faire  novation  fe  préfumoit 
facilement  :  mais  fuivant  la  Conftitution  de  Juftinien  en  la  Loi  dernière  ,  Cod. 
de  7iovat. ,  cette  volonté  de  faire  novation  doit  être  expreffément  déclarée  ; 
fans  quoi  il  n'y  a  pas  de  novation  ;  &  le  nouvel  engagement  qui  eft  contraâé  , 
eft  cenfé  fait  plutôt  pour  confirmer  le  premier  &  pour  y  accéder ,  que  pour 
l'éteindre. 

La  raifon  de  cette  Loi  eft  que  perfonne  ne  doit  facilement  être  préfumé 
abdiquer  les  droits  qui  lui  appartiennent.  C'eft  pourquoi  la  novation  renfer- 
mant une  abdication  que  le  créancier  fait  de  la  première  créance ,  à  laquelle 
la  féconde  eft  fubftituée  ,  cette  novation  ne  doit  pas  facilement  fe  préfumer , 
&  les  parties  doivent  s'en  expliquer, 

Ooij 
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Nous  ne  nous  fommes  pas  néanmoins  attachés  dans  notre  Jurifprudence 
d'une  manière  tellement  littérale  à  cette  Loi ,  qu'il  faille  toujours  que  le 
créancier  déclare  en  termes  précis  &  formels ,  qu'il  entend  faire  novation  : 
il  uiffit  que ,  de  quelque  manière  que  ce  foit ,  fa  volonté  de  faire  novation 
paroiiïe  fi  évidente  ,  qu'elle  ne  puiffe  être  révoquée  en  doute.  Ceiï  ce  qu'éta- 
blit d'Argentré  ,  fur  l'article  273  de  l'ancienne  Coutume  de  Bretagne. 

En  voici  un  exemple.  Je  fuis  créancier  de  Pierre  d'une  fomme  de  mille 
livres  :  il  iè  pafTe  un  zÙe  entre  Jacques  ,  débiteur  de  Pierre ,  &  moi ,  par  lequel 
il  eft  dit  que  Jacques  s'oblige  envers  moi  à  me  payer  la  fomme  de  mille- 
livres  qui  m'efl  due  par  Pierre  ;  &  il  eiî  ajouté  que  j'ai  bien  voulu ,  pour  faire 
plaijîr  à  Pierre ,  me  contenter  de  la  préfente  obligation  qui  m'eft  fubie  par 
Jacques.  On  doit  décider  dans  cette  efpece  qu'il  y  a  novation  ,  &  que  Pierre 
efl  déchargé  envers  moi ,  quoiqu'il  ne  foit  pas  dit  en  termes  formels  &  précis ,. 
que  je  décharge  Pierre  ,  &c  que  j'accepte  l'obligation  de  Jacques  en  faifant 
novation  de  celle  de  Pierre  :  car  les  termes  dont  je  me  fuis  fervi ,  que  je  me 
contentois  de  l'obligation  de  Jacques,  pour  faire  plaiJir  à  Pierre ,  déclarent  fuf- 
fîfamment  que  j'ai  voulu  décharger  Pierre  ,  &  me  contenter  de  Jacques  pour 
débiteur  à  fa  place. 

Mais  ,  cl  moins  qu'il  ne  paroiffe  évidemment  que  le  créancier  a  eu  intention 
de  faire  novation ,  la  novation  ne  fe  préfume  pas.  C'eft  pourquoi  fi ,  dans  la 
même  efpece,  ayant  fait  une  faiiie  &  arrêt  fur  Jacques,  pour  le  fait  de  Pierre 
mon  débiteur ,  Jacques  s'eft  obligé  envers  moi  purement  &  fmiplement ,  par 
un  afîe ,  à  me  payer  la  fomme  de  mille  livres  qui  m'eft  due  par  Pierre ,  &:  pour 
laquelle  j'ai  fait  arrêt ,  fans  qu'il  ait  été  ajouté  ,  comme  dansl'efpece  ci-defTus^ 
•que  fai  lien  voulu ,  pour  faire  plaijîr  à  Pierre  ,  me  contenter  de  l'obligation  de 
Jacques  ,  OU  quelque  autre  chofe  lèmblable ,  qui  feroit  connoître  évidemment 
que  j'ai  voulu  décharger  Pierre  ,  je  ne  ferai  point  cenfé  avoir  fait  de  novation , 
&:  Jacques  fera  cenfé  avoir  accédé  à  l'obligation  de  Pierre ,  qui  demeure 
toujours  mon  obligé.  C'cll  ce  qui  a  été  jugé  par  un  Arrêt  du  Parlement  de 
Touloufe  ,  rapporté  par  Catelan  ,  tom.  z  ,  L  6 ,  ch.^8. 

Pareillement  fi ,  depuis  la  dette  contractée ,  il  a  été  paiTé  quelque  afte  entre 
le  créancier  &  le  débiteur  ,  par  lequel  on  auroit  accorde  un  terme  pour  le 
paiement ,  ou  par  lequel  on  feroit  convenu  d'un  nouveau  lieu  pour  le  paie- 
ment ,  ou  par  lequel  on  auroit  accordé  la  faculté  au  débiteur  de  payer  à  une 
autre  perfonne  que  le  créancier ,  ou  de  payer  une  chofe  à  la  place  de  celle  qui^ 
€fl  due ,  ou  même  par  lequel  le  débiteur  fe  feroit  obligé  de  payer  une  plus 
grande  fomme,  ou  d'en  payer  une  moindre  à  laquelle  le  créancier  auroit  bien 
voulu  fe  rellreindre  ;  dans  tous  ces  cas  &  antres  femblables ,  fuivant  notre  prin- 
cipe ,  que  la  novation  ne  fe  préfume  pas,  il  faut  décider  qu'il  n'y  a  pas  de  no- 
vation ,  &  que  les  parties  ont  feulement  voulu  modifier ,  diminuer  ou  augmen- 
ter la  dette  ,  plutôt  que  de  l'éteindre  pour  y  en  fubftituer  une  nouvelle ,  û  elles 
ne  s'en  font  pas  expliquées. 
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§.    III. 

V     5i  la  confi'itunon  d'une  rente  ^  pour  le  prix  (Tune  fomme  due  par  le 
confiïtuant  y  renferme  effentielkment  une  novation. 

595.  Lorfque  par  une  convention  entre  le  créancier  &  îe  débiteur  d'nne 
femme  d'argent ,  le  débiteur  a  confîitué  une  rente  à  fon  créancier  pour  la 
fomme  qu'il  lui  devoit ,  y  a-t-il  néceffairement  en  ce  cas  novation  ?  Pluileurs 
prétendent  qu'il  n'y  a  pas  en  ce  cas  de  novation ,  lorfque  les  paities  ne  s'en 
font  pas  expliquées ,  &  à  plus  forte  raifon  ,  lorfqu'elles  ont  déclaré  expreffé- 
ment  par  la  conftitution  de  rente,  qu'elles  n'entendoient  faire  aucune  nova- 
tion. Ils  prétendent  que  par  Tade  de  conflitution  de  rente  ,  le  créancier  ne 
donne  pas  quittance  de  la  fomme  qui  lui  eit  due  ;  qu'il  confent  feulement  de 
ne  pas  exiger  la  fomme  qui  lui  cft  due  ,  tant  qu'on  lui  paiera  les  intérêts  de 
cette  fomme  ;  conféquemment  que  c'efl  toujours  l'ancienne  dette  qui  fubfifte  , 
quoique  fous  une  nouvelle  modification  ;  c'ell-à-dire ,  que  d'exigible  qu'elle 
et  oit ,  elle  efl  devenue  une  dette  dont  le  principal  eft  aliéné ,  &  qui  ne  peut 
plus  s'exiger  tant  que  le  débiteur  en  paie  les  arrérages.  Cette  opinion  me  pa- 
roît  fouffrir  beaucoup  de  difficulté  :  il  efl  de  l'ejSence  du  contrat  de  conili- 
îution  de  rente ,  qui  cfl  un  contrat  réel ,  que  celui  qui  corrftitue  la  rente  re- 
çoive le  prix  de  la  conflltution.  Lorfque  mon  débiteur  d'une  certaine  fomme  , 
putà ,  de  mille  livres,  me  conftitue  pour  cette  fomme  cinquante  livres  de  rente, 
il  faut  donc  qu'il  reçoive  la  fomme  de  mille  livres  pour  le  prix  de  la  rente 
qu'il  me  conftitue ,  &  il  ne  peut  être  cenfé  la  recevoir  que  par  la  quittance 
que  je  lui  en  donne  en  paiement  de  la  rente  qu'il  me  conftitue.  Cette  conftitu- 
tion  de  rente  renferme  donc  une  quittance  que  je  lui  donne  de  cette  fomme  : 
elle  renferme  une  compenfation  de  la  dette  de  cette  fomme  dont  il  m'étoit 
débiteur ,  avec  pareille  fomme  que  je  devois  lui  donner  pour  prix  de  la  rente 
qu'il  me  conftitue  :  or  il  eft  évident  que  cette  quittance  &  cette  compenfation 
éteignent  cette  dette  ,    &:  forment  une  novation. 

On  ne  peut  pas  dire  que  le  principal  de  la  rente  qui  m'eft  conftituée  ,  eft 
mon  ancienne  créance  de  mille  livres  contre  Pierre  ,  qui  continue  de  fubfifter 
fous  une  nouvelle  modification  de  principal  de  rente ,  au  lieu  de  créance 
exigible  qu'elle  étoit  :  car  outre  qu'elle  a  été  éteinte  par  la  conftitution  de 
rente ,  comme  nous  venons  de  le  faire  voir ,  c'eft  que  la  créance  d'une  rente 
eft  proprement  la  créance  àcis  arrérages  qui  en  courront  à  perpétuité  jufqu'au 
rachat,  plutôt  que  du  principal,  qui,  ne  pouvant  pas  être  exigé,  n'eft  pas 
proprement  du  ,  &  eft  in  facultau  luiùonis ,  magîs  quàm  in  obligations^ 

Ces  raifons  paroiflent  concluantes  pour  décider  qu'un  aâe  par  lequel  le 
débiteur  d'une  certaine  fomme  conftitue  une  rente  à  fbn  créancier  pour  cette 
fomme ,  renferme  efîentiellement  une  novation  ,  quand  même  il  feroit  porté 
expreftement  par  l'afte,  que  les  parties  n'ont  pas  entendu  faire  une  nova- 
tion ;  car  une  proteftation  ne  peut  empêcher  l'effet  néceftaire  &  elTenîiel  d'un 
a£le.  C'eft  poiu-quoi  cette  claufe  me  paroît  ne  pouvoir  avoir  d'autre  effet  oue 
d'empêcher  l'extin^ion  dçs  hypotbeqiies  de  l'ancienne  dette ,  &:  de  les  îraxu'- 
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férer  à  la  nouvelle  ,  comme  cela  fe  peut,    lui  vaut  la  Loi  12,  §.  5,  fF.  qui 
potior. 

Quoique  ces  raifons  me  paroiffent  très-fortes  pour  décider  que  l'aûe  par 
ïequel  une  dette  exigible  efl  convertie  en  une  conflitution  de  rente ,  contient 
effentiellement  une  novation ,  néanmoins  l'opinion  contraire  paroît  avoir  en 
fa  faveur  le  fuffrage  des  Auteurs.  On  l'autorife  par  deux  Arrêts  qu'on  prétend 
avoir  jugé  la  queïlion  :  le  premier,  qui  efl  du  13  Avril  1683  ,  efl:  rapporté 
au  Journal  du  Palais ,  tom.  2  de  f  édition  in-fol. 

Dans  l'efpece  de  cet  Arrêt ,  Ligondez ,  débiteur  folidaire  avec  Sablon ,  d'une 
fomme  de  fix  mille  livres  ,  en  avoit  depuis  conftitué  rente ,  tant  en  fon  nom  , 
qu'en  fe  faifant  fort  de  Sablon  ;  &  le  contrat  portoit  réferve  de  l'obligation  & 
des  hypothèques.  Le  créancier  ayant  affigné  Sablon  ,  pour  qu'il  pafsât  contrat 
de  conflitution  ,  ou  payât  ladite  fomme  de  flx  mille  livres ,  Sablon  a  été 
condamné.  L'Arrêtifle  infère  de  cet  Arrêt ,  qu'il  a  été  jugé  qu'un  débiteur  d'une 
fomme  d'argent  pouvoit  conflituer  rente  pour  cette  fomme  ,  fans  qu'il  fe  fît 
novation  de  fa  dette.  Mais  je  crois  la  conféquence  mal  tirée  ,  &  que  les 
moyens  refpeftifs  des  parties  qui  font  rapportés  au  Journal ,  ne  touchent  pas 
au  point  de  déciflon  de  la  caufe.  La  raifon  décifive  pour  laquelle  Sablon  a 
été  condamné  par  cet  Arrêt  à  payer  ,  ou  à  paffer  contrat  de  conflitution  ,  me 
paroît  être  que  Ligondez  ayant  paflTé  contrat ,  tant  en  fon  nom  que  fe  faifant 
fort  de  Sablon  ,  &  par  conféquent  le  créancier  n'ayant  confenti  à  la  conver- 
lion  de  fa  créance  de  fix  mille  livres  en  un  contrat  de  conflitution  ,  que  fous  la 
condition  que  le  contrat  feroit  pafle  par  {qs  deux  débiteurs  ,  la  converfion  de 
la  créance  de  fix  mille  livres  en  un  contrat  de  conflitution  ,  la  novation ,  & 
l'extindion  de  cette  créance  qui  devoit  en  réfulter ,  dépendoient  de  cette  con- 
dition. C'efl:  pourquoi  le  refus  de  Sablon  de  paffer  le  contrat ,  faifant  manquer 
la  condition  ,  il  n'y  avoit  point  de  novation  ;  la  créance  fubfifloit ,  &  Sablon 
a  été  bien  condamné  par  l'Arrêt  à  payer. 

L'autre  Arrêt  efl:  du  6  Septembre  1 7 1 2  ,  &  efl  rapporté  au  tome  fjxieme  du 
Journal  des  Audiences.  Dans  l'efpece  de  cet  Arrêt ,  plufieurs  perfonnes  avoient 
fubi  folidalrement  l'obligation  de  payer  une  certaine  fomme  ;  deux  avoient 
payé  réellement  chacun  leur  tiers  ,  &  le  créancier  ,  en  le  recevant,  avoit  ré- 
iervé  la  foiidité.  Lebegue  &:  de  Viîlemenard  avoient  ,  par  un  billet  ,  promis 
de  paûer  contrat  de  conflitution  de  rente  pour  le  tiers  reflant ,  &  il  étoit  dit 
par  le  billet  ,  fans  que  cela  pût  nuire  à  la  foiidité.  Long-temps  après  le  créan^- 
cier  afligna  Montpenfler ,  l'un  de  ceux  qui  avoient  payé  leur  tiers  fous  la  ré- 
ferve de  la  foiidité  ,  pour  qu'il  eût  à  payer  le  reflant,  ou  à  accéder  au  contrat 
de  conflitution ,  &  l'Arrêt  l'y  a  condamné.  Donc  ,  dit-on,  il  a  été  jugé  qu'un 
contrat  de  confl:itution  de  rente  ,  fait  par  un  débiteur  pour  ia  fomme  qu'il 
devoit ,  n'emportoit  pas  néceffairement  novation  &;  extindiion  de  la  dette  de 
cette  fomme  :  autrement ,  dans  l'efpece  propofée  ,  Montpenfier  ,  codébiteur 
folidaire  de  la  fomme  qui  refl:oit  due  ,  ôc  pour  laquelle  la  rente  a  été  conftir 
tuée  ,  auroit  été  libéré  de  cette  dette  par  la  confl:itution  de  rente  ,  &  n'auroit 
pas  été  condamné  par  l'Arrêt  à  payer. 

Je  ne  fçais  pas  quelle  a  été  la  raifon  fur  laquelle  a  été  fondée  la  déciflon  dp 
l'Arrêt  ;  mais  pour  fauver  les  principes  ,  on  pourroit  dire  que  l'Arrêt  n'a  pas 
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jugé  ce  qu'on  en  infère  ;  mais  qu'il  a  plutôt  jugé  que  par  la  claufe  de  réferve 
de  folidité  ,  le  créancier  étoit  cenfé  avoir  appolé  à  la  converfion  de  fa  créance 
en  un  contrat  de  conftitution  de  rente  ,  cette  condition ,  que  tous  les  débiteurs 
folidaires  de  cette  dette  accéderoient  au  contrat  de  conftitution  ;  &  qu'en 
conféquence  le  refus  de  Montpenfier  d'y  accéder  ,  faifant  défaillir  cette  condi- 
tion ,  la  créance  fubfifloit. 

§.    I  V. 

^De   la  nécejfité  quil  y  a  que  quelque  chofe  différencie  la  nouvelle. 

dette  de  l'ancienne, 

596.  Lorfqu'il  fe  fait  une  nouvelle  convention  entre  le  même  créancier  &, 
le  même  débiteur  ,  fans  l'intervention  d'aucune  nouvelle  perfonne  ,  quoiqu'il 
foit  expreffément  déclaré  par  l'afte  qui  contient  le  nouvel  engagement ,  que 
les  parties  entendent  faire  novation ,  il  faut ,  pour  que  la  novation  foit  vala- 
ble ,  que  cet  ade  contienne  quelque  chofe  de  différent  de  la  première  obli- 
gation qui  a  été  contraftée  ;  foit  dans  la  qualité  de  l'obligation  ,  comme  fi  la 
première  étoit  déterminée  ,  &  la  féconde  alternative  ,  aut  vice  verfd  ;  foit  fur 
les  accidens  acceifoires  de  l'obligation ,  comme  fur  le  temps  ou  fur  le  lieu  du 
paiement.  C'eft  auffi  une  différence  fufHfante  ,  fi  la  première  obligation  avoit 
été  contradée  fous  la  caution  d'une  autre  perfonne ,  ou  fous  l'hypothèque  de 
mes  biens ,  &  que  par  la  nouvelle  je  m'engage  fans  caution  &  fans  hypothèque  , 
aut  vies  vcrfâ. 

Si  le  nouvel  engagement  fait  fans  l'intervention  d'une  nouvelle  perfonne  , 
ne  contient  rien  de  différent  du  premier  ,  il  eft  évident  que  ce  nouvel  engage- 
ment eft  inutilement  contradé  ;  Injlit.  th.  quïh.  mod.  toll.  obi.  §.  4. 

597.  Lorfque  la  novation  fe  fait  avec  l'intervention  d'un  nouveau  débi- 
teur ou  d'un  nouveau  créancier,  la  différence  de  .créancier  ou  dé  débiteur 
efl  une  différence  fuffifante  pour  rendre  la  novation  utile  ,  fans  qu'il  foit  né- 
celfaire  qu'il  en  intervienne  d'autre. 

§.   V. 

Si  le  confentetnent  de  V ancien  débiteur  ejl  nécejfaire pour  la  novation, 

598.  La  novation  qui  fe  fait  par  Tintervention  d'un  nouveau  débiteur ,  peut 
fe  faire  entre  le  créancier  &  ce  nouveau  débiteur ,  fans  que  le  premier ,  dont 
la  dette  doit  s'éteindre  par  la  novation ,  y  ait  aucune  part ,  &  fans  qu'il  y 
confente  :  Libérât  me  is  qui  quod  debeo  promitdt ,  etiamji  nolim  ;  L.  8  ,  §.  5  ,  ff, 
de  novat.  La  raifon  efl  que  la  novation ,  à  l'égard  du  premier  débiteur  ,  ne 
renferme  autre  chofe  que  l'acquittement  de  fa  dette ,  par  la  nouvelle  que  le 
tiers  contraire  en  fa  place  :  or  on  peut  acquitter  la  dette  d'un  autre  fans  qu'il 
y  confente  ,  comme  nous  l'avons  vu  au  Chapitre  précédent  :  Ignprantis  cnim 
6*  inviti  conditio  mdio^^fieri  potejl  ;  L.  5  3  ,  dcfolut. 
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Article    V. 

De  l'cff.t  de  la  novadon, 

5-99.  E'efîet  de  la  novation  ell  qiie  la  première  dette  eu  éteinte  de  la 
même  manière  qu'elle  le  feroit  par  un  paiement  réel. 

Lorlque  l'un  de  plufieurs  débiteurs  Iblidaires  contraâe  feul  un  nouvel  en- 
gagement avec  le  créancier  pour  faire  novation  du  premier  ,  la  première  dette 
étant  éteinte  par  la  novation  ,  comme  elle  le  feroit  par  un  paiement  réel , 
tous  fes. codébiteurs  font  libérés  auffi-bien  que  lui.  Pareillement,  comme  l'ex- 
tin£lion  de  l'obligation  principale  entraîne  celle  de  toutes  les  obligations  accef- 
foires  ,  la  novation  qui  fe  fait  de  la  dette  principale  éteint  toutes  les  obliga- 
tioiTs  acceffoires ,  telles  que  celles  des  cautions. 

Si  le  créancier  vouloit  conferver  l'obligation  des  autres  débiteurs  &  des 
cautions  ,  il  faudroit  qu'il  mît  pour  condition  à  la  novation ,  que  les  codébi- 
teurs Se  les  cautions  accéderoient  à  la  nouvelle  dette  ;  auquel  cas  ,  faute  par 
eux  d'y  vouloir  accéder ,  il  n'y  auroit  pas  de  novation  ,  6c  le  créancier  con- 
ferveroit  fon  ancienne  créance. 

Du  principe  que  la  novation  éteint  l'ancienne  dette  ,  il  fuit  aufîi  qu'elle 
en.  éteint  les  hypothèques  qui  en  étoient  acceffoires:  Novatione.  légitimé  facîd 
libsrantitr  hypotliccce  ;  h.   18,  tF.  Je  novat. 

Mais  le  créancier  peut  >  par  l'ade  même  qui  contient  la  novation ,  trans- 
férer à  la  féconde  dette  \q.s  hypothèques  qui  étoient  attachées  à  la  première  \ 
L.  li,  §.  5,  fF.  qui  potior. 

Par  exemple,  lî  par  ade  de  1760  vous  m'avez  emprunté  une  fomme  de 
mille  livres  fous  l'hypothèque  de  vos  biens  ,  &  que  par  un  autre  ade  paffé 
entre  nous  en  1770  ,  vous  ayez  contradé  envers  moi  une  nouvelle  obligation, 
&  qu'il  foit  porté  par  l'aâe ,  qu'au  moyen  de  cette  nouvelle  obligation ,  vous 
demeurerez  quitte  de  celle  de  1760  ,  dont  les  parties  ont  entendu  faire  novation. 
fous  la  réfervc  des  hypothèques  ,  je  ferai ,  par  cette  claufe ,  confervé  darts  mon 
ordre  d'hypothèque  pour  ma  nouvelle  créance ,  du  jour  de  la  date  de  l'ancienne; 
L.  3  ,   L.  II  ,  fF.  dicio  titulo. 

Obfervez  que  fi  la  nouvelle  créance  étoit  plus  forte  que  la  première  ,  je  ne 
ferois  confervé  dans  mon  rang  d'hypothèque  que  jufqu'à  concurrence  de  la 
fomme  qui  m'étoit  due  par  l'aile  de  1760,  cette  tranflation  des  hypothèques, 
de  l'ancienne  créance  à  la  nouvelle  ,  ne  devant  pas  être  préjudiciable  aux 
créanciers  intermédiaires, 

Obfervez  aufîi  que  cette  tranflation  des  hypothèques  ,  de  l'ancienne  créance 
à  la  nouvelle  ,  ne  peut  fe  faire  qu'avec  le  confentement  de  la  perfonne  à  qui 
les  cKofes  hypothéquées  appartiennent,  Dans  l'efpece  ci-defFus  rapportée  ,  il 
e(l  clair  que  vous  avez  confenti  à  cette  tranflation  d'hypothèque ,  puifque 
vous  êtes  partie  à  l'ade  où  la  réferve  de  ces  hypothèques  eft  ftipulée.  Mais  fi 
\\n  tiers,  par  afte  de  1770,  s'efl  obligé  envers  moi  à  me  payer  la  fomme 
que  vous  me  deviez  par  l'afte  de  1760,  &  qu'il  foit  dit  qu'au  moyen  des 
préfentes ,  la  dette  de  1 760  demeure  acquittée  ,  fous  la  réferve  des  hypothèques  , 
quoique  la  novation  puifFe  fe  faire  fans  que  vous  interveniez  à  l'aâe  ;  la  tranf- 
lation 
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latîon  de  l'hypothèque  de  vos  biens  attachée  à  votre  dette  de  i  j6o  ,  ne  peut 
fe  faire  à  la  nouvelle  dette  de  1770  ,  fi  vous  n'intervenez  à  l'afte  pour  la 
confentir  ;  le  nouveau  débiteur  à  qui  les  choies  hypothéquées  n'appartiennent 
pas ,  ne  pouvant  pas  ,  fans  vous  à  qui  elles  appartiennent ,  les  hypothéquer  à 
la  nouvelle  dette.  C'eft  ce  que  décide  Paul  en  la  Loi  30,  û.  de  novat.  Paulus 
refpondit  ,Ji  creditor  à  Sanpronio  ,  ajiimo  novandi  jiïpulatus  effet ,  ita  ut  à  prima 
obligatione  in  univerfum  difcederetur ,  rurshm  eafdem  res  à  pojleriorc  debitore  ,  Jînc 
confenfu  débitons  prions  ,  obligari  non  pcjfe. 

Suivant  les  mêmes  principes ,  fi  Tun  d'entre  pîuiîeurs  débiteurs  folidaires 
contraûe  envers  le  créancier  une  nouvelle  obligation ,  &  qu'il  foit  porté  par 
l'aûe,  que  les  parties  ont  entendu  faire  novation  de  la  première  dette, /àvi  la. 
référée  des  hypothèques  ,  cette  réferve  ne  peut  avoir  d'effet  que  pour  l'hypothè- 
que des  biens  de  ce  débiteur  qui  contrarie  la  nouvelle  dette ,  &  non  pour  les 
hypothèques  des  biens  de  fes  codébiteurs  ;  leurs  biens  ne  pouvant  pas  être  hy- 
pothéqués à  cette  nouvelle  dette  lans  leur  confentement. 

Quelque  réferve  que  faffe  le  créancier  par  l'aûe  qui  contient  la  novation  , 
les  cautions  de  l'ancienne  dette  ne  peuvent  être  obligées  à  la  nouvelle ,  fi  elles 
n'y  confentent. 

ArticleVI.  --^ 

De   la  Délégation, 

§.     I. 

Ce  que  cejî  que  la  délégation  ;  &  comment  elle  fe  fait» 

600.  La  délégation  eft  une  efpece  de  novation  par  laquelle  l'ancien  débi- 
teur, pour  s'acquitter  envers  fon  créancier,  lui  donne  une  tierce  perfonne,  qui, 
à  fa  place,  s'oblige  envers  ce  créancier,  ou  envers  la  perfonne  qu'il  indique. 

Delegare  ejl  vice  Jud  alium  reum  dare  creditori  ^  vel  cuijujferit  ;  L.  1 1  ,  ff.  de 
novat. 

Il  réfulte  de  cette  définition ,  que  la  délégation  fe  fait  par  le  concours  de 
trois  perfonnes  ,  &  qu'il  en  intervient  quelquefois  une  quatrième. 

1°.  Il  faut  le  concours  du  déléguant ,  c'efl-a-dire ,  de  l'ancien  débiteur  qui 
donne  à  fon  créancier  un  autre  débiteur  en  fa  place. 

2°.  De  la  perfonne  du  délégué  qui  s'oblige  envers  le  créancier ,  à  la  place 
de  l'ancien  débiteur ,  ou  envers  la  perfonne  indiquée  par  le  créancier. 

3*^.  Du  créancier,  qui  en  conféquence  de  l'obligation  que  la  perfonne  délé- 
guée contraâe  envers  lui ,  ou  envers  la  perfonne  qu'il  lui  indique  ,  décharge 
le  déléguant. 

Quelquefois  il  intervient  dans  la  délégation  une  quatrième  perfonne  ;  fça- 
Volr  ,  celle  que  le  créancier  indique,  &  envers  qui,  fur  l'indication  du  créan- 
cier, &  de  l'ordre  du  déléguant,  la  perfonne  déléguée  s'oblige. 

Pour  qu  il  y  ait  délégation,  iHaut  que  la  volonté  du  créancier,  de  déchar- 
ger le  premier  débiteur ,  &  de  fe  contenter  de  l'obligation  de  ce  nouveau  débi- 
teur qui  s'oblige  envers  lui  à  la  place  du  premier ,  foit  bien  marquée.  C'eft 
Tome  I.  Pp. 
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pourquoi  fi  Pierre  ,  l'un  des  héritiers  de  mon  débiteur ,  pour  fe  décharger 
d'une  rente  envers  moi,  a  ,  par  un  partage,  chargé  Jacques  fon  cohéritier,  de 
me  la  payer  à  fa  décharge ,  il  n'y  aura  pas  de  délégation  ;  oC  Pierre  ne  fera  pas 
déchargé  envers  moi,  fi  je  n'ai  pas,  par  quelque  aûe ,  déclaré  formellement  que 
je  déchargeois  Pierre  :  fans  cela ,  quoique  j'aie  reçu  de  Jacques  feul  les  arré- 
rages pendant  un  temps  confidérable ,  on  n'en  pourra  pas  conclure  que  je  l'ai 
accepté  pour  mon  feul  débiteur  à  la  place  de  Pierre,  &  que  j'ai  déchargé  Pierre;, 
arg.  l.  ^o  j  ^.  1  ,  ff.  de  paci, 

$.  1 1. 

De  Veffet  de  la  délégation, 

60 1.  La  délégation  renferme  une  novation;  fçavoir,  l'extlnûion  de  la  dette 
du  déléguant ,  &  l'obligation  que  la  perfonne  déléguée  contrafte  en  fa  place. 
Ordinairement  même  la  délégation  contient  une  double  novation  :  car  ordi- 
nairement la  perfonne  déléguée  efl  un  débiteur  du  déléguant ,  lequel ,  pour 
s'acquitter  envers  le  déléguant  de  fon  obhgation ,  contrade  ,  de  l'ordre  du  dé- 
léguant ,  une  nouvelle  obligation  envers  le  créancier  du  déléguant.  Il  fe  fait 
en  ce  cas  une  novation ,  &  de  l'obligation  du  déléguant  envers  fon  créancier 
à  qui  le  déléguant  donne  un  autre  débiteur  en  fa  place  ,  &  de  l'obligation  de 
la  perfonne  déléguée  envers  le  déléguant ,  en  conféquence  de  celle  qu'elle  con- 
trafte  de  fon  ordre  envers  ion  créancier. 

602.  Si  la  perfonne  déléguée  n'étoit  pas  débitrice  du  déléguant ,  quoiqu'elle 
ne  fe  fût  obligée  en  fa  place  envers  fon  créancier  que  dans  la  fauffe  perfuaiion 
qu'elle  étoit  débitrice  du  déléguant ,  l'obligation  qu'elle  auroit  contradée 
envers  ce  créancier  n'en  feroit  pas  moins  valable  ,  &  elle  ne  pourroit  fe 
défendre  de  le  payer;  fauf  à  elle  fon  recours  contre  le  déléguant,  pour 
qu'il  fiit  tenu  de  l'acquitter.  Le  créancier,  qui  par  l'obligation  que  contraâe 
envers  lui  la  perfonne  déléguée  ,  ne  fait  que  retirer  ce  qui  lui  étoit  dû  par  ion 
ancien  débiteur  qu'il  a  déchargé,  ne  doit  point  fouffrir  de  cette  erreur  :  Siptr 
Ignorajitiarn  promiferit ,  nullâ  quidem  cxceptione  iiti  pot&rit  adversùs  creditorem  ^ 
quia  ilkfuum  ncepit  ;  fid  is  qui  delegavit ,  tenetur  condidonc  ;  L.  il,  S.  de 
novat. 

Il  en  feroit  autrement ,  fi  celui  envers  qui  la  perfonne  déléguée  s'eft  obli- 
gée ,  n'étoit  point  ci-éancier  du  déléguant ,  foit  que  le  déléguant  fut  lui-même 
dans  l'erreur ,  &  qu'il  crût  être  débiteur ,  foit  qu'il  voulût  lui  faire  donation» 
En  l'un  &  l'autre  cas ,  la  perfonne  déléguée  qui  s'eft  obligée  envers  lui  par 
erreur  ,  dans  la  fauffe  perfuafion  qu'elle  étoit  débitrice  du  déléguant ,  ne  lëra 
pas  valablement  obligée ,  &  pourra  fe  défendre  de  payer,  l'erreur  étant  décou- 
verte ;  L.  7 ,  ff.  de  dol.  except.  ;  L.  l ,  §.  4 ,  fF.   de  donat, 

La  raifon  de  cette  différence  eft,  que  dans  cette  efpece-ci,  celui  envers  qui 
la  perfonne  déléguée  s'eft  obligée ,  certat  de  lucro  captando  ;  pendant  que  la  per- 
fonne déléguée ,  qui  s'eft  par  erreur  obligée  envers  lui,  certat  de  damno  vitando. 
Or  on  doit  plutôt  fubvenir  à  celui  qui  certat  de  damno  ,  qu'à  celui  qui  certat  de 
iucro.  C'eft  pourquoi  on  doit  non-feulement  le  décharger  de  fon  obligation  con- 
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traftée  par  erreur,  mais  même  lui  accorder  la  répétition  de  ce  qu'il  auroit  payé 
en  conréc{uence ,  iiiivant  cette  règle  de  Droit ,  Mdius  cjl  f avère,  repetitioni ,  quàm 
adventïtio  lucre.  Au  contraire  ,  dans  l'efpece  précédente,  le  créancier  envers  qui 
la  personne  déléguée  s'eft  obligée ,  verfaretur  in  damno ,  fi  la  peribnne  déléguée 
étoit  déchargée  de  fbn  obligation. 

603.  Si  la  perfonne  déléguée  ne  s'oblige  que  fous  une  condition ,  tout  l'effet 
de  la  délégation  fera  en  fulpens  ,  jufqu'à  l'échéance  de  la  condition  :  &  de 
même  qu'en  ce  cas  il  dépend  de  l'échéance  de  la  condition  que  la  perfonne 
déléguée  foit  obligée ,  de  même  il  dépend  de  l'échéance  de  la  même  condition 
que  le  déléguant  foit  libéré  de  fon  obligation ,  laquelle  ne  peut  être  éteinte  que 
par  la  nouvelle  obligation  de  la  perfonne  déléguée ,  qui  doit  être  fubftituée  en 
fa  place.  L'obligation  de  la  perfonne  déléguée  envers  le  déléguant  dépend 
pareillement  de  cette  condition  :  car  la  perfonne  déléguée  ne  peut  être 
libérée  envers  le  déléguant  qu'autant  qu'elle  s'oblige  en  fa  place  envers  le 
créancier. 

Quoique  la  perfonne  déléguée  ne  foit  pas  libérée  envers  le  déléguant  juf- 
qu'à l'échéance  de  cette  condition ,  néanmoins  le  déléguant ,  par  l'ordre  duquel 
elle  s'eft  obligée  fous  condition,  ne  peut  faire  aucune  pourfuite  contre  elle ,  juf- 
qu'à ce  que  cette  condition  foit  faillie  :  car  tant  qu'elle  peut  exifter ,  il  efl  in- 
certain il  elle  demeurera  obligée  envers  lui ,  ou  H  elle  le  fera  envers  le  nouveau 
créancier  :  c'efl  la  décifion  de  la  Loi  3  6  ,  ff.  </^  r&h.  cred. 

§.     I  I  I. 

Si  le  déléguant  ejî  tenu  de  rinfolvabillté  du  délégué, 

604.  Régulièrement ,  lorfque  la  perfonne  déléguée  s'eft  obligée  valablement 
envers  le  créancier  à  qui  elle  a  été  déléguée,  le  déléguant  eft  pleinement  libéré 
envers  ce  créancier ,  &  ce  créancier  n'a  aucun  recours  contre  lui ,  dans  le  cas 
auquel  le  nouveau  débiteur  à  lui  délégué  deviendroit  infolvable  :  ce  créancier, 
en  acceptant  la  délégation ,  a  fuivi  la  folvabilité  du  débiteur  qui  lui  étoit  délé- 
gué ;  nomen  ejus  fccutus  eji. 

Ce  principe  fouffre  exception ,  dans  le  cas  auquel  il  auroit  été  convenu  que 
le  déléguant  donneroit  à  fes  rifques  un  nouveau  débiteur  à  fa  place.  Paul  dé- 
cide qu'en  ce  cas  le  créancier  peut  agir  aciione  mandad  contraria ,  contre  le  dé- 
léguant ,  pour  être  indemnifé  de  la  fomme  dont  il  n'a  pu  être  payé  par  l'infol- 
vabilité  du  nouveau  débiteur  à  lui  délégué.  Car  lorfqu'à  la  prière  de  mon  ancien 
débiteur  ,  j'accepte  à  fes  rifques  un  autre  débiteur  à  fa  place  ,  c'eft  un  contrat 
de  mandat  qui  intervient  entre  nous  ;  je  fuis  fon  mandataire  en  acceptant  la  dé- 
légation ,  &  par  conféquent  je  dois  être  par  lui  indemnifé  de  ce  qu'il  m'en  coûte 
pour  l'avoir  acceptée.  Or  il  m'en  coûte  la  fomme  dont  je  n'ai  pu  être  payé 
par  le  débiteur  délégué  :  j'en  dois  donc  être  indemnifé  par  lui. 

Obfervez  qu'il  faut  pour  cela  qu'on  ne  puifte  me  reprocher  de  n'avoir  pas 
fait  les  diligences  qui  auroient  pu  me  procurer  mon  paiement ,  pendant  que  le 
débiteur  délégué  étoit  folvable  :  car  en  ce  cas  c'eft  ma  faute  fi  je  n'ai  pas  été 
payé.  Or ,  félon  les  règles  du  contrat  dç  mandat ,  un  mandataire  n'a  d'aûion 
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pour  être  indemnifé ,  que  de  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  fans  fa  faute  :  Vmit  in  acîione 
mandaù  quod  mandatario  ex  causa  mandati  abcjl  inculpabilitcr. 

Comme  ce  n'eft  pas  la  délégation  par  elle-même,  mais  le  contrat  de  mandat 
qu'on  fuppofe  intervenu  entre  le  déléguant  &  le  créancier ,  qui  rend  le  déléguant 
refponfable  de  l'infolvabilité  du  débiteur  délégué ,  c'eft  au  créancier  qui  pré- 
tend fe  fervir  de  ce  contrat  de  mandat ,  à  faire  voir  par  écrit  qu'il  elî  inter- 
venu ,  &  qu'il  n'a  accepté  la  délégation  qu'aux  rifques  du  déléguant.  Cette 
convention  ne  fe  fuppofe  point  ;  c'eft  ce  qui  a  été  jugé  par  un  Arrêt  rapporté 
par  Bouvot. 

C\\]zs,  ad  l.  ^G ,  §.  1,  ff.  mand.  adlïhr.  jj  ,  Faut  ad  edic.  rapporte  une  fé- 
conde exception  à  notre  principe  ,  qui  eft  que  ,  quoique  la  délégation  n'ait  pas 
été  faite  à  la  charge  qu'elle  feroit  aux  rifques  du  déléguant ,  néanmoins  fi ,  dès 
le  temps  de  la  délégation  ,  l'infolvabilité  du  débiteur  délégué  étoit  arrivée  ,  &: 
ignorée  du  créancier  ,  le  déléguant  en  devroit  être  tenu.  Cette  décifion  de  Cujas 
eft  fondée  en  équité  :  la  délégation  renferme  entre  le  déléguant  &  le  créancier 
une  convention  de  la  clafïe  de  celles  qui  font  intéreffées  de  part  &:  d'autre,  dans 
leiquelles  chacun  entendTee^voir  autant  qu'il  donne.  L'équité  de  ces  conven- 
tions confifte  dans  l'égalité  :  elles  font  iniques ,  lorfque  l'une  des  parties  donne 
beaucoup  ,  &  reçoit  peu  à  la  place.  Suivant  cqs  principes ,  la  délégation  que 
vous  me  faites  d'une  créance  de  mille  livres  que  vous  doit  Pierre  infolvable,  à 
la  place  d'une  pareille  fomme  dont  vous  m'êtes  débiteur ,  eft  manifeftement 
inique  :  car  par  cette  délégation  vous  recevez  la  remife  de  votre  dette  de  mille 
livres  ,  laquelle  remife  a  une  valeur  réelle  &:  effeûive  de  mille  livres  ;  ôc  pour 
cette  valeur  de  mille  livres  que  vous  recevez  de  moi ,  vous  me  donnez  une 
créance  fur  un  débiteur  infolvable  ,  qui  n'a  aucune  valeur ,  ou  n'en  a  prefque 
aucune  ;  il  faut  donc  que  ,  pour  réparer  l'iniquité  de  la  convention ,  vous  foyez 
tenu  envers  moi  de  l'infolvabilité  de  ce  débiteur  que  j'ai  accepté  par  erreur 
pour  mon  débiteur  à  votre  place. 

Il  en  feroit  autrement ,  ft  ,  lors  de  la  délégation  que  vous  m'avez  faite  de  ce 
débiteur  à  votre  place ,  j'avois  connoifl'ance  de  l'infolvabilité.  La  délégation  ne 
renferme  pas  en  ce  cas  une  convention  de  la  claffe  de  celles  qui  font  intéreffées 
de  part  &  d'autre;  mais  elle  renferme  un  bienfait  que  j'ai  bien  voulu  vous  faire, 
-en  acceptant  ce  débiteur  à  votre  place  ,  quelque  infolvable  qu'il  fût.  Vous  ne 
m'avez  fait  aucun  tort ,  puifqu'en  connoifl'ance  de  caufe  ,  j'ai  bien  voulu  l'ac- 
cepter :  Volmtï  non  fit    'mjuria, 

Defpeifîes  rejette  le  fentiment  de  Cujas,  &  prétend  qu'à  moins  qu'il  n'ait  été 
expreflement  convenu  que  le  déléguant  déléguoit  à  {es  rifques ,  fuo  pcrkulo  , 
le  créancier  ne  peut  jamais  fe  plaindre  de  l'infolvabilité  du  débiteur  qui  lui  a 
été  délégué  ,  &  qu'il  a  bien  voulu  accepter ,  quelque  ignorance  qu'il  allègue  en 
fa  faveur.  Sa  raifon  eft  qu'autrement  la  délégation  n'auroit  jamais  l'effet  de 
libérer  le  déléguant ,  qui  eft  l'effet  qu'elle  doit  avoir  par  fa  nature  ,  pulfque  le 
créancier  diroit  toujours  qu'il  a  ignoré  l'infolvabilité  du  débiteur  qu'on  lui  a 
délègue. 

Ces  raifons  peuvent  faire rejetter,  dans  le  for  extérieur,  l'opinion  de  Cujas  ; 
mais  elle  me  paroît  indubitable  dans  le  for  de  la  confcience, 
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§.    I  V. 

Différence  entre  la  délégation,  le  tranfport,  &  lajimple  indication, 

605.  Il  nous  refle  à  obferver  que  la  délégation  eft  quelque  chofe  de  diffé- 
rent du  tranfport ,  aufli-bien  que  de  la  fimple  indication. 

Le  transport  que  fait  un  créancier  à  quelqu'un  de  fa  créance ,  ne  contient 
aucune  novation  :  c'eft  la  même  créance  qui  paffe  du  cédant  au  cefîionnaire , 
lequel  même  n'eft,  à  proprement  parler,  que  \q procuratof  in  remfuam  du  créan- 
cier qui  la  lui  a  cédée.  D'ailleurs  ce  tranfport  ne  fe  paffe  qu'entre  deux  perfon- 
nes ,  le  cédant  &  le  cefîionnaire ,  fans  qu'il  foit  befoin  que  le  confentement 
du  débiteur  intervienne. 

Nous  traiterons  du  tranfport  dans  notre  Traité  du  Contrat  de  Vente, 
part.  G ^  chap,  ^, 

La  novation  diffère  aufîl  de  la  fimple  indication. 

Lorfque  j'indique  à  mon  créancier  une  perfonne  de  qui  il  recevra  le  paie- 
Tnent  de  la  fomme  que  je  lui  dois ,  &  fur  laquelle  pour  cet  effet  je  lui  donne 
une  refcription ,  cet  aâe  ne  contient  qu'un  fimple  mandat.  Il  ne  contient  ni  un 
tranfport ,  ni  une  novation  ;  je  demeure  toujours  le  débiteur  de  mon  créan- 
cier ;  la  perfonne  que  je  lui  indique ,  &  fur  qui  je  lui  donne  une  refcription,  ne 
le  devient  pas  à  ma  place. 

Pareillement,  lorfqu'un  créancier  indique  à  fon  débiteur  une  perfonne  à 
qui  il  pourra  payer ,  cette  indication  ne  contient  aucune  novation  ;  le  débiteur 
ne  devient  pas  le  débiteur  de  la  perfonne  à  qui  on  lui  indique  de  payer  ,  il  de- 
meure toujours  le  débiteur  de  l'indiquant.  Voye-^  fur  cette  efpece  d'indication , 
fuprà ,  ch.  I ,  art.  2,  §.  4. 


CHAPITRE    I  1 1. 

De  la  remife  d'aune  Dette. 

606.  "^  A  remife  que  fait  le  créancier  de  la  dette ,  efl  auflî  une  des  manières 
3^  dont  s'éteignent  les  obligations  ;  car  elle  libère  de  plein  droit. 

Article     premier. 

Comment  fe  fait  la  remife  d'une  dette, 

§.     ï. 

Si  la  remife  d'une  dette  peut  fe  faire  par  une  fimple  convention, 

<5o7.  Selon  les  principes  du  Droit  Romain,  il  y  avoit  fur  ce  point  une  diffé- 
rence entre  les  obligations  civiles  qui  réfultoient  des  contrais  confenfuels  ^  ô£ 
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quife  contraûoient  par  le  feul  confentement  des  parties  ;  &  entre  les  autres  obli- 
gations civiles  qui  réfultoient  des  contrats  réels  ,  ou  de  la  ftipulation.  A  l'égard 
de  celles  qui  fe  contraftoient  par  le  feul  confentement  des  parties  ,  la  remife 
pouvoit  s'en  faire  par  une  iimple  convention,  par  laquelle  le  créancier  conve- 
lioit  avec  le  débiteur  de  l'en  tenir  quitte  ;  &  cette  convention  éteignoit  de  plein 
droit  l'obligation  ;  Z..  ji  ,  fï".  de  R.  J.  A  l'égard  des  autres  obligations  civiles , 
pour  que  la  remife  que  le  créancier  en  faifoit  au  débiteur  pût  éteindre  de  plein 
droit  l'obligation  ,  il  falloit  avoir  recours  à  la  formalité  de  l'accepîilation  ,  ou 
Jîmplc ,  ft  l'obligation  réfultoit  d'une  flipulation ,  ou  Aqu'dknne ,  fi  elle  réful- 
toit  d'un  contrat  réel  ;    Foyc^  tit.  de,  accepùL  in  Inflit.  6*  Pandecl.  La  fimple 
convention  par  laquelle  le  créancier  étoit  convenu  avec  le  débiteur  de  le  tenir 
quitte ,  n'éteignoit  pas  de  plein  droit  ces  obligations  ;  mais  elle  donnoit  feule- 
ment au  débiteur  une  exception  ou  fin  de  non-recevoir  contre  l'aftion  du 
créancier  qui  auroit  demandé  le  paiement  de  la  dette,  contre  la  foi  de  la 
convention. 

Cette  diftinâion  &  ces  fubtilités  ne  font  pas  reçues  dans  notre  Droit  Fran- 
çois :  nous  n'y  connoilTons  pas  la  forme  de  l'acceptilation  ;  &  toutes  les  dettes , 
quelles  qu'elles  foient ,  &  de  quelque  façon  qu'elles  aient  été  contrariées ,  s'é- 
teignent de  plein  droit  par  la  fimple  convention  de  remife  entre  le  créancier 
&  le  débiteur ,  pourvu  que  le  créancier  foit  capable  de  difpofer  de  fon  bien , 
&  que  le  débiteur  ne  foit  pas  une  perfonne  à  qui  il  foit  défendu  au  créancier  de 
donner. 

C'efl  pourquoi  tout  ce  qui  eft  dit  au  titre  du  ff.  de  accept.  (\\r  la  forme  de 
l'acceptilation ,  ne  reçoit  aucune  application  dans  notre  Droit  François  ,  & 
notamment  que  l'acceptilation  ne  peut  fe  faire  fous  une  condition  ;  L.  4  ,S.  de 
acceptilat. 

Parmi  nous  rien  n'empêche  qu'un  créancier  puiffe  faire  dépendre  d'une  con- 
dition la  remife  qu'il  fait  de  la  dette  ;  &  l'eifet  d'une  telle  remife  efl:  de  rendre 
la  dette  conditionnelle ,  de  même  que  fi  elle  eût  été  contrariée  fous  une  con- 
dition contraire. 

§.      I  I. 

En  quel  cas  préfume- 1- on  une  remife  tacite, 

6o§.  La  remife  de  la  dette  peut  fe  faire  non-feulement  par  une  convention 
expreffe  ,  mais  auiîl  par  une  convention  tacite  qui  réfulte  de  certains  faits  qui 
la  font  préfumer.  Par  exemple  ,  fi  le  créancier  a  rendu  au  débiteur  fon  billet , 
ou  le  brevet  d'obligation ,  il  efl  préfunjé  lui  avoir  remis  la  dette  :  Si  debitori 
meo  reddiderim  caudonem,  vidctur  inter  nos  conyenijfe  ne peterem ;  L.  2,  §.  i ,  ff. 
de  paci. 

Si  le  billet  étoit  foufcrit  par  plufieurs  débiteurs  folidaires ,  &  que  le  créan- 
cier l'eut  rendu  à  l'un  d'eux ,  quelques  Dofteurs  cités  par  Bruneman  ,adL.  2 , 
ff.  de  paci.  ont  penfé  que  la  reftitution  du  billet  ne  devoit  en  ce  cas  faire  préfu- 
mer qu'une  décharge  perfonnelle  de  la  dette ,  que  le  créancier  a  bien  voulu 
accorder  à  celui  à  qui  il  a  remis  le  billet.  Il  me  paroît  au  contraire  qu'on  doit 
préfumer  qu'il  a  entendu  remettre  &  éteindre  entièrement  la  dette  :  car  s'il 
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n'eut  voulu  décharger  que  Tun  des  débiteurs ,  il  auroit  retenu  le  billet ,  qui  lui 
auroit  été  néceffaire  pour  faire  payer  les  autres. 

609.  La  poffeffion  en  laquelle  le  débiteur  fe  trouve  du  billet,  fait-elle  pré- 
fumer que  le  créancier  le  lui  a  rendu  ?  Boiceau  ,  après  qiielques  anciens  Doc- 
teurs ,  fait  une  diftinftion  :  il  dit  que  fi  le  débiteur  allègue  qu'il  a  payé ,  la  pof- 
feiîîon  en  laquelle  il  ell:  du  billet ,  fait  préfumer  le  paiement ,  &  que  le  billet 
lui  a  été  rendu  comme  acquitté  ,  à  moins  que  le  créancier  ne  prouve  le  con- 
traire :  mais  s'il  allègue  que  le  créancier  lui  a  remis  la  dette  ,  la  pofTeffion  en 
laquelle  il  efl  du  billet ,  n'efi  pas ,  félon  lui ,  fuffifante  ,  &  il  doit  prouver  que  le 
créancier  lui  a  volontairement  remis  &  rendu  fon  billet;  parce  que  la  remife  eft 
ime  donation  qui  ne  fe  préfume  point ,  fuivant  cette  règle,  N£mo  donare  facile 
prœfiimitur  ;  &  que  d'ailleurs  c'efl  une  convention  qui  doit ,  fuivant  l'Ordon- 
nance ,  s'établir  par  écrit.  Je  ne  crois  pas  cette  diftinûion  folide ,  &  je  penfe 
qu'on  doit  indiftin(ftement  décider  que  la  poffeffion  du  billet  par  le  débiteur , 
doit  faire  préfumer  qu'il  lui  a  été  rendu  par  le  créancier,  ou  comme  acquitté  ^ 
ou  comme  remis  ;  à  moins  que  le  créancier  ne  juftifîe  le  contraire  ;  putà ,  que 
le  billet  lui  a  été  volé.  En  vain  dira-t-on  que  la  donation  ne  fe  préfume  pas  ; 
car  cela  veut  dire  qu'elle  ne  fe  préfume  pas  facilement ,  &  fans  qu'il  y  ait  un 
fujet  fuffifant  pour  la  préfumer  :  or ,  fuivant  la  Loi  citée ,  il  y  a  un  fujet  fuffifant 
de  préfumer  la  donation  &  remife  de  la  dette ,  lorfque  le  créancier  a  remis  le 
billet  au  débiteur  ;  &  la  poffeffion  du  billet  par  le  débiteur ,  doit  auffi  faire  pré- 
fumer que  le  créancier  le  lui  a  rendu ,  puifque  c'eff  la  voie  naturelle  par  laquelle 
la  poffeffion  en  a  pu  paffer  de  la  perfonne  du  créancier  en  laquelle  il  étoit ,  en 
celle  du  débiteur.  L'argument  tiré  de  l'Ordonnance ,  qui  veut  que  les  conventions 
dont  l'objet  excède  cent  livres,  fe  prouvent  par  écrit ,  n'eft  pas  meilleur.  L'Or- 
donnance n"a  voulu  exclure  par-là  que  la  preuve  teftimoniale  ,  &  non  pas  les 
préfomptions  réfultantes  des  faits  avoués  par  les  parties. 

La  difflnûion  de  Boiceau  fur  la  qualité  de  la  perfonne  du  débiteur ,  efl:  plus 
plaufible.  Si  le  débiteur  étoit  le  fadeur  du  créancier  ,  ou  autre  domeliique  à 
portée  de  fe  faifu*  du  billet ,  la  poffeffion  en  laquelle  il  feroit  du  billet ,  pourroit 
n'être  pas  une  préfomption  fuffifante,  ni  de  la  remife,  ni  même  du  paiement  de 
la  dette.  Idem  ,  fi  c'étoit  un  voifin  chez  lequel  le  créancier  eût  porté  fes  effets  ^ 
dans  le  cas  d'une  incendie. 

Ce  qui  eft  décidé  à  l'égard  d'un  billet  ou  d'un  brevet  d'obligation ,  ne  doit 
pas  s'étendre  à  la  groffe  d'un  contrat  de  conffitution ,  ou  d'une  obligation  dont 
il  y  a  une  minute.  Quoique  cette  groffe  fe  trouve  entre  les  mains  du  débiteur, 
il  n'en  réfulte  pas  une  préfomption  fuffifante  du  paiement  ou  de  la  remife  de 
la  dette ,  à  moins  que  d'autres  circonffances  ne  concourent  :  car  la  minute  qui 
demeure  chez  le  Notaire,  &  qui  n'eff  pas  quittancée,  réclame  en  faveur  du 
créancier  à  qui  la  groffe  à  pu  être  volée,  ou  qui,  fe  fiant  à  la  minute,  a  pu 
s'en  deffaifir,  &  la  confier  au  débiteur. 

610.  La  reftitution  que  le  créancier  a  faite  au  débiteur,  des  chofes  qu'il  lui 
avoit  données  en  nanti ffement  de  fa  dette ,  ne  fait  pas  non  plus  préfumer  la 
remife  ni  le  paiement  de  la  dette  ;  Z.  j  ,  ff.  ^e  paci.  :  car  il  a  pu  en  cela  n'avoir 
d'autre  intention  que  de  lui  remettre  le  nantiffement ,  &  non  de  lui  remettre 
la  dette. 


}  04  Traité  des  Obligations , 

6i  I.  U:i  créancier  eft  préfumé  avoir  remis  la  folidité  à  des  débiteurs  foll- 
daires ,  lorfqu'il  \qs  a  admis  à  payer  feulement  leur  part  ;  V.fuprà ,  n.  zyy , 
&  fuiv. 

6 1 2.  Lorfqu'après  un  contrat  fynallagmatique  fait  entre  nous ,  avant  qu'il 
ait  été  exécuté  ni  de  part  ni  d'autre ,  il  intervient  entre  nous  une  nouvelle  con- 
vention ,  par  laquelle  il  eu  dit  que  je  vous  décharge  de  ce  contrat ,  vous  êtes 
cenfé  pareillement  m'avoir  déchargé  tacitement  de  l'obligation  réciproque  que 
j'avois  contraâ:éc  envers  vous.  Par  exemple,  û  ,  après  que  vous  m'avez  vendu 
une  chofe  ,  nous  convenons  que  je  vous  décharge  de  la  vente  que  vous  m'avez 
faite ,  vous  êtes  cenfé  m'avoir  pareillement  déchargé  de  mon  achat  ;  L,  2j  ,  fF. 
de  accept. 

"  61"^.  Le  défaut  de  réferve  d'une  dette  ,  dans  la  quittance  que  le  créancier 
donne  d'une  autre  dette ,  ne  forme  point  de  préfomption  de  la  remife  de  la 
dette  dont  il  n'a  point  fait  de  réferve  ;  L.  29  ,  tF.  de  oblig.  &  acî. 

Pareillement ,  fi  dans  un  compte  entre  deux  parties  qui  étoient  en  relation 
de  commerce ,  l'une  d'elles  n'a  pas  compris  un  article  de  créance  qu'elle  avoit 
contre  Tautre ,  il  n'en  réfulte  aucune  préfomption  de  la  remife  de  cette  créance  : 
on  préfumera  au  contraire  que  c'eft  une  omiffion  faite  par  oubli ,  qui  n'empê- 
chera point  le  créancier  d'exiger  fa  dette ,  nonobflant  le  compte  dans  lequel 
elle  n'a  point  été  comprife. 

Néanmoins  il  peut  réfulter  une  préfomption  de  la  remife  de  la  dette  non  em- 
ployée dans  les  comptes  ,  lorfque  trois  circonftances  concourent;  1°.  lorque  le 
créancier  &  le  débiteur  étoient  unis  par  les  liens  du  fang,  ou  d'une  amitié  très- 
étroite  ;  2^.  lorfqu'il  ne  s'eft  pas  fait  pour  un  feul  compte  entre  les  parties , 
mais  plufieurs  ,  dans  aucun  defquels  la  dette  n'a  été  employée  ;  3*^.  enfin  lorf- 
que le  créancier  eft  mort  fans  l'avoir  demandée.  Du  concours  de  ces  trois  cir- 
conftances  ,  Paplnien  fait  réfulter  une  préfomption  fuiÇfante  de  la  remife  de  la 
dette.  C'efl  la  déciiion  de  la  célèbre  Loi  Procula,  26",  fi",  de  probat, 

§.  III. 

Si  la   remife  peut  fe  faire  par  la  feule  volonté  du  créancier , 

fans  convention, 

614.  Nous  avons  vu  que  la  remife  d'une  dette  peut  fe  faire  valablement 
par  une  convention  expreffe  ou  tacite  entre  le  créancier  &  le  débiteur  :  quel- 
ques Auteurs  penfent  qu'elle  peut  fe  faire  par  la  feule  volonté  du  créancier , 
qui  déclareroit  qu'il  fait  la  remife ,  pourvu  qu'il  foit  capable  de  difpofer  de 
(es  biens.  C'eft  le  fentiment  de  Barbeyrac  en  tes  notes  fur  Pufendorf.  Sa  raifon 
eu. ,  que  toute  perfonne  qui  a  la  difpofition  de  les  biens,  peut,  par  fa  feule  vo- 
lonté ,  répudier  les  droits  qui  lui  appartiennent ,  &  qu'elle  les  perd  en  les  répu- 
diant. Paul ,  en  la  Loi  2  ,  §.  i  ,  ff.  pro  derel. ,  décide  expreffément  que  nous 
pouvons  par  notre  feule  volonté  répudier  &  perdre  le  droit  de  domaine  d'une 
chofe  corporelle  qui  nous  appartient.  Par  la  même  raifon  _,  nous  pouvons  par 
notre  feule  volonté  répudier  le  droit  de  créance  que  nous  avons  contre  notre 
débiteur  :  &:  comme  il  ne  peut  y   avoir  de  dette  fans  un  droit  de  créance 
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au  profit  de  celui  envers  qui  elle  eil  contraûée  ,  la  répudiation  &c  l'abandon 
que  le  créancier  fait  de  fon  droit  de  créance  ,  entraîne  néceffairement  l'extinc- 
tion de  la  dette.  Suivant  ces  principes  ,  û  un  créancier  d'Orléans  a  écrit  à  Ton 
débiteur  de  Marfeille  une  lettre  ,  par  laquelle  il  lui  marque  qu'il  lui  fait  remife 
<le  fa  dette  ;  quoique  le  débiteur  folt  mort  depuis  la  lettre  écrite  ,  mais  avant 
qu'elle  lui  foit  parvenue  ,  &  qu'ainfi  on  ne  puiffe  dire  qu'il  folt  intervenu  au- 
cune convention  entre  le  créancier  &c  lui  ;  néanmoins  ,  fuivant  les  principes  de 
Barbeyrac ,  il  faudra  décider  que  la  dette  eil  éteinte ,  &  que  le  créancier  qui 
a  par  cette  lettre  déclaré  fa  volonté  de  répudier  fa  créance ,  n'efl  pas  receva- 
ble  à  la  demander  aux  héritiers  du  débiteur. 

Je  ne  crois  pas  que  ce  fentiment  de  Barbeyrac  pulfle  être  fuivi  dans  la  pra- 
tique. Je  conviendrai  volontiers  avec  lui ,  qu'en  fuppofant  un  cas  metaphyfi- 
que,  un  créancier  qui  auroit  une  volonté  abfolue  d'abdiquer  fon  droit  de 
Créance  ,  pourroit  par  fa  feule  volonté  l'éteindre  :  mais  lorfqu'un  créancier  dé- 
clare qu'il  fait  remife  à  fon"^débiteur  de^  fa  dette ,  ce  n'efl  pas  cette  volonté 
abfolue  d'abdiquer  fa  créance  qu'on  doit  fuppofer  en  lui ,  mais  plutôt  la  vo- 
lonté d'en  faire  don  à  fon  débiteur.  Or,  comme  tout  don  exige  une  acceptation 
du  donataire  ,  on  doit  penfer  que  ce  créancier  n'a  entendu  vouloir  abdiquer 
fon  droit  que  lorfque  la  remife  &c  le  don  qu'il  entend  faire  à  fon  débiteur  , 
auroient  reçu  leur  perfedlon  par  l'acceptation  de  ce  débiteur.  C'ell  pourquoi 
dans  l'efpece  propofée ,  je  penfe  qu'on  doit  décider ,  contre  le  principe  de  Bar- 
beyrac ,  que  la  remife  d'une  dette  portée  par  une  lettre  ,•  ne  doit  avoir  aucun 
effet ,  Il  le  débiteur  à  qui  on  faifoit  la  remife  eft  r^iort  avant  que  la  lettre  lui  foit 
parvenue. 

Quand  même  le  principe  de  Barbeyrac  devroit  être  fuivi ,  ce  ne  pourroit 
être  que  lorfque  la  remife  eft  pure  &  fimple,  Lorfqu'elle  ell  faite  fous  certaines 
conditions  ,  il  efl  évide.:t  qu'elle  ne  peut  avoir  d'effet  avant  que  le  débiteuf  ait 
accepté  les  conditions. 

s.    I  V. 

Si  Içt  remife  peut  fe  faire  pour  partie, 

615.  La  remife  d'une  dette  peut  fe  faire  pour  le  total  ou  pour  partie.  Les 
Loix  Romaines  exceptolent ,  à  l'égard  de  l'acceptilation  ,  le  cas  auquel  la  chofe 
due  n'étoit  pas  fufceptible  de  parties.  Par  exemple  ,  fi  je  m'étois  obligé  envers 
vous  d'impofer  fur  mon  héritage  un  certain  droit  de  fervitude  pour  Futilité  du 
vôtre ,  l'acceptilation  de  cette  dette  ne  pou  voit  fe  faire  par  parties  ;  L.  13, 
^.  I  ,  fF.  de  acccpt'd.  Mais  parmi  nous  rien  n'empêche  qu'une  pareille  dette  ne 
puifle  être  remife  pour  partie  ,  putà  ,  pour  la  moitié  ,  le  tiers  ,  Ôic.  ;  &  l'effet 
de  cette  remife  fera  que  vous  ne  pourrez  exiger  de  moi  ce  droit  de  fervitude 
(qu'en  me  faifant  raifon  de  la  moitié  du  prix  ,  ou  du  tiers. 
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ArticleII. 

Des  différentes  efpeces  de  rem'ifes. 

On  peut  diftîngiier  deux  différentes  efpeces  de  remifes  qu'un  créancier  peut 
faire  de  ia  dette  ;  l'une  ,  que  nous  appelions  remifc  rédk  ;  l'autre ,  que  nous 
appelions  décharge  perfonndU, 

§.      I. 

De  la  remlfe  réelle, 

616,  La  remife  réelle  efl  lorfque  le  créancier  déclare  qu'il  tient  la  dette 
pour  acquittée  ;  ou  lorfqu'il  en  donne  quittance  ,  comme  s'il  en  avoit  reçu  le 
paiement,  quoiqu'il  ne  l'ait  pas  reçu. 

Cette  remife  équipoUe  au  paiement ,  &  fait  que  la  chofe  n'eu  plus  due  ;  Se 
par  conféquent  elle  libère  tous  ceux  qui  en  étoient  débiteurs ,  ne  pouvant  plus 
y  avoir  de  débiteurs ,  lorfqu'il  n'y  a  plus  de  chofe  due. 

§.  1 1. 

■  * 

De  la  décharge  personnelle» 

di'j.  La  remife  ou  décharge  perfonnelle  eft  celle  par  laquelle  le  créan- 
cier décharge  fimplement  le  débiteur  de  fon  obligation.  Cette  décharge  ynagis 
ex'unït  pc^Jbîiam  debitoris  ab  obligationc  quàm  cxtinguit  obligadonem  :  elle  n'é- 
teint la  dette  qu'indiredement ,  dans  le  cas  auquel  le  débiteur  à  qui  elle  feroit 
accordée  ,  feroit  le  feul  débiteur  principal  ;  parce  qu'il  ne  peut  y  avoir  de 
dette  (-dns  débiteur. 

Mais  s'il  y  a  deux  ou  plufieurs  débiteurs  folidaires ,  la  décharge  accordée 
à  l'un  n'éteint  pas  la  dette  ;  elle  ne  libère  que  celui  à  qui  elle  efl:  accordée , 
&:  non  fon  codébiteur.  La  dette  efl  éteinte  néanmoins  pour  la  part  de  celui  à 
qui  la  décharge  eft  accordée ,  &  l'autre  ne  demeure  obligé  que  pour  le  fur- 
plus.  La  raifon  efl ,  que  fi  chacun  devoit  le  total ,  ce  n'étoit  qu'à  condition 
que  le  créancier  lui  céderoit  {es  droits  &  aâions  contre  l'autre.  Le  créancier 
s'étant  mis  par  fon  fait  hors  d'état  de  les  céder  contre  celui  qu'il  a  déchargé  , 
l'autre  n'en  doit  pas  fouffrir ,  comme  nous  l'avons  vu  fuprà  ^  n,  55y , 
pag.  xyG. 

La  décharge  accordée  au  débiteur  principal  emporte  celle  de  fes  cautions; 
car  il  feroit  inutilement  déchargé ,  fi  les  cautions  ne  l'étoient  pas  ;  puifque 
\es  cautions  ,  étant  obligées  de  payer ,  auroient  recours  contre  ce  débiteur  : 
d'ailleurs  il  ne  peut  y  avoir  de  caution  fans  un  débiteur  principal.  Cette  règle 
reçoit  néanmoins  une  efpece  d'exception  à  l'égard  des  contrats  d'atermoiement  ; 
juprà  ,  n.  2>So. 

Contra  vice  versa,  la  décharge  accordée  à  la  caution,  ne  décharge  pas  le 
débiteur  principal  :  car  l'obligation  de  la  caution  dépend  bien  de  celle  du  débi- 
teur principal  ;  mais  celle  du  débiteur  principal  ne  dépend  pas  de  celle  de  la 
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caution  :  il  ne  peut  y  avoir  de  caution  fans  débiteur  principal  ;  mais  il  peut  y 
avoir  un  débiteur  principal ,  fans  qu'il  y  ait  de  caution. 

La  décharge  perlbnnelle  accordée  à  une  caution ,  ne  décharge  pas  non 
plus  ks  cofidéjufieurs  ;  L.  23  ,  fF.  de  paci.  ;  L.  i  5  ,  §.  i ,  fF.  de  fidcjiif.  Néan- 
moins il  \qs  cofidéjufTeurs  ont  pu  compter  fur  le  recours  qu'ils  auroient ,  en 
payant,  contre  cette  caution  que  le  créancier  a  déchargée,  ayant  contraire 
leurs  cautionnemens  avec  elle  ou  depuis  elle  ,  il  efl  équitable  que  la  décharge 
accordée  à  cette  caution  les  libère  ,  quant  à  la  part  pour  laquelle  ,  en  payant , 
ils  auroient  eu  recours  contre  cette  caution  ,  fi  elle  n'eût  pas  été  déchargée. 
Le  créancier  n'ayant  pu  ,  en  déchargeant  cette  caution  ,  &  en  les  privant  de 
ce  recours  ,  leur  préjudicier  ;  ils  peuvent  en  ce  cas  oppofer  pour  cette  part 
au  créancier  l'exception  ccdendamm  aaïoniun  ,  comme  nous  l'avons  vu  ^fuprà  , 
n.  66y._ 

Cette  déciiion ,  aue  la  décharge  accordée  à  une  caution  ne  libère  ni  le  dé- 
biteur  principal  ni  les  cofidéjuffeurs  ,  a  lieu ,  quand  même  le  créancier  auroit 
reçu  une  fomme  d'argent  de  la  caution  pour  la  décharger  de  fon  cautionnement. 
Le  débiteur  principal  ne  iera  pour  cela  déchargé  de  rien  :  car  cette  fomme 
n'eft  pas  donnée  en  paiement  &  pour  venir  en  déduârion  de  la  dette  ;  mais  elle 
ell  donnée  pour  le  prix  de  la  décharge  du  cautionnement. 

$.    I  I  L 

Si  le  créanàer  peut  licitement  recevoir  quelque  chofe  d'une  caution 
pour  la  décharger ,  fans  l'imputer  fur  la  dette  ,*  &  plujîeurs  quef' 
lions  qui  en  dépendent^ 

61  S.  Ce  que  nous  venons  de  dire  conduit  à  la  célèbre  queftion  de  fçavoir , 
•fi  lorfqu'une  perfonne  s'eft  rendue  caution  envers  moi  pour  un  débiteur  à  qui 
j'ai  prêté  une  fomme  d'argent,  je  puis,  non-feulement  dans  le  for  extérieur, 
mais  même  dans  le  for  de  la  confcience ,  recevoir  quelque  chofe  de  la  caution 
pour  la  décharge  de  fon  cautionnement ,  &  exiger  enfuite  du  débiteur  principal 
la  fomme  entière  que  je  lui  ai  prêtée  ,  fans  rien  imputer  de  ce  que  j'ai  reçu  de 
la  caution?  Dumoulin,  en  fon  Traité  deufur.q.^^^,  décide  que  je  le  puis  licite- 
ment, pourvu  que  lorfque  j'ai  déchargé  la  caution,  il  y  eût  fujet  de  craindre 
l'infolvabilité  du  débiteur  principal.  Je  ne  commets  en  cela  aucune  ufure  ;  car 
l'ufure  confifte  à  recevoir  quelque  chofe  au-delà  de  la  fomme  prêtée,  pour  le 
prix  &  la  récompenfe  du  prêt;  elle  confifle  à  tirer  un  lucre  d'un  office  qui 
doit  être  gratuit.  Mais  dans  cette  efpece  la  fomme  que  j'ai  reçue  de  la  caution  , 
&  que  je  me  trouve  avoir  outre  la  fomme  que  j'ai  prêtée  ,  qui  m'a  été  depuis 
rendue  en  entier ,  n'efl  pas  une  fomme  que  j'ai  reçue  pour  le  prix  &  pour  la 
récompenfe  du  prêt  que  j'ai  fait  :  je  l'ai  reçue  pour  une  caufe  toute  différente. 
Le  rifque  de  l'infolvabilité  du  débiteur,  qui  étoit  à  craindre ,  étoit  un  rifque  qui 
devoit  tomber  fur  la  caution,  &  non  fur  moi.  Je  veux  bien  prendre  ce  rifque 
fur  moi,  &  en  décharger  la  caution  :  je  ne  fuis  pas  obligé  de  le  faire  pour  rien. 
Ce  rifque  eu.  appréciable,  &  je  puis  licitement  recevoir  une  fomme  pour  le  prix 
de  ce  rifque,  Fingc.  J'étois  créancier  de  Pierre  d'une  fomme  de  1 1,000  livress 


3o8  Traite  des  Obligations  ^ 

vous  étiez  fa  caution.  Les  affiiires  de  Pierre  fe  dérangeoient ,  &  il  y  avoit  lieu 
de  craindre  qu'il  n'y  eut  moitié  à  jjerdre  iur  ce  qu'il  devoit,  &  peut-être  plus. 
Ce  rilque  vous  regardoit.  Vous  m'offrez  3,000  liv.  pour  que  je  me  chareje  de  ce 
rifque  en  vous  déchargeant  de  votre  cautionnement  ;  j'accepte  vos  offres.  Il 
arrive  depuis  que  les  affaires  de  Pierre  fe  rétabliflent ,  &  qu'il  me  paie  entière- 
ment ;  je  gagne  les  trois  mille  livres  que  j'ai  reçues  de  vous.  Ce  gain  eft  très- 
licite  ;  il  eu.  le  prix  du  rifque  dont  j'ai  bien  voulu  me  charger  à  votre  place  ^ 
d'en  perdre  lix,  &  peut-être  davantage  ;  le  débiteur  principal  ne  peut  s'en  plain- 
dre ,  ni  vous.  Le  débiteur  principal  ne  le  peut  ;  car  il  n'y  a  aucun  intérêt  ;  il 
ti'a  payé  que  ce  qu'il  me  devoit ,  &  rien  au-delà  :  vous  ne  pouvez  pas  non 
plus  vous  en  plaindre  ;  car  û  vous  m'avez  donné  3 ,000  livres ,  excédant  la 
îbmme  qui  m'étoit  due ,  je  vous  en  ai  donné  l'équivalent  en  me  chargeant  à 
votre  place  du  rifque  d'en  perdre  ûx  ,  ou  plus  :  c'eft  un  contrat  aléatoire  qui 
eft  intervenu  entre  nous ,  qui  eft  auffi  licite  que  les  contrats  d'affurance  de  mer. 
On  oppofera  peut-être  que  c'efi:  un  principe ,  en  matière  de  prêt ,.  que  le  rifque 
de  riniolvabilité  du  débiteur  ne  peut  donner  droit  au  créancier  de  recevoir 
rien  au-delà  du  principal  qui  lui  efl  du.  Je  réponds  que  ce  principe  n'eft  vrai 
que  vis-à-vis  du  débiteur  ;  le  rifque  qu'un  créancier  court  de  perdre  la  fomme 
qu'il  lui  prête  ,  par  fon  infolvabilit^ ,  ne  peut  lui  donner  droit  d'exiger  de  lui 
rien  au-delà  de  cette  fomme  ;  parce  que  le  débiteur  paieroit  cela  en  pure  perte 
pour  lui ,  il  ne  reçoit  rien  à  la  place  :  d'ailleurs  fa  pauvreté  doit  être  une  raifoa-. 
pour  le  foulager ,  plutôt  que  pour  le  charger.  Mais  le  rifque  de  l'infolvabilité 
du  débiteur  peut   donner  droit  au  créancier  -cje  recevoir  quelque  chofe  d'an 
liers  qui  eft  chargé  de  ce  rifque,  lorfque  le  créancier  s'en  efl  chargé  en  fa  place;, 
car  ce  tiers  reçoit  quelque  chofe  pour  ce  qu'il  donne  ,  fçavoir ,  la  décharge  du 
rifque. 

Lorfqu'il  n'y  a  aucun  fujet  de  craindre rinfoîvabilité  du  débiteur,  en  ce  cas, 
Dumoulin  décide,  ibidem,  que  le  créancier  ne  peut  licitement  rien  recevoir 
de  la  caution ,  pour  la  décharger  de  fon  cautionnement.  On  oppofera  contre 
cette  décifion  ,  que  le  droit  que  j'avois  contre  la  caution  étoit  un  droit  qui 
étoit  in  bonis  ,  qui  faifoit  partie  de  mes  biens.  Je  lui  donne  ce  droit ,  lorfque 
je  lui  en  iàis  remife  ;  pourquoi  ne  me  fera-t-il  pas  permis  de  recevoir  d'elle 
quelque  chofe  à  la  place  de  ce  que  je  lui  donne  1  Je  réponds  que,  félon  les  règles 
de  la  jullice  commuîative,  je  ne  puis  exiger  à  la  place  de  la  chofe  que  j'ai 
donnée  ,  que  l'équivalent  de  cette  chofe  ,  c'efl-à-dire  ^  ce  à  quoi  elle  eff  appré- 
ciable :  fi  elle  n'eil  appréciable  à  rien  ,  je  ne  puis  rien  exiger  pour  cette  chofe. 
Or  tel  eft ,  dans  cette  efpece  ,,  le  droit  que  j'ai  contre  la  caution  ,  &:  dont  ja 
lui  fais  don  &  remife.  Finge.  J'ai  une  bonne  créance  de  cent  pifioles  contre 
Pierre  :  il  n'y  a  aucun  jujet  de  craindre  fon  infolvabilité  ;  il  y  a  des  biens  fonds 
de  la  valeur  de  plus  de  dix  fois  autant ,  qui  y  font  hypothéqués..  Vous  étiez 
fa  caution ,  je  vous  décharge  de  votre  cautionnement  :  à  quoi  peut  s'apprécier 
le  droit  qui  réfultoit  de  ce  cautionnement  ?  Ma  créance ,  avec  tous  les  droits  qui 
en  réildîoient ,  valoit  cent  pifioles  ,  &  rien  de  plus  :  fans  votre  cautionnement 
èont  je  vous  ai  fait  don  &  remife  ,  ma  créance  vaut  encore  la  fomme  entiers 
de  cent  piiloles ,  puifqu'on  la  fuppofe  bien  affurée  ;  par  conféquent  le  droit 
^nt  je  vous  ai  fait  reiiiife  w'efl  appréciable  à  rien  i  en  vous  le  remettant;^  j^û^; 
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fouffre  aucune  diminution  dans  mes  biens ,  &  par  conféquent  je  ne  puis  lici- 
tement rien  recevoir  à  la  place. 

Obfervez  que  lorfqu'une  caution  a  donné  quelque  chofe  au  créancier  pour 
ttre  déchargée  de  fon  cautionnement ,  on  doit  préfumer  dans  le  for  extérieur 
qu'il  y  avoit  lieu  de  craindre  l'infolvabilité  du  débiteur  :  car  onn'ell:  pas  préfumé 
donner  fans  fujet  ce  qu'on  donne  :  Nemo  rcsfuas  jaciarc  facile  pmfumitur. 

Quand  même  il  feroit  pleinement  juflifié  qu'il  n'y  avoit  aucun  fujet  de  crain- 
dre que  le  débiteur  devînt  infolvable  lorfque  la  caution  a  donné  de  l'argent 
pour  être  déchargée  de  fon  cautionnement,  la  caution,  dans  le  cas  auquel  la 
dette  ne  feroit  pas  encore  acquittée ,  n'auroit  la  répétition  de  ce  qu'elle  a  donné , 
qu'aux  offres  qu'elle  feroit  de  demeurer  obligée ,  comme  elle  l'étoit  avant  \a, 
décharge  qui  lui  a  été  donnée  ;  Molin.  ibidem. 

La  caution  pourroit  auiîi  en  ce  cas  offrir  de  payer  la  dette  ,  en  imputant  & 
faifant  dédudion  de  ce  qu'elle  a  donné  fans  fujet  pour  être  déchargée  de  foîi 
cavuionnement  ;  &  fi  c'éîoit  d'une  rente  qu'elle  fut  caution  ,  cette  impvuation 
fe  devroit  faire  d'abord  fur  les  arrérages  qui  en  font  dus  ,  &  enfuite  fur  le  prin- 
cipal. Elle  peut ,  en  faifant  le  paiement ,  exiger  la  fubrogation  aux  droits  du 
créancier  :  car  quoiqu'elle  ait  été  déchargée,  elle  ne  doit  pas  être  regardée  comme 
une  perfonne  entièrement  étrangère ,  puifqu'elle  fait  le  paiement  pour  fe  faire 
faire  raifon  de  ce  qu'elle  a  déjà  donné  pour  être  déchargée  ;  Molin.  ibidem. 

A  l'égard  du  débiteur  principal ,  il  ne  peut  jamais  répéter  contre  le  créancier 
ce  que  le  créancier  a  reçu  induement  pour  décharger  la  caution ,  ni  en  rien  re- 
tenir fur  la  fomme  qu'il  doit ,  lorfqu'il  la  paiera  :  car  la  caution  n'ayant  aucun 
recours  contre  le  débiteur  principal  pour  la  fomme  qu'elle  à  donnée  induement 
pour  la  décharge  de  fon  cautionnement,  le  débiteur  principal  efl:  fans  intérêt. 

Mais  fi  la  caution  avoit  un  recours  contre  le  débiteur  principal,  pour  la 
fomme  qu'elle  a  donnée  pour  la  décharger  de  fon  cautionnement  ;  putà  ,  fi  le 
débiteur  principal  s'étoit  obligé  envers  elle  à  payer  la  dette  dans  un  certain 
temps  ,  &  qu'on  fût  convenu  qu'après  que  le  débiteur  aurait  été  mis  en  demeiure 
de  le  faire  ,  il  feroit  permis  à  la  caution  d'acheter  du  créancier  la  décharge  de 
fon  cautionnement  à  la  meilleure  condition  que  faire  fe  pourroit ,  dont  elle 
feroit  indemnifée  par  le  débiteur  principal  ;  en  ce  cas  ,  il  n'efl  pas  douteux  que 
le  débiteur  principal  pourroit  retenir  cette  fonime  fur  la  dette  >  lorfqu'il  la  paie- 
roit  au  créancier  :  car  au  moyen  du  recours  que  la  caution  a  contre  lui ,  c'efl 
fomme  û  c'étoit  lui  qui  l'eût  payée  au  créancier  ;  Molin.  ibidem» 

ArticleIII. 

Quelles  perfonnes  peuvent  faire  remife  ^  &  à  qui. 

Quelles  perfonnes  peuvent  faire  remife. 

6i().  n  n*y  a  que  le  créancier, lorfqu'il  a  le  pouvoir  de  difpofer  de  (es  bîens^ 
qui  puiffe  remettre  la  dette ,  ou  une  perfonne  fondée  de  ion  pouvoir  fpécial 
jprour  faire  cette  remife, 
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Un  procureur  général  de  toutes  les  affaires ,  un  tuteur ,  un  curateur ,  un 
adminiiirateur ,  n'ont  pas  ce  droit  ;  L.  37 ,  ff.  de paci.  ;  L.  21,  ff.  de  adm.  tut, 
&  paffim.  ;  car  toutes  ces  perfonnes  n'ont  pouvoir  &  qualité  que  pour  admi- 
niftrer ,  &  non  pas  pour  donner  :  or  la  remife  efl  une  donation. 

Il  faut  excepter  la  remife  qui  fe  fait  de  partie  de  la  dette  à  un  débiteur  en 
cas  de  faillite.  Comme  elle  ne  le  fait  pas  tant  animo  donandty  que  dans  l'inten- 
tion de  s'affurer  par  ce  moyen  le  paiement  du  furplus  de  la  dette ,  &  de  ne 
pas  tout  perdre  ;  cette  remife  peut  pafTer  pour  un  ade  d'adminiilration  dont 
ces  perfonnes  font  capables. 

Les  remifes  qui  fe  font  d'une  partie  des  profits  feigneurlaux  à  une  perfonne 
qui  vient  compofer  defdits  profits  avant  que  de  conclure  le  marché  de  l'héritage 
qu'elle  fe  propofe  d'acheter ,  font  aufîi  des  ades  d'adminiflration  que  les  tuteurs 
&:  autres  adminiilrateurs  peuvent  faire  :  car  ces  remifes  ibnt  en  ce  cas  des  com- 
pofitions  plutôt  que  des  donations:  elles  ne  fe  font  pas  tant  animo  donandi ,  que 
pour  ne  pas  laiffer  échapper  le  profit ,  le  refus  de  la  remife  pouvant  faire 
manquer  le  marché  de  l'héritage. 

Les  tuteurs  &  autres  adminiftrateurs  peuvent  faire  remife  d'une  partie  des 
profits  ,  même  après  le  marché  conclu,  &  dans  le  cas  des  mu+ations  néceffaires, 
pourvu  qu'elles  ne  foient  pas  excefiives ,  &  qu'elles  foient  conformes  à  celles 
que  les  Seigneurs  font  dans  l'ufage  de  faire.  Car  quoiqu'on  ne  puiffe  difcon- 
venir  que  de  telles  remifes  foient  de  vraies  donations  ,  lïhtralltas  nullo  jurs. 
cogentcfacia  ,  néanmoins  l'ufage  a  fait  de  ces  remifes  ,  non  pas  à  la  vérité  une 
obligation,  mais  une  efpece  de  devoir  de  bienféance  :  or  les  donations  qui 
font  de  bienféance  ne  font  pas  interdites  aux  tuteurs  &  autres  adminiftrateurs  ; 
Arg.  L.  12,  §.  3  ,  ff.  ^e  adm.  tut. 

Oqù.  fur  ce  fondement  que  les  Receveurs  des  domaines  du  Roi  font  autorifés 
à  faire  la  remife  du  quart  qui  leur  eil  paffée  à  la  Chambre  des  Comptes  ,  pourvu 
que  les  acquéreurs  déclarent  leur  acquifition ,  &  paient  dans  les  trois  mois  ; 
Lettres-patentes  de  1556,  citées  par  Livonicrc  en  fon  Traite  des  Fiefs. 

Lorfqu'il  y  a  plufieurs  créanciers  folidaires ,  correi  credendi ,  l'un  d'eux  peut 
fans  les  autres  faire  remife  de  la  dette  ;  &  cette  remife  décharge  le  débiteur 
envers  tous  les  créanciers ,  de  même  que  le  paiement  réel  qui  lui  auroit  été  fait, 
i'auroit  déchargé  envers  tous  j  L.  1 3  ,  §.  1 2 ,  ff.  ^e  accepta 

§.  II. 

A  qui  la  remife  peut-elle  être  faite, 

620.  Il  efl  évident  que  la  remife  d'une  dette  ne  peut  être  faite  qu'au  débiteur  î 
au  refte  elle  eft  cenfée  faite  au  débiteur ,  foit  que  la  convention  qui  contient 
cette  remife ,  intervienne  avec  la  perfonne  même  du  débiteur  ;  foit  qu'elle  in- 
tervienne avec  la  perfonne  de  fon  tuteur ,  de  fon  curateur  ,  de  fon  procureur , 
ou  des  autres  adminiffrateurs  de  fes  biens. 

Les  parens  de  la  ligne  afcendante  ayant ,  par  l'Ordonnance  de  173 1  ?  ^ft.  7  , 
qualité  pour  accepter  les  donations  faites  à  leurs  enfans  mineurs  ,  quoiqu'ils 
ViQioknt  pas  fous  leur  tutelle  j  c'eft  une  conféquence  qu'ils  peuvent  accepteir 
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valablement  la  remife  que  les  créanciers  de  leurs  enfans  veulent  leur  faire. 

621.  Lorfqu'il  y  a  plufieurs  débiteurs  folidaires,  le  créancier  peut ,  par  la 
remife  de  la  dette  qu'il  fait  à  l'un  d'eux ,  éteindre  la  dette  &  libérer  tous  les 
autres  ;  L.  1 6  ,  ff.  ^.  tit.  Mais  il  faut  qu'il  paroiffe  que  le  créancier  a  eu  inten- 
tion d'éteindre  la  dette  :  car  s'il  n'a  eu  intention  que  de  décharger  la  perfonne 
du  débiteur,  Ïqs  codébiteurs  ne  {ont  pas  libérés ,  fi  ce  n'eil  pour  la  part  de  celui 
qui  a  été  déchargé ,  comme  il  a  été  dit  au  Paragraphe  précédent. 

622.  La  remife  étant  une  donation,  îtlfaut,  pour  qu'elle  foit  valable,  que 
le  débiteur  à  qui  elle  eft  faite  ,  ne  foit  pas  une  perfonne  à  qui  les  Loix  défendent 
de  donner.  La  remife  qu'une  fem.me  feroit  à  fon  mari  de  ce  qu'il  lui  doit ,  celle 
qu'un  malade  feroit  à  ion  médecin,  ne  feroient  pas  valables. 

Cela  ne  doit  pas  être  étendu  aux  remifes  qui  le  font  plutôt  par  compofition 
que  par  donation  ;  telles  que  celles  qui  fe  font  en  cas  de  faillite ,  &:  les  com- 
pofitions  pour  les  profits  feigneuriaux. 

Quoique  la  remife  d'une  partie  d'un  profit  feigneurial ,  faite  à  une  perfonne 
à  qui  les  Loix  ne  permettent  pas  de  donner ,  n'ait  pas  été  faite  par  forme  de 
compofition ,  mais  par  pure  libéralité ,  putà ,  dans  le  cas  d'une  mutation  nécef- 
faire ,  elle  doit  être  valable ,  &  ne  doit  pas  paffer  pour  donation  prohibée  , 
lorfqu'elle  n'excède  pas  cell-es  que  le  Seigneur  efl:  dans  l'ufage  de  taire  à  des 
étrangers, /7«rii,  lorfque  ce  n'efl  qu'une  remife  d'un  quart. 


CHAPITRE    IV. 

De  la  Compenfation, 

^23.  ^  A  compenfation  efl  rextin£l:ionjqul  fe  fait  des  dettes  dont  deuxper- 
jLjJ  fonnes  font  réciproquement  débitrices  l'une  envers  l'autre ,  par  les 
créances  dont  elles  font  créancières  réciproquement  l'une  de  l'autre  :  Compen- 
Jatio  ejl  debiti  &  crediti  inter  fe  contrïbuùo  y  L.  i  ,  ff.  àx  compenf.  Par  exemple ,  fi 
je  vous  dois  une  fomme  de  500  liv.  putà ,  pour  caufe  du  prêt  que  vous  m'avez 
fait  de  cette  fomme  ;  &  que  d'un  autre  côté  je  fois  votre  créancier  de  pareille 
fomme  de  500  livres ,  putà,  pour  le  loyer  de  ma  maifon  ,  qui  a  couru  depuis; 
la  dette  dont  je  fuis  tenu  envers  vous  fera  éteinte  par  droit  de  compenfation , 
par  la  créance  de  pareille  fomme  que  j'ai  contre  vous  ;  &  vice  versa  ,  la  dette 
dont  vous  êtes  tenu  envers  moi ,  fera  éteinte  par  la  créance  que  vous  avez 
contre  moi. 

L'équité  de  la  compenfation  efl  évidente  :  elle  efl  établie  fur  l'intérêt  com- 
mun des  parties  entre  qui  la  compenfation  fe  fait.  Il  efl  évident  qu'elles  ont 
chacune  intérêt  de  compenfer ,  plutôt  que  d'être  obligées  à  tirer  de  la  poche 
pour  payer  ce  qu'elles  doivent ,  &  à  taire  des  pourfuites  pour  fe  faire  payer 
de  ce  qui  leur  efi-  dû.  C'efl  la  raifon  qu'apporte  Pom.ponius  en  la  Loi ,  ff. 
de  compenf.  Ideo  compenfttio  necejfana.  efl ,  quia  intcef  nofïrâ  potins  non  fol- 
y  ère ,  quàm  folutum  repetcre,  Ajoutez  que  la  compenfation  évite  un  circuit  jnu- 
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tile.  Qiioâ  poteft  bnvms  per  iimim  acium  expedui  compznfando  ,  incafsum  protra^e^ 
retur  per  pluns  folaùoncs  &  repedùones.  C'eil  laraifon  que  Balde  rend  du  droit 
de  compenration. 

Nous  verrons  ,  fur  cette  matière,  i°.  contre  quelles  dettes  la  compenfatioa 
peut  être  oppofée  ;  2°.  quelles  dettes  peuvent  être  oppofées  en  compenlàtion  ; 
3°.  comment  fe  fait  la  compenfation  ,  &  quels  en  font  les  effets, 

§.     I. 

Contre  quelles  dettes  peut- on  oppofer  la  compenfation, 

614.  On  peut  régulièrement  oppofer  la  compenfation  contre  les  dettes  de 
toutes  les  chofes  qui  en  font  fufceptibles. 

Les  dettes  des  chofes  fufceptibles  de  compenfation ,  font  les  dettes  d'une 
certaine  fomme  d'argent ,  d'une  certaine  quantité  de  blé ,  de  vin ,  &  autres 
chofes  fongibks. 

La  dette  d'une  chofe  indéterminée  d'un  certain  genre ,  quoiqu'elle  ne  foit 
pas  du  nombre  des  chofes  fongibles ,  eft  aufli  fufceptible  de  compenfation. 
Par  exemple  ,  fi  par  un  marché  fait  entre  nous ,  vous  vous  êtes  obligé  de  me 
donner  un  cheval  indeterminatè ,  fans  dire  quel  cheval  ;  cette  dette  d'un  cheval , 
^ont  je  fuis  créancier  par  notre  marché ,  efl  fufceptible  de  compenfation  ;  & 
î\  par  la  fuite,  avant  que  j'en  euffe  été  payé  ,  je  devenois  l'héritier  unique 
d'ime  perfonne  qui  vous  auroit  légué  un  cheval  inicurminatï ,  &,  en  cette  qua- 
lité ,  votre  débiteur  d'un  cheval,  il  eft  évident  que  vous  pourriez  m'oppofer 
en  compenfation  cette  dette  d'un  cheval  dont  je  fuis  débiteur  envers  vous  par 
le  teflament  de  celui  à  qui  j'ai  fuccédé,  contre  la  dette  d'un  cheval  dont  vous 
êtes  débiteur  envers  moi  par  notre  marché. 

Au  contraire ,  lorfqu'une  chofe ,  quoique  de  fa  nature  chofe  fongible ,  efl 
due  comme  corps  certain  &  déterminé ,  la  dette  n'eil  pas  fufceptible  de  com- 
penfation. Par  exemple ,  fi  je  vous  ai  acheté  les  iix  pièces  de  vin  que  vous 
avez  recueiUies  cette  année  dans  votre  vigne  de  SaintfDenis,  &  que  d'un 
autre  côté  ,  avant  que  vous  me  les  ayez  livrées  ,  je  fois  devenu  héritier  uni- 
que d'une  perfonne  qui  vous  a  légué  Îik.  pièces  de  vin  par  fon  teflament ,  &  > 
en  cette  qualité  ,  votre  débiteur  de  cette  quantité  de  fix  pièces  de  vin ,  vous 
ne  pouvez  pas  m'oppofer  contre  la  dette  de  fix  pièces  de  vin  de  votre  récoltç 
que  je  vous  ai  achetées ,  celle  de  fix  pièces  de  vin  dont  je  fuis  débiteur  envers 
vous  ;  &  je  ferai  fondé  à  demander  que  ,  fans  avoir  égard  à  cette  compenfa- 
tion ,  vous  foyez  tenu  de  me  livrer  les  fix  pièces  de  votre  récolte  que  je  vous 
ai  achetées  j  aux  offres  que  je  ferai  de  vous  donner  fix  autres  pièces  de  vin 
bon  &  loyal ,  telles  que  je  voudrai.  La  raifon  efl  que  la  compenfation  étant 
un  paiement  réciproque  que  fe  font  les  deux  parties ,  un  créancier  ne  peut 
être  obligé  de  recevoir  en  compenfation  autre  chofe  que  ce  qu'il  feroit  obligé 
de  recevoir  en  paiement  ;  or ,  fuivant  la  règle  ,  ALiud  pro  alio  inviio  creduori 
Jolvi  no7i  poteji ,  fuprà  ,  n,  3jq  ,  le  créancier  d'un  corps  certain  &:  déterminé 
fie  peut  Être  obligé  de  recevoir  autre  choie  en  paiement  que  le  corps  certain 
^  déterminé  qui  lui  efl  dû ,  6c  l'on  ne  feroit  pas  recevable  à  lui  oifrir  en  paie- 
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ment  une  autre  chofe  ,  quoique  du  même  genre  que  le  corps  certain  &  déter- 
miné qui  lui  eft  dû.  Par  la  même  railbn  ,  on  ne  peut  l'obliger  à  accepter ,  en 
compenfation  de  la  dette  d'un  corps  certain  &:  déterminé  qui  lui  eft  dû ,  la 
dette  de  choies  d'un  même  genre  dont  il  eft  débiteur  :  la  dette  d'un  corps  cer- 
tain &  déterminé,  quoique  du  nombre  des  chofes  fongibles  ,  vCt*^  donc  pas 
iufceptible  de  compenfation. 

Il  y  a  un  cas  néanmoins  auquel  la  dette  d'un  corps  certain  &  déterminé 
pourroit  être  fufceptible  de  compenfation  :  car  fi  j'étois  votre  créancier  d'une 
part  indivife  d'un  corps  certain  ;  putà ,  fi  vous  m'aviez  vendu  une  part  indivife 
que  vous  aviez  dans  un  certain  héritage ,  &  qu'avant  que  vous   me  l'euffiez 
livrée ,  je  fufle  devenu  l'héritier  d'une  perfonne  qui  étoit  votre  débiteur  d'une 
autre  part  indivife  dans  le  même  héritage,  vous  pourriez  oppofer  contre  la 
àtxiQ,  de  la  part  de  cet  héritage ,  dont  vous  être  tenu  envers  moi ,  la  com- 
penfation de  la  dette  d'une  part  dans  le  même  héritage ,  dont  je  fuis  tenu 
j,  envers  vous  ;  Sebafi.  de  Medicis  ,  tract,  de  compenf.  p.  i  ,$.3. 
\P"  625.  Lorfque  la  chofe  due  eu  fufceptible  de  compenfation ,  on  peut  oppofef 
la  compenfation  contre  la  dette  de  cette  chofe ,  de  quelque  caufe  que  cette 
dette  procède. 

On  peut  l'oppofer  même  contre  la  dette  d'une  fomme  due  en  vertu  d'une 
condamnation  judiciaire  ;  L.  2  ,  Cod.  de  compenf. 

Il  y  a  néanmoins  quelques  dettes  contre  lefquelles  le  débiteur  n'eft  pas 
écouté  à  propofer  aucune  compenfation. 

I  .  En  matière  de  fpoliation ,  on  ne  peut  oppofer  aucune  compenfation 
contre  la  demande  pour  la  reftitution  des  chofes  dont  quelqu'un  a  été  dé- 
pouillé ,  fuivant  cette  maxime  fi  connue  :  Spoliatus  ante  omnïa  rejlituendus. 
Voyez  Sebajî.  de  Medicis ,  tract .  de  compenf.  ,  p.  2,%.  28. 

1".  \Jn  dépofitaire  n'efl  pas  admis  à  oppofer  aucune  compenfation  contre 
la  demande  qui  lui  eft  faite  pour  la  reftitution  du  dépôt  qui  lui  a  été  confié  : 
In  caufd  depofiti  compenfationi  locus  non  ejl.  Paul ,  fent.  it  ,  12. ,  13. 

Ce  texte  de  Paul  doit  être  entendu  principalement  du  dépôt  irrégulier, 
tel  que  celui  dont  il  eft  parlé  dans  les  Loix  24 ,  2  5 ,  §.  i  ;  &  26 ,  §.  i ,  ff.  depof, 
par  lequel  on  donne  en  garde  à  quelqu'un  une  fomme  d'argent ,  pour  la  mêler 
avec  d'autres  fommes  qui  font  dépotées  par  d'autres  perfonnes ,  &  rendre ,  non 
les  mêmes  efpeces  ,  mais  la  même  fomme.  Si  le  dépôt  étoit  un  dépôt  ordinaire  , 
tel  que  celui  d'un  fac  d'argent  cacheté  &  étiqueté ,  il  n'y  auroit  pas  lieu  à  la 
compenfation ,  non  pas  feulement  parce  que  c'efl  un  dépôt ,  mais  par  la  règle 
générale ,  que  les  dettes  de  corps  certains  n'en  font  pas  fufceptibles. 

Le  dépofitaire  ne  peut ,  à  la  vérité ,  oppofer  contre  la  reftitution  du  dépôt 
qui  lui  eft  demandé ,  la  compenfation  des  créances  qu'il  auroit  contre  celui  qui 
le  lui  a  confié,  lorfque  ces  créances  ont  une  caufe  étrangère  au  dépôt;  mais 
lorfque  la  caufe  pour  laquelle  le  dépofitaire  efl  créancier  de  celui  qui  lui  a 
confié  le  dépôt  ,  procède  du  dépôt  même ,  comme  lorfqu'il  eft  créancier 
pour  les  dépenfes  qu'il  a  été  obligé  de  faire  pour  la  confervation  du  dépôt , 
non-feulement  il  a  en  ce  cas  le  droit  de  compenfation ,  lorfque  le  dépôt  efl 
un  dépôt  irrégulier  ;  mais  même, lorfque  c'efl  un  corps  certain  qui  efl  l'objet 
du  dépôt,  il  a  le  droit  de  le  retenir  ^  quaji  quodam  Jure  pignoris  f^nfc^vi'k  çq 
Tome  A  Rr 
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qu'il  (dit  payé  de  fa  créance.  C'efl  la  décifion  commune  des  Dodeurs  cités 
par  Scbajl.  Med.  tract,  de.  compmf.  ,p.  /  ,  §.  \0). 

C'eft  fuivant  ce  principe  que  les  receveurs  des  confignations  retiennent  fur 
les  fommes  confignées  ,  les  droits  de  confignations  attribués  à  leurs  offices. 

3*^.  La  dette  d'une  fomme  qui  m'a  été  donnée  ou  léguée  pour  iervir  à  mes 
alimens ,  &  avec  la  claufe  qu'elle  ne  pourroit  être  faifie  par  mes  créanciers  , 
eft  une  dette  contre  laquelle  on  ne  peut  m'oppofer  aucune  compenfation  :  car 
de  même  que  cette  claufe  empêche  qu'elle  ne  puilTe  être  faifie  par  des  tiers  y 
&  qu'elle  ne  puiffe  être  employée  au  paiement  de  ce  que  je  devrois  à  des  tiers; 
elle  empêche ,  par  la  même  raifort,  que  cette  fomme  ne  puiffe,  par  le  moyen  de 
la  compenfation ,  être  employée  au  paiement  de  ce  que  je  devrois  à  celui  qui 
en  efl  le  débiteur.  Scbajl.  de  Médias,  tract,  de  comp. ,  p.  i ,  ^.  14,  apporte  une 
autre  raifon  de  cette  décifion  ;  fçavoir ,  que  les  alimens  étant  une  chofe  nécef- 
faire  à  la  vie  ,  ce  feroit  une  efpece  d'homicide  que  commettroit  celui  qui. 
efl  chargé  de  les  fournir,  s'il  les  refufoit,  fous  quelque  prétexte  que  ce  fût» 
même  de  compenfation  :  Necare  videtur  qui  alimonia  denegat;  L.  4,1?.  de 
agnofc.  liber. 

4*^.  Un  cenfitaire  ne  peut  oppofer  la  compenfation  d'une  fomme  qui  lui 
feroit  due  par  fon  feigneur  de  ceniive ,  pour  fe  décharger  de  l'obligation  en 
laquelle  il  efl  d'aller  ou  d'envoyer,  au  jour  &  au  lieu  accoutumés,  lui  payer 
le  cens  qu'il  lui  doit.  La  raifon  efî  que  la  dette  du  cens  ne  renferme  pas  feu- 
lement la  dette  d'une  fomme  d'argent ,  mais  celle  de  la  reconnoiffance  de  la 
feigneurie  dire£^e ,  qui  efl  quelque  chofe  d'ineftimable ,  &  n'ell  pas  par  confé- 
quent  fufceptible  de  compenfation. 

Le  cens  ri  eu.  pas  fufceptible  de  compenfation ,  même  contre  une  dette  de 
pareille  nature.  Finge.  Je  vous  dois  pour  un  héritage  fitué  dans  votre  cenfive , 
trois  deniers  de  cens,  payables  en  votre  hôtel  feigneurial ,  le  jour  de  la  Saint- 
Martin  ,  à  peine  de  cinq  fous  de  défaut.  Vous  me  devez ,  pour  un  héritage 
fitué  dans  la  mienne  ,  pareille  fomme  de  trois  deniers  de  cens  payables  le 
même  jour ,  fous  la  peine  de  trois  autres  deniers  feulement  de  défaut.  La 
compenfation  ne  peut  avoir  lieu  dans  cette  efpece ,  &  nous  décharger  l'un 
envers  l'autre  d'aller  payer  le  cens.  La  raifon  eil  que  la  compenfation ,  pour 
qu'elle  puiffe  avoir  lieu  ,  doit  donner  à  chacune  des  parties  ce  qui  lui  appar- 
tient. Par  exemple  ,  fi  je  vous  dois  500  liv. ,  &:  que  vous  m'en  deviez  autant, 
la  compenfation  ,  par  la  décharge  qu'elle  me  procure  des  500  liv.  que  je  vous 
de  vois  y  me  donne  véritablement  les  500  liv.  qui  m'étoient  dues  par  vous  ; 
car  la  libération  de  500  liv.  que  je  devois ,  vaut  véritablement  500  liv. 
Mais  dans  notre  efpece  ,  la  décharge  de  reconnoître  votre  Seigneurie  pour 
l'héritage  que  je  tiens  de  vous" ,  ne  peut  faire  que  je  fois  reconnu  de  la 
mienne  pour  celui  que  vous  tenez  de  moi  :  il  ne  peut  donc  pas  y  avoir  lieu  en 
ce  cas  à  la  compenfation ,  puifqu'elle  ne  peut  nous  donner  à  chacun  ce  qui 
nous  appartient  :  d^ailleurs  monumenta  cenfuum  interturbarentur  ;  Molin.  in 
Conf.  Par.  ad  art.  86  ,gl.  1  ,  n.  j8. 

Obfervez  que  le  cens  n'efî:  pas  fufceptible  de  compenfation  en  ce  fens ,  que 
le  cenfitaire  ne  peut  être  déchargé  d'aller  ou  d'envoyer  payer  le  cens  :  mais  il 
peut  en  être  fufceptible  en  ce  fens ,  que  le  cenfitaire  qui  eff  créancier  d'uF/e 
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fomme  d'argent  de  fon  feigneiir  ,  peut  aller,  aux  jour  &  lieu  auxquels  le  cens 
eft  payable ,  offrir  à  fon  feigneur  ,  à  la  place  de  la  Ibmme  d'argent  qu'il 
doit  pour  le  cens ,  une  quittance  de  pareille  fomme  fur  celle  qui  lui  efl  due 
par  fon  feigneur  ;  car  il  fatisfait ,  en  fe  tranfportant  fur  le  lieu  &  en  faifant 
ces  offres ,  à  l'obligation  de  reconnoître  la  feigneurie.  Cette  compenfation  ne 
doit  néanmoins  être  permife  que  lorfque  le  cens  confifle  dans  une  fomme 
un  peu  confidérable  ,  &  ne  doit  point  avoir  lieu  pour  les  menus  cens  ;  Molin. 
ibid. 

Oïl  a  mis  autrefois  en  queftion ,  fi  le  débiteur  qui  s'eft  obligé  par  ferment 
au  paiement  de  la  dette  ,  peut ,  dans  le  for  de  la  confcience  comme  dans  le  for 
extérieur ,  oppofer  la  compenfation  de  ce  qui  lui  eft  dû  par  fon  créancier. 
Plufieurs  Dofteurs ,  fur-tout  des  Canonifles  ,  ont  tenu  la  négative  ,  par  une  rai- 
i^n  frivole,  que  le  ferment  doit  être  accompli  in  forma  fpecificâ.  L'opinion  de 
ceux  qui  tiennent  l'affirmative  efl  la  meilleure.  Le  ferment  ajouté  à  une  obli- 
tîon ,  ne  fert  à  autre  chofe  qu'à  rendre  plus  coupable  le  débiteur  lorfqu'il  y 
contrevient ,  &  à  le  porter ,  par  la  crainte  de  fe  rendre  coupable  de  parjure  ,  à 
n'y  pas  contrevenir  :  mais  l'obligation  ,  quoique  confirmée  par  ferment ,  de- 
meure la  même ,  &  le  ferment  ne  peut  empêcher  qu'elle  ne  puiffe  être  acquittée 
par  toutes  les  manières  dont  les  obligations  peuvent  être  acquittées ,  &  con- 
iequemment  par  la  compenfation  ;  Seb.  Mcdicis ,  tract,  de  comp, ,  Z'.  2. ,  §.  2i. 

On  peut  oppofer  la  compenfation  non-feulement  contre  des  dettes  qui  font 
dues  à  des  particuliers,  mais  même  contre  les  dettes  qui  font  dues  à  des  villes, 
ou  à  des  corps  ou  communautés.  La  Loi  3  ,  cod.  de  compenf.  excepte  néan- 
moins certaines  efpeces  de  dettes  dues  aux  villes ,  contre  lefquelles  elle  ne 
permet  pas  au  débiteur  d'oppofer  aucune  compenfation  de  ce  que  la  ville  lui 
devroit. 

La  Loi  I ,  cod.  d.  th.  admet  la  compenfation,  même  contre  le  fîfc ,  pourvu 
néanmoins  que  tant  la  dette  dont  on  fe  défend  par  la  compenfation,  que  celle 
qu'on  oppofe  en  compenfation ,  dépendent  l'une  &  l'autre  de  la  même  régie  ou 
bureau  :  Refcriptum  eji  compenfadoni  in  caufâ  fifcali  locum  cjf^  ,fi  eademjlatio 
quid  debeat  quœ  petit  :  de  Icg.  1.  Par  exeiTiple  ,  je  ne  pourrois  pas  oppofer  en 
compenfation  de  ma  capitation  que  je  dois  à  Orléans,  les  arrérages  de  rente 
gui  me  font  dus  fur  les  tailles  de  Paris. 

§.  1 1. 

Quelles  dettes  peuvent  être  oppofées  en  compenfation» 

626.  Pour  qu'une  dette  puiffe  être  oppofée  en  compenfation,  il  faut,  i^.  que 
îa  chofe  due  foit  du  même  genre  que  celle  qui  fait  l'objet  de  la  dette  contre 
laquelle  on  oppofe  la  compenfation  :  Compenfatio  dcbiti  ex  pari  fpede  ,  licet  ex 
caufâ  difpari,  admittitur :  PauLfent.  Il,  v,  3.  Par  exemple,  je  veux  oppofer  en 
compenfation  d'une  fomme  d'argent  que  je  vous  dois ,  la  dette  d'une  pareille 
fomme  d'argent  que  vous  me  devez  :  ces  dettes  font  ex  pari  fpecie.  Mais  je  ne 
puis  oppofer  en  compenfation  d'une  fomme  d'argent  que  je  vous  dois ,  la  dette 
J'une  certaine  quantité  de  bled  que  vous  me  devez. 
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La  ralfon  eft  que  la  compenfation  étant  un  paiement ,  de  même  que  ]e  ne 
puis  payer  à  mon  créancier  malgré  lui  autre  chofe  que  ce  que  je  lui  dois , 
infrày  n.  6^0^  je  ne  puis  ,  par  la  même  raifon,  l'obliger  à  recevoir  en  compen- 
fation d'une  fomme  d'argent  que  je  lui  dois ,  le  bled  qu'il  me  devoit  :  car  ce 
feroit  l'obliger  à  recevoir  du  bled  pour  de  l'argent  qui  lui  eft  dû,  par  confé- 
quent  à  recevoir  en  paiement  autre  chofe  que  ce  qui  lui  eft  dû. 

Quoiqu'on  ne  puifTe  oppofer  contre  la  dette  d'un  corps  certain  &  déterminé  > 
la  dette  d'une  quantité  ,  quoique  de  chofes  de  même  genre ,  comme  nous  l'avons 
vu  en  l'Article  précédent ,  n.  Gi^  ,  contra  vice  vcrfd  ,  on  peut ,  contre  la  dette 
d'une  quantité  ,  oppofer  la  compenfation  d'un  corps  certain  &  déterminé 
de  même  genre.  Par  exemple ,  fi  je  fuis  votre  créancier  de  fix  pièces  de  vin  de 
votre  récolte  que  vous  m'avez  vendues  ,  &  en  même  temps  votre  débiteiu:  de 
fix  pièces  de  vin  in  génère ,  qu'une  perfonne  à  qui  j'ai  fuccédé  vous  a  léguées^ 
vous  ne  pouvez  pas  m'oppofer  contre  la  dette  de  fix  pièces  de  vin  que  vous 
m'avez  vendues ,  celle  de  fix  pièces  in  génère  que  je  vous  dois  ;  parce  qu'il  ne 
vous  efl:  pas  permis  de  me  payer  autre  chofe  que  ces  fix  mêmes  pièces  de  vin. 
Au  contraire ,  fi  vous  me  demandez  le  paiement  des  fix  pièces  de  vin  in  génère- 
que  je  vous  dois,  je  puis  vous  oppofer  en  compenfation  la  dette  de  fix  pièces 
de  vin  que  vous  m'avez  vendues  ;  parce  que  fi  vous  me  les  aviez  livrées ,  je 
pourrois  vous  les  donner  en  paiement  des  fix  pièces  de  vin  que  je  vous  dois. 
Obfervez  néanmoins  que  cette  compenfation  fpeciei  mihi  débitée  ad  quanti" 
tatem  ,  dépendant  de  mon  choix,  elle  n'a  lieu  que  du  jour  que  je  déclare  mon 
choix ,  &  que  j'oppofe  cette  compenfation  ;  au  lieu  que  les  compenfations 
qui  fe  font  quantitatis  ad  quantitatem ,  ont  lieu  dès  l'inftant  que  le  créancier 
eft  devenu  débiteur ,  comme  nous  le  verrons  par  la  fuite. 

627.  Il  faut,  2°.  que  la  dette  qui  eft  oppofée  en  compenfation  foit  une  dette 
dont  le  paiement  foit  échu  :  Qiiod  in  diem  dcbetur ,  non  compenfabitur  antequàm 
dies  veniat  ;  L.  7  ,  ff.  de  compeAj^^  raifon  eft  évidente.  La  compenfation  eft  un 
paiement  réciproque  que  les  parties  fe  font  :  or  le  débiteur  de  la  dette  dont 
le  terme  de  paiement  n'eft  point  encore  échu  ,  n'étant  point  encore  tenu  de  la 
payer ,  n'eft  point  encore  tenu  d'en  admettre  la  compenfation  contre  fa  créance. 

Le  terme  de  paiement ,  dont  l'échéance  eft  néceffaire  pour  la  compenfation  , 
eft  le  terme  dont  le  débiteur  jouit  de  droit ,  en  vertu  de  la  convention.  Il  en 
eft  autrement  d\in  terme  de  grâce  qui  lui  auroit  été  accordé.  Par  exemple  ,  ft 
j'ai  fait  condamner  mon  débiteur  à  me  payer  la  fomme  de  1,000  liv.  que  je  lui 
ai  prêtée  ;  &  que  le  Juge  lui  ait  accordé ,  par  la  fentence ,  terme  de  trois  mois 
pour  la  payer  ;  qu'un  mois  après  cette  fentence,  ce  débiteur  étant  devenu  hé- 
ritier de  mon  créancier ,  à  qui  je  dois  pareille  fomme  de  1,000  liv.  me  demande 
cette  fomme,  je  pourrai  lui  oppofer  en  compenfation  la  dette  de  1,000  liv> 
qu'il  me  doit ,  quoique  le  terme  de  trois  mois  qui  lui  a  été  accordé  ,  ne  foit 
pas  expiré  :  car  ce  terme  n'eft  qu'un  terme  de  grâce ,  accordé  feulement  à  l'effet 
d'arrêter  la  rigueur  des  contraintes ,  mais  qui  ne  peut  arrêter  la  compenfation  : 
Aliud  eji  diem  obligationis  non  yenijje  ,  aliud  humanitatis  gratid  tempus  indulgeri 
folutlonis  ;  L.  16,  §.  i  ,  ff.  ^e  compenf. 

628.  Il  faut,  3°.  que  la  dette  qu'on  oppofe.  en  compenfation,  foit  liquide  j 
L.Jin.  §.  y  ^  çod,  de  compenf ^ 
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Une  dette  efl:  liquide  lorfqu'il  efl  confiant  qu'il  efl  dû ,  &  combien  il  eft 
du ,  càm  ccrtum  efl  an  &  quantum  debeatur. 

■  Une  dette  conteftée  n'eft  donc  pas  liquide  ,  &  ne  peut  être  oppofée  en  com- 
penfation,  à  moins  que  celui  qui  l'oppofe  n'en  ait  la  preuve  à  la  main,  &  ne 
ibit  en  état  de  la  juflifier  promptement  &:  fommairement.  ' 

Quand  même  il  ieroit  confiant  qu'il  efl  du ,  tant  qu'il  n'efl  pas  confiant  com- 
bien il  efl  dû,  &  que  la  liquidation  dépend  d'un  compte  pour  lequel  il  faille 
une  longue_difcufîion^,  la  dette  n'efl  pas  liquide  ,  &  ne  peut  être  oppoiée  en 
compenfation. 

619.  Il  faut,  4°.  que  la  dette  foit  déterminée.  C'efl  pourx^uoi  fi  quelqu'un 
a  chargé  fon  héritier  de  me  donner  cent  pifloles  ou  ks  deux  chevaux  de  car- 
rofTe ,  &  que  je  doive  pareille  fomme  de  cent  pifloles  à  cet  héritier ,  je  ne 
pourrai  lui  oppofer  en  compenfation  de  cent  pifloles  que  je  lui  dois  ,  les  cent 
pifloles  qui  m'ont  été  léguées ,  tant  qu'il  aura  le  choix  des  cent  pifloles  ou  des, 
chevaux  ;  parce  que  cette  fomme  n'efl  pas  due  determinaû.  Mais  fi  le  teflament 
m'en  avoit  donné  le  choix  ,  je  pourrois  oppofer  la  compenfation ,  qui  néan- 
moins n'auroit  lieu  que  du  jour  que  j'aurois  fait  mon  choix  :  Si  debeas  decem 
millia  aut  homînem  ,  utrum  vola  adverfarius  ;  ïta  compenfatio  admïtùtur ,  fi 
adverfarius  palàm  dixijjct ,  utrum  voluijfet  ;  L.  21. 

630.  Il  faut,  5°.  que  la  dette  foit  due  à  la  perfonne  même  qui  en  oppofe  la 
compenfation  :  EJus  quod  non  ci  debuur  qui  convenitur  ,  fcd  alii  ,  compenfatio 
fieri  non  potejl  ;  L.  9  ,  cod.  d.  tit. 

C'efl  pourquoi  je  ne  pourrai  oppofer  contre  ce  que  je  dois ,  la  compenfa- 
tion de  ce  que  mon  créancier  doit  à  mon  père  ,  à  mes  enfans  ,  à  ceux  dont  je 
fuis  tuteur  ,  curateur  ou  adminiflrateur  ,  à  ma  femme  qui  efl  féparée  ds 
biens ,  &c. 

Si  je  fuis  en  communauté  avec  elle ,  ce  qui  lui  efl  dû  m'efl  vraiment  dû  ;  par 
conféquent  je  puis  l'oppofer  en  compenfation. 

Papinien,  en  la  Loi  18 ,  §.  i  ,  ff.  ^e  compenf.  porte  fi  loin  ce  principe ,  qu'il 
va  jufqu'à  décider  que  mon  créancier  n'efl  pas  obligé  d'accepter  la  compenfa- 
tion de  ce  qu'il  doit  à  un  autre  qu'à  moi ,  quoique  ce  tiers,  fon  créancier,  inter- 
vienne, &;  offre  de  compenfer  pour  moi  ce  qui  lui  efl  dû  :  Crcditor  compenfarc 
non  cogitur  quod  alii  quàm  debitori  fuo  débet ,  quamvïs  crcditor  ejus  ,  pro  eo  qui 
convenitur  ,  proprium  debitum  velit  compenfarc.  Finge,  Vous  me  faites  comman- 
dement de  vous  payer  cent  livres  que  je  vous  dois  ;  vous  devez  pareille  fomme 
à  Pierre,  &  je  vous  fignifîe  un  afte  par  leqviel  Pierre  confent  que  la  fomme 
de  cent  livres  que  vous  lui  devez ,  vienne  en  compenfation  de  celle  que  vous 
me  demandez  ;  &  en  conféquence  je  conclus  à  la  compenfation  ,  &  au  gré  du 
commandement,  dont  j'offre  les  frais.  Papinien  prétend  que  vous  n'êtes  pas 
obligé  d'accepter  cette  compenfation  :  mais  Barbeyrac  ,  en  fes  notes  fur  Pufen- 
dorf ,  penfe  avec  raifon  que  Papinien  a  pouffé  trop  loin  la  fubtilité  ,  &  que  la 
compenfation  doit  être  admife  :  car  vous  étant  indifférent  de  recevoir,  de  moi 
ou  de  Pierre  les  cent  livres  que  je  vous  dois,  il  efl  injufle  d'autorifer  vos  pour- 
fuites  contre  moi  pour  le  paiement  de  cette  fomme ,  lorfque  Pierre  veut  bien 
que  vous  receviez  cette  fomme  de  lui  pour  moi;  en  compenfation  de  celle 
que  vous  lui  devez, 
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On  pourroit  concilier  Barbeyrac  avec  Papinien  par  une  diflinftion.  Si  la 
fomme  que  je  dois  à  Pierre  eft  égale  à  celle  que  vous  me  devez ,  je  ne  puis  me 
difpenfer  de  la  compenfer  à  celle  que  vous  me  devez ,  lorfque  vous  faites 
intervenir  Pierre,  qui  confent  qu'elle  vienne  en  compenfatiort:  c'eft  le  cas  auquel 
la  décifion  de  Barbeyrac  doit  être  fuivie.  Mais  fi  la  Ibmme  que  je  dois  à  Pierre 
eft  moindre  que  celle  que  vous  me  devez ,  quelque  offre  que  faffe  Pierre  de 
fouffrir  que  la  fomme  que  vous  lui  devez  vienne  en  compenfation  de  celle  aue 
je  vous  dois ,  vous  n'êtes  pas  obligé  ,  fuivant  la  décifion  de  Papinien ,  d'admet- 
tre cette  compenfation  ,  à  moins  que  je  n'offre  en  même  temps  de  vous  payer 
le  furplus  :  car  autrement  ce  feroit  vous  obliger  de  recevoir  votre  dette  par 
parties  ,  chofe  à  quoi  vous  n'êtes  pas  tenu.  Ce  n'efl  que  dans  le  cas  où  je  fuis 
moi-même  votre  créancier  d'une  partie  de  la  fomme  que  je  vous  dois ,  que 
la  compenfation  a  lieu  ,  &:  a  la  vertu  d'éteindre  malgré  vous  ma  dette  pour 
partie  ,  &  jufqu'à  concurrence  de  la  fomme  que  je  vous  dois. 

C'eft  le  concours  des  qualités  de  créancier  &  de  débiteur  dans  les  mêmes 
perfonnes,  qui  opère  de  plein  droit  cette  compenfation  jufqu'à  due  concur- 
rence ;  perfonne  ne  pouvant  être  véritablement  mon  créancier ,  que  fous  la 
déduûion  de  ce  qu'il  me  doit ,  ni  véritablement  mon  débiteur ,  que  fous  la 
déduftion  de  ce  que  je  lui  dois. 

Celui  qui  a  les  droits  cédés  d'un  créancier ,  n'efî:  pas  à  la  vérité ,  quant  à  la 
fubtilité  du  Droit ,  créancier,  mais  feulement  procureur  in  rem  fuam  du  créan- 
cier. Néanmoins  comme  il  eft,  quant  à  l'effet,  créancier,  lorfqu^il  a  fait  lignifier 
fon  tranfport  au  débiteur ,  il  peut  oppofer  la  compenfation  de  cette  créance 
au  débiteur  envers  qui  il  eft  lui-même  débiteur ,  comme  de  tout  autre  dont  il 
feroit  créancier  de  fon  chef:  In  rem  fuam  procurator  datus  ^  Ji  vice  mutuâ  conve- 
niatur ,  czquitate.  compenfadonis  utctur  ;  L.  i8,  ff.  ^e  compenf, 

6^1.  La  règle  que  nous  venons  d'établir ,  que  nous  ne  pouvons  oppofer  la 
compenfation  que  de  ce  qui  nous  efl  dû  à  nous-mêmes ,  reçoit  exception  à 
l'égard  des  cautions.  Celui  à  qui  on  demande  le  paiement  d'une  fomme  qu'il 
s'eft  obligé  de  payer  comme  caution  d'une  autre  perfonne ,  peut  oppofer  au 
demandeur  la  compenfation ,  non-feulement  de  ce  qui  lui  eft  dû  à  lui-même 
par  le  demandeur ,  mais  auffi  de  ce  qui  eft  dû  par  le  demandeur  au  débiteur 
principal  :  Si  quid  àfidejuffore  petitur,  (zquijjimum  ejl  fidcjujforem  eligere  quod  ipji 
an  quod  no  debetur  ,  compenfare malit ;  L.  5,  ff.  d.  tit.  La  raifon  eft  qu'il  eft  de 
la  fubftance  du  cautionnement ,  que  la  caution  ne  puiffe  être  obligée  à  plus 
que  le  débiteur  principal  ,  &  qu'il  puiffe  ufer  par  conféquent  de  toutes  les 
mêmes  défenfes  dont  pourroit  ufer  le  débiteur  principal  ;  fuprà  ,  n.  j8o  :  or  le 
débiteur  principal  pourroit  oppofer  au  créancier  la  compenfation  de  ce  que 
fon  créancier  lui  doit  ;  la  caution  peut  donc  auffi  oppofer  la  compenfation  de 
la  même  dette. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  vice  verfd;  le  débiteur  principal  ne  peut  oppofer  à 
fon  créancier  la  compenfation  de  ce  que  fon  créancier  doit  à  fes  cautions. 

Un  débiteur  folidaire  peut-il  oppofer  en  compenfation  ce  qui  eft  dû  à  fon 
codébiteur  ?  Foyc^  fuprà  ,  n.  274. 

63  z.  Il  faut,  6°.  que  la  dette  qui  eft  oppofée  en  compenfation ,  folt  due  par 
la  perfonne  même  à  qui  on  l'oppofe.  Par  exemple ,  fi  quelqu'un  me  demande  le 
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paiement  de  ce  que  je  lui  dois ,  je  ne  pourrai  pas  lui  oppofer  en  compenfa- 
tiôn  ce  qui  m'eft  dû  par  les  mineurs  dont  il  eft  tuteur;  &  vice  verfd^  li,  en  qua- 
lité de  tuteur,  il  me  demande  le  paiement  de  ce  que  je  dois  à  fes  mineurs,  je 
ne  pourrai  pas  lui  oppofer  la  compenfation  de  ce  qu'il  me  doit  lui-même  : 
Id  quod  pupiUorum  nomlne  debetur  Jî  tutor  petat ,  non  pojje  compenfatione  objici 
cjus  pccunice.  quam  ipfc  tutor  fuo  nom'mt  dcbet ;  L.  z^  ,  d.  tlt. 

Par  la  même  raifon ,  je  ne  puis  pas  oppofer  à  mon  créancier  la  compenfa- 
tion  de  ce  que  me  doit  fa  femme  ,  lorfqu'elle  eft  féparée  de  biens  :  mais  je 
puis  l'oppofer ,  fi  elle  eft  commune  avec  lui;  parce  qu'il  eft  lui-même  tenu  des 
àtViQs  de  fa  femme  ;  il  en  eft  lui-même  devenu  débiteur  par  la  communauté  de 
biens  qu'il  a  contraûée  avec  elle.  Cela  a  lieu  quand  même  il  y  auroit  claufe 
de  fépii ration  de  detl:es  ;  à  moins  qu'il  ne  juftifîât  par  le  rapport  d'un  inven- 
taire, qu'il  ne  lui  refte  aucuns  deniers  entre  les  mains  des  biens  de  fa  femme  ; 
car  fans  cela  il  eft  débiteur  lui-même  de  ce  qui  eft  du  par  fa  femme.  On  peut , 
pour  notre  décifion ,  tirer  argument  de  la  Loi  1 9 ,  qui  décide  qu'on  peut  oppo- 
fer au  maître ,  jufqu'à  concurrence  du  pécule  de  fon  efclave ,  la  compenfation 
de  ce  qui  eft  dû  par  fon  efclave  ;  cette  dette  de  l'efclave  étant  la  dette  du  maître , 
jufqu'à  concurrence  du  pécule. 

Lorfque  mon  créancier  a  fait  tranfport  à  quelqu'un  de  la  créance  qu'il  avoit 
contre  moi ,  je  puis  oppofer  au  ceftionnaire  la  compenfation ,  non-feulement 
de  ce  qui  m'eft  dû  par  lui,  mais  auffi  de  ce  qui  m'eft  du  par  fon  cédant;  pourvu 
que  j'aie  commencé  à  être  créancier  de  fon  cédant  avant  la  fignification  ou 
l'acceptation  du  tranfport  :  car  cette  créance  n'ayant  pu  pafter  plutôt  en  la 
perfonne  du  ceftionnaire  ,  fuivant  cette  maxime  de  notre  Droit  François , 
Tranfport  nefaijit,  s'il  nejljignifié;  &  ayant  par  conféquent  jufqu'à  ce  temps 
réiidé  en  la  perfonne  du  cédant  ;  toutes  les  créances  que  j'ai  jufqu'à  ce  temps 
acquifes  contre  le  cédant ,  ont ,  par  la  vertu  de  la  compenfation ,  éteint  &  dimi- 
nué de  plein  droit,  jufqu'à  due  concurrence ,  celle  qu'il  avoit  contre  moi,  & 
dont  il  a  fait  tranfport. 

Si  je  ne  fuis  devenu  créancier  du  cédant  que  depuis  la  fignification  du  tranf- 
port, il  n'y  aura  pas  lieu  à  la  compenfation  :  car  il  avoit  ceffé  d'être  mon      ( 
créancier  par  cette  fignification  ;  ou  s'il  l'étoit ,  il  ne  l'étoit  plus  quefubtilitate 
juris  ,  &  non  juris  cffèctu. 

Quoique  je  fuiTe  créancier  du  cédant  dès  avant  le  tranfport ,  cependant ,  fî 
ayant  connoifTance  de  ma  créance ,  j'ai  néanmoins  accepté  purement  &  fim- 
plement  le  tranfport  ,^  je  fuis  cenfé  avoir  ,  par  mon  acceptation  pure  &  fimple, 
renoncé  à  la  compenfation ,  &  je  ne  pourrai  l'oppofer  au  ceftionnaire  qui  a 
compté  fur  mon  acceptation;  fauf  à  moi  à  exercer  ma  créance  contre  le  cédant» 
C'eiî  ce  qui  a  été  jugé  par  des  Arrêts  cités  par  DefpeifTes. 

633.  Suivant  les  principes  du  Droit  Romain,  je  puis  vous  oppofer  en  com- 
penfation de  ce  que  vous  me  devez  ici ,  la  fomme  que  vous  me  devez ,  &  qui  eft 
payable  en  un  autre  lieu ,  en  vous  faifant  raifon  du  coût  de  la  remife  du  lieu  oit 
elle  étoit  payable ,  en  celui-ci  ;  L.  i  5  ,  fF.  Je  compenf.  Le  créancier ,  fuivant  les 
principes  du  Droit  Romain  ,  ayant  l'adion  de  eo  quod  ccrto  loco  ,  pour  obliges 
ion  débiteur  à  payer  où  il  fe  trouvoit ,  la  fomme  qui  étoit  payable  ailleurs  ,  ert 
lui  tenant  compte  du  coût  de  la  remife ,  c'étoit  une  conféquence  qu'il  pûî 
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pareillement  l'obliger  à  la  compenfer.  Mais  cette  a£):ion  dt  eo  quod  certo  loco 
n'étant  pas  d'uiage  parmi  nous ,  &  le  créancier  ne  pouvant  exiger  le  paiement 
d'une  fomme  payable  en  certain  lieu,  ailleurs  qu'au  lieu  où  elle  eft  payable, 
fuprà  ,  n,  1^0) ,  il  fembleroit  qu'on  en  devroit  conclure  qu'il  ne  pourroit  Top- 
pofer  en  compenfaîion  de  ce  qu'il  doit  en  un  autre  lieu  :  néanmoins  Domat , 
^.  / ,  /.  4  ,  /.  2.,ficî.  2  ,  n.  ^,  eflime  qu'on  doit  admettre  cette  compenlation ^ 
en  faifant  raiion  de  la  valeur  de  la  remife.  Cela  paroît  aflez  équitable  ,  la 
compensation  étant  très-favorable. 

634.  Il  eft  évident  que  je  ne  puis  vous  oppofer  en  compenfation  de  ce  que 
je  vous  dois ,  le  fort  principal  d'une  rente  confïituée  que  vous  me  devez  ^ 
mais  feulement  les  arrérages  qui  en  font  échus  ;  car  le  fort  principal  d'une  rente 
n'eft  pas  proprement  dû ,  il  n'efl  que  in  facultau  hàtionis^ 

§.  1 1 1. 

Comment  fe  fait  la  compenfation  ,  &  de  fes  effets, 

63^.  La  compenfation  fe  ^it  de  plein  droit  :  Placmt  id  quodlnvldm  dthtier 
IPSO  JURE  compcnfari  ;  L.  21  ,  ff.  c/e  çomp.  Il  y  avoit  néanmoins  à  cet  égard 
de  la  différence  dans  l'ancien  Droit  Romain  ,  entre  les  dettes  qui  procédoient 
des  contrats  bonce  fidà ,  &  celles  qui  procédoient  des  contrats  Jîncîi  jurh.  Cette 
différence  a  été  abrogée  par  la  conftitution  de  Juffinien ,  en  la  Loi  fin.  Cod.  dici^ 
tit,  Compenf adonis  ex  omnibus  aciionibns  IPSO  JURE  fieri  fancimus  ;  d.  l. 

Lorfqu'on  dit  que  la  compenfation  fe  fait  de  plein  droit  ,  ipfo  jure ,  cela 
fignifîe  qu'elle  fe  fait  par  la  feule  vertu  de  la  Loi ,  fans  qu'elle  ait  été  prononcée 
par  le  Juge  »  ni  même  oppofée  par  aucune  des  parties. 

Aufii-tôt  que  celui  qui  étoit  créancier  d'une  perfonne  devient  fon  débiteur 
d'une  fomme  ou  autre  quantité  fufceptible  de  compenfation  avec  celle  dont  ii 
étoit  créancier  ;  &  vice  verfd ,  aufll-tôt  que  celui  qui  étoit  débiteur  d'une  per-» 
fonne  devient  fon  créancier  d'une  fomme  fufceptible  de  compenfation  avec  celle 
àont  il  étoit  débiteur;  la  compenfation  fe  fait ,  &:  \qs  dettes  refpeûives  font 
dès-lors  éteintes  jufqu'à  due  concurrence ,  par  la  feule  vertu  de  la  loi  de  la 
compenfation. 

Cette  interprétation  eff  conforme  à  l'explication  que  tous  les  Lexicographes 
donnent  à  ces  tçrmes,  ipfo  jure.  Ipso  jure  fieri  dicitur ,  dit  Briffon,  quodipfâ 
legis  poteflate  6*  autoritate ,  abfque  magifratûs  auxilio  &  fine  exceptionis  ope 
fit.  . .  .  V'erba  IPSO  JURE,  dit  Spigelius,  intelUguntur  f  ne  facto  hominis.  IpsQ: 
jure  conf/iere  dicitur,  dit  Pratejus,  quod  ex  fold  legum  poteftate  6*  autoritate ^ 
fne  magifratûs  opéra  conjifit. 

Notre  principe  ,  que  la  compenfation  éteint  les  dettes  refpeftives  îpfâ  juris 
potcfate ,  (ans  qu'elle  ait  été  oppofée ,  ni  prononcée  ,  eft  établi  non-feulement 
par  les  termes  â!  ipfo  jure,  dont  fe  fervent  les  Loix ,  termes  auxquels  on  ne  peut 
donner  un  autre  fens ,  mais  encore  par  les  effets  que  les  textes  de  Proit  donnent 
à  la  compenfation. 

Par  exemple,  Paul,  fent.  11  yS,^,^\t  que  fi  mon  créancier  me  demande 
îa  fomn^e  entière  dont  il  étoit  créancier,  fans  m'offrir  la  dédu6lion  de  celle 

dopH 


v^ 


Partie   III y   Chap»  /F,   §.  J.  311 

^ont  11  eft  devenu  mon  débiteur ,  il  encourt  par  cette  demande  la  peine  de 

la  plus-pétition  :  Si  totum  puât ,  plus  pcundo  caufa  cadit  :  ce  qui  fuppofe  é videm-  . 

ment  notre  principe,  fçavoir ,  qu'avant  que  j'aie  oppofé  au  créancier  la  com-  '^"^^3^ 

penlaîion  ,  la  dette  dont  il  étoit  devenu  mon  débiteur ,  avoit  déjà  diminué  &  ^ 

éteint  fa  créance  jufqu'à  due  concurrence  ;  autrement  il  ne  feroit  pas  dans  le 

cas  de  la  plus-pétition. 

Les  autres  e^ets  de  la  compenfation ,  qu'on  rapportera  ci-après  ,  établij(rçni& 
pareillement  notre  principe. 

A  l'égard  des  textes  de  Droit  qu'on  a  coutume  d'oppofer  contre  notre  prin- 
cipe ,  dans  lefquels  il  eft  parlé  de  la  compenfation  oppofée  contre  la  demande 
d'un  créancier ,  &  des  compenfations  admifes  ou  rejetées  par  le  Juge ,  ils  ne 
décident  rien  contre  nOtre  principe ,  &  on  n'en  doit  pas  conclure  que  la  com- 
penfation doit  être  oppofée  ou  prononcée  ,  pour  qu'elle  puifTe  avoir  lieu.  Il  efï 
vrai  que  fi  celui  qui  étoit  mon  créancier  d'une  certaine  fomme ,  &  qui  depuis 
eft  devenu  mon  débiteur  d'autant ,  forme  une  demande  contre  moi  pour  le 
paiement  de  cette  fomme  ,  je  ferai  obligé  ,  pour  me  défendre  de  fa  demande  , 
de  lui  oppofer  la  compenfation  de  la  fomme  dont  il  eft  devenu  mon  débiteur  ; 
fans  cela ,  le  Juge  qui  verroit  (on  titre  de  créance ,  &  qui  ne  peut  pas  deviner  la 
créance  que  j'ai  de  mon  coté  contre  lui ,  ne  manqueroit  pas  de  faire  droit  fur 
fa  demande.  C'eft  pour  cela  qu'il  eft  fait  mention  dans  ces  textes ,  de  compen- 
fations oppofées  par  une  partie  ,  admifes  ou  réprouvées  par  le  Juge.  Mais  on 
ne  peut  point  du  tout  en  conclure  que  la  dette  n'ait  pas  été  acquittée  par  la  com- 
penfation ,  dès  avant  que  je  l'aie  oppofée.  Je  ne  fuis  obligé  d'oppofer  la  com- 
penfation que  pour  inftruire  le  Juge  que  la  compenfation  s'eft  faite  ;  de  même 
que  lorfque  quelqu'un  me  demande  une  dette  que  j'ai  payée,  je  fuis  obligé  ^ 
pour  inftruire  le  Juge  ,  d'oppofer  &  de  rapporter  les  quittances. 

On  a  coutume  d'oppofer  encore  contre  notre  principe  la  Loi  6",  de  com-^ 
penf.  oii  la  compenfation  eft  appellée  muma  petitio  ;  ce  qui  fembleroit  fuppofer 
que  les  actions  refpedives  des  parties  fubftftent  avant  que  le  Juge  ait  prononcé 
la  compenfation.  La  réponfe  eft  que  ce  n'eft  que  dans  un  fens  très  -  impropre 
que  la  compenfation  oppofée  par  le  défendeur  eft  appellée  mutua  paido  dans 
cette  Loi  ;  ce  qui  ne  ftgnifîe  autre  chofe  que  la  fimple  allégation  de  la  créance 
refpeâive  que  le  défendeur  avoit  contre  le  demandeur,  &  par  laquelle  celle  du 
demandeur  a  été  éteinte.  Notre  réponfe  eft  fondée  fur  la  Loi  21,  ^.  de  comp, 
où  il  eft  marqué  exprefîement  que  celui  qui  allègue  la  compenfation ,  ne  forme 
pas  une  demande  refpeûive ,  mais  fe  défend  feulement  de  celle  qui  eft  donnée 
contre  lui ,  en  faifant  connoître  qu'elle  ne  procède  pas  jufqu'à  concurrence 
de  la  fomme  oppofée  en  compenfation.  Pojlquàm  plaçait  intcr  omnes ,  dit  cette 
Loi,  id  quod  invicem  dcbctiir  ipfo  jure  compenfari ,  Ji  procurator  abfcntis  conyt- 
niatur  ,  non  dcbehit de rato  cavere,  (  pour  être  admis  à  alléguer  la  compenfation, 
comme  il  y  feroit  obligé  s'il  formoit  une  demande  ou  reconvention  )  ,  quia, 
nihil  compenfat  ,fed  ab  initia  minus  ab  eo  petitur  ;  c'eft-à-dire ,  non  ipfi  compcn-* 
fat ,  non  ipfi  aliquid  mutub  petit ,  fid  allcgat  compenfiztionem  ipfo  Jure  faclam  ^_ 
qu<z  ab  initio  jus  pctitoris  ipfi?  jure  minuit. 

636.  Les  effets  de  la  compenfation  font  des  conféquences  du  principe  qu^ 
j'ai  établi. 
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Ces  effets  font.,  i°.  que  ii  mon  créancier  à  qui  j'ai  donné  des  effets  en  natl- 
tlffement,  eft  devenu  mon  débiteur,  je  puis  répéter  lefdits  effets  ,  en  lui  offrant 
feulement  ce  que  je  lui  dois  de  plus  qu'il  ne  me  doit;  la  compenfation  qui  fe 
fait  de  nos  dettes  refpeftives  jufqu'à  due  concurrence,  tenant  lieu  du  paiement 
du  furplus.  Ç'eft  la  décifton  de  la  Loi  i  z  ,  Cod^  de  compenf. 

2^.  Si  vous  aviez  contre  moi  une  créance  d'une  certaine  fomme  d'argent 
qui  produifoit  des  intérêts  par  fa  nature,  &  que  vous  fuffiez  depuis  devenu  mon. 
débiteur  d'une  fomme  d'argent  ;  quoique  ma  créance  ne  fut  pas  de  nature  , 
comme  la  vôtre  ,  à  produire  des  intérêts  ,  néanmoins  ma  créance  fera  cenfée^ 
par  la  vertu  de  la  compenfation ,  avoir  acquitté  la  vôtre  jufqu'à  due  concur- 
rence ,  du  jour  que  vous  en  êtes  devenu  débiteur  ;  ôc  dès  ce  jour  les  intérêts 
jufqu'à  concurrence  auront  ceffé  d'en  courir.  Par  exeçiple ,  fi  vous  étiez  mon 
créancier  d'une  fomme  de  i,ooo  liv.  pour  le  prix  d'un  héritage  que  vous  m'a- 
viez vendu  &  livré ,  &  que  depuis  vous  fufîiez  devenu  unique  héritier  de 
Pierre,  qui  me  devoit  une  fommç  de  800  liv.  pour  caufe  d'un  pur  prêt,  du 
jour  que  vous  êtes  devenu  héritier  de  Pierre  ,  &  en  cette  qualité  mon  débiteur 
de  cettQ  fomme  de  800  liv. ,  c'eil  -  à  -  dire ,  du  jour  de  la  mort  de  Pierre; 
votre  créance  de  1,000  liv.  ell  cenfée  avoir  été  dès  ce  jour  acquittée,  juf- 
qu'à la  concurrence  de  ladite  fomme  de  800  liv. ,  &  ne  plus  fubfiûer  que 
pour  les  2,00  liv.  refiantes  ;  Si  dès  ledit  jour  les  intérêts  auront  ceffé  de  cou- 
rir ,  fi  ce  n'efl:  pour  ladite  fomme  reffante  de  xoo  liv.  Ceft  ce  qui  eft  décidé 
par  la  conflitution  de  Septime  Sévère,  fuivant  que  le  rapporte  Ulpien  :  Quum 
a.lter  alteri  pecuniam  Jim  ufuris ,  altcr  ufurariam  débet ,  conjlitutum  eji  à  divo  Se» 
vero  concurrents  apud  utrumque  quantitatis  ufuras  non  ej^e  prœjîandas  ;  L,  11, 
ff.  de  compenf, 

La  même  déclfion  fe  trouve  en  la  conftltution  d'Alexandre  :  Si  confiât  pecii- 
nlam  invicem  deberi ,  ipfo  jure  pro  faluto  compenf ationem  haberi  oportet  ex  eo  tem- 
pore  ,  ex  quo  ab  utrâque parte dèbetur  ut'ique  quoad  concurrentes  quantitates  ,  ejufque 
folius  quoad  ampliiis  apud  alterum  ejl  ufurce  debentur  ;  L.  4 ,  Cod.  d.  tit. 

Cet  effet  de  la  compenfation  n'a  lieu  que  dans  les  compenfations  ordinaires  , 
«quantitatis  certes,  ac  determinatce  ad  certam  ne  detcrminatam  quantitatem  ,  lefquelles 
fe  font  de  plein  droit  ;  mais  dans  les  compenfations  qui  n'ont  lieu  que  du  jour 
qu'elles  font  oppofées,  les  intérêts  ne  doivent  ceffer  de  courir  que  de  ce  jour. 
Par  exemple,  fi  vous  étiez  mon  créancier  d'une  fomme  de  1,000  liv.  pour  le 
prix  d'un  héritage  que  vous  m'aviez  vendu ,  &  qui  portoit  par  conféquent  des 
intérêts  ,  &  que  depuis  vous  fuffiez  devenu  héritier  unique  de  Pierre,  qui  m'a 
îëgué  deux  chevaux  de  caroffe,  ou  une  fomme  de  1,000  liv.  à  mon  choix; 
les  intérêts  de  la  fomm^  de  i,ooo  liv.  que  je  vous  dois ,  ne  cefferont  pas  de 
courir  du  jour  de  la  mort  de  Pierre ,  qui  eff  le  jour  auquel  vous  êtes  devenu  le 
débiteur  du  legs  qu'il  m'a  fait;  ils  ne  cefferont  de  courir  que  du  jour  que  j'aurai 
déclaré  que  je  choiliffois  la  fomme  de  i  ,000  liv;  pour  mon  legs  :  ce  n'ell  que 
de  ce  jour  que  la  compenfation  fe  fait  de  cette  fomme  avec  celle  que  je  vous 
dois,,  comme  nous  l'avons  déjà  ohiervé  fuprà  ,  n.  620. 

^,37'  3°-  Quoique  mon  créancier  ne  puiffe  être  obligé  de  recevoir  pour 
jpartie  le  paiement  réel  que  je  voudrois  lui  faire ,  y^r/^r/z ,  n.  ^34  ;  cependant  s'il 
fil  devenu  mon  débiteur  d'une  fomme  moindre  que  celle  que  je  lui  dois,  il  ell 
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obngé  de  fouffrir  l'acquittement  partiel  de  fa  créance ,  qui  fe  faît  en  ce  cas  par 
la  vertu  de  la  compenlation ,  fuivant  qu'il  réfulte  des  Loix  ci-deJtTus  rapportées. 

638.  4°.  Si  j'étois  votre  débiteur  de  3,000  liv.  pour  trois  différentes  caulës  , 
&  que  depuis  je  fuffe  devenu  votre  créancier  de  la  fomme  de  1,000  livres ,  t'a 
compenfation  de  la  créance  de  1,000  liv.  que  j'ai  acquife  contre  vous,  doit 
fe  faire  avec  celle  des  trois  dettes  dont  j'ai  le  plus  d'intérêt  d'être  acquitté.  La 
raifon  eft  que  la  compenfation  tenant  lieu  de  paiement ,  de  même  que  dans  lés 
paiemens  l'imputation  fe  fait  fur  celle  des  dettes  que  le  débiteur  a  le  plus  d'in- 
térêt d'acquitter  ,7z//?/-iZ,  «.  56y  ^  la  compenfation  doit  pareillement  fe  taire  fur 
celle  des  dettes  qu'il  a  le  plus  d'intérêt  d'acquitter. 

Cette  décifion  n'a  lieu  que  lorfque  les  différentes  dettes  dont  j'étois  votre 
débiteur,  ont  toutes  précédé  la  créance  que  j'ai  depuis  acquife  contre  vous. 
Mais  fi  étant  votre  débiteur  d'une  fomme  de  1,000  liv.,  je  fuis  devenu  depuis 
votre  créancier  de  pareille  fomme  ,  &  que  j'aie  depuis  contraûé  une  nouvelle 
dette  envers  vous  ;  quoique  ce  fût  une  dette  dont  j'euffe  plus  d'intérêt  d'être 
acquitté  que  de  la  première ,  néanmoins  vous  pourrez  m'en  demander  le  paie- 
ment ,  fans  que  je  puiffe  vous  oppofer  la  compenfation  de  la  créance  que  j'ai 
acquife  ;  cette  créance  ayant  été  éteinte  aufTi-tôt  que  je  l'ai  acquife ,  par  la 
compenfation  qui  s'eft  faite  de  plein  droit  de  cette  créance  avec  la  première  que 
vous  aviez  contre  moi  ;  Tindar.  traci.  de  compmf,  art.  y ,  in  fin.  ;  Scbajl.  Mcdicis^ 

p.   2,   $.   [2. 

6}cf.  Si  celui  qui  étoit  mon  créancier  d'une  certaine  fomme,  efl  devenu 
depuis  mon  débiteur  d'autant ,  Se  que  nonobftant  la  compenfation  qui  a  éteint 
^e  plein  droit  nos  créances  refpeftives ,  je  l'aie  payé ,  je  répéterai  la  fomme 
que  je  lui  ai  payée ,  comme  non  due  ,  par  l'aftion  qu'on  appelle  condictio  in.'- 
dcbiti.  C'eft  ce  que  décide  Ulpien  en  la  Loi  10,  §.  i  ,  ff.  ^e  compcnf.  Si  quis 
compenfare  potens  folverit ,  condicere  poterie  quaji  indebito  foluto. 

Ce  texte  prouve  bien  démonflrativement  le  principe  que  nous  avons  établi, 
que  la  compenfation  fe  fait  de  plein  droit ,  &  éteint  par  la  feule  vertu  de  la 
Loi  les  dettes  refpeâives  des  parties  ,  fans  qu'elle  ait  été  oppofée  par  aucune 
des  parties ,  ni  prononcée  par  le  Juge  ;  autrement  dans  cette  efpece ,  dans 
laquelle  ,  lorfque  j'ai  payé  ,  la  compenfation  n'avoit  été  ni  oppofée  ni  pronon- 
cée ,  on  ne  pourroit  pas  dire  que  j'aie  payé  ce  que  je  ne  devois  plus. 

De  là  naît  une  queflion  qu'on  peut  faire  dans  l'hypothefe  fuivante.  J'étois 
votre  débiteur  d'une  fomme  de  1,000  liv.  :  je  fuis  depuis  devenu  Tunique  hé- 
ritier de  Pierre ,  qui  étoit  votre  créancier  de  pareille  fomme  pour  un  retour  de 
partage.  Nonobftant  la  compenfation  dont  j'aurois  pu  ufer,  je  vous  ai  payé 
cette  fomme  de  1,000  liv.  Enfuite  vos  biens  ont  été  faifis  réellement  par  vos 
créanciers  ,  &  notamment  ceux  qui  vous  font  échus  par  le  partage  que  vous 
avez  fait  avec  Pierre.  Je  me  fuis  oppofé  au  décret ,  &  je  demande  à  être  collo- 
que en  ordre  par  privilège  fur  le  prix  defdits  biens ,  pour  le  retour  du  partage 
que  vous  deviez  à  Pierre  à  qui  j'ai  fuccédé.  Les  autres  créanciers  font-ils  bien 
fondés  à  s'y  oppofer  ?  Il  femble  qu'ils  y  font  bien  fondés  :  car  la  créance  do 
Pierre  pour  ce  retour  de  partage ,  a  été  éteinte  en  même  temps  que  j'y  ai 
fuccédé ,  par  la  vertu  de  la  compenfation  qui  s'eft  faite  de  cette  créance  que 
j'acquérois  contre  vous,  avec  celle  de  pareille  fomme  de  i,0oo  livres  que  vou^ 

Ss  ij 
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aviez  contre  nK>l.  Le  paiement  que  je  vous  ai  fait  depuis,  n'a  pu  reffukiter  n<3s 
créances  refpedives  ,  que  la  compenfation  avoit  éteintes  :  il  n'a  pu  me  donner 
autre  chofe  qu'une  fimple  a^lion  en  répétition  de  la  fomme  que  je  vous  ai  payée  > 
comme  ayant  été  payée  fans  être  due;  &  cette  aftion  n'a  aucune  hypothèque-; 
ou  elle  a  tout  au  plus  une  iimple  hypothèque  du  jour  de  la  quittance ,  fi  elle 
étoit  pardevant  Notaire.  II  n'a  pas  dû  être  en  mon  pouvoir,  en  vous  payant 
volontairement  une  dette  qui  étoit  éteinte  par  la  compenfation  de  cette  dette 
avec  la  créance  quej'avois  acquife  contre  vous,  de  refîiifciter  ma  créance,  & 
les  hypothèques  qui  y  étoient  attachées  ,  au  préjudice  des  créanciers  qui  me 
fuivoient,  &  du  droit  de  priorité  en  hypothèque ,  qui  leur  avoit  été  acquis  par 
la  compenfation  qui  avoit  éteint  nos  créances  refpèûives. 

Nonobflant  ces  raifons  ,  je  crois  qu'il  faut  ufer  de  diflinftlon  fur  cette  quef- 
tion.  Si  depuis  que  la  fucceffion  de  Pierre  m'efl  échue,  mais  avant  que  j'aie  eu 
fonnoiflance  qu'il  y  avoit  dans  cette  fucceffion  une  créance  de  i,ooo  liv.  contre 
vous,  je  vous  ai  payé  les  mille  livres  que  je  vous  devois  de  mon  chef;  je  penfe 
qu'en  ce  cas  je  dois  être  mis  en  ordre  par  privilège  pour  la  créance  de  r,ooo  liv. , 
quant  à  laquelle  j'ai  fuccédé  à  Pierre ,  &  qu'on  doit  juger  en  ce  cas  qu'il  ne  s'en  efl 
fait  aucune  compenfation.  La  raifon  efî  que  la  compenfation  étant  une  fiftion 
^e  la  Loi ,  qui  feint  que  les  parties  fe  font  refpedivement  payées  auffi-tôt 
qu'elles  font  devenues  créancières  &  débitrices  tout  à-la-fois  l'une  de  l'autre,, 
cette  fîdion,  qui  eft  établie  en  faveur  des  parties  entre  îefquelles  la  compenfation 
fe  fait ,  ne  doit  avoir  lieu  qu'autant  qu'elle  ne  leur  feroit  pas  préjudiciable ,  & 
qu'elle  ne  les  induiroit  pas  en  erreur  ;  un  bienfait  de  la  Loi  ne  devant  jamais 
être  préjudiciable  à  ceux  à  qui  la  Loi  l'accorde  :  Beneficium  Lcg'is  non  débet  ejfe 
captiofum.  On  ne  doit  donc  pas  fuppofer  en  ce  cas  qu'il  y  a  eu.  une  compen- 
fation ;  car  elle  me  feroit  préjudiciable  r  elle  m'auroit  induit  en  erreur  ;  elle 
m'auroit,  fans  ma  faute,  fait  perdre  une  fomme  de  i,ooo  liv,  pour  laquelle  j'avois 
ime  hypothèque  privilégiée.  Il  faut  décider  autrement  dans  le  cas  auquel  je 
ne  vous  aurois  payé  les  mille  livres  que  je  vous  devois  de  mon  chef,  que 
depuis  l'inventaire  de  la  fuccefîîon  de  Pierre,  qui  m'a  donné .  connoiiTance 
de  la  créance  que  cette  fuccefîion  avoit  contre  vous.  Rien  n'empêche  de  fup- 
pofer en  ce  cas  que  la  compenfation  a  éteint  nos  créances  refpeûives  :  ce  n'eft 
pas  en  ce  cas  la  loi  de  la  compenfation  qui  m'a  caufé  du  préjudice ,  ni  qui 
m'a  induit  en .  erreur.  Si  je  perds  les  mille  livres  que  je  vous  ai  fottement 
payées  ,  je  ne  dois  pas  m'en  prendre  à  la  loi  de  la  compenfation,  mais  à 
snoi-même  ,  qui  ai-  bien  voulu  vous  payer  une  dette  que  je  fçavois  être  ac- 
quittée par  la  compenfation  :  il  n'a  pas  du  être  en  notre  pouvoir  de  reffufciter 
par  ce  paiement  ma  créance ,  en  fraude  du  droit  acquis  aux  créanciers  qui 
me  fuivoient. 

640.  Que  doit -on  décider  dans  Tefpece  fuivante  .î*  J'étois  votre  débiteur 
de  la  fomme  de  1,000  liv.  :  je  fuis  devenu  depuis  votre  créancier  d^autant  y 
putà ,  en  devenant  l'unique  héritier  de  Pierre,  à  qui  vous  deviez  pareille  fomme^ 
Sur  la  demande  que  vous  avez  donnée  contre  moi  pour  le  paiement  de  cette 
fomme  de  1,000  livres  que  je  vous  devois  ,  ayant  négligé  d'oppofer  la 
compenfation  de  celle  que  vous  me  deviez ,  j'ai  été  condamné  à  vous  payer 
cette  fomme ,  &:  je  vous  l'ai  payée  en  exécution  de  la  Sentence  :  ai-je  en  ce 
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cas  quelque  recours  ?  Je  ne  puis  pas  avoir ,  comme  dans  l'efpece  précédente  . 
î'aftion  condictio  indebiti.  La  loi  2  ,  Cod.  de  compcnf. ,  décide  que  quoique 
j'euiTe  pu  encore  oppofer  la  compenfation  de  ma  créance  contre  vos  pourfuites 
en  exécution  de  la  condamnation  ,  il  n'y  aura  pas  lieu  à  l'aûion  condiUlo 
indebiti  ;  parce  que  ce  qui  eft  payé  en  exécution  d'une  condamnation ,  ne 
peut  être  regardé  comme  payé  fans  caufe.  Or  cette  aftion  condicîio  indebiti 
n'a  lieu  que  lorfque  le  paiement  a  été  fait  fans  aucune  caufe ,  &  par  confé- 
quent  fans  condamnation  ;  Pecunice  indebim  per  errorem  ,  NON  EX  CAUSA 
JUDICATI  folutœ  ,  ejfe  repedtionem  jure  condiclionis  non  ambigitur ;  L.  i,  Cod, 
dt  cond.  indeb.  Serai-je  donc  en  ce  cas  privé  de  tout  recours  ?  Il  faut  dire  que 
dans  cette  efpece ,  quoique  ,  félon  la  fubtilité  du  Droit ,  la  compenfation  ait 
éteint  nos  créances  refpedives  dans  le  même  inftant  que  j'ai  fuccédé  à  celle 
que  Pierre  avoit  contre  vous ,  néanmoins  cette  compenfation  doit ,  dans  cette 
efpece,  être  regardée  comme  non  avenue  :  cette  créance  à  laquelle  j  ai  fuccédé, 
&  l'aftion  qui  en  naît,  doit  m'être  reftituée ,  &  je  dois  être  admis  à  l'intenter. 
La  raifon  efl ,  que  cette  compenfation  ayant  été  privée  de  fon  effet  vis-à- 
vis  de  vous  ,  &  par  rapport  à  la  créance  que  vous  aviez  contre  moi ,  par  la 
Sentence  qui  m'a  condamné  au  paiement  de  cette  créance ,  l'équité  ne  permet 
pas  qu'elle  puiffe  fubfiiler  vis-à-vis  de  moi ,  6c  par  rapport  à  la  créance  que 
j'avois  de  mon  côté  contre  vous.  C'eft  ce  que  décide  fort  bien  Tindarus  ,  ea 
fon  Traité  de  compenfationibus  ;  &  c'eft  en  ce  fens  qu'il  explique  la  Loi  7  , 
^.  I  ,  ff.  ^^  compenf. ,  qui  dit  :  Si  rationem.  compenfationis  judex  non  habitent  ^ 
Jalva  manet  pctitio.  C'eft-à-dire ,  lorfque  le  Juge  a  condamné  l'une  des  parties 
envers  l'autre ,  nonobftant  la  compenfation  qui  avoit  éteint  leurs  créances  ref- 
peûives  ,  foit  qu'elle  n'ait  pas  été  oppofée ,  foit  qu'ayant  été  oppofée ,  le  Juge 
ait  omis  d'y  ftatuer  ,  la  créance  que  la  partie  condamnée  avoit  contre  l'autre , 
lui  eft  confervée ,  falva  manet  petitio.  Lex  enim ,  dit  Tindarus ,  hoc  cafu  rejli- 
tuit  aciionem  peremptam  ,  ex  maximd  necejjîtate  ,  Jicut  facit  in  multis  cajibus  , 
aquitate  fi4ggercnte.  Voyez  L.  i ,  in  fin.  ff.  ad  Velleian, 

Ma  créance  m'eft-elle  reftituée  avec  les  hypothèques  qui  y  étoient  atta- 
chées ,  ou  fans  ces  hypothèques  ?  Je  penfe  qu'il  faut  en'ce  cas  ufer  de  diftinc- 
tlon.  S'il  n'y  a  pas  lieu  de  foupçonner  que  ce  foit  par  collufion  avec  vous , 
&  pour  vous  faire  toucher  de  l'argent  au  préjudice  de  vos  créanciers ,  que 
je  ne  vous  ai  pas  oppofé  la  compenfation  de  la  créance  à  laquelle  j'avois  fuc- 
cédé à  Pierre  contre  yo\x%\putà ,  parce  que  je  n'en  a  vois  pas  encore  connnoif- 
fance  lors  de  la  condamnation  ;  à  peine  fçavoit-on  dans  le  public  la  mort  de 
Pierre  ;  ou  du  moins  on  n'avoit  pas  encore  fait  l'inventaire  des  titres  de  fa 
fuccefîion ,  qui  feul  pouvoir  me  donner  la  connoiffance  de  cette  créance  :  en 
ce  cas  je  penfe  que  ma  créance  me  doit  être  reftituée  avec  fes  hypothèques. 
Mais  fi  ayant  déjà  connoiffance  de  la  créance  que  j'avois  contre  vous ,  & 
pour  laquelle  j'ai  fuccédé  à  Pierre ,  je  me  fuis  laiffé  condamner  enver  vous  ^ 
fans  vous  oppofer  la  compenfation  \  ou  fi  je  ne  l'ai  oppofée  que  perfunctorie  , 
fans  l'établir  ,  de  manière  que  le  Juge  n'y  a  pas  ftatué  ;  en  ce  cas  ma  créance 
contre  vous  me  fera ,  à  la  vérité ,  reftituée  ;  mais  je  ne  ferai  pas  admis  à  exercer 
les  hypothèques  qui  étoient  attachées  à  cette  créance,  au  préjudice  des 
créanciers  qui  me  fuivoient  çn  ordre  d'hypothèque  j  &  auxquels  le  droit  dç 
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priorité  d'hypothèque  a  été  acquis  aufli  -  tôt  que  j'ai  fuccédé  à  la  créance 
de  Pierre ,  par  la  compenfation  &  l'extindion  qui  s'eft  faite  alors  de  nos 
créances  refpedives  :  l'équité  ne  permet  pas  que  par  une  collufion  entre  nous  > 
je  prive  ces  créanciers  de  ce  droit  qui  leur  a  été  acquis. 


CHAPITRE     V. 

De  rexdncllon  de  la  dette  par  la  confujïon, 

^41.  .^~^N  appelle  Confujion  ,  le  concours  de  deux  qualités  dans  un  même 
"^^  fujet ,  qui  fe  détruifent. 

Celle  dont  il  eft  ici  queftion  efl  le  concours  des  qualités  de  créancier  & 
de  débiteur  d'une  même  dette  dans  une  même  perfonne.  Nous  verrons,  1°.  en 
quel  cas  fe  fait  cette  confufion  ;  2°.  quel  en  efl  l'effet. 

Les  Jurifconfultes  Romains  admettoient  une  autre  efpece  de  confufion  ,  dans 
le  cas  auquel  une  caution  fuccédoit  au  débiteur  principal ,  aut  vice  verfd  ; 
nous  n'en  dirons  rien  ici ,  en  ayant  déjà  traité  fuprà ,  pan,  z  ,  chap,  C^fecî.  i  j 
corolL  6", 

.  §.     I. 

En  quel  cas  fe  fait  cette  confufion, 

642.  Cette  confufion  fe  fait  lorfque  le  créancier  devient  héritier  de  fort 
débiteur  ;  aut  vice  verfd ,  lorfque  le  débiteur  devient  héritier  de  (on  créancier  ; 
car  l'héritier  fuccédant  à  tous  les  droits  ,  tant  aâ:ifs  que  pafllfs ,  du  défunt , 
lorfque  le  créancier  devient  héritier  de  fon  débiteur ,  il  devient ,  en  cette  qua- 
lité d'héritier ,  débiteur  de  la  dette  dont  il  efl  de  fon  chef  le  créancier  ;  & 
vice  vçrfâ ,  lorfque  le  débiteur  devient  l'héritier  de  fon  créancier ,  il  devient ,' 
en  fa  qualité  d'héritier  ,  créancier  de  la  même  dette  dont  il  efl  de  fon  chef  le 
débiteur.  En  l'un  &  l'autre  cas ,  les  qualités  de  créancier  &  de  débiteur  de  la 
même  dette  fe  trouvent  donc  concourir  en  une  même  perfonne. 

La  même  chofe  arrive  lorfque  le  créancier  fuccede  au  débiteur  à  quelque 
mitre  titre  qui  le  rend  fujet  à  fes  dettes  ;  comme  s'il  devient  fon  donataire, 
imiverfel ,  ou  lorfque  le  débiteur  fuccede  ,  à  quelque  titre  que  ce  foit ,  à  la 
créance  du  créancier,  Dans  tous  ces  cas ,  les  qualités  de  créancier  &  de  débi- 
teur de  la  même  dette  fe  trouvent  concourir  en  une  même  perfonne. 

La  même  chofe  arrive  encore ,  lorfqu'une  même  perfonne  devient  héritière 
du  créancier  &  du  débiteur ,  OU  fuccede  à  l'un  ôc  à  l'autre  à  quelque  autre 
titre  univerfel. 

L'acceptation  d'une  fucceflîon  fous  bénéfice  d'inventaire ,  n'opère  aucune 
confufion  :  car  c'efl  un  des  effets  du  bénéfice  d'inventaire ,  que  l'héritier  béné- 
ficiaire &  la  fucceflîon  foient  regardés  comme  deux  perfonnes  différentes  >  & 
que  leurs  droits  refpe^ifs  ne  fe  confondent  pas. 
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§.    II. 

De  r effet  de  la  conjujîon, 

643.  II  eft  évident  que  parle  coficours  de  ces  deux  qualités  contraires  de 
créancier  &  de  débiteur  en  une  même  perfonne ,  elles  fe  détruisent  mutuelle- 
ment :  car  on  ne  peut  être  le  créancier  &  le  débiteur  tout  à~la-fois  ;  on  ne 
peut  être  créancier  de  foi-même,  ou  débiteur  envers  foi-même.  De  là  réf-ilte 
indiredement  l'extinâion  de  la  dette  ,  lorfqu'il  n'y  a  pas  d'autre  débiteur.  Car, 
comme  il  ne  peut  y  avoir  de  dette  fans  débiteur,  la  confufion  éteignant  dans 
la  perfonne  qui  étoit  feule  débitrice  la  qualité  de  débiteur,  &  ne  reftant  plus 
par  conféquent  de  débiteur ,  il  ne  peut  plus  y  avoir  de  dette  :  Non  poujl  cjfc 
çbligatio  Jine  perfond  obligatd. 

644.  L'extindion  de  l'obligation  principale  qui  fe  fait  par  la  confufion, 
lorfque  le  créancier  devient  héritier  du  débiteur  principal ,  aut  vice  verfd  y  en- 
traîne aufTi  l'extindion  de  l'obligation  des  cautions  ;  Z.  j<?,  §.  i ,  ff.  dcfidej.; 
L.  34 ,  §.  8  ;  L.  71 ,  fF.  de  folut.  La  raifon  eft  que  les  obligations  des  cautions 
ne  l'ont  qu'acceffoires  de  l'obligation  du  débiteur  principal  :  Fid^jujfor  accedit 
çhlïgatwnï  reï  principalis.  D'oîi  il  fuit  qu'elles  ne  peuvent  fubfifler ,  lorfque 
l'obligation  principale  ne  fubfifte  plus ,  fuivant  cette  règle  de  Droit  :  Quum 
principalis  caufa  non  fubjijlit ,  ne  ea  quidcm  quœfequuntur  locum  habent  ;  L.  1 19  , 
§.  I  ,  fF.  de  reg.Jur.  ;  &  cette  autre  :  Qiitz  accejjîonum  locum  obtinent ,  extinguun" 
tur  ,  quum  principales  res  pcrcmptœ  fuerint  ;  L.  2  ,  ff.  de  pecuL  kg. 

Ajoutez  qu'une  caution  luppofe  un  débiteur  principal ,  pour  qui  la  caution 
(bit  obligée  :  d'où  il  fuit  que  lorfqu'il  n'y  a  plus  ,  au  moyen  de  la  coiifufion  , 
de  débiteur  principal  pour  qui  la  caution  foit  obligée ,  il  ne  peut  plus  y  avoir 
de  caution.  C'eft  la  raifon  qu'apporte  la  Loi  38 ,  §.  i ,  fF.  dejid.  ;  quia  me  reus 
(fi  pro  quo  debeat. 

Ajoutez  encore  qu'il  répugne  que  je  fois  obligé  comme  caution  pour  quel- 
qu'un envers  lui-même  :  il  eft  donc  néceffaire  que  l'obligation  de  la  caution 
s'éteigne ,  lorfque  la  perfonne  pour  qui  elle  eft  obligée  ,  devient  par  l'accep- 
tation de  la  fuccefllon  du  créancier ,  une  même  perfonne  avec  celle  envers 
qui  la  caution  s'efl  obligée  :  Fidejujjores  idée  liberari ,  quia  pro  codem  apud  eum^ 
dem  debere  non  pojfunt.  C'eft  la  railbn  de  la  Loi  34,  §.  8,  de  folut. 

645.  Contra  vice  verfd  ^  l'extinâion  qui  fe  fait  de  l'obligation  de  la  caution 
par  la  confufion  ,  lorfque  le  créancier  devient  l'héritier  de  la  caution ,  ou  que 
la  caution  devient  l'héritière  du  créancier,  n'entraîne  point  l'extinftion  de  l'obli- 
gation principale  :  Si  creditor  fidejujfori  hères  fucrit^  vel  fidejuffor  creditori ,  puto 
convenire  confufione  obligationis  non  liberari  reum  ;  L.  71,  ff.  de  fidejuffor.  La 
raifon  de  cette  différence  eff ,  que  l'obligation  acceffoire  ne  peut ,  à  la  vérité , 
fubfifier  fans  l'obligation  principale  ;  mais  l'obligation  principale  n'a  pas  befoin 
de  l'obligation  acceffoire  pour  fubfifter. 

La  confufion  diffère  en  cela  du  paiement.  La  raifon  de  cette  différence  eff , 
que  le  paiement  fait  que  la  chofe  n'eft  plus  due  :  car  la  chofe  due  ceffe  de 
l'être ,  lorfqu'elle  a  été  payée  par  quelque  perfçnne  que  ce  foit,  Or  il  ne  pexit 
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plus  refter  de  débiteur ,  ni  principal ,  ni  acceffolre  ,  lorfqu*il  n'y  a  plus  dé 
choie  due  :  par  conféquent  le  paiement  fait  par  la  caution ,  ayant  fait  que  la 
chofe  due  par  la  caution,  qui  eft  la  même  que  celle  due  par  le  créancier ,  n'efl 
plus  due ,  &  ne  reftant  plus  de  chofe  due  ,  il  eft  néceffaire  que  l'obligation 
du  débiteur  principal  foit  éteinte  ,  aufli  -  bien  que  celle  de  la  caution  qui  a 
payé. 

Dites  la  même  chofe  de  la  remife  réelle ,  de  la  compenfation ,  de  la  nova-- 
tion ,  &  des  autres  efpeces  de  libération  qui  équipollent  au  paiement. 

Au  contraire ,  la  confufion  fait  feulement  que  la  perfonne  du  débiteur  en 
qui  fe  trouve  concourir  la  qualité  de  créancier ,  ceife  d'être  obligée  ;  parce 
qu'elle  ne  le  peut  être  envers  elie-mêine  :  Perfonam  eximit  ah  obligations,  : 
mais  rien  n'empêche  que  l'obligation  du  débiteur  principal  ne  fubfiile ,  quoique 
la  caution  ait  ceffé  d'être  obligée. 

Par  la  même  raifon ,  lorfque  le  créancier  de  deux  débiteurs  folidaires  de- 
vient héritier  de  l'un  d'eux  ,  autvice  ver/a,  lorfque  l'un  d'eux  devient  héritier. 
du  créancier  ,  l'autre  codébiteur  demeure  obligé. 

EflT-ce  pour  le  total?  La  Loi  71  ,  ff.  dcfidej.  décide  que  fi  ces  débiteurs 
folidaires  étoient  afîbciés ,  ce  débiteur  ,  qui  n'étoit  en  ce  cas  débiteur  du  total 
qu'à  la  charge  d'un  recours  contre  celui  en  la  perfonne  de  qui  la  conflifion 
s'efl  faite  ,  ne  demeuroit  obligé  que  fous  la  dédudion  de  la  part  pour  laquelle 
il  avoit  eu  ce  recours  contre  lui ,  n'étant  pas  jufle  que  la  confufion  le  prive 
de  ce  recours. 

Dans  notre  Droit  François  ,  chacun  des  débiteurs  folidaires  ,  quoiqu'ils  ne 
foient  pas  affociés  ,  ayant ,  en  payant ,  recours  contre  les  autres  pour  leur  part ,' 
comme  nous  l'avons  vu  fuprâ  ,  n.  281 ,  il  faut  décider  indiftinâement ,  que 
lorfqu'il  fe  fait  confulion  de  la  dette  en  la  perfonne  de  l'un  des  débiteurs  foli- 
daires, l'autre  ne  demeure  obligé  que  fous  la  dédudion  de  la  part  pour  laquelle 
il  auroit  eu  recours  contre  celui  en  la  perfonne  de  qui  la  confufion  s'eft  faite. 
Nous  avons  déjà  vu  fuprà ,  n.  zyS  ,  que  lorfque  le  créancier  avoit  déchargé 
l'un  des  débiteurs  folidaires ,  l'autre  ne  demeuroit  obligé  que  fous  la  déduâion 
de  la  part  pour  laquelle  il  eût  eu  recours  contre  fon  codébiteur  qui  a  été  dé- 
charge :  par  la  même  raifon  le  codébiteur  de  celui  qui  a  été  déchargé  par  la 
conflifion ,  ne  doit  demeurer  débiteur  que  fous  la  dédudion  de  la  part  pour 
laquelle  il  eût  eu  recours  contre  lui, 

646.  Si  celui  qui  étoit  créancier  de  Pierre  d'une  certaine  femme ,  m'a  cédé 
fa  créance ,  &  qu'avant  que  Pierre  ait  accepté  le  tranfport ,  ou  que  je  le  lui  aie 
fait  fignifîer ,  il  devienne  héritier  de  Pierre ,  qui  efl:  le  débiteur  ;  il  fe  fera ,  à 
la  vérité  ^  confiiiion  &  extinâion  de  la  dette  de  Pierre  ,  qu'il  m'a  cédée  ;  mais 
comme  il  étoit  par  la  cefîion  qu'il  m'a  faite ,  débiteur  envers  moi  de  ce  droit 
de  créance  qu'il  m'avoit  cédé ,  &  que  c'efl  par  l'acceptation  qu'il  a  feite  de  la 
fuccefïîon  du  débiteur  ,  &  par  conféquent  par  fon  fait ,  que  cette  créance  qu'il 
m'avoit  cédée,  a  été  éteinte,  il  efl  tenu  de  m'en  fournir  la  valeur  :  car  tout 
débiteur  efl  tenu  de  payer  le  prix  ou  la  valeur  de  la  chofe  qu'il  devoit ,  lorf- 
qiie  c'eil  par  fon  fait  qu'elle  a  cefïe  d'exifler ,  comme  nous  le  verrons  infrà  , 

Si  le  tranfport  avoit  déjà  été  accepté  ou  fignifîé  lorfque  mon  cédait  eft 

deyeflii 
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devenu  hérîtier  du  débiteur,  il  ne  feroit  pas  fait  de  confufion,  parce  qu'il 
n  etoit  plus  efFedivement  ie  créancier,  &  que  je  Fëtois  devenu  à  fa  place. 

647.  Lorfque  le  créancier  devient  héritier,  non  du  débiteur,  mais  de  celui 
qui  etoit  obligé  d'acquitter  le  débiteur  ,  il  ne  fe  fait  pas  à  la  vérité  conflifion 
de  la  dette,  mais  elle  s'éteint  au  moins  indirectement,  &  quant  à  l'effet.  Il  ne 
peut  plus  l'exiger  du  débiteur,  ayant  fuccédé  à  l'obligation  de  l'en  garantir  6c 
de  l'indemniier.  5  6 

648.  Pour  qu'il  fe  faffe  confufion  totale  de  la  dette  ,  il  faut  que  la  même 
pprlonne  reumlîe  non-feulement  la  qualité  de  créancier  ,  mais  celle  de  créan- 
cier du  total  :  elle  doit  de  même  réunir ,  non-feulement  la  qualité  de  débiteur, 
mais  celle  de  débiteur  du  total. 

Si  celui  qui  n'ell  que  créancier  pour  partie ,  devenoit  héritier  unique  du  dé- 
biteur il  ell  évident  qu'il  ne  fe  feroit  confufion  &  extindion  que  de  la  partie 
de  la  dette  dont  il  efl  créancier  :  &  vice  versa,  fi  le  créancier  du  total  devenoit 
héritier  de  celui  qui  n'étoit  que  débiteur  pour  partie  ,  il  ne  fe  feroit  confufion 
que  de  cette  partie  de  la  àetie. 

,  f^."'^^  pas  moins  évident  que  lorfque  le  créancier  du  total  devient  l'un  des 
héritiers  du  débiteur  du  total,  il  fe  fait  confufion  &  extindion  de  la  dette, 
leulement  quant  à  la  partie  pour  laquelle  il  eft  héritier  ,  &  pour  laquelle  il  efî 
tenu  de  toutes  les  autres  dettes  de  la  fucceffion  :  mais  la  créance  fubfifte  contre 
fes  cohéritiers  ,  pour  la  part  dont  chacun  d'eux  efl  tenu  des  dettes  ;  L.  50  ,  ff. 
defidejuff.  ;  L.  I  ,  Cod.  de  hered.  aH, 


CHAPITRE     V  L 

De  Vexî'inBion  de  rOhlïgation  par  rextincl'wn  de  la  chofe  due  ,  ou 
lorf quelle  cejfe  d'être  fufceptible  d'obligation,  ou  quelle  ejl  perdue , 
de  manière  quon  ignore  où  elle  efl. 

Article     PREMIER. 

Expojitlon  générale  des  principes  fur  cette  manière  dont  s'éteignent 

les  dettes. 

649.  TL"e  peut  y  avoir  de  dette ^  fans  qu'il  y  ait  quelque  chofe  de  du,  qui 
it  Ibit  la  matière  &  l'objet  de  l'obligation  ;  d'où  il  fuit  que  lorfque  la 
chofe  qui  étoit  due  vient  à  périr ,  ne  refiant  plus  rien  qui  foit  l'objet  &  la  ma- 
tière de  l'obligation ,  il  ne  peut  plus  y  avoir  d'obligation.  L'extindion  de  la 
chofe  due  emporte  donc  nécefiairement  i'extin61ion  de  l'obligation  ;  L.  3  3  , 
^y  ,  ff.  de  verb.  obllg. 

6)0.  Par  la  même  raifon ,  fi  la  chofe  qui  étoit  due  efl  devenue  par  la  fuite 
non  iuiceptible  d'être  la  matière  ^  l'objet  d'une  obligation ,  il  ne  peut  plus 
refter  d'obligation.  Cela  arrive  lorfque  la  chofe  qui  étoit  due  devient  hors,  du 
Tome  /,  'p  I; 
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commerce.  C'eft  pourquoi  Ulpien  dit  :  h  qui  alknum  fervum  promijit ,  perduBo- 
eo  ad  ubcrtaiejn  ,  non  tenctur  ;  L.  5  i  ,  ff .  de  verb.  oblig. 

Suivant  ce  principe  ,  fi  vous  vous  êtes  obligé  à  me  livrer  un  certain  minot 
de  terre ,  &  que  depuis ,  par  autorité  publique ,  on  l'ait  pris  pour  faire  un 
grand  chemin ,  la  créance  que  j'avois  de  ce  minot  de  terre  eft  éteinte ,  parce 
eue  ce  minot  de  terre  étant  devenu  hors  du  commerce,  n'efl  plus  ilifceptible 
d'être  l'objet  &  la  matière  d'une  créance  &  d'une  obligation  :  ne  reliant  donc 
p'us  rien  qui  puiiTe  être  l'objet  de  la  créance  que  j'avois ,  elle  ne  peut  fub- 
iiiler. 

651.  Non-feulement  lorfque  la  chofe  qui  faifoit  l'objet  de  l'obligation  de- 
vient non  fufceptible  abfolument  d'obligation ,  l'obligation  s'éteint  ;  elle  s'éteint 
aulîî  lorfque  cette  chofe  qui  m'étoit  due ,  cefTe  de  pouvoir  m'être  due ,  quoi- 
qu'elle puiffe  être  fufceptible  d'obligation  envers  un  autre. 

Il  y  en  a  un  premier  exemple  en  la  Loi  136  ,  §.  \  ,^.  de  verb,  oblig.  Vous 
vous  êtes  obligé  de  me  faire  avoir  pour  mon  héritage  un  droit  de  paffage  fur 
l'héritage  voifm  :  avant  que  cette  fervitude  ait  été  impofée,  j'ai  aliéné  mon  hé- 
ritage ,  lans  céder  à  l'acquéreur  ma  créance  pour  ce  droit  de  paflage  :  cette 
créance  s'éteint ,  parce  que  le  droit  de  paflage  qui  en  faifoit  l'objet,  ne  peut 
plus  m'être  dû ,  ce  droit  ne  pouvant  être  dû  qu'au  propriétaire  de  l'héritage. 

652.  Un  fécond  exemple  efl:,  lorfque  celui  qui  eft  créancier  d'un  corps  cer- 
tain ,  en  vertu  d'un  titre  lucratif,  en  devient  propriétaire  par  un  autre  titre 
pareillement  lucratif;  la  créance  de  cette  chofe  s'éteint  en  ce  cas  :  Omnes  débi- 
tons qui  fpeciern  ex  causa  lucradvd  debent ,  liberantur ,  quum  eafpecies  ex  causa 
lucrativd  ad  cr  éditer  es  pervenijjet  ;  L.  17  ,  ff.  de  oblig.  &  acî, 

La  raifon  eil  tirée  de  notre  principe  :  Lorfque  je  fuis  devenu  propriétaire  de 
la  chofe  qui  m'étoit  due  ,  elle  ne  peut  plus  m'être  due  ;  car  on  ne  peut  me  de- 
voir ce  qui  eil  déjà  à  moi  ;  il  répugne  que  quelqu'un  foit  obligé  à  me  donner 
ce  qui  cfl  déjà  à  moi  :  Nam  quodmeum  eji ,  ampfms  meumficri  non  potejî.  Ne 
reftaiit  donc  plus  rien  qui  puiffe  être  le  fujet  de  l'obligation  ,  elle  ne  peut  fub- 
fifter. 

De  là  cette  règle  des  Doûeurs  :  Duce  caufce  lucradvoe  ,  in  eandem  rem  &  per- 
fonarn  ,  concurrere  non  pojfunt, 

653.  Pour  que  la  dette  s'éteigne,  lorfque  le  créancier  eft  devenu  propriétaire 
de  la  chofe  qui  lui  étoit  due  ,  il  faut  qu'il  ait  acquis  une  pleine  &  parfaite  pro- 
priété de  cette  chofe  :  fans  cela  la  dette  fubfifte ,  &  le  débiteur  de  cette  chofe 
ell  obligé  de  parfaire  au  créancier  ce  qui  manque  à  la  perfe6i;ion  du  droit  de 
propriété  qu'il  a  de  cette  chofe. 

Par  exemple ,  fi  quelqu'un  m'a  légué  un  héritage  qu'il  fçavoit  n'être  pas  à 
lui ,  6i  que  depuis  fa  mort ,  &  avant  l'exécution  du  legs ,  le  propriétaire  m'en 
ait  fait  donation  fous  la  réferve  d'ufufruit ,  la  créance  de  cet  héritage  que  j'ai 
contre  l'héntier  du  teftateur  n'eft  pas  éteinte ,  quoique  je  fois  devenu  proprié- 
taire de  la  chofe  qui  m'étoit  due  ;  parce  qu'il  manque  quelque  chofe  à  la  per- 
feftion  de  ma  propriété,  fçavoir ,  l'ufufruit  dont  mon  héritage  efl  chargé.  L'hé- 
ritier du  teftateur  demeure  donc  débiteur  de  cet  héritage ,  en  ce  fens  qu'il  eft 
obligé  de  racheter  pour  moi  cet  ufutruit  qui  me  manque ,  ou  de  m'en  payer 
le  prix. 
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Si  on  m'en  a  donné  la  pleine  propriété  ,  mais  que  la  donation  foit  fujette  à 
révocation ,  putà  ,  pour  caufe  de  furvenance  d'entans  ,  parce  .que  le  donateur 
n'en  avoit  point  lorsqu'il  me  l'a  faite ,  il  manque  encore  en  ce  cas  quelque  choie 
à  la  perfeftion  de  ma  propriété,  fuivant  cette  règle  :  Non  vïdctur pcrfccil  ciij ufqui 
id  effc  f  quoi  ci  ex  causa  auferri potcji ;  L.  1 3  9  ,  §.  i ,  ff.  ^e  ngut.  jiir,  C'eft  pour- 
quoi le  débiteur  demeure  obligé  à  me  faire  conferver  Théritage ,  dans  le  cas 
auquel  la  donation  qui  m'en  a  été  faite  viendroit  par  la  fuite  à  être  révoquée 
par  la  furvenance  d'enfans. 

654.  Il  faut  auffi  que  ce  foit  à  titre  lucratif  que  je  fois  devenu  propriétaire 
de  la  chofe  dont  j'étois  créancier,  pour  que  ma  créance  s'éteigne.  Si  ce  n'eft 
qu'à  titre  onéreux  que  je  l'ai  acquife , /^//f^ ,  ii  on  me  l'a  vendue,  celui  qui  étoit 
mon  débiteur  de  cette  chofe,  n'eft  pas  libéré  ;  car  je  ne  fuis  pas  cenfé  avoir 
parfaitement  acquis  cette  chofe ,  lorfqu'il  m'en  coûte  pour  l'acquilition  :  Hucic- 
nus  mihi  abejjc  res  videtur ^  quatenàs  fwn prajiaturus  ;  L.  34,  §.  8  ,  ff.  diU^.  1, 
La  créance  que  j'avois  de  cette  choie  ne  laifle  donc  pas  de  fubfiller,  à  l'eifet  de 
me  faire  rembourfer  de  ce  qu'il  m'en  a  coûté. 

655.  Enfin  pour  que  ma  créance  s'éteigne  ,  lorfque  je  fuis  devenu  proprié- 
taire ,  quoiqu'à  titre  lucratif,  de  la  choie  qui  m'étoit  due ,  il  faut  que  cette 
créance  procède  pareillement  d'un  titre  lucratif:  car  fi  j'étois  créancier  à  titre 
onéreux  ,  putà,  à  titre  d'achat,  ma  créance  ne  s'éteint  point.  Qunm  créditer  ,  ex 
causa  onerosâ  ,  vel  emptor  ,  ex  lucratïvâ  causa  rem  liabere  cœperit ,  nihilominus 
intégras  acliones  ruinent;  L.  19  ,  if.  oblig,  &  aci.  adde  L.  13  ,  §•  15  '  ^'  ^^ 
aB.  empt. 

Par  exemple,  fi  j'ai  acheté  de  vous  un  héritage  qui  ne  vous  appartenoit  pas, 
&  que  depuis  j'en  fois  devenu  propriétaire  par  la  donation  ou  par  le  legs  que 
m'en  a  fait  le  véritable  propriétaire ,  ma  créance  réfultanîe  de  la  vente  que 
vous  m'en  avez  faite ,  n'eil  pas  éteinte.  La  raifon  eil ,  que  tout  débiteur  à  titre 
onéreux  ,  tel  qu'efl  un  vendeur,  eft  obligé  à  la  garantie  de  la  chofe  qu'il 
doit,  &  que  cette  garantie  confiile  dans  l'obligation  que  contrafte  le  vendeur, 
de  faire  avoir  à  l'acheteur  la  chofe ,  en  vertu  de  la  vente  qui  lui  en  a  été  faite , 
prcejlare  emptori  rem  habere  licere  ex  causa  venditionis  ipji  facîa.  Il  fufRt  donc 
que  ce  ne  foit  pas  en  vertu  de  là  vente  que  vous  m'avez  faite  que  je  tienne  la 
chofe  ,  quoique  j'en  fois  propriétaire  d'ailleurs  ,  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  la  ga- 
rantie. 

6<)6.  Une  chofe  qui  eil  perdue  ,  de  manière  qu'on  ignore  où  elle  eil: ,  efl  peu 
différente  de  celle  qui  a  ceiTé  d'exiiler.  C'eil  pourquoi ,  lorfque  cette  perte  eil 
arrivée  fans  la  faute  du  débiteur  ;  comme  lorfque  par  une  violence  à  laquelle 
il  ne  pouvoit  pas  réfiiler  ,  la  chofe  qu'il  devoit  lui  a  été  ravie  par  des  voleurs 
qui  l'ont  emportée  on  ne  fçait  pas  oîi ,  le  débiteur  eil  quitte  de  fon  obliga- 
tion ,  de  même  que  fi  la  chofe  avoit  ceiTé  d'exiiler  ;  avec  cette  différence  riéan- 
moins,  qu'une  chofe  qui  a  ceiTé  d'exiiler ,  ne  pouvant  plus  revivre  ,  le  débiteur 
eil  quitte  de  fon  obligation  abfolument ,  lorfque  la  chofe  a  ceiTé  d'exiiler  ;  au 
lieu  qu'une  chofe  perdue  pouvant  fe  retrouver  ,  le  débiteur  n'eil  quitte  en  ce 
cas  de  fon  obligation  que  pendant  qu'elle  fera  perdue ,  &  au  cas  qu'elle  ne  fe 
retrouve  pas. 

Il  refle  une  queilion  fur  cette  matière.  Lorfque  le  débiteur  d'un  corps  ccrr 

Ttij 
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tain  ,  qui  ne  s'efr  pas  chargé  des  cas  fortuits ,  &  qui  ell  feulement  tenu  des  accî- 
dens  qui  feroient  arrivés  par  fa  faute ,  allègue  que  la  cliofe  par  lui  due  eil:  périe 
ou  a  été  perdue  fans  fa  faute  ,  ou  par  un  cas  fortuit ,  eft  -  ce  au  créancier  à 
prouver  que  la  perte  efl  arrivée  par  la  faute  du  débiteur  }  ou  au  contraire,  eft- 
ce  au  débiteur  à  prouver  le  cas  fortuit  par  lequel  il  prétend  qu'elle  efl  arrivée  ?' 
Je  penfe  qu'on  doit  décider  que  c'eil:  au  débiteur  à  prouver  le  cas  fortuit.  Si 
\\n  demandeur  efl:  obligé  de  fournir  la  preuve  de  ce  qui  fert  de  fondement  à  fa 
demande ,  le  défendeur  eif  obligé  pareillement  de  fournir  la  preuve  de  ce  qui 
fert  de  fondement  à  fes  défenfes  :  le  créancier  qui  demande  à  fon  débiteur  le 
paiement  delà  chofe  que  fon  débiteur  s'efl:  obligé  de  lui  donner,  doit  jufll- 
îîer  de  fa  créance  qui  fert  de  fondement  à  fa  demande  ;  &  il  en  juftifîe  par  le , 
rapport  du  titre  de  la  créance  :  le  débiteur  qui  oppofe  pour  défenfes  contre 
cette  demande  ,  qu'il  efl:  quitte  de  la  dette  de  cette  chofe  ,  par  le  cas  fortuit  qui 
en  a  caufé  la  perte,  doit  juflifier  des  cas  fortuits  qui  fervent  de  fondement  à  les: 
défenfes. 

Cela  eft  conforme  à  ce  qu'enfeigne  Ulpien^enla  Loi  19 ,  if.  deprob.  In  excep- 
tionibus  dicendum  eji  reum  partibiis  acîorïs  fungi  oporurc  y  ipfumqm  ixapùonm» 
yclut  inundonan  implcrc  ,  id  ejl  probare  debcre. 

Article    IL 

Quelles  efpeces  d'obligations  font  fu jettes  à  s'éteindre  par  l'extinclian 
de  la  chofe  due  ,  ou  lorfquelle  cejje  de  pouvoir  être  due, 

()')'].  Il  eft  évident  que  les  obligations  d'un  corps  certain  &  déterminé  s'étei- 
gnent par  l'extindion  de  ce  corps  certain  &  déterminé. 

A  l'égard  des  obligations  alternatives ,  elles  ne  s'éteignent  pas  par  l'extinc- 
tion de  l'une  des  deux  chofes  qui  font  dues  fous  une  alternative  ;  mais  cette 
obligation ,  d'alternative  qu'elle  étoit ,  devient  déterminée  à  l'autre  qui  refle, 
La  raifon  eft  que  dans  l'obligation  ahernative  de  deux  chofes ,  les  deux  chofes 
{ont  dues  ;  fiiprà ,  n.  246^:  il  fuffit  qu'il  en  refte  une  ,  pour  qu'il  y  ait  une  chcfa 
due,  &  par  conféquent  un  fujet  fuffifant  d'obligation. 

Par  exemple  ,  fi  ayant  deux  chevaux ,  vous  vous  êtes  obligé  de  me  donner 
l'un  des  deux  ;  la  mort  de  l'un  des  deux  n'éteindra  pas  l'obligation ,  &  vous  me 
devrez  celui  qui  refte  ;  nonjam  alternate  ,fed  determinatè. 

Il  en  eft  de  même  fi  Tune  des  chofes  qui  m'eft  due  fous  une  alternative ,  cefTe 
de  pouvoir  m'être  due  ;  putà ,  û  j'en  deviens  propriétaire  à  titre  lucratif:  l'o- 
bligation fubfiftera  pour  l'autre  chofe  qui  refte  :  Si  Stichum  am  Pamphilum  mihi 
debeas  ,  &  a/ ter  ex  eis  meus  ft  faUua  ex  aliâ  causa  ^  rdiquus  debctur  mihi  à  ti  ; 
L.  165  ff.  de  verb.  oblig. 

Le  principe  que  nous  avons  établi ,  que  l'obligation  alternative  ne  s'éteint 
point  par  l'extindion  de  l'une  des  chofes  qui  étoit  due  fous  une  ahernative ,  ni 
lorfqu'elle  ceffe  de  pouvoir  m'être  due,  n'a  lieu  que  lorfque  cela  arrive  pendant 
que  l'obligation  eft  encore  alternative  :  mais  fi  cette  obligation  avoit  été  déter- 
minée à  l'une  des  chofes  ,  putà  ,  par  l'oifre  que  le  débiteur  auroit  faite  ,  &  la 
demeure  en  laquelle  il  auroit  conftitué  le  créancier  de  ia  recevoir  ;  en  ce  cas  ij 
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ti^eA  pas  douteux  que  l'obligation  feroit  éteinte  par  l'extinûion  qui  arriveroit 
de  cette  chofe  ;  L.  105,  S.  de  verb.  oblig. 

658.  L'extinûion  des  obligations  par  l'extinûion  de  la  chofe  due,  ne  peut 
tomber  fur  les  obligations  d'une  Ibmme  d'argent  ou  de  quelque  quantité  , 
tomme  de  tant  de  niuids  de  blé  ,  de  tant  de  livres  de  beurre  ,  &c.  ;  ni  fur  celle 
d'un  corps  indéterminé ,  comm.e  d'une  vache ,  d'un  cheval ,  fans  déterminer 
quelle  vache  ,  quel  cheval  :  il  ne  peut  y  avoir  en  ce  cas  d'extinftion  de  la  chofe 
due  ,  ne  pouvant  pas  y  avoir  d'extinftion  de  ce  qui  n'eil  pas  déterminé;  genus 
non  périt.  C'efl:  pourquoi  la  Loi  1 1  ,  Cod.Jîcenum  pet.  décide  que  le  débiteur 
d'une  fomme  d'argent  n'efl  point  libéré  par  l'incendie  de  fes  effets  :  Incmdiiim 
<zre  alïeno  non  exuit  debitorem  :  car  l'argent  &  (es  autres  effets  qui  ont  péri  par 
l'incendie ,  ne  font  pas  la  chofe  qu'il  doit  ;  c'efl  une  fomme  d'argent ,  laquelle 
étant  indéterminée  ,  ne  peut  périr.  Mais  fi  l'obligation  indéterminée  s'étoit 
déterminée  à  l'obligation  d'un  corps  certain  ,  par  l'offre  que  le  débiteur  en  au- 
roit  faite ,  &  la  demeure  en  laquelle  il  auroit  conffitué  le  créancier ,  il  n'efl  pas 
douteux  que  cette  obligation  deviendroit  dès-lors  fujette  à  s'éteindre  ,  par  l'ex- 
tinâ:ion  du  corps  qui  a  été  offert. 

659.  Lorfque  l'obligation  n'eff  pas  abfolument  indéterminée,  &  qu'elle  eff 
d'une  chofe  indéterminée  à  la  vérité  ,  mais  qui  fait  partie  d'un  nombre  indé- 
terminée de  certaines  chofes ,  elle  peut  s'éteindre  par  i'extinûion  de  toutes  ces 
chofes. 

Par  exemple  ,  Ç\  quelqu'un  me  doit  un  tonneau  du  vin  qu'il  a  dans  une  telle 
maifon ,  &  qu'il  en  ait  cent  dans  cette  maifon  ;  tant  qu'il  en  reffera  ,  ion  obli- 
gation fubiiffera  :  mais  s'il  n'en  reffe  aucun ,  putà ,  fi  une  inondation  a  tout  em- 
porté ,  l'obligation  fera  éteinte. 

Cette  décifion  a  lieu  ,  lorfque  les  termes  de  l'obligation  font  limitatifs ,  & 
reflreignent  l'obligation  à  ce  nombre  de  chofes.  Il  en  feroit  autrement  fi  les 
termes  étoient  feulement  démonfrratifs.  Par  exemple  ,  ff  quelqu'un  s'étoit 
obligé  à  me  fournir  wn  tonneau  de  vin  ,  à  prendre  dans  ceux  de  fa  cave  ;  quand 
même  tous  les  tonneaux  qui  étoient  dans  la  cave  du  débiteur  auroient  péri 
par  cas  fortuit ,  l'obligation  ne  feroit  pas  éteinte ,  parce  qu'elle  n'efl  pas  ref- 
treinte  aux  feuls  tonneaux  qui  étoient  dans  la  cave  du  débiteur.  Ces  termes, 
à  prendre ,  ne  font  point  limitatifs  ,  ils  ne  font  que  démon ftratifs  ;  ils  défignent 
feulement  unde  folvetur  :  ils  ne  tombent  point  fur  la  difpoiition ,  ils  ne  la  reflrei- 
gnent point  ;  ils  ne  concernent  que  fon  exécution.  Voyez  in  PandeB,  Jujîinian, 
le  titre  de  cond.  &  don,  n,  zjS, 

Article     III. 

Cruelles  extinctions  de  la  chofe  due  éteignent  la  dette  y  quand  &  contra 
qui  elle  ejl perpétuée  ,  nonobjlant  cette  extinchon, 

660.  L'extinftion  de  la  chofe  due  éteint  la  detre ,  lorfque  la  chofe  eft  to- 
talement péric  ;  s'il  en  refte  quelque  chofe  ,  la  dette  fubfiffe  au  moins  pour 
ce  qui  en  refte.  Par  exemp-e ,  fi  j'étois  créancier  d'un  troupeau  qui  m'a  été 
yendu  ou  légué  j  ôc  qu'il  n'en  reliât  qu'une  bgte ,  les  autres  étant  périçs  par 
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une  mortalité  ;  ou  î\  j'étois  créancier  d'une  maiibn  qui  a  été  depuis  incendiée; 
la  dette  du  troupeau  fublifteroit  quant  à  la  bête  qui  en  refteroit ,  &  pareille- 
ment la  dette  de  la  maiibn  fubfilleroit  quant  à  la  place  &  aux  matériaux  qui  en 
refteroient. 

66 1.  Pour  que  Textindion  de  la  chofe  due  éteigne  la  dette,  il  faut  aufïi 
qu'elle  arrive  fans  le  fait  ni  la  faute  du  débiteur ,  &  avant  qu'il  ait  été  conf- 
titué  en  demeure. 

Si  la  perte  de  la  chofe  due  tù.  arrivée  par  le  fait  du  débiteur ,  il  eft  évident 
que  Tobligation  ne  doit  pas  être  éteinte  ,  &  qu'elle  doit  fe  convertir  en  l'obli- 
gation du  prix  de  cette  chofe  ;  car  le  débiteur  ne  peut  pas  par  fon  fait  fe  libérer 
de  fon  obligation ,  &  faire  perdre  à  (on  créancier  fa  créance. 

Cette  décifion  a  lieu,  quand  même  le  débiteur  auroit  détruit  la  chofe  avant 
qu'il  {(^ut  qu'il  en  étoit  débiteur  ;  L.  91  ,  §.  2 ,  ff.  ^^  verb.  oblig. 

66z.  Si  la  perte  de  la  chofe  due  efl  arrivée  ,  non  précifément  par  le  fait  du 
débiteur  ,  mais  par  fa  faute,  parce  qu'il  n'a  pas  eu  le  foin  qu'il  de  voit  en  avoir, 
la  àette  n'eft  pas  éteinte ,  &  elle  fe  convertit  pareillement  en  l'obligation  du 
prix  de  la  chofe. 

On  ellime  à  cet  égard  différemment  la  faute  du  débiteur ,  fuivant  la  différente 
nature  des  contrats  d'où  naît  l'obligation;  fuprà^  n.  1^2. 

663.  Enfin,  la  perte  de  la  chofe  due  n'éteint  point  l'obligation ,  lorfqu'elle 
efl  arrivée  depuis  que  le  débiteur  a  été  conftitué  en  demeure  de  la  donner  ; 
L.  8z  ,  §.  i  ,ff.  de  vcrb.  oblig. 

Suivant  notre  Droit  François ,  un  débiteur  efî:  conflitué  en  demeure ,  ou  par 
le  commandement  qui  lui  elî  fait ,  lorfque  le  titre  de  créance  efl  exécutoire  ; 
ou  par  le  fimple  exploit  d'afîignation  qui  lui  eft  donné  ,  lorfque  le  titre  n'ell  pas 
exécutoire. 

Pour  que  la  perte  de  la  chofe  due  ,  arrivée  depuis  la  perte  de  l'obligation , 
n'éteigne  point  l'obligation,  il  faut,  i^.  qu'elle  arrive  pendant  que  cette  de^ 
meure  dure  encore.  Mais  fi  la  demeure  du  débiteur  avoit  été  purgée,  foit  par 
des  offres  réelles  qu'il  auroit  faites  au  créancier ,  par  lefquelles  il  auroit  mis  le 
créancier  lui-même  en  demeure  de  recevoir ,  foit  par  quelque  convention  entre 
le  créancier  &  le  débiteur ,  la  perte  de  la  chofe  due  qui  arriveroit  depuis  que 
la  demeure  en  laquelle  avoit  été  le  débiteur ,  auroit  été  purgée ,  feroit  tomber 
l'obligation  :  la  demeure  du  débiteur  ayant  été  purgée  &  ne  ïubfiflant  plus ,  ne 
peut  plus  avoir  l'effet  de  perpétuer  Tobligation,  nonobflant  l'extindion  de  la 
chofe  due  ;  L.  91  ,  §.  3  ,  fF.  ^é  vcrb,  oblig. 

664.  Pour  que  la  perte  de  la  chofe  due ,  furvenue  depuis  la  demeure  du  dé- 
biteur ,  n'éteigne  point  la  dette  ,  il  faut  ;  2°.  que  la  chofe  ne  fût  pas  également 
périe  chez  le  créancier ,  fi  elle  lui  eût  été  livrée  lors  de  la  demande  ;  L.  47  j 
%.fin.  de  kg.  /  ;  L.  14  ,  §.  i  ,  ff.  depof.;  L.  1 2  ,  §.  4 ,  ff.  ^cf  exhib.  ;  L.  i  5,  S-/'^. 
ff.  de  rei  vend.  Car  la  demeure  du  débiteur  ne  perpétue  la  dette ,  nonobflant 
l'extindion  de  la  chofe  due ,  que  par  forme  de  dommages  &  intérêts  :  fi  le 
créancier  n'a  pas  fouffert  de  la  demeure  de  fon  débiteur ,  il  ne  lui  en  efl  pas 
dû.  Or  il  efl  évident  qu'il  n'en  fouffre  pas  ,  fi  la  chofe  (ut.  également  périe 
chez  lui. 

On  préfumera  facilement  que  la  chofe  ne  feroit  pas  également  périe  chez, 
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le  créancier,  fi  le  créancier  étoit  im  marchand  qui  l'achetoit  pour  la  re- 
vendre. 

Si  la  chofe  a  péri  par  l'incendie  du  lieu  on  elle  étoit  chez  le  débiteur  ,  il  efl 
évident  qu'elle  ne  feroit  pas  périe  ,  ii  elle  eût  été  livrée  au  créancier. 

On  n'entre  point  dans  la  diicuffion  de  fçavoir  fi  la  chofe  feroit  périe  égale- 
ment chez  le  créancier,  à  l'égard  de  la  reflitution  des  chofes  dues  par  ceux  qui 
les  ont  volées  ou  ravies  :  ils  font  tenus  indiflinftement  du  prix  de  la  chofe , 
lorfqu'elle  efl:  périe  entre  leurs  mains  ;  l^.fin.  E  ds  cond.furt.  ;  L.  19,  fF.  de  vi 
&  vi  arm.  quod  ita  receptum  od'io  furtï  &  violentiez.  Obfervez  aufîi  à  l'égard  de  ces 
perfonnes,  qu'elles  font  cenfées  en  demeure  du  jour  de  leur  vol  ou  raviflement, 
&  qu'il  n'eft  pas  befoin  de  demande  pour  les  y  mettre. 

(>^<f.  Lorfque  la  chofe  due  a  péri  par  le  fait  ou  la  faute  du  débiteur  prin- 
cipal ,  ou  depuis  fa  demeure ,  la  créance  du  prix  de  cette  chofe  fubfifle  non- 
feulement  contre  lui  &  fes  héritiers  ,  mais  même  contre  fes  cautions  ,  &  en  gé- 
néral contre  tous  ceux  qui  ont  accédé  à  fon  obligation  ;  L.  9 1  ,  §.  4  &  5  ,  fF.  ^e 
verb,  ohlig.  ;  L.  58 ,  §.  i  ,  fF.  d&fidcjujj.  ;  L,  24,  §.  i ,  ff.  (ie  iifur.  Paul  en  rend 
cette  raifon  ,  qida  in  totaux  caufam  fpopondemnt.  Les  cautions  en  fe  rendant , 
pour  le  débiteur  principal ,  cautions  de  l'obligation  principale  de  donner  une 
certaine  chofe ,  font  cenfées  s'être  pareillement  rendues  cautions  des  obliga- 
tions fecondaires  qui  dérivent  de  cette  obligation  principale  ,  telle  qu'efl  celle 
de  conferver  la  chofe  avec  tout  le  foin  convenable  jufqu'à  la  tradition,  &  gé- 
néralement d'apporter  toute  la  bonne  foi  &;  toirte  la  fidélité  convenables  à  l'ac- 
compliflement  de  l'obligation  principale  :  elles  ne  peuvent  donc  pas  être  libé- 
rées de  leur  obligation  par  la  pure  perte  de  la  chofe  ,  quand  cette  perte 
arrive  par  la  faute  du  débiteur  principal ,  ou  depuis  la  demeure  ;  puifqu'é- 
tant  ,  comme  nous  l'avons  dit ,  cautions  du  foin  qu'il  devoit  donner  à  la 
confervation  de  la  chofe  ,  &  de  la  fidélité  qu'il  devoit  apporter  à  l'accom- 
plifTement  de  fon  obligation ,  elles  font  refponfables  de  la  faute  par  laquelle 
ce  débiteur  a  laifTé  périr  la  chofe  ,  &  de  la  demeure  injufte  par  laquelle  il 
a  contrevenu  à  la  fidélité  qu'il  devoit  apporter  à  l'accomplilîement  de  fon 
obligation. 

Ces  principes  paroifTent  contraires  à  la  règle  de  Droit  qui  dit  :  Unicuiquc 
fua  mora  nocet  ;  L.  173  ,  §.  2 ,  fF.  i/e  reg.  jur  :  car  il  paroît  fuivre  de  cette  règle, 
que  la  demeure  du  débiteur  principal  ne  doit  nuire  qu'à  lui ,  &  non  à  fes 
cautions.  Cujas  &  les  autres  Interprètes  concilient  cette  règle  avec  nos  prin- 
cipes ,  par  cette  diflinâion  :  La  demeure  du  débiteur  principal  ne  peut  nuire  à 
la  vérité  aux  cautions  à  l'effet  d'augmenter  leur  obligation  ,  non  nocet  ad  au- 
gendam  ohligatiomm.  Par  exemple ,  dans  les  dettes  d'une  fomme  d'argent ,  la 
djmeure  du  débiteur  ne  peut  nuire  aux  cautions  qui  fe  font  obligées  pour  une 
certaine  fomme  déterminée  ,  à  l'effet  de  les  affujettir  aux  intérêts  qui  font  dus 
par  ce  débiteur  du  jour  de  la  demeure  ;  car  la  demeure  du  débiteur  ne  nuit  pas 
aux  cautions  ad  aiigendam  eorum  ohligationem  :  elle  ne  peut  donc  pas  obliger 
aux  intérêts  ces  cautions ,  qui  ne  fe  font  obligées  que  pour  la  fomme  principale^ 
Cefl  le  cas  de  la  Loi  173.  Mais  dans  les  dettes  d'un  corps  certain,  la  demeure 
du  débiteur  peut  nuire  aux  cautions  ,  dont  le  cautionnement  efl  illimité ,  à 
l'effet  de  perpétuer  leur  obligation ,  &  d'empêcher  qu'elles  ne  foient  libérées 
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par  la  pef te  de  la  chofe  furvenue  depuis  la  demeure  :  Non  nocu  ad  augendam 
ohligciùoncm  ,  fed  nocet  ad pcrpetucndam  obligationem. 

666.  Contra  vice  versa  ,  fi  la  chofe  eft  périe  par  le  fait  ou  la  faute  de  la  cau- 
tion ,  ou  depuis  qu'elle  a  été  mife  en  demeure ,  il  n'y  aura  que  la  caution  qui 
demeurera  obligée  au  prix  de  la  chofe  :  le  débiteur  principal  fera  libéré  par 
l'extinâion  de  la  chofe;  L.  32,,  §.  fin.  ff.  de  ufur.  ;  L.  49,  de  ver)?,  oblig.  La 
raifon  de  cette  différence  eft ,  que  la  caution  eft  bien  obligée  pour  le  débiteur 
principal  ;  mais  le  débiteur  principal  n'eft  point  obligé  pour  la  caution  ;  &  par 
conféquent  il  ne  peut  être  tenu  de  l'obligation  que  la  caution  a  contraftée  par 
fon  fait ,  fa  faute  ou  fa  demeure. 

667.  Si  la  chofe  due  eft  périe  par  le  fait  ou  la  faute  de  l'un  des  codébiteurs 
folidaires,  ou  depuis  fa  demeure;  les  autres  codébiteurs  en  feront  tenus,  L.  18 , 
ff.  de  diLobus  reis.  Voye^^  ce  que  nous  avons  dit  en  traitant  des  obligations  foli- 
daires ,  fuprà ,  n.  2yj. 

Si  la  choie  étoit  périe  par  le  fait  ou  par  la  faute  de  l'un  des  héritiers  du 
débiteur  ,  ou  depiiis  fa  demeure ,  fes  cohéritiers  n'en  feroient  pas  tenus  ;  L.  48 , 
§.  I ,  ff .  de  kg.  I  ;  car  quoique  ,  comme  biens  tenans ,  ils  foient  tenus  hypo- 
thécairement du  total  de  la  dette  ,  ils  ne  font  perfonnellement  débiteurs  chacun 
que  pour  leur  part  ;  ils  ne  font  point  entre  eux  débiteurs  fohdaires  ,  ils  ne  font 
point  tenus  l'un  pour  l'autre. 

668.  Le  principe  que  nous  avons  établi,  que  le  débiteur  d'un  corps  certain 
eft  libéré  de  fon  obligation  lorfque  la  chofe  due  eft  périe  fans  fon  fait  &  fans 
fa  faute ,  &  avant  qu'il  ait  été  mis  en  demeure ,  reçoit  exception  dans  le  cas 
auquel  le  débiteur  fe  feroit ,  par  une  claufe  particulière  du  contrat ,  chargé  du 
rifque  àes  cas  fortuits.  Par  exemple  ,  ft  j'ai  donné  une  pierre  à  tailler  à  un  lapi- 
daire ,  &  qu'elle  fe  foit  cafîee  fans  aucune  faute  de  la  part  de  l'ouvrier ,  mais 
par  le  vice  de  la  matière  ;  quoique  régulièrement  CQtie  perte  ,  qui  eft  furvenue 
fans  fa  faute  ,  &  par  une  efpece  de  cas  fortuit ,  doive  le  libérer  de  l'obUgation 
qu'il  a  contradée  de  me  rendre  cette  pierre  ,  néanmoins  fi ,  par  une  claufe  par^ 
ticuliere  de  notre  marché ,  il  s'eft  chargé  de  ce  rifque  ,  il  ne  fera  pas  libéré,  il 
fera  tenu  de  me  payer  le  prix  de  cette  pierre  :  c'eft  l'efpece  de  la  Loi  13 ,  §.  3  5 
if.  locat.  Ces  conventions  par  lefquelles  un  débiteur  fe  charge  des  cas  fortuits , 
n'ont  rien  de  contraire  à  l'équité  qui  doit  régner  dans  les  contrats ,  fur-tout 
lorfque  le  débiteur  qui  fe  charge  du  rifque  ,  reçoit  de  l'autre  partie  quelque 
chofé  d'équivalent  à  l'eftimation  du  rifque  dont  il  s'eft  chargé  ;  car  les  rifques 
font  quelque  chofe  d'appréciable.  Par  exemple ,  dans  l'efpece  ci-deftiis  propo- 
fée ,  le  lapidaire  qui  s'eft  chargé  du  rifque  de  la  matière  ,  eft  cenfé  en  être  dé-; 
dommage  par  un  prix  de  fon  ouvrage  plus  fort  qu'il  n'auroit  été  ,  s'il  ne  fe  fût 
pas  chargé  de  ce  rifque. 

Pareillement ,  dans  le  contrat  de  prêt  à  ufage  ,  lorfque  l'emprunteur  fe 
charge  du  rifque  des  cas  fortuits  à  l'égard  de  la  chofe  qui  lui  eft  prêtée ,  comme 
dans  l'efpece  de  la  Loi  i ,  Cod.  cojnmod. ,  il  eft  dédommagé  de  ce  rifque  dont  il 
fe  charge  ,  par  la  jouiffance  de  cette  chofe ,  que  le  prêteur  n'étoit  pas  obligé  de 
lui  prêter  gratuitement ,  &  qu'il  pouvoit  lui  louer. 

Dans  le  contrat  de  nantiflement ,  le  créancier  qui  fe  charge  du  rifque  des 
fhofes  qu'on  lui  donne  en  nantifTçment ,  commç  dans  l'efpece  de  la  Loi  6, 
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'Cod.  de  plgn.  aci.  eft  dédommagé  de  ce  rirque  par  la  fureté  qu'il  fe  procure  ; 
ftireté  que  fon  débiteur ,  qui  ne  s'étoit  pas  obligé  à  lui  donner  des  gages  , 
n'étoit  pas  obligé  de  lui  procurer. 

Quand  même  le  débiteur  qui  s'efl  chargé  du  rifque  des  cas  fortuits  ,  ne 
recevroit  rien  pour  ce  rifque  dont  il  fe  charge  ;  {i ,  en  s'en  chargeant ,  il  a  eu 
intention  d'exercer  une  libéralité  envers  l'autre  partie ,  la  claufe  ne  contient 
en  ce  cas  aucune  injuftice.  Si  au  contraire  le  débiteur,  n'ayant  pas  l'intention 
d'exercer  aucune  libéralité  ,  mais  ayant  celle  de  recevoir  autant  qu'il  donne  , 
s'eft  chargé  de  ces  cas  fortuits,  la  claufe,  dans  le  for  de  la  confcience,  efl  ini- 
que ,  lorfqu'il  ne  retire  aucun  avantage  par  le  marché  ,  qui  foit  équivalent  à 
ce  rifque  dont  il  fe  charge  :  dans  le  for  extérieur ,  on  l'en  préfume  dé- 
dommagé. 

Un  débiteur  peut  fe  charger,  non-feulement  du  rifque  d'une  certaine  ef- 
pece  de  cas  fortuits  ,  comme  dans  l'efpece  de  la  Loi  1 3  ,  §.  5  ,  ff.  locac.  ci- 
deffus  rapportée  ;  il  peut  même  fe  charger  généralement  de  tous  les  cas  fortuits 
par  lefquels  la  chofe  peut  périr ,  comme  dans  l'efpece  de  la  Loi  6 ,  Çod.  4c 
pign.  aci.  Quelque  générale  que  foit  la  claufe ,  elle  ne  comprend  que  ceux 
qui  ont  pu  être  prévus  par  les  parties  ,  &  non  pas  ceux  qu'elles  n'ont  pu 
prévoir  ,  &  auxquelles  il  n'y  avoit  aucun  lieu  de  s'attendre  ;  arg.  L.  i  ,  §,  9, 
&.  de  tranfacl.  Guthier ,  tracl.  de  contraci.jur.  §.  2.4,  eftime  que  cette  décifion 
doit  avoir  lieu  ,  quand  même  la  claufe  s'exprimeroit  en  ces  termes, ^e  charge, 
de.  tous  cas  fortuits  f  tant  prévus  qu  imprévus.  Voyez  notre  Traité  du  Contrat 
de  Louage ,  ;?.  3  ,  tA.  / ,  art.  Zy^.  5  >  0^1  rious  avons  traité  avec  étendue  de 
toutes  ces  cîaufes. 

Article    IV. 

Si  r obligation  qui  efl  éteinte  par  Vextinclion  de  la  chofe  due  ^  eji  telk'^ 
ment  éteinte ,  quelle  ne  fubjijle  pas  pour  ce  qui  refte  de  cette  chofe  ^ 
ni  pour  les  droits  &  aclions  qua  le  débiteur  par  rapport  à  cette 
chofe, 

669.  Lorfque  Textin^ion  de  la  chofe  due  n'eft  pas  une extinôion  totale; 
Zl  qu'il  refte  quelque  partie  de  cette  chofe  ,  il  ne  peut  être  douteux  en  ce  cas 
que  l'obligation  fubfifle  pour  la  partie  qui  refte  de  la  chofe  due.  Par  exemple. 
Il  vous  étiez  débiteur  envers  moi  d'un  troupeau  qui  fût  péri  par  mortalité  , 
&  dont  il  ne  reftât  plus  qu'une  bête  ;  ou  fi  vous  étiez  débiteur  envers  moi 
d'une  maifon  qui  a  été  confumée  par  le  feu  du  ciel ,  il  n'eft  pas  douteux 
que  vous  demeurez  envers  moi  débiteur  de  la  bête  qui  refte  du  troupeau  ,  ou 
de  la  place  &  des  matériaux  qui  reftent  de  la  maifon  :  car  la  bête  qui  refte  du 
troupeau ,  quoiqu'elle  ne  puifle  pas  feule  compofer  un  troupeau  ,  eft  néan- 
moins ,  dans  un  fens  très-propre  ,  une  partie  de  ce  troupeau  :  la'  place  &  les 
matériaux  échappés  aux  flammes  font ,  dans  un  fens  très-propre ,  une  partie 
de  cette  maifon.  On  peut  donc  dire  dans  ces  deux  cas ,  que  le  troupeau  qui 
m'étoit  dû  ,  fubfifte  encore ,  non  pas  totalement ,  mais  en  partie  ,  dans  la  bête 
^ui  en  eft  reftée  j  6c  parçillement ,  que  la  maifon  qui  m'étoit  due ,  fubfiftcj 
Tome  A  V  v: 
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encore  en  partie  ,  dans  ce  qui  eft  refté  de  cette  rnaifon  ;  &  ces  parties  qui 
Ibnt  refiées  ,  peuvent  être  encore  le  fujet  de  l'obligation» 

Il  y  a  plus  de  difficulté  dans  le  cas  auquel  l'extindion  de  la  chofe  due  eit 
une  extindion  totale  ,  de  manière  que  ce  qui  en  refte   ne  puifie  être  regardé 
comme  une  partie  de  cette  chofe.  C'eft  ce  qui  arrive  lorfque  la  chofe  due  eil 
une  chofe  individuelle  ,  tel  qu'efi  un  animal.  C'efl  une  queflion  ,  fi  en  ce  cas 
l'obligation  fubfifie  dans  ce  qui  refle  de  la  chofe  due.  Par  exemple  ,,  £  vous 
étiez  débiteur  envers  moi  d\ui  certain  bœuf,  cell  une  queftion ,  fi  ce  bœuf 
étant  mort  fans  votre  faute ,  je  ferois  fondé  à  en  demander  la  peau.  La  raifon 
de  douter  efl: ,  qtie  la  piort  du  bosuf  efî:  une  extinûion  totale  de  la  chofe  qui. 
m'étoit  due  :  on  ne  peut  pas  dire  que  ce  bœuf  qui  m'étoit  dû ,  fubfifte  encore 
depuis  fa  mort  pour  quelque  partie  :  la  peau  de  ce  bœuf  efi:  bien  quelque 
chofe  qui  refl:e  de  ce  bœuf;  mais  on  ne  peut  pas  dire  que  ce  foit  proprement 
une  partie  du  bœuf  vivant  qui  m'étoit  du.  Y  ayant  une  extinûion  totale  de 
la  chofe  due ,  l'obligation  ,  dit-on ,  doit  être  totalement  éteinte  :  je  ne  puis- 
rien  demander,  pas  même  la  peau  ;  car  ce  n'eft  que  le  bœut  que  vous  vous 
êtes  obligé  de  me  donner,  11  n'a  pas  été  queflion  entre  nous  de  la  peau  qui 
en  refleroit  après  fa  mort  :  vous  ne  vous  êtes  pas  obligé  de  me  donner  cette 
peau  ;  ce   n'eft  pas  cette  peau  qui  m'efl:  due ,  &  par  conféquent  je  ne  puis 
avoir  aucun  droit  de  vous  la  demander.  Enfin  on  prétend  que  la  Loi  49 ,  fF. 
de  Icg.  2.,  décide  cette  queflion  contre  le  créancier  :  Mortuo  bove  qui  legatus 
eji  ,  neque  corium  mque  caro  debctur.  Nonobflant  ces  raifons ,  je  penfe  qu'on  doit 
décider  que  le  créancier  efl  bien  fondé ,  même  en  ce  cas ,  à  demander  ce  qui 
refle  de  la  chofe  due.  1°.  L'équité  réclame   pour  cette  décifion  :  en  effet,, 
lorfqu'un  bœuf  que  je  vous  ai  acheté  &:  payé ,  efl  mort  fans  votre  faute  avant 
la  tradition  que  vous  m'en  deviez  faire ,  ne  feroit-ce  pas  une  injuflice  mani- 
fefle  que  vous   profîtafîîez  du  malheur  que  j'ai  de  fupporter  la  perte  de  ce 
bœuf,  en  retenant  à  votre  profit  &  à  mon  préjudice  la  peau  de  ce  bœuf-,, 
duquel  vous  m'étiez  débiteur.  Les  principes  du  Droit  établiflent  aufîi  notre 
décifion  :  il  n'efl  pas  révoqué  en  .doute  que ,  de  quelque  manière  qu'une  chofe 
qui  m'appartient  fbit  périe  ,  ce  qui  refle  de  cette  chofe  m'appartient  pareille- 
ment :  Meum  ejl  quod  ex  rc  med  fuperejl  ;  L.  49  ,  ^.   r  ,  ff .  de  R.  vind.  Or  ,  fi  le 
jus^  in  rc ,  fi  le  droit  qu'on  ^  dans  \\ne.  chofe ,  tel  qu'efl  le  dominium  ou  droit 
de  propriété,  coptinue  de  fiibfifler  après  l'extiniillo.n  de  la  chofe,  dans  ce  qwL 
en  refie,  pourquoi  le  ,/«5f^^re/K  ',  le  droit  qu'on  a  par  rapport  à  une  chofe  , 
le  droit  de  créance  d'une  chofe  ,  ne  continuera-t-il  pas  pareillement  de  fiib- 
fifler après  l'extindion  de  la  chofe  ,  dans  ce  qui  en  refle  ?  De  même  que  meum 
efl  quod  ex  rc  mcâ  fuperejl ,  de  même  mihi  debctur  quod  ex  re  mihi  débita  fuperejl^ 
C'efl  ce  que  décide  fort  bien  Brunus  en  fon  Traité  de  interitii..  Après  avoir 
établi  que  form^L  da^  éjje  rei  ,  &   qi,ie  ,  dejlrucld  forma  fubfiantiali ,  res  interiijfe 
videtur  ,  il  dit  que ,  p eremp ta  forma  ^  Ji  quid  ex  re  fuperejl ,  potef  durarc  circa. 
illiid  quod  rcmanet  ,  jus  ,  aciio  6(  obligatio. 

A  l'égard  des  raifons  de  douter  propofées  ci-defTus ,  il  efl  facile  d^  répon- 
dre. On  dit  :  L'extindion  totale  de  la  chofe  due  doit  éteindre  totalement  la. 
dette  ;  &  par  conféquent  il  ne  doit  plus  refter  de  droit  au  créancier  pour 
demander  ce  qui  en  refle,  J^  réponds  :  Lorfqvie  4'ç^tinûion  de  la  chofe  due 
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tft  fi  parSiitement  totale  qu'il  ne  relie  rien,  j'accorde  volontiers  qu'en  ce  cas 
l'obligation  eft  totalement  éteinte  :  mais  lorfque  la  chofe  due  n'eft  pas  telle- 
ment éteinte  qu'il  n'en  relie  quelque  chofe  ;  quoique  ce  qui  en  refle  ne  foit 
l^as  proprement  une  partie  de   h  chofe,  je  nie  qu'une  telle  extinftion  foit 
une  extindion  pleinement  &:  parfaitement  totale  de  la  chofe  ,  &  qu'elle  doive 
éteindre  totalement  l'obligation  ;  je  foutiens  qu'elle  doit  fubfiiîer  dans  ce  qui 
refte  de  cette  chofe.  C'eft  un  raifonnement  vicieux  &  une  pétition  de  principe 
dans  les  raifons  de  douter  ,  que  d'avoir  avancé  le  contraire  comme  un  prin- 
cipe ,  puifque  c'eft  précifément  ce  qui  eft  en  queftion.  Enfin ,  on  dit  que  le 
débiteur  s'eft  obligé  de  donner  le  bœuf  qui  étoit  vivant  lors  du  contrat,  & 
qu'il  ne  s'eft  pas  obligé  de  donner  la  peau  qui  en  refteroit  après  fa  mort. 
Je  réponds  qu'il  ne  s'eft  pas  obligé  fortnaliur  à  donner  cette  peau  ;   mais  il 
s'y  eft  obligé  implicite  &  emincntcr  ;  l'obligation  de  donner  une  chofe  ,  conte- 
nant eminmur  tout  ce  que  cette  chofe  renferme  &:  contient ,  &  par  confé- 
quent  tout  ce  qui  en  reftera  après  l'extinûion  de  la  chofe.  A  l'égard  de  la 
Loi  49 ,  ff.  de  leg.  2 ,  qu'on  oppofe  ,  où  il  eft  dit  que  lorfque  le  bœuf  qui  a  été 
légué  eft  mort ,  le  légataire  n'en  peut  demander  ni  la  peau ,  ni  la  chair  ,  la 
réponfe  eft  qu'on  doit  néceffairement  fuppofer ,  dans  l'efpece  de  cette  Loi ,  le 
bœuf  mort  avant  l'échéance  du  legs  ;  c'eft-à-dire ,  du  vivant  du  teftateur  ,  s'il 
étoit  pur  &  fimple  ;  ou  avant  l'accompliffement  de  la  condition  ,  s'il  étoit  con- 
ditionnel :  car  fi  le  bœuf  n'étoit  mort  que  depuis  l'échéance  du  legs ,  la  pro- 
priété en  ayant  été  transférée  par  l'échéance  du  legs  au  légataire ,  il  ne  pour- 
roit  être  douteux  que  tout  ce  qui  refteroit  du  bœuf  lui  appartiendroit ,  fuivant 
cette  règle  de  Droit,  Mciim  ejl  quod  ex  re  medfuperejl ,  idebque  vindicari pcteji ; 
L.  49,  §.  I  5  ff.  de  R.  vind.  Or,  en  fuppofant ,  comme  on  doit  néceflairement 
le  fuppofer  ,  le  bœuf  mort  avant  l'échéance  du  legs ,  on  ne  peut  rien  conclure 
de  cette  Loi  contre  notre  décifion  :  car  s'il  eft  décidé  par  cette  Loi  que  lô 
légataire  ne  peut  demander  ce  qui  refte  de  ce  bœuf,  ce  n'eft  pas  parce  que 
la  mort  de  ce  bœuf  a  éteint  totalement  la  dette  du  bœuf,  puifque  ce  bœuf 
étant  mort  avant  l'échéance  du  legs,  cette  dette  n'a- jamais  pu  être  contraûée; 
mais  c'eft  que  le  legs  n'a  pu  avoir  lieu ,  la  mort  du  teftateur  n'ayant  pu  con- 
firmer le  legs  de  ce  qui  n'exiftoit  plus. 

L'obligation  fubftfte  aufli  après  l'extindion  de  la  chofe  due ,  dans  ce  qui 

en  étoit  acceffoire.  Par  exemple ,  fi  vous  êtes  débiteur  envers  moi  d'un  cheval 

harnaché  ,  qui  foit  mort  depuis  le  contrat,  fans  votre  faute  ,  je  fuis  bien  fondé 

à  vous  demander  l'équipage  de  ce  cheval ,  qui  eft  demeuré  pardevers  vous. 

La  Loi  2  ,  ff.  depecul.  kg. ,  n'eft  pas  contraire  à  cette  décifion  :  il  eft  dit  :  Qu<z 

accejjïonum  Locum  ohtincnt  extinguuntur ,  quum  principales  res  ptranptœ  fuerint. 

La  réponfe  eft ,  que  cette  règle  a  lieu  lorfqu'il  n'y  a  encore  aucune  obligation 

contrariée.  Cette  Loi  eft  dans  l'efpece  d'un  efclave  qui ,  ayant  été  légué  avec 

fon  pécule ,  étoit  mort  avant  l'échéance  du  legs.  Le  pécule  n'étant  pas  légué 

per  fe  ,  mais  comme  acceffoire  du  legs  de  l'efclave  ,  le  legs  de  l'efclave  n'ayant 

aucun  effet ,  tout  tomboit  ;  il  n'y  avoit  encore  en  ce  cas  aucune  obligation 

contraftée  :  mais  lorfqu'une  fois  l'obligation  d'une  chofe  avec  fes  acceffoires 

a  été  contradée ,  le  créancier  ayant  acquis  un  droit, yW  adum^  par  rapport 

Vvij 
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aux  accefToires  ,  comme  par  rapport  à  la  chofe  principale  ,  il  doit  îe  coiî»^ 
ferver ,  même  après  l'extinûion  de  la  chofe  principale. 

670.  Lorfque  ,  fans  la  faute  du  débiteur,  la  chofe  qu'il  devoit  eft  périe  ,  ou 
mife  hors  du  commerce ,  ou  perdue  de  manière  qu'on  ne  fçache  pas  ce  qu'elle 
efl  devenue ,  fi  le  débiteur  a  quelques  droits  &  a£Hons  par  rapport  à  cette 
chofe  ,  fon  obligation  fubfiile  à  l'effet  qu'il  foit  tenu  de  fubroger  fon  créan» 
cier  auxdits  droits  &  adions.  Par  exemple  ,  fi  vous  êtes  débiteur  envers  mot 
d'un  cheval  qui ,  fans  votre  faute ,  a  été  tué  par  un  tiers ,  ou  a  été  ravi  par 
violence ,  fans  qu'on  fçache  ce  qu'il  efl;  devenu ,  vous  ferez  ,  à  la  vérité  ^ 
quitte  envers  moi  du  cheval  ;  mais  vous  ferez  tenu  de  me  fubroger  aux  avions, 
que  vous  avez  contre  ceux  qui  l'ont  tué  ,  ou  qui  l'ont  ravi.  Pareillement ,  (t 
vous  êtes  débiteur  envers  moi  d'un  terrain ,  qui  depuis  a  été  pris  pour  faire 
une  place  publique,  vous  êtes  quitte  envers  moi  de  ce  terrain  ;  mais  vous  devez 
me  fubroger  à  l'indemnité  que  vous  avez  droit  de  prétendre  ;  ce  fera  à  moi  de 
faire  les  frais  nécefliiires  pour  la  pourfuivre  à  mon  profit. 


CHAPITRE     VII. 

De  plujieurs  autres  manières  dont  s'éteignent  les  ohligationt^ 

Article    premier. 
Du  temps, 

ëyi.  'WJ  ÉgulieremeNtIc  temps  n'éteint  point  les  obligations;  ceuxqnî 
.â!A.  s'obligent ,  s'obligent  à  perpétuité,  eux  ôi  leiurs  héritiers  ,  jufqu'au 
parfait  accompliffement  de  leur  obligation. 

On  peut  néanmoins  valablement  convenir  qu'on  ne  fera  obligé  que  jufqu'à 
wn  certain  temps.  Par  exemple  ,  je  puis  cautionner  quelqu'un  ,  à  la  charge  que 
je  ne  ferai  plus  tenu  de  mon  cautionnement  au  bout  de  trois  ans^ 

Par  le  Droit  Romain ,  la  convention  par  laquelle  k  débiteur  convenoit 
qu'il  ne  feroit  obligé  que  jufqu'à  un  certain  temps ,  ou  jufqu'à  l'événement 
^'une  certaine  condition ,  quoique  valable  ,  ne  procuroit  pas  néanmoins  au 
bout  de  ce  temps ,  ni  lors  de  l'exillence  de  la  condition ,  l'extinâion  de  la  dette 
de  plein  droit  ;  mais  elle  donnoit  au  débiteur  une  exception  ou  fin  de  non- 
resevoir  contre  îa  demande  du  créancier ,  cxceptioncm  pacli  ;  L.  44 ,  §.  i  &  i ,  C 
de  oblig.  &  aci.  ;  L.  56 ,  ff.  de  verb.  ohlig.  §►  4.  La  raifon  qu'en  donnent  les 
Jurifconfultes  ,  eft  que  les  obligations  une  fois  contraftées ,  ne  peuvent  s'étein- 
dre que  par  les  manières  naturelles  ou  légitimes  par  lefquelles  s'éteignent  les 
obligations  ;  &  que  le  laps  d'un  temps  ou  l'exiflience  d'une  condition  ne  font 
pas  une  manière  de  les  éteindre. 

Notre  Droit  n'admet  pas  ces  fubtilités ,  &  nous  réputons  la  dette  éteinte 
de  plein  droit  par  l'expiration  du  temps  pendant  le<^uel  iéidement  le  débitçuç 
a  voulu  ê^re  obligé^ 
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Si  celui  qui  ne  s'eft  obligé  que  jufqu'à  un  certain  temps ,  avoir  été  mis  en 
demeure  de  payer  par  une  demande  en  Juftice  avant  l'expiration  du  temps  , 
il  demeureroit  obligé  à  perpétuité  ,  &  ne  pourroit  plus  être  libéré  que  par  le 
paiement  :  caf  la  demeure  injufte  en  laquelle  il  a  été ,  ne  doit  pas  lui  être  pro- 
fitable &  nuire  au  créancier;  L.  59  ,  §.  5  ,  mandat.  Cela  efl:  conforme  à  cette 
règle  de  Droit ,  Omms  aciioncs  qux  monc  aut  temporc  pcrcunt ,  fimel  inciufiz 
judïcïo  ,  Jalvce  permanent  ;  L.  1 3  9  ,  fF.  ^e  reg.  jur. 

Obfervez  que  dans  les  aâes  qui  portent  que  l'une  des  parties  contrariantes 
s'eft  obligée  pour  un  certain  temps ,  il  faut  bien  faire  attention  à  ce  qui  a 
été  entendu  par  les  parties.  Par  exemple ,  {i  Pierre  a  emprunté  de  vous  la 
fomme  de  100  liv.  qu'il  s'eft  obligé  de  vous  rendre  à  votre  volonté  ,  &  qu'il 
foit  dit  que  je  me  fuis  rendu  caution  pour  lui  de  cette  fomme  envers  vous 
pendant  le  temps  de  trois  ,ans  feulement  ;  il  eft  évident  que  le  fens  de  cette 
claufe  efl,  que  fi  pendant  ledit  temps  je  n'ai  pas  été  mis  en  demeure  d'acquitter 
cette  dette,  je  ferai ,  au  bout  dudit  temps  de  trois  ans ,  déchargé  de  plein  droit 
de  mon  cautionnement  ;  la  claufe  ne  pouvant  pas  en  ce  cas  avoir  un  autre 
jfens.  Mais  fi  par  un  bail  à  ferme  que  vous  avez  fait  pour  le  temps  de  fix  ans  , 
il  étoit  dit  que  je  me  fuis  rendu  caution  du  preneur  pour  le  temps  de  Jix 
ans  feulement ,  cela  ne  fignifieroit  pas  qu'au  bout  de  fix  ans  je  ferois  déchargé 
&  quitte  de  mon  cautionnement ,  quoique  les  obligations  du  bail  n'euiïent 
pas  été  acquittées  ;  mais  ces  termes  devroient  s'entendre  en  ce  (ens ,  que  par 
précaution ,  &  quoiqu'il  ne  fût  pas  néceffaire  de  s'en  expliquer  ,  j'ai  voulu 
par-là  déclarer  que  j'entendois  me  rendre  caution  feulement  poiu-  les  obli- 
gations de  ce  bail ,  qui  devoit  durer  fix  ans  ,  &  non  pour  les  baux  que  vous 
pourriez ,  après  l'expiration  de  celui-ci,  renouveller  à  ce  fermier,  foit  expref- 
iement,  foit  par  tacite  reconduction. 

ArticleII. 
Des  conditions  résolutoires, 

672.  De  même  qu'on  peut  contrafter  une  obligation  à  la  charge  qu'elle 
119  durera  que  jufqu'au  bout  d'un  certain  temps,  on  peut  aufîi  contra£^er 
Hne  obligation  à  la  charge  qu'elle  ne  durera  que  jufqu'à  l'événement  d'une 
certaine  condition  :  comme  lorfqu'en  me  rendant  caution  pour  Pierre ,  j'ai 
ftipulé  que  je  m'obligeois  pour  lui  jufqu'au  retour  d'un  certain  vaifTeau  fur 
lequel  il  a  un  gros  intérêt  ;  mon  obligation  ne  dure  que  jufqu'au  retour  du 
.vaifleau  ;  le  retour  du  vaifieau  l'éteint. 

On  appelle  cette  efpece  de  condition ,  condition  réfolutoire.  Voyez  ce  que 
nous  avons  dit  fuprà ,  part.  2  ,  chap.  j  ,  art,  2, 

Dans  les  contrats  fynallagmatiques ,  qui  contiennent  des  engagemens  réci- 
proques entre  chacun  des  contradans ,  on  met  fouvent  pour  condition  réfo- 
lutoire de  l'obligation  que  contrafte  l'im  des  contraftans ,  l'inexécution  de 
quelqu'im  des  engagemens  de  l'autre. 

Par  exemple ,  fi  je  vous  vends  mon  vin  ,  à  la  charge  que  fi  vous  ne  venea 
l'enlever  &  payer  dans  huitaine  ;^  je  ferai  déchargé  de  l'obligation  ^  c'ell  une 
condition  réîblutoire. 
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Selon  la  fimplicité  des  principes  ,  le  feul  laps  du  temps  limité  par  le  contrat,' 
dans  lequel  vous  deviez  fatisfaire  à  la  condirion  ,  lorfqu'il  s''Qh  écoulé  fans  que 
vous  y  ayez  fatisfait,  devroit  éteindre  &  réfoudi-e  mon  engagement  dans  tous 
ces  cas,  &  autres  femblables.  Néanmoins  dans  notre  Pratique  Françoife,  il  eft 
d'ufage  de  faire  une  fommation  au  créancier  par  un  Sergent,  à  ce  qu'il  ait  à 
fatisfaire  à  k  condition  ,  avec  affignation  devant  le  Juge  pour  voir  prononcer 
la  nullité  de  l'engagement ,  faute  par  lui  d'avoir  fatisfait. 

Quand  môme  on  n'auroit  pas  exprimé  dans  la  convention  ,  l'inexécution  de 
votre  engagement ,  comme  condition  réfolutoire  de  celui  que  j'ai  contraûé 
envers  vous  ;  néanmoins  cette  inexécution  peut  fouvent  opérer  le  réfiliement  du 
marché ,  &  conféquemment  l'extindion  de  mon  obligation.  Mais  il  faut  que 
je  faffe  prononcer  le  réfiliement  par  le  Juge  ,  fur  l'affignation  que  je  dois  vous 
donner  à  cet  effet.  Suppofons,  par  exemple,  que  je  vous  ai  vendu  ma  biblio- 
thèque purement  &  fimplement  :  fi  vous  tardez  à  m'en  payer  le  prix ,  l'inexé- 
cution de  l'engagement  que  vous  avez  contrafté  de  me  payer  le  prix  convenu  , 
donnera  lieu  à  l'extinâiion  de  celui  que  j'ai  contra£lé*de  vous  livrer  ma  biblio- 
thèque. Mais  cette  extindion  de  mon  engagement  ne  fe  fera  pas  de  plein  droit  ; 
elle  fe  fera  par  la  fentence  qui  interviendra  fur  l'afîàgnation  que  je  vous  don- 
nerai ,  pour  voir  dire ,  que  faute  par  vous  d'enlever  ma  bibliothèque  &  de 
m'en  payer  le  prix ,  le  marché  demeurera  nul.  Il  efl  en  ce  cas  à  la  difcrétion 
du  Juge  de  vous  impartir  tel  délai  qu'il  jugera  à  propos  pour  fatisfaire  à  votre 
obligation  ,  après  lequel  je  pourrai  obtenir  knience  qui  prononcera  ie  réfilie-» 
Hiçnt  du  marché  ,  ôc  me  déchargera  de  mon  engagement. 

Article    II L 

De  la  mort  du  créancier  &  du  débiteur» 

%.     l 

Règles  générales, 

673.  Régulièrement  les  créances  ne  s'éteignent  pas  par  la  mort  du  créancier; 
car  ce  qu'on  flipule ,  on  efl  cenfé  le  ftipuler  tant  pour  foi  que  pour  fes  héri- 
tiers &  autres  fucceffeurs  univerfels. 

C'efl:  pourquoi  la  créance,  par  la  mort  du  créancier,  paffe  en  la  perfonne  de 
fes  héritiers  qui  fuccedent  à  tous  fes  droits  ;  &  s'il  n'avoit  point  d'héritiers  ,  la 
créance  efl  cenfée  réfider  dans  fa  fucceffion  vacante ,  qui  à  cet  égard ,  perfona 
viccm  fujlinet  dcfuncli. 

Pareillement  l'obligation  ne  s'éteint  point  par  la  mort  du  débiteur  ;  car 
nous  fommes  cenfés  nous  obliger  tant  pour  nous  que  pour  nos  héritiers  ,  & 
autres  fucceffeurs  univerfels.  C'efl  pourquoi  lorfque  le  débiteur  meurt ,  l'obli- 
gation pafîe  à  (^s  héritiers  ,  qui  fuccedent  à  tous  (es  droits ,  tant  actifs  que 
paiîîfs  ;  &  s'il  ne  laiiîe  point  d'héritiers ,  elle  rçfide  dans  fa  fuccefTion  vacante , 
qui  le  repréfente. 

Le  principe  que  les  obligations  pafTent  aux  héritiers  du  débiteur,  &  le 
droit  qui  en  réfi^lte  aux  héritiers  du  créancier ,  a  lieu ,  non-feulement  à  l'égarç^ 
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des  obligations  qui  confiflent  à  donner  quelque  chofe ,  mais  auffi  à  l'égard  de 
celles  qui  confident  à  faire  quelque  chofe ,  fuivant  la  çonflitution  de  Jullinien  , 
en  la  Loi  13  ,  Cod.  de  cont,  &  comm.JlipuL 

§.    I  L 

Des  créances  qui  s'éteignent  par  la  mort  du  créancier, 

6j4.  Il  y  a  néanmoins  certaines  créances  qui  s'éteignent  par  la  mort  du 
créancier ,  telles  que  font  celles  qui  ont  pour  objet  quelque  chofe  qui  eft  per- 
fonnel  au  créancier  ;  comme  fi  quelqu'un  s'efl  obligé  de  m'accorder  l'ufaga 
d'un  certain  livre  toutes  les  fois  que  je  l'en  requerrois,  ou  de  m'accompagner 
dans  les  voyages  que  je  ferois  ;  ces  chofes  qui  font  l'objet  de  ma  créance  m'étant 
perfonnelles ,  ma  créance  doit  s'éteindre  par  ma  mort. 

Mais  fi ,  faute  par  le  débiteur  de  fatisfaire  à  (es  obligations ,  je  l'avois  fait 
condamner  en  des  dommages  &  intérêts  ,  cette  créance  de  dommages  &  in- 
térêts, en  laquelle  fe  feroit  convertie  ma  créance  originaire,  pafferoit  à  mes 
héritiers. 

La  créance  pour  réparations  d'injures  s'éteint  aufîî  par  la  mort  du  créancier , 
lorfqu'il  n'a ,  pendant  fa  vie ,  formé  aucune  plainte  ni  demande  en  Juftice  :  il  efl 
préfumé  en  ce  cas  avoir  remis  &:  pardonné  l'injure  ;  Z.  /j  ,  if.  de  injur. 

Les  rentes  viagères  font  des  dettes  qui  s'éteignent  pour  l'avenir  par  la  mort 
du  créancier ,  lorl'qu'elles  ont  été  conftituées  fur  fa  tête  :  mais  la  dette  des  arré- 
rages qui  ont  couru  jufqu'au  jour  de  fa  mort,  paffe  à  its  héritiers. 

§.    I  I  L 

Des  créances  qui  s  éteignent  par  la  mon  du  débiteur, 

675.  Il  y  a  aufïl  quelques  dettes  qui  s'éteignent  par  la  mort  du  débiteur. 
Telles  font  celles  qui  ont  pour  objet  quelque  fait  perfonnel  au  débiteur  ;  comme 
lorfque  quelqu'un  s'efl  obligé  de  fervir  un  autre  en  qualité  de  berger ,  de 
charretier,  ou  en  quelque  autre  qualité  que  ce  foit. 

Si  le  débiteur ,  faute  de  fatisfaire  à  ces  fortes  d'obligations  ,  a  été  condamné 
en  des  dommages  &  intérêts ,  cette  obligation ,  qui  fuccede  à  fon  obligation 
principale  &  originaire  ,  paffe  à  fes  héritiers. 

Hors  le  cas  des  faits  perfonnels,  celui  qui  a  promis  de  faire  quelque  chofe, 
&  qui  efl:  mort  fans  l'avoir  fait ,  quoiqu'il  n'ait  pas  été  mis  en  demeure  de  le 
faire ,  tranfmet  fon  obligation  à  i^s  héritiers ,  qui  font  obligés  de  faire  ce  que 
le  défunt  s'étoit  obligé  de  faire. 

Par  le  Droit  Romain  les  obligations  qui  naifToient  des  délits ,  s'éteignoient 
pour  la  plupart  par  la  mort  du  débiteur ,  lorfque  la  demande  n'avoit  pas  été 
déduite  en  jugement  contre  lui  de  fon  vivant  ;  &  elles  ne  paffoient  point  à  feç 
héritiers  ,  ii  ce  n'efl  jufqu'à  concurrence  de  ce  qu'ils  en  auroient  profité  dans  la 
fucceffion  du  défunt. 

Il  n'y  avoit  que  la  feule  a£f  Ion  qu'on  appelloit  condicîio  furtiva ,  pour  la 
répétition  du  vol ,  qui  fe  donnoit  contre  l'héritier  du  voleur ,  quand  même 
l'héritier  n'en  auroit  pas  profité  '^L,  ^  ^  ff,  de  cond.  furt. 
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Les  principes  du  Droit  Canonique  font  difFérens.  Il  n'y  a  que  la  peine  duei 
au  délit,  qui  s'éteint  par  la  mort  de  celui  qui  l'a  commis  :  mais  l'obligation 
de  réparer  le  tort  que  quelqu'un  a  commis  par  fon  délit,  paffe  à  fes  héritiers: 
c'eil:  la  décifion  du  cap.  fin.  difcpult.y  &  du  cap.5  ^  X.  de,  rapt.  Nous  avons 
fur  ce  point  préféré ,  comme  plus  équitables ,  les  principes  du  Droit  Canonique 
à  ceux  du  Droit  Romain  ;  &  dans  la  pratique  du  Barreau ,  quoique  les  héritiers 
de  celui  qui  a  commis  quelque  délit  n'en  aient  pas  profité ,  ils  font  tenus  des 
dommages  &  intérêts  de  celui  envers  qui  il  a  été  commis ,  quand  même  il 
n'auroit  pas  intenté  fon  adion  contre  le  défunt.  C'eft  ce  qui  efl  attefté  par 
J.Fab.  furies  Infiit.  th.  de  aci.  '§.  pœnaUs  ;  &par  d'Argemré,fur  l^ article  14^  de 
la  Coutume  de  Bretagne, 


C  H  A  P  I  T  R  E    VIII. 

Des  Fins  de  non-reçevoir  ^  &  Prefcrlptlons  contra  (es  créances ^ 

Article    PREMIER. 

Principes  généraux  fur  les  fins  de  non  -  recevoir  ,  ù  fur  les 

prefcrlptlons^ 

676,  ^  E  s  fins  de  non-recevoir  contre  les  créances ,  font  certaines  caufes  quî 
Mjè.  empêchent  le  créancier  d'être  écouté  en  Juilice  pour  exiger  fa  créance. 

Une  première  efpece  de  fin  de  non-recevoir,  efl  l'autorité  de  la  chofe  jugée. 
lx>rfqu'un  débiteur  a  été  renvoyé  de  la  demande  du  créancier ,  11  réfulte  de  ce 
jugement  une  fin  de  non-recevoir  contre  le  créancier,  qui  le  rend  non-recevable 
à  demander  fa  créance,  à  moins  qu'il  ne  le  faffe  infirmer  par  les  voies  de  l'oppo- 
fition  ou  de  l'appel,  lorfqu'il  n'a  pas  pafi^e  en  force  de  chofe  jugée;  ou,  lorf- 
qu'il  a  pafTé  en  force  de  chofe  jugée ,  par  la  voie  de  la  requête  civile ,  dans  les 
cas  auxquels  il  peut  y  avoir  ouverture  à  cette  voie.  Sur  les  cas  auxquels  un 
jugement  eft  cenfé  paffé  en  force  de  chofe  jugée ,  &  fur  les  cas  de  requête  civile 
contre  les  jugemens  pafles  en  force  de  chofe  jugée,  Foyei  ^Ord.  de  i6Gy ^ 
t.  27 ,  art.  5  y  &  t.  ji.  C'eft  cette  fin  de  non-recevoir  qui  s'appelle  en  Droit 
€?cçeptio  rei  Judicata  ,  fur  laquelle  Foye^  le  Digefte ,  eit,  de  except.  rei  jud. 

Une  féconde  fin  de  non-recevoir ,  eft  celle  qui  réfulte  du  ferment  décifoire 
du  débiteur  qui  a  juré  ne  rien  devoir ,  lorfque  ce  ferment  lui  a  été  déféré  par 
le  créancier.  Il  réfulte  de  ce  ferment  une  fin  de  non-recevoir ,  qui  s'appelle  tx-^ 
ctptio  jurïsjurandi .,  qui  rend  le  créancier  non-recevable  à  demander  fà  créance, 
quelque  preuye  qui  foit  furvenue  depuis.  Nous  traiterons  de  ce  ferment  infrà  , 
part.  4,  ch.  ^,feci.  j  ,  art.  /, 

677.  Une  troifieme  fin  de  non  -  recevoir ,  eft  celle  qui  réfulte  du  laps  du 
temps  auquel  la  Loi  a  borné  la  durée  de  l'aftion  qui  naît  de  la  créance.  On 
pppelle  cette  efpece  de  fin  de  non-recevpir  proprement  pr&fiription ,  quoique 
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ie  terme  de  prefcripnon  foit  un  terme  général ,  qui  peut  auiîl  convenir  à  toutes 
les  autres  fins  de  non-recevoin 

C'eft  de  cette  efpece  de  fin  de  non-recevoir  que  nous  traiterons  dans  la  fuite 
de  ce  Chapitre. 

Les  fins  de  non-recevoir  n'éteignent  pas  la  créance,  mais  ils  la  rendent 
inefficace  j  en  rendant  le  créancier  non-recevable  à  intenter  Taâiion  qui  en 
naît. 

Outre  cela,  quoique  les  fins  de  non-recevoir  n'éteignent  pas  in  ni  veritaw 
la  créance  ,  néanmoins  elles  la  font  préfumer  éteinte  ôc  acquittée  ,  tant  que  la 
fin  de  non-recevoir  fubfifle. 

C'eft  pourquoi ,  lorfqu'il  y  a  une  fin  de  non-recevoir  acquife  au  débiteur 
contre  ma  créance  ,  non-feulement  je  ne  puis  intenter  adion  contre  lui ,  je  ne 
puis  même  lui  oppofer  cette  créance  en  compenfation  contre  les  créances  qu'il 
auroit  de  fa  part  acquifes  contre  moi  depuis  la  fin  de  non  -  recevoir  acquife 
contre  la  mienne  ;  car  la  fin  de  non-recevoir  qui  fubfifte  contre  ma  créance, 
opère  une  préfomption  de  l'extinftion  de  ma  créance. 

Mais  fi  mon  débiteur  d'une  fomme  d'argent,  avant  que  le  temps  de  la  pref- 
cription  contre  ma  créance  fût  accompli,  &  par  conféquent  avant  que  la  fin 
de  non-recevoir  fut  acquife  ,  étoit  devenu  mon  créancier  d'une  pareille  fomme 
d'argent,  &  qu'enfuite ,  après  le  temps  accompli  de  la  prefcription  contre  ma 
créance,  il  me  demandât  le  paiement  de  la  fienne  ;  quoique  je  ne  fufi'e  plus 
recevable  à  donner  l'aûion  contre  lui  pour  la  mienne,  je  ferois  recevable  à  la 
ïui  oppofer  en  compenfation  contre  la  fienne.  C'eft  le  cas  de  cette  maxime  des 
Dofteurs  :  Qucz  umporalia.  funt  ad  agcndum  ,  perpétua  funt  ad  excipiendum.  La 
raifon  eft  que  la  compenfation  fe  faifant  de  plein  droit ,  fiiprà ,  n.  6jS  ,  dès 
l'inftant  que  vous  êtes  devenu  mon  créancier  ,  votre  créance  &  la  mienne  qui 
n'étoit  pas  encore  prefcrite  ,  fe  font  mutuellement  compenfées  &  éteintes. 

Du  principe  que  la  fin  de  non-recevoir ,  tant  qu'elle  fubfifte  ,  fait  préfumer 
la  créance  éteinte  ,  il  fuit  auffi  qu'inutilement  quelqu'un  fe  rendroit-il  caution 
pour  une  créance  contre  laquelle  il  y  a  une  fin  de  non-recevoir  qui  fubfifte. 
Ajoutez  que  les  mêmes  exceptions  i/i  rem ,  qui  peuvent  être  oppofées  contre 
l'obligation  principale  par  le  débiteur ,  peuvent  l'être  par  la  caution. 

Les  fins  de  non-recevoir  doivenr  être  oppofées  par  le  débiteur  ;  le  Juge  ne 
les  fupplée  pas- 

Elles  peuvent  fe  couvrir  par  la  renonciation  qu-e  fait  le  débiteur  aux  fins 
de  non-recevoir ,  foit  expreflement ,  foit  tacitement. 

Ces  fins  de  non-recevoir  étant  ainfi  couvertes ,  elles  ne  peuvent  plus  arrêter 
l'exécution  ni  la  demande  de  la  créance.  Une  fin  de  non-recevoir  ne  peut  mieux 
fe  couvrir  que  par  le  paiement  que  le  débiteur  fait  de  la  dette  :  comme  la  fin 
de  non-recevoir  n'avoit  point  éteint  la  dette ,  on  ne  peut  pas  douter  que  le 
paiement  ne  foit  valable.  Néanmoins  fi  le  débiteur ,  qui  a  payé  la  dette ,  étoit 
mineur ,  il  pourroit  fe  faire  reftituer  contre  le  paiement ,  comme  contre  toutes 
les  autres  eîpeces  de  renonciations  qu'il  auroit  pu  faire  aux  fins  de  non-recevoir 
igui  lui  ont  été  acquifes. 
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Article    II. 

De  la  prefcrîption  trentenalre, 

6j'j.  Régulièrement  les  avions  qui  naiffent  des  créances  doivent  être  inten- 
tées dans  le  temps  de  trente  ans.  Lorfque  le  créancier  a  laifle  écouler  ce 
temps  fans  intenter  fon  adion ,  le  débiteur  acquiert  contre  lui  une  prefcrip- 
tion  qui  rend  le  créancier  non-recevable  à  la  demander. 

§.     I. 

Sur  quelles  raifons  ejî  -  elle  fondée, 

678.  Cette  prefcription  eft  fondée,  1°.  fur  une  préfomption  de  paiement 
ou  de  remife  de  la  dette  ,  qui  réfulte  de  ce  laps  de  temps.  Comme  il  n'eil:  pas 
ordinaire  qu'un  créancier  tarde  pendant  un  temps  aufïi  confidérabîe  à  fe  faire 
payer  de  ce  qui  lui  efl  du ,  &  que  les  préfomptions  fe  tirent  ex  eo  quod pUrumqiâ 
fit  ;  Cujas^  in  parât,  adtit.  de  prob.  ;  les  Loix  en  ont  tiré  une  préfomption  que 
la  dette  avoit  été  acquittée  ou  remife. 

D'ailleurs  le  foin  que  doit  avoir  un  débiteur  de  conferver  les  quittances  qui 
font  la  preuve  du  paiement  qu'il  a  fait ,  ne  doit  pas  être  éternel  ;  &  on  doit 
fixer  un  temps ,  au  bout  duquel  il  ne  foit  plus  obligé  de  les  repréfenter. 

2°.  Cette  fin  de  non-recevoir  efl  aufïi  établie  comme  une  peine  de  la  négli- 
gence du  créancier.  La  Loi  lui  ayant  donné  un  temps  pendant  lequel  il  peut 
intenter  l'adion  qu'elle  lui  donne  pour  fe  faire  payer ,  il  ne  mérite  plus  d'être 
écouté  y  lorfqu'il  a  laifTé  pafTer  ce  temps. 

§.  1 1. 

De  quand  ,  &  contre  qui  court-elle, 

6jc).  Il  réfulte  de  ce  qui  vient  d'être  dit ,  que  le  temps  de  la  prefcription  ne 
peut  commencer  à  courir  que  du  jour  que  le  créancier  a  pu  intenter  fa  de- 
mande :  car  on  ne  peut  pasjdire  qu'il  a  tar<ié  à  l'intenter ,  tant  qu'il  ne  pouvolt 
pas  l'intenter.  De  •  là  cette  maxime  générale  fur  cette  matière  :  Contra  non 
vakntem  agcre  ,  nidla  currït.  praScriptïo. 

De  là'  il  fuit  que  le  t|imj3S  de  la  prefcription  ne  peut  courir ,  tant  que  l'aftion 
n'eft  pas  encore  ouverte  ,  &  que  la  créance  efl  encore  fufpendue  par  une  con- 
dition dont  on  attend  l'exiflence. 

Quoique  le  droit  du  créancier  foit  déjà  formé  &  l'aftion  née ,  s'il  y  a  un 
terme  pour  le  paiement,  le'temps  de  la  prefcription  ne  pourra  commencer  à 
courir  que  du  jour  de  l'échéance  de  ce  terme  ;  parce  que  le  créancier  ne  pou- 
vcit  pas  plutôt  donner  éfîicacement  fa  demande. 

Lorfqu'une  dette  efl  payable  en  plufieurs  termes ,  je  ne  vois  aucun  inconvé- 
nient à  dire  que  le  temps  de  la  prefcription  commence  à  courir  du  jour  de 
l'expiration  du  premier  terme ,  pour  la  partie  de  la  dette  qui  étoit  payable  à 
ce  terme ,  &  qu'il  ne  court  pour  les  autres  parties  que  du  jour  de  l'expiration 
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de  chacun  des  autres  termes  auxquels  eîles  font  payables.  Par  exemple ,  fi  vous 
me  deviez  une  femme  de  trois  mille  livres ,  payable  en  trois  termes ,  d'année 
en  année  ,  dont  le  premier  paiement  dût  être  fait  au  i^""  Janvier  173  5  ;  le  temps 
de  la  prefcription  conimenceroit  à  courir  pour  le  tiers  de  la  dette  depuis  ledit 
jour  i^"*  Janvier  1735  ;  P^"^  ^^  deuxième  tiers,  du  i^"*  Janvier  1736  ;  poiu* 
le  troisième  tiers  ,  du  i^*"  Janvier  1737  ;  &  la  dette  fera  prefcrite  pour  un  ûers 
en  1765 ,  pour  un  autre  tiers  en  1766  ,  &  pour  le  reftant  en  1767. 

680.  De  notre  principe,  que  le  temps  de  la  prefcription  ne  peut  courir  tant 
que  le  créancier  n'a  pu  intenter  fa  demande ,  il  fuit  encore  que  le  temps  de  la 
prefcription  ne  peut  courir ,  tant  que  le  mariage  dure ,  contre  les  créances 
qu'une  femme ,  quoique  féparée  de  biens  ,  a  contre  fon  mari  ;  car  étant  fous  fa 
puiflance  ,  elle  eu  pendant  ce  temps  empêchée  d'agir  contre  lui. 

Il  en  eft  de  même  des  créances  &  aâions  qu'elle  auroit  contre  des  tiers ,  fî 
ces  tiers  avoieiit  un  recours  contre  le  mari  pour  en  être  acquittés  ;  car  en  ce 
cas  la  femme  efl:  cenfée  avoir  été  empêchée  d'agir ,  par  fon  mari ,  qui  avoit  in- 
térêt de  l'empêcher  d'agir ,  à  caufe  du  recours  que  le  débiteur  avoit  contre 
lui.  Hors  ce  cas ,  le  temps  de  la  prefcription  court  pendant  le  temps  du  mariage  , 
contre  les  créances  que  la  femme  a  contre  des  tiers. 

Le  temps  de  la  prefcription  ne  peut  courir  contre  l'héritier  bénéficiaire 
pour  les  créances  qu'il  a  contre  la  filcceflion  bénéficiaire ,  car  il  ne  peut  pas 
agir  contre  lui-même. 

681.  La  prefcription  ne  court  pas  contre  les  mineurs,  quoiqu'ils  aient  un 
tuteur.  Ce  n'eft  pas  par  la  règle  ,  Contra  non  vaUntem  agcrc  non  currit  prafcrip- 
ùo ,  puifqu'ils  ont  un  tuteur  qui  peut  intenter  leurs  aûions  pour  eux  :  une 
faveur  particulière  que  mérite  cet  âge ,  a  fait  excepter  les  mineurs  de  la  loi 
de  la  prefcription.  Les  Coutumes  de  Paris  &  d'Orléans  en  ont  des  difpofi- 
tions  :  elles  exceptent  les  mineurs  de  la  loi  de  la  prefcription ,  en  difant  qu'elle 
court  entre,  agis. 

Lorfque  le  créancier  laiffe  des  héritiers  ,  dont  les  uns  font  majeurs ,  &  les 
autres  mineurs  ;  fi  la  créance  a  pour  objet  quelque  chofe  de  divifible,  naturâ  aut 
faltem  intelleciu;  comme  fi  c'efi:  la  créance  d'un  certain  héritage;  le  temps  de  la 
prefcription ,  qui  ne  courra  pas  contre  les  mineurs  pour  leur  part  dans  la  créan- 
ce, ne  laiffera  pas  de  courir  contre  les  majeurs,  pour  la  part  defdits  majeurs. 

Mais  fi  la  créance  eft  indivifible ,  comme  fi  j'avois  promis  à  quelqu'un  de 
confiituer  au  profit  de  fa  maifon  un  droit  de  fervitude  ;  tant  qu'il  y  aura  un  de 
fes  héritiers  mineurs, le  temps  de  la  prefcription  ne  courra  point  du  tout, même 
contre  les  majeurs;  parce  que  la  créance  étant  indivifible  ,  non  fufceptible  de 
parties ,  elle  ne  peut  pas  fe  prefcrire  pour  partie  :  c'eil  en  ce  cas  que  l'on  dit 
que  le  mineur  relevé  le  majeur  in  individuis, 

682.  Autre  quefi;ion  :  Le  temps  de  la  prefcription  court-il  contre  les  in- 
fenfés  ?  Ces  perfonnes  font  pourvues  de  curateurs ,  ou  elles  ne  le  font  pas  : 
lorfqu'elles  ne  le  font  pas ,  elles  font  dans  le  cas  de  la  règle ,  Contra  non  valen- 
tem ,  &c. ,  &  il  n'eii:  pas  douteux  en  ce  cas  que  la  prefcription  ne  peut  courir 
contre  elles.  La  queftion  tombe  donc  fur  les  infenfés  qui  font  pourvus  de  cura- 
teurs. Ce  qu'on  peut  dire  en  leur  faveur  pour  les  excepter  de  la  loi  de  la  pref- 
cription ,  eit  que  la  loi  en  a  excepté  les  mineurs ,  quoique  pourvus  de  tuteurs  % 
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or  ces  perfonnes  font  ordinairement  comparées  aux  mineurs  ;  elles  font  encore 
pkis  incapables  qu'eux  de  veiller  à  la  confervation  de  leurs  biens  ;  leur  état 
eil  digne  de  compaflion ,  &  de  la  proteftion  des  loix.  C'eft  pourquoi  il  fem- 
^  ble  que  l'exception  de  la  loi  des  prefcriptions  ,  qui  a  été  accordée  aux  mi- 
neurs, doit  être  étendue  à  ces  perfonnes.  Catelan,  T.  ii  y  L,  Fil,  ij,  rapporte 
un  Arrêt  de  fon  Parlement  qui  l'a  ainfi  jugé. 

Les  raifons  qu'on  peut  apporter  pour  l'opinion  contraire ,  font  que  les  loix, 
en  exceptant  les  mineurs  de  la  loi  de  la  pr^fcription ,  leur  ont  accordé  en  cela 
un  privilège  :  or  il  eu  de  la  nature  des  privilèges  accordés  à  un  certain  genre 
de  perfonnes  ,  de  ne  pas  devoir  s'étendre  à  d'autres ,  même  fous  prétexte  de 
parité  de  raifon.  On  peut  même  dire  qu'il  n'y  a  pas  entière  parité  de  raifon. 
La  loi  a  pu  fe  porter  plus  facilement  à  excepter  de  la  loi  de  la  prefoription  le 
temps  de  la  minorité,  parce  que  ce  temps  a  des  bornes  certaines  ;  au  lieu  que 
la  démence  d'une  perfonne  durant  ordinairement  toute  fa  vie ,  qui  peut  aller 
jufqu'à  des  80  ou  1 00  ans ,  la  prefoription  û  néceffaire  pour  la  tranquillité  des 
citoyens  ,  feroit  fouvent  arrêtée  pendant  un  temps  trop  considérable ,  û  les 
jnfonfés  étoient  exceptés  de  la  loi  de  la  prefoription.  Ajoutez  que  les  mineurs 
étant  l'efpérance  de  l'Etat,  il  y  a  une  raifon  de  leur  fub venir  ,  qui  ne  milite  pas 
à  l'égard  des  autres  perfonnes.  On  peut  appuyer  cette  opinion  de  l'autorité  de 
la  gloffe  fur  le  chap.  1 3  ,  extra  de  prcefcr. ,  qui,  en  rapportant  tous  ceux  contre 
qui  la  prefoription  ne  court  pas  ,  n'y  comprend  pas  les  infenfés.  Bretonnier  fur 
Henrys  ,  ^  2,  ir,  2/,  paroît  incliner  à  ce  fentiment. 

683.  Lorfqu'une  perfonne  eft  abfente  dans  un  pays  très-éloigné ,  par  exem- 
ple ,  aux  grandes  Indes  ;  quoique  la  perfonne  qui  étoit  chargée  de  fa  procura- 
tion dans  fa  patrie  foit  morte ,  &  qu'il  n'y  ait  plus  perfonne  qui  veille  à  fes 
affaires ,  le  temps  de  la  prefoription  ne  laiffe  pas  de  courir  contre  elle  :  elle  n'ell 
pas  pour  cela  dans  le  cas  de  la  règle ,  Contra  non  valentem ,  &c.  :  car  quelque 
éloignée  qu'elle  foit ,  il  ne  lui  eft  pas  impofîible  de  s'informer  des  nouvelles  de 
fon  pays  ,  &  d'envoyer  une  procuration  à  une  autre  perfonne  à  la  place  de  celle 
qui  eft  morte  :  Foje^  Catelan  ,  à  f  endroit  cité. 

Il  peut  néanmoins  fe  rencontrer  des  circonftances  dans  lefquelles  un  abfent 
a  été  dans  une  véritable  impuiffance  ;  &  lorfque  cela  eft  évidemment  juftifié, 
on  peut  lui  fub  venir ,  en  lui  appliquant  la  règle ,  Contra  non  valentem  ,  &c. 

684.  Le  temps  de  la  prefoription  court  contre  une  fucceffion ,  quoique 
vacante,  abandonnée  &  deftituée  de  curateur  :  car  les  créanciers  de  cette  {nccei- 
ûon,  qui  {ont  ceux  qui  ont  intérêt  à.la  confervation  des  droits  de  cette  fuccef- 
fion ,  étoient  à  portée  de  faire  nommer  un  curateur  à  cette  fucceffion  ;  c'eft 
pourquoi  ils  ne  peuvent  fe  fervir  de  la  règle ,  Contra  non  valentem  ,  &c. 

Henrys  a  penfé  que  la  prefoription  ne  devoit  pas  courir  contre  les  droits 
d\me  (wcceÛion ,  pendant  que  l'héritier  a  ufé  du  délai  qu€  l'Ordonnance  lui 
accorde  pour  délibérer.  Cette  opinion  n'a  pas  eu  de  fedateurs  rThéritier,  pen- 
dant ce  temps ,  avoit  le  pouvoir ,  fans  être  tenu  pour  cela  de  prendre  qualité , 
d'exercer  tous  les  ades  confervatoires  ,  &  d'inten-ompre  les  prefcriptions  :  il 
n'eft  donc  pas  dans  le  cas  de  la  règle ,  Contra  non  valentem-,  &c. 

6^^).  La  prefoription  a  lieu ,  même  contre  les  fermiers  du  B.oi ,  pour  les 
créances  dépendantes  des  droits  qui  leur  font  affermés,  Nec  ebjlat  qu'il  n'y  a 
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pas  de  prefcription  contre  le  Roi  ;  car  cette  maxime  ne  concerne  que  le  fonds 
du  domaine  du  Roi ,  qui  eft  impreicriptible  :  mais  les  créances  des  fermiers  du 
Roi ,  qui  concernent  les  droits  qui  leur  font  affermés ,  ne  font  pas  le  fonds  du 
domaine  du  Roi  ;  elles  n'en  font  que  les  fruits ,  &  les  fruits  font  le  bien  des 
fermiers. 

Le  Roi ,  à  la  vérité ,  neû.  pas  lui-même  fujet  à  aucune  loi  humaine  ,  ni  par 
conféquent  à  celle  de  la  prefcription  ;  mais  (es  fermiers  font  fujets  à  (es  loix , 
&  par  conféquent  à  celle  de  la  prefcription  comme  à  toutes  les  autres  ;  &  ils 
doivent  intenter  leurs  demandes  dans  le  temps  prefcrit  par  les  loix. 

686.  La  prefcription  de  trente  ans  n'a  pas  lieu  contre  l'Eglife ,  mais  feule- 
ment celle  de  quarante  ans  ,  dont  nous  parlerons  mfrà. 

Obfervez  que  c'efl  l'Eglife ,  plutôt  que  la  perfonne  du  bénéficier ,  qu'on  a 
exemptée  de  la  prefcription  de  trente  ans.  C'eft  pourquoi  cette  prefcription  n'ell 
rejetée  que  lorfqu'il  s'agit  du  fonds  même  de  la  créance  :  mais  les  arrérages  des 
rentes  dues  à  l'Eglife,  les  fermes  ,  les  profits,  foit  féodaux  ou  cenfuels,  & 
autres  femblables  créances,  qui  concernent  plutôt  l'utilité  perfonnelle  du  béné- 
ficier que  l'Eglife  même,  font  fujettes  à  la  prefcription  de  trente  ans. 

Lorfque  l'Eglife  fuccede  à  la  créance  d'un  particulier  ,  elle  doit  iifer  du 
même  droit  que  ce  particulier ,  pour  le  temps  que  la  créance  a  appartenu  à  ce 
particulier ,  félon  cette  règle  ,  Qui  alterius  jure,  utltur  ,  codivi  jure  utï  débet. 

Le  temps  de  la  prefcription  ne  doit  donc  être  augmenté  qu'à  proportion  du 
temps  qui  refloit  à  écouler ,  lorfque  l'Eglife  a  fuccédé  à  un  particulier.  C'efl 
pourquoi,  de  même  qu'on  ajoute  dix  ans  au  temps  de  la  prefcription  ordinaire 
de  trente  ans ,  qui  efl  le  tiers  en  fus  du  temps  de  la  prefcription  ,  lorfqu'elle 
a  commencé  à  courir  contre  l'Eglife  ;  de  même  lorfqu'elle  a  commencé  à  cou- 
rir contre  un  particulier  à  qui  l'Eglife  a  fuccédé,  on  doit  ajouter  au  temps  de 
la  prefcription ,  le  tiers  en  fus  du  temps  qui  refloit  à  courir  lorfque  l'Eglife  a 
fuccédé  à  ce  particulier.  Par  exemple ,  s'il  s'étoit  déjà  écoulé  quinze  ans  contre 
le  particulier ,  depuis  que  le  temps  de  la  prefcription  a  commencé  à  courir  ,  il 
ne  faudroit  pas  ajouter  dix  ans  aux  quinze  qui  refloient  à  écouler ,  mais  feu- 
lement cinq  ans, tiers  des  quinze  qui  refloient,  «Se  la  prefcription  fera  accom- 
plie au  bout  de  trente-cinq  ans. 

Vice  verfd,  lorfqu'un  particulier  a  acquis  une  créance  de  l'Eglife,  le  parti- 
culier doit  jouir,  pour  le  pafTé  ,  du  privilège  de  l'Eglife  ,  quant  à  la  prefcrip- 
tion de  quarante  ans  ;  &  le  temps  de  la  prefcription  ne  doit  être  réduit  à  la  pref- 
cription de  trente  ans ,  que  pour  l'avenir.  Par  exemple ,  s'il  s'étoit  écoi;lé  vingt 
ans  contre  l'Eglife,  lorfque  le  particulier  a  acquis  de  l'Eglife,  le  temps  de  vingt 
années  n'étant  que  la  moitié  de  celui  qui  efl  néceffaire  contre  l'Eglife ,  il  fau- 
droit, pour  l'accomplifTement  de  la  prefcription  ,  l'autre  moitié  du  temps  ,  non 
pas  de  celui  qui  efl  nécefTaire  contre  l'Eglife ,  mais  de  celui  qui  efl  nécefîaire 
contre  les  particidiers  ;  c'eft-à-dire  qu'il  faudroit  encore  quinze  ans.  Le  temps 
de  la  prefcription  contre  les  particuliers  étant  moindre  d'un  quart  que  celui 
de  la  prefcription  contre  l'Eglife;  lorfqu'un  particulier  fuccede  à  l'Eglife,  on 
doit  fouflraire  le  quart  du  temps  qui  feroit  reflé  à  courir  contre  TEglife  ,  {v  la 
créance  eût  toujours  continué  de  lui  appartenir.  C'efl  pourquoi ,  dans  l'efpecG 
propofée  ,  nous  avons  fouilrait  cinq  ans  du  temps  de  vingt  qui  refloit  à  courirr 
contre  l'Eglife ,  lorfque  le  particulier  a  fuccédé  l'Eglife, 
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Les  communautés  féculieres  ont  le  même  privilège  que  l'Eglife ,  &  on  ne 
prefcrit  contre  elles  que  par  quarante  ans  ;  Tronçon  fur  Paris  ;  Lemaîtrc ,  &c, 

§.  1 1 1. 

De  r effet  de  la  prefcription  trentenaire. 

687.  L'efFet  de  la  prefcription  eft  que  ,  lorfqu'elle  efl  accomplie ,  le  débi- 
teur contre  qui  le  créancier  formeroit  une  demande  depuis  l'accompliffement 
de  la  prefcription ,  peut ,  en  oppofant  au  créancier  cette  prefcription  ,  le  faire 
déclarer  non-recevable  en  fa  demande. 

688.  Le  créancier  pourroit-il  au  moins  en  ce  cas  déférer  au  débiteur  le 
ferment  fur  le  paiement }  Non  :  car  cette  prefcription  n'eft  pas  feulement  éta- 
blie fur  la  préfomption  de  paiement  qui  réfulte  du  long-temps  qui  s'eft  écoulé  ; 
elle  eft  établie  encore  comme  une  peine  de  la  négligence  du  créancier.  La  loi 
ayant  limité  le  temps  de  la  durée  de  l'adion  qu'elle  donne ,  après  l'expiration 
de  ce  temps ,  le  créancier  conferve  bien  fa  créance  ,  fi  elle  n'a  pas  été  acquit- 
tée ;  mais  il  n'a  plus  d'adion  :  il  n'a  plus  jus  perfcqucndi  in  judicio  quod  Jibi 
debetur,  &  par  conféquent  il  n'a  plus  le  droit  d'exiger  de  fon  débiteur  le  fer- 
ment qui  fait  partie  de  ce  droit  d'aftion. 

689.  La  prefcription,  foit  commencée,  folt  accomplie  contre  le  créancier, 
a  effet  contre  fes  héritiers  &  autres  fucceffeurs ,  foit  à  titre  univerfel ,  foit  à  titre 
iingulier ,  de  telle  manière  qu'il  ne  leur  refte  plus  pour  demander  le  paiement 
de  la  créance ,  que  le  temps  qui  refloit  au  créancier ,  lorfqu'ils  lui  ont  fuccédé  ; 
&  fi  elle  a  été  accomplie  contre  le  créancier ,  la  même  fin  de  non-recevoir  qui 
avoit  lieu  contre  lui ,  doit  avoir  lieu  contre  eux.  Cela  efl  évident  ;  car  étant 
aux  droits  du  créancier ,  tenant  de  lui  tout  le  droit  qu'ils  pouvoient  avoir,  ils 
ne  peuvent  pas  en  avoir  plus  qu'il  n'en  avoit  lui-même  :  Nemo  plus  juris  in 
alium  potejl  transferre  ,  &c. 

690.  Il  y  a  plus  de  difficulté  à  l'égard  d'un  fubflitué.  Le  temps  de  la  pref- 
cription, qui  a  couru  avant  l'ouverture  de  la  fubflitution  contre  l'héritier,  pour 
une  créance  de  la  fuccefîlon  qui  fait  partie  des  biens  compris  en  la  fubflitution, 
peut-il,  après  l'ouverture  de  la  fubflitution ,  être  imputé  à  ce  fubflitué  ?  La  raifon 
de  douter  efl  que  ce  fubflitué  ne  tient  pas  fon  droit  aux  biens  fubflitués  de 
celui  qui  étoit  grevé  de  fubflitution  à  fon  profit,  &  contre  qui  le  temps  de  la 
prefcription  a  couru.  Néanmoins  il  faut  décider  que  la  prefcription ,  foit  com- 
mencée ,  foit  accomplie  contre  le  grevé  ,  a  pareillement  effet  contre  lui  :  car 
quoique  le  fubflitué  ne  tienne  pas  fon  droit  du  grevé ,  mais  du  teflateur  qui  a 
fait  la  fubflitution  ;  néanmoins  cette  créance  pafTe  de  la  perfonne  du  grevé  en 
celle  du  fubflitué  ;  &  elle  n'y  peut  pafTer  que  telle  qu'elle  fe  trouve ,  &  par 
conféquent  prefcrite  en  partie  ou  entièrement ,  fi  elle  l'a  été  du  vivant  du  gre- 
vé :  le  grevé  ayant  été  le  vrai  créancier  jufqu'à  l'ouverture  de  la  fubflitution  , 
c'efl  contre  lui  qu'a  dû  courir  &  qu'a  couru  véritablement  le  temps  de  la  pref- 
cription :  le  grevé  n'auroit  pas  pu  faciendo ,  en  difpofant  de  cette  créance  ,  la 
tranfportant,  l'hypothéquant,  pré judicier  au  fubflitué,  parce  qu'il  ne  peut  la 
tranfporter  que  telle  qu'il  l'a  ,  &  par  conféquent  cum  caufd  fideicommifp ,  avec 
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la  charge  de  la  fubftitiition  :  mais  il  peut  non  fackndo  ,  non  utmdo ,  laiffer 
périr  l'action  qui  dépendoit  de  cette  créance.  C'eft  la  dirpofition  précife  de  la 
Loi  70,  %-fin,  ff.  ad  Trcbell.  Si  tcmporalis  aciio  in  her éditât e  rdicîa  fuerit ,  tem^ 
pus  que  hcres  experiri  ame  reflitutam  kereditatem  potuit ,  imputahïtur  d  cui  refiituta. 
fuerit.  Il  efl:  vrai  que  cette  loi  ne  parle  que  des  aâions  annales  ;  parce  qu'au 
temps  du  Jurifconfulte  de  qui  eil  cette  loi ,  les  adions  ordinaires  n'étoient 
fujettes  à  la  prefcription  d'aucun  laps  de  temps  :  mais  depuis  qu'elles  ont  été 
affujetties  à  la  prefcription  de  trente  ans ,  il  y  a  même  raifon  de  le  décider. 
Ceft  aufli  l'avis  de  Ricard,  Traité  des  Subjlitutions  ^p.  z,  ch.  ij ,  n.  ^j  ^  ^A- 

691.  La  prefcription  n'a  pas  feulement  effet  dans  le  for  extérieur;  elle 
peut  quelquefois  avoir  effet  dans  le  for  de  la  confcience  :  le  débiteur ,  qui  ne 
peut  ignorer  qu'il  n'a  pas  payé  ,  ne  peut,  à  la  vérité ,  dans  le  for  de  la  conf- 
cience ,  avoir  recours  à  la  prefcription  ;  &  c'eft  pour  cela  qu'elle  efl  appellée 
improborum  prajîdium  ;  mais  comme  la  prefcription  forme  une  préfomption 
que  la  dette  a  été  acquittée ,  les  héritiers  du  débiteur  peuvent ,  même  dans  le 
for  de  la  confcience ,  préfumer  que  la  dette  a  été  acquittée ,  &  fe  fervir  en 
conféquence  de  la  prefcription ,  lorfqu'ils  n'ont  pas  une  connoiffance ,  ou  un 
jufle  iiijet  de  croire  que  la  dette  n'a  pas  été  acquittée, 

§.     I  V. 

Comment  s'' interrompent  les  prefcriptions  qui  ne  font  pas   encore 

accomplies, 

692.  Le  temps  de  la  prefcription  s'interrompt ,  ou  par  la  reconnoiffance 
que  le  débiteur  fait  de  la  dette ,  ou  par  l'interpellation  judiciaire  qui  lui  eft 
faite. 

Par  quelque  afte  que  le  débiteur  reconnoiffe  la  dette  ,  cet  afte  interrompt  le 
temps  de  la  prefcription ,  foit  que  cet  ade  foit  paffé  avec  le  créancier ,  foit 
qu'il  foit  paffé  fans  lui.  Par  exemple  ,  fi  dans  l'inventaire  des  biens  du  débiteur, 
la  dette  eff  comprife  parmi  le  paffif,  cet  inventaire,  quoiqu'il  ne  foit  pas  fait 
■avec  le  créancier,  eft  un  aâe  récognitif  de  la  dette ,  qui  interrompt  le  temps 
de  la  prefcription. 

693.  Vis-à-vis  du  débiteur,  il  n'importe  que  l'ade  récognitif  de  la  Atttt 
foit  devant  Notaire ,  ou  fous  fignature  privée  :  mais  vis-à-vis  des  tiers  qui 
auroient  intérêt  que  la  créance  fût  prefcrite ,  Fade  récognitif  de  la  créance  , 
lorfqu'il  eff  fous  fignature  privée  ,  ne  fera  d'aucune  utilité  au  créancier ,  s'il 
n'a  acquis  une  date  antérieure  à  l'accompliffement  du  temps  de  la  prefcrip- 
tion ,  date  qui  foit  conffatée  ou  par  le  contrôle  ,  ou  par  le  décès  de  quel- 
qu'un de  ceux  qui  l'ont  foufcrit  :  car  fans  cela  les  aftes  fous  Signatures  pri- 
vées n'ont  de  date  vis-à-vis  des  tiers ,  que  du  jour  qu'ils  font  repréfentés  ; 
ce  qui  a  été  introduit  pour  empêcher  les  fraudes  auxquelles  la  facilité  d'an- 
tidater pourroit  donner  lieu. 

^^  694.  La  reconnoiffance  verbale  qu'auroit  faite  le  débiteur  de  la  àett^  ^ 
lorfqu'elle  excède  loo  liv.  ,  ne  peut  guère  être  d'aucune  utilité  au  créan- 
cier, parce  que,  fuivant  l'Ordonnance  de  1667,  on  n'eff  pas  admiiîible  à 
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la  preuve  teftimoniale  de  toutes  chofes  dont  l'objet  excède  lOô  liv. ,  &  dont 
on  a  pu  fe  procurer  une  preuve  par  écrit.  Je  penfe  néanmoins  qu'il  feroit 
recevable  à  déférer  au  débiteur  le  ferment ,  s'il  n'a  point  efFeftivement  reconnu 
la  dette  dans  le  temps ,  &  de  la  manière  qu'on  lui  foutient  qu'il  l'a  fait.  Nec 
objîat  que  le  créancier ,  après  le  temps  de  la  prefcription  accompli  ,  ne  peut 
pas  déférer  le  ferment  au  débiteur  fur  le  paiement ,  comme  nous  l'avons 
décidé  ci-deffus.  La  différence  efl ,  qu'étant  avoué  par  les  parties  que  le  temps 
de  la  prefcription  efl  accompli ,  il  demeure  pour  confiant  que  le  créancier 
n'a  plus  d'adion  ,  &  que  par  conféquent  il  n'a  pas  droit  de  déférer  le  ferment. 
Mais  dans  cette  efpece  il  n'eft  pas  avoué  entre  les  parties  que  le  temps  de  la 
prefcription  efl  accompli ,  &  que  le  créancier  n'a  plus  d'adion  :  le  créancier 
foutient  au  contraire  qu'il  y  a  eu  interruption.  Il  efl  vrai  que  c'efl  à  lui  à  le 
prouver  ;  nam  incumhit  omis  probandi ,  à  qui  dicit  :  mais  inopïâ  prohaùonïs  ,  il 
peut  fur  ce  fait  déférer  le  ferment.  Si  la  dette  n'excédoit  pas  lOO  liv.,  je  penfe 
que  le  créancier  pourroit  être  admis  à  la  preuve  teftimoniale ,  que  le  débiteur 
a  en  tel  temps  reconnu  la  dette  ,  &  promis  de  payer. 

695.  Le  paiement  des  arrérages  que  fait  le  débiteur  d'une  rente,,  efl  une 
;/,^  reconnoifTance  de  cette  rente  :  mais  comme  les  quittances  font  pardevers  le 
débiteur,  cette  reconnoifTance  n'efl  ordinairement  d'aucune  utilité  au  créan- 
cier qui  ne  peut  la  juflifier ,  à  moins  qu'il  ne  tire  de  fon  débiteur  des  contre- 
quittances  ,  ou  que  les  quittances  ne  foient  pafîees  pardevant  Notaire ,  &  qu'il 
Titn  refle  minute. 

Le  journal  du  créancier  fur  lequel  il  auroit  infcrit  les  paiemens  qui  lui  au- 
roient  été  faits,  ne  peuvent  fervir  de  preuve  pour  lui,  qu'il  a  reçu  lefdits  paie- 
mens ,  parce  qu'on  ne  peut  fe  faire  foi-même  une  preuve  pour  foi-même  ; 
L.  5;  ,  Cod.  de  probat. 

Si  la  rente  étoit  due  à  une  communauté  ,  comme  à  un  Corps  de  Ville  ,  ou 
à  une  Fabrique  ,  je  penfe  que  les  comptes  folemnellement  rendus ,  dans  lef- 
quels  le  Receveur  fe  feroit  chargé  defdits  paiemens  ,  doivent  faire  foi  def- 
dits  paiemens ,  &  par  conféquent  de  l'interruption  de  la  prefcription.  Car  il 
n'efl  pas  vraiiémblable  qu'im  Receveur,  s'il  n'eût  pas  effeâivement  reçu  ces 
arrérages,  eût  été  afTez  dupe  pour  s'en  charger  en  recette ,&  pour  s'obliger 
par-là  à  les  payer  à  la  place  du  débiteur.  D'ailleurs  ,  foit  que  le  débiteur  ait 
efFedivement  payé  les  arrérages  de  cette  rente  ,  foit  que, fans  qu'il  les  ait  payés, 
le  Receveur  s'en  foit  chargé  en  recette  comme  s'il  les  avoit  reçus,  &  en  ait  fait 
raifon;  en  l'un  &  l'autre  cas  la  Ville  à  qui  la  rente  efl  due,  a  reçu  lefdits  arré- 
rages ,  &  a  été  fervie  de  fa  rente.  Il  ne  peut  donc  pas  y  avoir  lieu  à  la  prefcrip- 
tion; elle  n'a  lieu  que  lorfque  le  créancier  n'a  pas  été  fervi,  &  qu'il  n'a  pas 
fait  des  diligences  pour  l'être.  C'efl  la  jurifjjrudence  du  Châtelet  d'.Orléans. 

696.  La  féconde  manière  dont  s'interrompt  le  temps  de  la  prefcription , 
efl  l'interpellation  judiciaire  faite  au  débiteur.  Cette  interpellation  judiciaire  , 
lorfque  le  titre  de  créance  efl  exécutoire ,  fe  fait  par  un  commandement  de 
payer  fignifîé  au  débiteur  ;  ou  ,  lorfque  le  titre  n'efl  pas  exécutoire ,  par  un 
çxploit  d'afîignation  qui  lui  efl  donné. 

Comme  l'un  &  l'autre  fe  font  par  le  miniflere  d'un  Sergent ,  qui  efl  un 
PfHcier  de  Juflice ,  l'un  &  l'autre  a6tes  contiennent  une  interpellation /'«(/icwirf. 

L'ua 


Partie  III ^  Cliap,  VIII ^  Art,  2,  §.  4.         351 

L'un  &  l'autre  aûes  interrompent  le  temps  de  la  prefcription  ,  pourvu  qu'ils 
foient  revêtus  de  toutes  les  formalités  dont  ces  aâes  doivent  être  revêtus ,  à 
peine  de  nullité.  Si  l'un  de  ces  ades  étoit  nul  par  l'omiffion  de  quelque  forma- 
lité ,  il  ne  pourroit  interrompre  la  prefcription ,  fuivant  la  règle ,  Quod  nullum 
ejl ,  nullumproducit  efcclum. 

Un  ajournement  donné  devant  un  Juge  incompétent ,  dans  la  rigueur  des 
principes  ,  n'interrompt  pas  la  prefcription  :  néanmoins  lorfque  la  compétence  a 
pu  être  douteufe ,  la  Cour ,  en  prononçant  fur  l'incompétence  du  Juge  de- 
vant qui  l'affignation  eft  donnée ,  renvoie  quelquefois  les  parties  devant  le 
Juge  qui  doit  connoître  de  l'alfaire  ,  avec  cette  claufe  ,  pour  y  procéder  en  Vkat 
quelles  étoient  lors  de  Cajourjiemint  ;  Imbert ,  i  ,  22  ,  7  &  8.  Dumoulin,  in 
jiyL  Parlam.  p.  y  ^  art.  102  ,  cite  un  Arrêt  du  17  Juillet  i  5  i  5  ,  qui  renvoie 
avec  cette  claufe  devant  le  Juge  d'Angers,  une  affignation  qui  avoit  été  donnée 
par  erreur  devant  celui  de  Saumur. 

Il  y  a  cette  différence  entre  le  commandement  &  l'exploit  d'affignation , 
que  celui-ci  efî:  fujet  à  péremption  ,  par  la  difcontinuation  de  la  procédure  fur 
l'affignation  pendant  le  temps  de  trois  ans  ;  &  lorfque  la  péremption  a  été  dé- 
clarée acquife  ,  cet  exploit  d'affignation  efl  regardé  comme  non-avenu  ,  &C 
ne  peut  plus  avoir  l'effet  d'avoir  interrompu  le  temps  de  la  prefcription. 
Au  contraire ,  le  limple  commandement  ne  formant  point  une  inllance  ,  n'efl 
point  fujet  à  la  péremption  des  inftances  ;  &C  quand  même  il  ne  feroit  fuivi 
d'aucunes  procédures ,  il  conferve  (on  effet  d'interrompre  le  temps  de  la 
prefcription ,  &  perpétue  l'aftion  du  créancier  pendant  trente  ans ,  du  jour 
de  fa  date. 

697.  Lorfqu'il  y  a  plusieurs  débiteurs  folidaires  ,  la  reconnoiffance  de  l'un 
d'eux ,  ou  l'interpellation  judiciaire  faite  à  l'un  d'eux  ,  interrompt  la  prefcrip- 
tion à  l'égard  de  tous  les  autres.  C'eft  ce  que  décide  Juftinien  ,  en  la  Loi  /"/?, 
Cad.  de  duobus  reis  ,  comme  nous  l'avons  déjà  vu ,  fuprà  ,  n.  ayi. 

Il  n'en  efl  pas  de  même  de  plufieurs  héritiers  du  même  débiteur.  La  recon- 
noiffance  que  l'un  d'eux  fait  de  la  dette ,  ou  l'interpellation  faite  à  l'im  d'eux  , 
n'interrompt  le  temps  de  la  prefcription  que  pour  la  part  dont  il  eft  perfon- 
nellement  débiteur ,  &  n'empêche  pas  la  prefcription  de  la  part  due  par  l'autre 
héritier ,  qui  n'a  ni  reconnu  la  dette  ,  ni  été  interpellé  judiciairement  :  car 
une  dette  pouvant  s'éteindre  pour  partie  ,  elle  peut  auffi  fe  prefcrire  pour 
partie. 

Cela  a  lieu ,  quand  même  la  dette  feroit  une  dette  hypothécaire ,  dont 
chacun  des  héritiers  feroit  tenu  hypothécairement  pour  le  total.  Car  chacun 
de  ces  héritiers  n'étant  tenu  perfonnellement  de  la  dette  que  pour  fa  part , 
quoiqu'il  en  foit  tenu  hypothécairement  pour  le  total ,  le  créancier ,  par  l'in- 
terpellation qu'il  a  faite  à  l'un  defdits  héritiers  ,  n'a  ufé  de  fon  droit  d'aâ:ion 
perfonnelle  que  pour  la  part  dont  ledit  héritier  interpellé  étoit  tenu  de  la 
dette  ;  &:  il  n'a  ufé  de  fon  droit  d'hypothèque  que  fur  la  part  des  biens  échus 
à  cet  héritier  interpellé  :  mais  il  n'a  pas  ufé  de  fon  droit  d'adion  perfonnelle 
pour  les  parts  dont  les  autres  héritiers  non  interpellés  étoient  tenus  ,  ni  de 
fon  droit  d'hypothèque  fur  la  part  des  biens  échus  auxdits  héritiers  non 
interpellés.  Par  conféquent  la  prefcription  eft  acquife  auxdits  héritiers  non 
Tome  /.  Y  y 
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interpellés ,  tant  contre  l'aftion  perfonnelle  que  le  créancier  avoit  contre  eux 
pour  les  parts  dont  ils  étoient  tenus  de  la  dette ,  que  contre  l'hypothèque  qu'il 
avoit  fur  la  part  des  biens  qui  leur  eu.  échue. 

Quelqu'un  fera  peut-être  cette  objedion  :  Pourquoi ,  dira-t-il ,  l'interpel- 
lation que  je  fais  à  l'un  des  détenteurs  de  biens  hypothéqués  à  ma  créance, 
n'interrompt-elle  pas  le  temps  de  la  prefcription  contre  les  autres  déten- 
teurs de  biens  hypothéqués  à  la  même  créance  ,  de  même  que  l'interpella- 
tion judiciaire  faite  à  l'un  des  débiteurs  folidaires  ,  interrompt  le  temps  de 
la  prefcription  de  ma  créance  contre  les  autres  débiteurs  folidaires  ?  La  ré- 
ponfe  eft  que  le  droit  de  créance  perfonnelle  que  j'ai  contre  plufieurs  dé- 
biteurs folidaires  ,  eft  un  feul  &  même  droit  perfonnel  qui  réfide  dans  ma 
perfonne.  C'efl:  pourquoi,  en  interpellant  l'un  des  débiteurs  ,  j'ufe  de  mon  droit 
pour  le  total ,  &c  j'interromps  le  temps  de  la  prefcription ,  non-feulement 
contre  le  débiteur  que  j'ai  interpellé  ,  mais  contre  les  autres  :  car  le  droit 
que  j'ai  contre  eux  n'étant  pas  un  droit  différent ,  mais  étant  précifément  le 
même  que  celui  que  j'ai  contre  celui  que  j'ai  interpellé  ;  en  ufant  pour  le  total 
du  droit  que  j'ai  contre  lui  >  j'ai  ufé  de  celui  que  j'ai  contre  eux.  Au  con- 
traire ,  les  droits  d  hypothèque  que  j'ai  dans  les  ditférens  biens  hypothéqués  à 
ma  créance  ,  font  des  droits  réels  ;  droits  par  conféquent  qui  réfident  dans 
les  différentes  chofes  dans  lefquelles  j'ai  lefdits  droits  d'hypothèque  ,  &  qui 
font  par  conféquent  aufii  diftingués  les  uns  des  autres ,  que  les  chofes  dans 
lefquelles  ces  droits  réfident  font  dlftinguées  les  unes  des  autres.  Par  exemple, 
lorfque  la  maifon  A  &  la  maifon  B  me  font  hypothéquées  pour  une  certaine 
créance  ,  le  droit  d'hypothèque  que  j'ai  dans  la  maifon  A ,  eft  un  droit  auffi  • 
différent  de  celui  que  j'ai  dans  la  maifon  B  ,  que  la  maifon  A  eft  différente 
de  la  maifon  B.  Lorfque ,  par  une  aûion  hypothécaire  que  je  donne  contre  le 
poffeffeur  de  la  maifon  A ,  j'ufe  du  droit  d'hypothèque  que  j'ai  dans  cette 
maifon ,  je  n'ufe  pas  pour  cela  du  droit  d'hypothèque  que  j'ai  dans  la  mai- 
fon B  ,  &  par  conféquent  cette  aftion  ne  peut  interrompre  la  prefcription  de 
l'hypothèque  que  j'ai  dans  la  maifon  B.  Suivant  ces  principes  ,  l'aftion  hypo- 
thécaire que  je  donne  contre  l'un  des  héritiers  de  mon  débiteur  ,  n'interrompt 
la  prefcription  que  de  mes  droits  d'hypothèque  dans  la  part  des  biens  que  cet 
héritier  a  de  la  fucceffion  de  mon  débiteur  ;  mais  elle  n'interrompt  pas 
la  prefcription  des  droits  d'hypothèque  que  j'ai  dans  les  parts  des  autres 
héritiers. 

Lorfque  la  dette  eft  d'une  chofe  indivifible  ,  tel  qu'eft  un  droit  de  fervi- 
tude  prédiale  ,  chacun  des  héritiers  étant  en  ce  cas  débiteur  perfonnel  du 
total ,  l'interruption  de  la  prefcription ,  à  l'égard  de  l'un ,  doit  interrompre 
à  l'égard  de  l'autre  :  fecus  ,  lorfque  la  chofe  due  efl  fufceptible  de  parties  au 
moins  intelleftuelles. 

L'interpellation  judiciaire  faite  à  l'un  des  débiteurs  folidaires ,  interrompt 
la  prefcription ,  non-feulement  contre  les  autres  débiteurs  folidaires  ,  mais  pa- 
reillement contre  les  héritiers  des  autres  débiteurs  folidaires  ;  il  y  a  même  raifon. 

Pareillement ,  l'interpellation  judiciaire  faite  à  tous  les  héritiers  de  l'un  des 
débiteurs  folidc  i  es ,  interrompt  la  prefcription  contre  tous  les  autres  débi- 
teurs folidaires, 
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Mais  l'interpellation  judiciaire  faite  à  l'un  des  héritiers  de  l'un  des  débiteurs 
folidaires  d'une  dette  vilible  ,  n'interrompt  la  prefcription  contre  les  autres 
débiteurs  folidaires ,  que  pour  la  part  dont  cet  héritier  interpellé  étoit  tenu 
de  la  dette.  Putà  ,  ii  j  avois  deux  débiteurs  folidaires,  dont  l'un  a  lailTé  quatre 
héritiers ,  l'interpellation  faite  à  l'un  de  ces  héritiers  n'interromproit  la  pref- 
cription  contre  l'autre  débiteur  folidaire  ,  que  pour  le  quart  de  la  dette  dont 
étoit  tenu  l'héritier  qui  a  été  interpellé  :  cir,  en  interpellant  cet  héritier, 
qui  n'étoit  tenu  que  pour  un  quart  de  la  dette  ,  je  n'ai  ufé  de  mon  droit  que 
pour  le  quart  ;  par  conféquent  la  prefcription  eft  acquife  pour  le  furplus  k 
l'autre  codébiteur  folidaire  ;  &  elle  eft  acquife  entièrement  aux  cohéritiers  de 
celui  qui  a  été  interpellé  ,  n'ayant  pas  ufé  de  mon  droit  ôc  de  mon  adion  pour 
les  portions  dont  chacun  d'eux  étoit  tenu. 

698.  C'eft  une  queftion  controverfée  entre  les  Auteurs ,  û  l'interpellation 
judiciaire  faite  au  débiteur  principal ,  ou  la  reconnoiffance  de  la  dette  par 
lui  faite ,  interrompt  la  prefcription  contre  fes  cautions.  Bruneman ,  ad  L, 
fin.  Cod.  de  duob.  rds  ,  &  les  Dofteurs  par  lui  cités,  &  entre  les  modernes, 
Catelan ,  tiennent  l'affirmative.  Ils  prétendent  que  la  même  raifon  qui  a  porté 
Juflinien  à  le  décider  à  l'égard  des  codébiteurs  folidaires ,  fe  trouve  militer 
à  l'égard  des  cautions.  Cette  raifon  efl  que  la  créance  d'un  créancier  contre 
plufieurs  débiteurs  folidaires  ,  étant  une  feule  &  même  créance ,  lorfqu'il  a  in- 
terpellé judiciairement  l'un  d'eux ,  ceux  qui  n'ont  pas  été  interpellés  ne  peu- 
vent pas  dire  à  ce  créancier  qu'il  n'a  pas  ufé  de  la  créance  qu'il  a  contre  eux  , 
puifque  celle  qu'il  a  contre  eux  eft  la  même  que  celle  dont  il  a  ufé  en  inter- 
pellant l'un  d'eux.  Or,  difent  ces  Auteurs,  la  même  raifon  milite  à  l'égard  des 
cautions  :  la  créance  que  le  créancier  a  contre  eux  eft  celle  qu'il  a  contre  le 
débiteur  principal  ,  à  l'obligation  duquel  les  cautions  n'ont  fait  qu'accéder  : 
d'où  il  fuit  que  le  créancier  ,  en  ufant  de  la  créance  qu'il  a  contre  le  débiteur 
principal ,  par  l'interpellation  judiciaire  qu'il  lui  a  faite ,  a  ufé  de  la  créance 
qu'il  a  contre  les  cautions  ,  puifque  c'eft  la  même.  On  ajoute  que  li  Juftinien 
n'a  pas  parlé  des  cautions  ,  c'eft  qu'ils  font ,  quant  à  ce  point ,  compris  fous 
le  mot  de  correi ,  puifqu'ils  font  rd  cjufdem  obligaàonis  :  ils  font  codébiteurs 
du  débiteur  principal ,  non  pas  ,  à  la  vérité,  codébiteurs  principaux  ^vndÀs  codé- 
biteurs acceflbires  de  la  même  obligation. 

Duperrier  ,  &  les  Auteurs  par  lui  cités ,  tiennent  la  négative  :  ils  difent  qu'il 
y  a  une  grande  différence  entre  des  cautions  &  des  codébiteurs  folidaires.  Lorf- 
que  j'ai  vendu  une  chofe  à  plufieurs  acheteurs,  qui  fe  font  folidairement obligés 
envers  moi  au  paiement  du  prix ,  la  créance  que  j'ai  contre  chacun  de  ces  codé- 
biteurs folidaires ,  eft  une  feule  &  même  créance,  qui  a  la  même  caufe ,  &  d'oii 
il  ne  naît  qu'une  feule  &  môme  adion ,  qui  eft  l'ailion  ex  vendito,  que  j'ai  contre 
chacun  d'eux  :  d'où  il  fuit  qu'en  ufant  de  ma  créance ,  par  l'interpellation  ju- 
diciaire que  je  fais  à  l'un  d'eux  ,  j'ufe  de  la  créance  que  j'ai  contre  tous  les 
autres  codébiteurs  que  je  n'ai  pas  interpellés  ,  parce  que  c'eft  la  même  créance 
que  j'ai  contre  tous.  Il  n'en  eft  pas  de  même  ,  difent-ils  ,  du  débiteur  principal 
&:  de  fes  cautions.  La  créance  que  j'ai  contre  lé  débiteur  principal  ,  &  celle 
que  j'ai  contre  les  cautions ,  font  bien  les  créances  d'une  feule  &  même  chofe  ; 
c'eft  pourquoi  le  paiement  réel  ou  fiftif  de  Tune  ,  acquitte  les  autres.  Mais 
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quoique  ces  créances  foient  X^s  créances  d'une  feule  &  même  chofe ,  elles  ne 
îaiffent  pas  d'être  des  créances  diminues  les  unes  des  autres  ,  qui  naiflent  de 
contrats  diiférens ,  &  qui  produifent  différentes  aftions.  Par  exemple,  lorfque 
j'ai  vendu  une  chofe  à  quelqu'un  pour  le  prix  d'une  certaine  fomme  pour  la- 
quelle il  m'a  donné  caution  ,  la  créance  que  j'ai  contre  l'acheteur ,  &  celle  que 
j'ai  contre  la  caution  ,  font ,  à  la  vérité ,  des  créances  d'une  feule  &  même 
chofe  ;  mais  elles  ne  Iaiffent  pas  d'être  des  créances  diftin^tes  l'une  de  l'autre. 
Celle  que  j'ai  contre  le  débiteur  principal  eft  une  créance  qui  réfulte  d'un 
contrat  de  vente  ,  &  d'où  naît  Faftion  ex  vendïto  :  celle  que  j'ai  contre  la  cau- 
tion eff  une  créance  qui  réfulte  du  cautionnement  qu'elle  m'a  fubi.  Ce  caution- 
nement eft  une  convention  différente  du  contrat  de  vente  y  d'où  naît  une  ac- 
tion différente  ,  qui  eff  l'aûion  ex  fiipidatu.  Ces  créances  étant  des  créances 
diffinguées  ,  lorfque  le  créancier  a  ufé  de  fa  créance  contre  l'acheteur  débi- 
teur principal ,  par  l'interpellation  judiciaire  qu'il  lui  a  faite  ,  on  ne  peut  pas 
dire  qu'il  ait  ufé  de  la  créance  qu'il  avoit  contre  la  caution  ;  &  par  conféquent 
cette  interpellation  n'interrompt  pas  la  prefcription  de  la  dette  de  la  cau- 
tion. Ces  Auteurs  tirent  argument  de  laLoi_^/z.  Cod.de  duoh.  reii.  Cette  Loi, 
en  décidant  que  la  reconnoiffance  de  l'un  des  débiteurs  ,  ou  l'interpellation 
qui  lui  eff  faite  ,  interrompt  contre  tous  les  autres  ,  en  apporte  cette  raifon  : 
Qiium  ex  unâ  Jlirpe  unoque  fonte  unus  effliixit  contracius  ,  vel  debiti  caufa  ex 
eâdem  aciione  apparuit.  Or ,  difent-ils ,  les  cautions  ne  fe  trouvent  pas  dans 
les  termes  de  la  Loi  ;  car  les  cautions  y  quoique  débiteurs  de  la  même  chofe 
que  le  débiteur  principal ,  font  débiteurs  en  vertu  d'un  autre  contrat  ;  & 
l'adion  qu'a  le  créancier  contre  eux ,  eff  différente  de  celle  qu'il  a  contre  le 
débiteur  principal. 

On  peut  répliquer  que  le  cautionnement  eff  un  contrat  purement  acceffoire  : 
les  fidéjuffeurs  ne  font  autre  chofe  qu'accéder ,  par  ce  contrat,  à  la  dette  du  dé- 
biteur principal.  Ce  contrat  ne  forme  pas  proprement  une  nouvelle  créance  ;  il 
ne  fait  que  donner  au  créancier  de  nouveaux  débiteurs  qui  accèdent  à  la  dette 
du  débiteur  principal  :  la  créance  que  le  créancier  a  contre  eux  eff  la  même 
créance  qu'il  a  contre  le  débiteur  principal.  Quant  à  ce  qu'on  oppofe ,  que  par 
le  Droit  Romain  le  créancier  avoit  contre  les  cautions  une  aftion  ex  jlipulam  , 
qui  eff  une  adion  différente  de  celle  qu'il  avoit  contre  le  débiteur  principal,  je 
réponds  qu'il  n'en  faut  pas  conclure  que  la  créance  contre  la  caution  ffit  une 
créance  différente  de  celle  contre  le  débiteur  principal  :  la  ffipulation  d'où  naif- 
foit  l'aûion  ex  Jiipulatu ,  n'étoit  pas  par  elle-même  un  titre  de  créance ,  c'en 
étoit  plutôt  la  corroboration  ;  ce  n'étoit  qu'un  afte  corroboratif  des  différen- 
tes conventions  auxquelles  on  la  faifoit  intervenir.  La  ffipulation  par  laquelle 
fe  contradloit  le  cautionnement  ne  formoit  donc  pas  une  nouvelle  créance  ;  elle 
ne  faifoit  que  corroborer  la  créance  que  le  créancier  avoit  déjà ,  &  y  faifoit 
accéder  les  cautions. 

§.   V. 

Comment  fe  couvrent  les  prefcrlptions  accomplies, 

699.  La  prefcription  ,  quoiqu'accomplie  ,  fe  couvre  lorfque  le  débiteur  a 
reconnu  la  dette  ,  bien  que  ce  foit  depuis  l'accompliffement  de  la  prefcription. 
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Cette  reconnoiflance  l'exclut  de  pouvoir  oppofer  au  créancier  la  fin  de  non- 
recevoir  qui  réfultoit  de  l'accompliflement  du  temps  de  la  prefcription ,  &  paf 
conféquent  la  couvre  &  l'anéantit. 

I!  y  a  une  grande  différence  entre  la  reconnoiffance  qui  fe  fait  après  le  temps 
accompli  de  la  prefcription ,  à  l'effet  de  couvrir  la  prefcription  ,  &  celle  qui 
fe  fait  auparavant ,  à  l'effet  feulement  de  l'interrompre.  Celle-ci  peut  fe  faire 
non-feulement  par  le  débiteur  lui-même  ,  mais  encore  par  un  tuteur  ,  un  cu- 
rateur ,  un  fondé  de  pouvoir  général  de  ce  débiteur  :  elle  peut  fe  faire  par  le 
débiteur  lui-.fnême  ,  quoique  mineur,  fans  qu'il  puiffe  être  reflitué  contre. 

Au  contraire  ,  la  reconnoiffance  qui  fe  feroit  de  la  dette  après  le  temps  de  la 
prefcription  accompli ,  à  l'effet  de  couvrir  la  dette  ,  ne  peut  fe  faire  que  parle 
débiteur  lui-même  ;  &  il  faut  qu'il  foit  majeur ,  fans  quoi  il  feroit  reflituable 
contre  cette  reconnoiffance  :  elle  ne  peut  fe  faire  par  un  tuteur,  par  un  curateur, 
par  un  procureur  dont  le  pouvoir  ne  feroit  pas  fpécial  ad  hoc  ,  mais  feulement 
général.  La  raifon  efl  que  cette  reconnoiffance  qui  fe  fait  après  le  temps  de  la 
prefcription  accompli ,  à  l'effet  de  la  couvrir ,  renferme  une  aliénation  gratuite 
du  droit  de  fin  de  non-recevoir  qui  efl  acquis  au  débiteur  par  l'accompîilfe- 
ment  du  temps  de  la  prefcription.  Or  une  aliénation  gratuite  d'un  droit  acquis, 
excède  le  pouvoir  d'un  tuteur,  d'un  curateur,  d'un  fondé  de  pouvoir  général. 

Il  réfulte  du  même  principe  une  féconde  différence  entre  la  reconnoiffance 
paffée  après  le  temps  de  la  prefcription  accompli ,  &  celle  paffée  auparavant. 
Celle-ci  interrompt  le  temps  de  la  prefcription  envers  &  contre  tous  ;  au  lieu 
que  la  reconnoiffance  d'une  dette  ,  paffée  après  le  temps  de  la  prefcription  ac- 
compli ,  ne  couvre  la  prefcription  que  contre  le  débiteur  qui  a  reconnu ,  &: 
contre  fes  héritiers  ;  mais  elle  ne  la  couvre  pas  contre  les  codébiteurs  folidaires 
de  celui  qui  a  reconnu ,  ni  contre  fes  cautions  ,  ni  contre  les  tiers  détenteurs 
qui  auroient  acquis  ,  avant  cette  reconnoiffance  ,  des  héritages  hypothéqués  à 
la  dette ,  ni  contre  des  créanciers  intermédiaires.  Car  le  droit  qui  réfulte  de  la 
prefcription  contre  la  dette ,  ayant  été  une  fois  acquis  par  l'accompliffement  du 
temps  ,  le  débiteur  qui  a  depuis  reconnu  la  dette  ,  a  bien  pu ,  par  cette  recon- 
noiffance ,  renoncer  à  la  prefcription  pour  lui  &  ÏQS  héritiers  ;  mais  il  n'a  pu  y 
renoncer  au  préjudice  du  droit  acquis  aux  tiers. 

700.  Si  la  fimple  reconnoiffance  de  la  dette  couvre  &  abolit  la  prefcription , 
à  plus  forte  raifon  doit-on  le  dire  du  paiement  qui  feroit  fait  de  la  dette  ,  de-^ 
puis  le  temps  de  la  prefcription  accompli. 

Celui  qui  paie  ,  quoiqu'après  le  temps  de  la  prefcription  accompli ,  efl  donc 
cenfé  payer  ce  qu'il  doit,  &:  il  ne  peut  le  répéter. 

Il  y  a  plus  :  celui  qui  paie  une  partie  de  la  dette ,  contre  laquelle  il  avoitune 
prefcription  acquife ,  efl  cenfé  renoncer  entièrement  à  cette  prefcription , 
même  pour  le  furplus  qui  refle  à  payer;  arg.  L.  7,  ^.  pcn.  &  fin.  ^.  de  S.  C. 
Maced.  ;  à  moins  qu'il  n'ait  proteflé  ,  en  payant ,  qu'il  n'a  entendu  reeonnoître 
la  dette  que  pour  la  fomme  qu'il  payoit. 

Suivant  ces  principes  ,  il  n'efl  pas  douteux  que  le  paiement  que  le  débiteur 
d'une  rente  fait  de  quelques  arrérages ,  depuis  le  temps  de  la  prefcription  ac- 
compli ,  couvre  la  prefcription. 

701,  La  CQnddmnation  intervenue  contre  le  débiteur  abolit  aufîl  la  pref- 
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cription  ,  lorfqu'elle  a  pafle  en  force  de  chofe  jugée  ,  c'eft-à-dire  ,  lorfqu'il  n'y 
a  plus  lieu  à  l'appel  :  le  débiteur ,  après  cette  condamnation  paffée  en  force  de 
chofe  jugée  ,  n'eft  plus  recevable  à  oppofer  la  prefcription ,  quand  même  il 
auroit  omis  de  l'oppofer  dans  l'inftance  fur  laquelle  eft  intervenue  la  condam- 
nation ;  car  cette  condamnation  forme  au  créancier  un  nouveau  titre. 

Article     III. 

De  la  prefcription  de  quarante  ans, 

701.  Selon  les  difpofitions  de  plufieurs  Coutumes ,  du  nombre  defquelles  eft 
notre  Coutume  d'Orléans ,  le  débiteur  hypothécaire ,  c'eft-à-dire  ,  celui  qui 
s'eft  obligé  par  afte  devant  Notaire  ,  &  les  héritiers  ,  ne  peuvent  oppofer  la 
prefcription  de  trente  ans  ,  mais  feulement  celle  de  quarante. 

Ces  difpofitions  font  conformes  aux  principes  du  Droit  Romain  ,  &  à  la 
Conftitution  de  l'Empereur  Juftinien  ,  en  la  Loi  Quum  notijjîmi ,  Cod.  de  prcefcr, 
trîg.  vd  quadr.  qui  établit  cette  prefcription  de  quarante  ans  ;  &  elles  paroiffent 
devoir  être  fuivies  d9t^  les  Coutumes  qui  ne  s^Q.n.  font  pas  expliquées.  C'eft 
l'avis  des  Commentateurs  de  la  Coutume  de  Paris  ,  cités  par  Lemaître. 

Pour  bien  entendre  la  raifon  de  ce  Droit ,  &  fçavoir  pourquoi  le  débiteur 
hypothécaire  ne  prefcrit  pas  par  trente  ans ,  comme  les  autres  débiteurs ,  il 
faut  examiner  la  nature  de  la  prefcription  de  trente  ans. 

Cette  prefcription  renferme  deux  efpeces  ;  la  prefcription  contre  les  créances 
perfonnelles ,  &  la  prefcription  contre  les  droits  de  propriété  &  les  autres 
droits  réels.  Ces  deux  efpeces  de  prefcriptions  ne  doivent  pas  être  confondues  ; 
elles  n'ont  de  reffemblance  que  par  le  temps  ,  mais  elles  font  très-différentes 
fur  la  manière  dont  elles  s'acquièrent. 

La  prefcription  contre  les  créances  perfonnelles  s'acquiert  par  le  débiteur 
fans  aucun  fait  de  fa  part ,  &  réfulte  feulement  de  ce  que  le  créancier ,  pendant 
le  temps  défini  par  la  Loi ,  n'a  point  intenté  l'aûion  que  lui  donnoit  fa  créance , 
&  n'en  a  point  été  reconnu  :  elle  n'éteint  pas  proprement  la  créance,  qui  ne  peut 
s'éteindre  que  par  un  paiement  réel  ou  fîdif  ;  elle  éteint  feulement  l'aftion 
qu'avoit  le  créancier  pour  fe  faire  payer  ;  laquelle  adion  ,  avant  cette  Loi , 
n'avoit  aucunes  bornes  dans  fa  durée  ,  &  efl:  par  cette  Loi  bornée  à  la  durée 
de  trente  ans.  Cette  aûion  s'éteint  par  cette  Loi ,  non  ipfojure,  mais  par  une 
exception ,  ou  fin  de  non-recevoir ,  que  la  Loi  accorde  au  débiteur  contre 
cette  adion. 

La  féconde  efpece  de  prefcription  trentenaire ,  efl  celle  par  laquelle  celui  qui  a 
pofTédé  pendant  trente  ans  un  héritage  comme  à  lui  appartenant ,  &  comme 
franc  des  droits  dont  il  étoit  chargé  ,  quoiqu'il  ne  rapporte  aucun  titre  de  fa 
poffefîion  ,  acquiert  la  propriété  de  cet  héritage  ,  &  raffranchiffement  de  tous 
les  droits  dont  il  étoit  chargé. 

Au  lieu  que  la  première  efpece  de  prefcription  s'acquiert  par  le  feul  nori' 
iifage  du  créancier  contre  qui  on  prefcrit ,  fans  aucun  fait  de  la  part  du  débiteur 
qui  prefcrit  ;  au  contraire ,  celle-ci  s'acquiert  par  le  fait  de  la  polTeffion  du  pcf» 
feffeur  qui  prefcrit. 
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Le  débiteur  qui  avoit  lui-même  hypothéqué  (on  héritage  ,  ne  pouvoit  pas 
acquérir  l'aiTranchifTement  du  droit  d'hypothèque  par  cette  efpece  de  pref- 
cription  ,  parce  qu'il  ne  pouvoit  être  cenfé  avoir  pojGfédé  cet  héritage  comme 
franc  d'un  droit  d'hypothèque  qu'il  avoit  lui-même  conflitué.  L'héritier  du 
débiteur  ne  le  pouvoit  pas  non  plus ,  fuivant  cette  règle  ,  Hcres  fuccedit  in  virtu- 
us  &  vida pojfeffîonis  defimcii;  L.  il,  Cod.  de  acq.  pojfef.  ;  la  poffeffion  de  l'hé- 
ritier étant  cenlée  la  même  que  celle  du  défunt.  C'efî:  pourquoi ,  bien  que  le  dé- 
biteur oufes  héritiers  euffent  acquis,  par  la  première  efpece  de  prefcription  tren- 
tenaire ,  une  fin  de  non-recevoir  contre  l'adion  perfonnelîe  du  créancier ,  ils  de- 
meuroient  toujours  fujets  à  l'aûion  hypothécaire  de  ce  même  créancier  ;  l'hé- 
ritage demeurant  toujours  hypothéqué  à  la  dette,  qui,  quoique  prefcrite  & 
dénuée  d'aûion,  fubfiftoit  toujours  comme  dette  naturelle,  ÔC  fervoit  d'un 
fondement  fuffifant  à  l'hypothèque  ;  L.  5  ,  ff.  depign.  &  hypot. 

Quoiqu'Anaftafe ,  par  la  Loi  4  ,  Cod.  de  prxfcr,  trigint.  ,  eut  introduit  la 
prefcription  de  quarante  ans  contre  toutes  les  aûions  qui  n'étoient  pas  fujettes  à 
celle  de  trente,  néanmoins  on  ne  croyoit  pas  qu'elle  pût  s'étendre  à  l'adion 
hypothécaire  du  créancier  contre  le  débiteur  _,  par  les  raifons  que  nous  avons 
déduites  ci-deffus. 

Enfin  Juftinien,  comme  nous  l'avons  dit,  étendit  la  prefcription  de  quarante 
ans  à  l'aâion  hypothécaire  du  créancier  contre  le  débiteur  &  l'héritier  dii 
débiteur.  C'efl  la  difpofition  de  la  Loi  Quum  notiffimi. 

-  703.  Si  le  débiteur,  perfonnellement  &  hypothécairement  obligé,  avoit 
vendu  l'héritage  à  un  tiers  ,  ce  tiers  qui,  dans  la  prefcription  de  trente  ans  qu'il 
oppoferDit ,  voudroit  comprendre  le  temps  de  fon  auteur  qui  étoit  perfonnel- 
lement obligé ,  devroit  ajouter  aux  trente  ans  un  tiers  en  fus  du  nombre  des 
années  qu'auroit  duré  le  temps  de  la  prefcription  de  fon  auteur  ;  car  fon  auteur 
ne  pouvant  prefcrire  que  par  un  temps  plus  long  d'un  tiers  en  fus  que  celui  de 
trente  ans ,  il  ne  peut  pas ,  du  chef  de  fon  auteur  ,  prefcrire  par  un  moindre 
temps  ,  fuivant  la  règle ,  Qui  alterius  jure  utitur  ,  eodcm  juu  uti  débet. 

jQjif,  La  difpofition  de  la  Loi  Quum  nqtijjîmi  y  n'a  été  adoptée  qu'à  l'égard 
des  hypothèques  qui  réfuîtent  des  obligations  contenues  dans  des  aftes  par- 
devant  Notaires.  Les  débiteurs  condamnés  par  fentence  prefcrivent  par  le 
temps  ordinaire  de  trente  ans ,  quoique  l'Ordonnance  de  Moulins  ait  donné 
hypothèque  aux  fentences  ;  car  la  Loi  accorde  cette  hypothèque  plutôt  à  l'ac- 
tion perfonnelîe  ex  judicato  ,  qu'à  la  créance  fur  laquelle  la  condamnation  efl 
intervenue.  C'efl  pourquoi  elle  s'éteint  par  la  prefcription  de  trente  ans  ,  qui 
éteint  l'adion  perfonnelîe  ex  judicato. 

Il  en  eil  de  même  de  toutes  les  hypothèques  légales  ;  elles  s'éteignent  lorfque 
l'aftion  perfonnelîe  s'éteint. 

705.  Il  en  efl  de  même  de  l'aftion  perfonnelîe  réelle  pour  les  arrérages  de 
rente  foncière  ,  les  profits  féodaux  ,  le  droit  de  réméré  ,  &  autres  caufes  fem- 
blables  :  cette  aftion  eil  fujette  à  la  prefcription  ordinaire  de  trente  ans,  Foye^ 
ks  Commentateurs  de  la  Coutume  de  Paris. 
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Article    IV. 

Des  prefcnptïons  de  Jïx  mois  &  d'un  an  contre  les  aclions  des 
Marchands  ,  Anijans  &  autres  Perjonnesm 

§.    L 

En  quel  cas  y  a-t-il  lieu  à  la  prefcriptlon  de  Jix  mois, 

706.  Suivant  l'Ordonnance  de  Louis  XII,  de  Tannée  15 10,  art.  C&  8 , 
«  Tous  drapiers ,  apothicaires ,  boulangers  &  autres  gens  de  métier ,  &  mar- 
»  chands  vendans  en  détail ,  font  non-recevables  ,  après  les  fix  mois  depuis 
»  la  première  fourniture  ,  à  en  demander  le  prix ,  fmon  qu'il  y  eût  interpella- 
»  tion  judiciaire  ,  ou  un  arrêté  de  compte  ». 

Cette  Ordonnance  n'a  pas  été  exaftement  obfervée. 

La  Coutume  de  Paris  a  fait  une  diftinftion  :  elle  ne  donne  ,  conformément  à 
l'Ordonnance  de  Louis  XII ,  que  le  temps  de  iix  mois  aux  marchands  &  arti- 
fans  qui  débitent  de  menues  denrées  &  font  de  menus  ouvrages ,  pour  deman- 
der le  paiement  de  leurs  créances  ;  après  lequel  temps  ,  à  compter  du  jour  de 
la  première  délivrance  ,  elle  les  déclare  non-recevables. 

Tel  eft  l'Article  126  de  cette  Coutume  :  «  Marchands ,  gens  de  métier  & 
»  autres  vendeurs  de  marchandifes  &  denrées  en  détail ,  comme  boulangers , 
»  pâtiffiers  ,  couturiers  ,  felliers  ,  bouchers  ,  bourreliers ,  paffementiers ,  ma- 
»  réchaux  ,  rôtifleurs  ,  cuifmiers  ,  &  autres  femblables ,  ne  peuvent  faire  ac- 
»  tion  après  les  iix  mois  paiTés ,  du  jour  de  la  première  délivrance  de  ladite 
»  marchandife  ou  denrée,  fommation  &  interpellation  judiciairement  faite, 
»  cédule  ou  obligation  ». 

A  l'égard  des  marchands  &:  artifans  qui  débitent  des  marchandifes  plus 
confidérables  ,  ^  font  des  ouvrages  plus  conlidérables ,  tels  que  font  les  dra- 
piers ,  merciers  ,  épiciers ,  orfèvres  &  autres  marchands  groffiers ,  maçons , 
charpentiers  ,  couvreurs  ,  elle  leur  accorde  un  an  pour  intenter  la  demande  de 
ce  qui  leur  eft  dû  ;  an.  my. 

Les  apothicaires  ont  aufîi  un  an  ;  art.  126. 

707.  L'Ordonnance  de  1673  ■>  qui  eft  aujourd'hui  à  cet  égard  la  loi  géné- 
rale du  Royaume  ,  paroît  avoir  fuivi  la  diftindion  de  la  Coutume  de  Paris.  Elle 
porte  au  Titre  premier ,  article  7 ,  «  que  les  marchands  en  gros  &  en  dé- 
»  tail ,  les  maçons ,  charpentiers ,  couvreurs  ,  ferruriers ,  vitriers  ,  plombiers , 
i>  paveurs  ,  &  autres  de  pareille  qualité  ,  feront  tenus  de  demander  le  paie- 
»  ment  dans  l'année  après  la  délivrance  ». 

Et  en  l'Article  8  ,  elle  porte  :  «  L'aâion  fera  intentée  dans  fix  mois  ,  pour 
»  marchandifes  &  denrées  vendues  en  détail ,  par  boulangers ,  pâtiffiers ,  bou- 
»  chers  ,  rôtifleurs  ,  cuifmiers ,  couturiers ,  paflementiers ,  felliers  ,  bourre- 
»  liers  &  autres  femblables  ».  Sous  ce  terme  &  autres  fçmblabks  ,  font  compris 
les  cordonniers  ,  favetiers  ,  chaircuitiers  ,  &c. 

708.  Notre  Coutume  d'Orléans  n'a  admis  la  prefcriptlon  de  fix  mois  que 
contre  les  demandes  pour  loyers  de  chevaux  &  autres  bêtes  j  art,  z66. 

Elle 
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"Eîîe  doane  expreffémeat ,  dans  l'article  165  ,  wk  an  à  l'égard  des  demandes 
pour  menues  denrées  ;  5^  nonobftant  1  Ordonnance  de  1673  ,  on  s'efl^  toujours 
coniërvé ,  dans  ce  Bcniljtfge,  dans  Tufage  d'accorder  un  an  fans  diftindion  à  tous 
Its  marchands  &-  ai tii'ans ,  pour  la  demande  de  leurs  fournitures  &;  ouvrages» 

$.    IL 

En  quel  cas  y  a-t-il  lieu  à  la  prefcrlption  (Tun  an, 

709.  il  y  a  Heu  à  la  prefcriptlon  d'un  an ,  1°.  félon  le  Droit  commun ,  contre 
les  demandes  des  marchands  &  artifans  compris  en  l'article  ix6  de  la  Cou- 
tume de  Paris ,  &  de  ceux  compris  en  l'article  7  du  titre  premier  de  l'Ordon- 
nance de  1673. 

Dans  la  Coutume  d'Orléans ,  il  y  a  lieu  à  cette  prefcription  contre  les  de- 
mandes de  tous  marchands  &  artîLns  ,  fans  aucune  diftindion  de  groiTes  &: 
menues  denrées ,  ni  de  gros  &  menus  ouvrages. 

2^.  Contre  les  demandes  pour  les  falaires  des  médecins  &  chirurgiens  ,; 
fuivant  l'article  115  de  la  Coutume  de  Paris,  qui  s'obferve  dans  les  CoutU" 
mes  qui  ne  s'en  font  pas  expliquées. 

3°.  Contre  les  demandes  des  maîtres  d'école ,  précepteurs ,  répétiteurs,  ré- 
gens, &  autres  pour  inilruftion  d'enfàns  :  notre  Coutume  d'Orléans,  an.  26'S  , 
en  a  une  difpofition ,  &  c'eft  un  Droit  commun. 

4°.  Pour  les  penfions  &  nourritures  ;  Orléans ,  z6'J,  C*eû  auflî  un  Droit 
commun. 

5°.  Pour  falaires  des  ferviteurs,  vignerons  &  autres;  Orléans ,  zG5,  C'eîl: 
auffi  un  Droit  commun. 

Ce  terme  de  ferviteurs ,  comprend  tant  ceux  qui  fervent  autour  de  la  per- 
fonne  du  père  de  famille ,  que  ceux  qui  fervent  pour  l'agriculture  ;  tels  que 
font  les  ferviteurs  de  labour ,  moiffonneurs ,  calvefniers  ,  les  ferviteurs  de 
vignerons ,  les  pâtres  ,  &c.  ;  ceux  qui  travaillent  aux  manufadures  ,  tels  que 
les  ferviteurs  des  raffineurs,  les  ouvriers  qui  fervent  en  qualité  de  compa- 
gnons chez  les  artifans.  Sous  ce/ terme  àe  ferviteurs  ,  ne  font  compris  les  jour-r 
naliers  qui  travaillent  à  la  journée ,  lefquels  n'ont  que  quarante  jours  pouî; 
donner  leur  demande,  comme  nous  le  verrons, 

§.  III. 

En  quels  cas  ces  prefcnpdons  n  ont  pas  Heu, 

710.  Ces  prefcriptions  de  fix  mois  §c  d'un  an  n'ont  pas  lieu ,  1°.  lorfquc 
la  créance  eft  établie  par  quelque  afte  par  écrit ,  foit  pardevant  Notaire ,  foit 
fous  fignature  privée  ;  tels  que  font  une  obligation  du  débiteur  par  ade  par- 
devant  Notaire  ,  ou  une  promeffe  fous  lignature  privée ,  ou  enfin  im  arrêté 
de  compte  au  bas  d'un  mémoire  qui  contient  les  fournitiures ,  ou  fur  le  journal 
d'un  marchand ,  arrêté  &  figné  par  le  débiteur  ;  c'eft  le  fens  de  ces  termes 
de  l'article  9  du  ///.  /  de  l'Ordonnance  de  1673  :  «  Voulons  le  contenu  avoir 
»  lieu ,  Il  ce  n'eft  qu'avant  l'année  ^  les  fix  mois ,  il  y  eût  un  compte  arréti^ 

Tome  /,  ÎZ.  z 
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»  cédille ,  obligation  ou  contrat  ».  Ea  ce  cas  la  créance  n'eft  fvijette  qu'à  la 
prefcription  de  trente  ans. 

711.  En  fécond  lieu  ,  ces  prefcriptions  n'ont  pas  lieuj  fi  elles  ont  été  inter- 
rompues par  une  demande  en  Juftice ,  intentée  avant  que  le  temps  de  la 
prefcription  fut  expiré ,  &  qui  ne  foit  point  depuis  tombée  en  péremption  : 
cela  efl  commun  à  toutes  les  prefcriptions. 

712.  En  troifieme  lieu,  ces  prefcriptions  d'un  an  &  de  fix  mois,  ne  font 
pas  obfervées  dans  les  Jurifdiâ;ions  Confulaires ,  lorfque  les  fournitures  ou 
ouvrages  d'un  marchand  ou  artifan,  ont  été  faites  à  un  autre  marchand  ou 
artifan ,  pour  raifon  de  (on.  commerce  ou  de  fon  art,  &  que  les  parties  ont 
enfemble  des  comptes  courans  fur  leurs  journaux ,  pour  raifon  defdites  four- 
nitures. Il  y  en  a  un  Arrêt  célèbre ,  du  12  Juillet  1672  ,  au  Journal  du  Palais; 
La  Coutume  de  Troyes  ,  an.  20/ ,  en  a  une  difpofition. 

Par  exemple  ,  un  cordonnier  à  qui  un  corroyeur  fournit  du  cuir,  un  me- 
nuifier  à  qui  un  marchand  de  bois  fournit  du  bois ,  ne  peuvent  oppofer  cette 
prefcription  au  corroyeur  ou  au  marchand  de  bois  qui  repréfente  un  journal 
par  lequel  il  paroît  qu'il  efl  en  compte  courant  avec  le  cordonnier  ou  me- 
nuifier. 

713.  £n  quatrième  lieu ,  ces  prefcriptions  n'ont  pas  lieu  contre  les  bour- 
geois qui  vendent  des  denrées  provenues  de  leurs  terres  ,  comme  leur  bled , 
leur  vin  ,  leur  bois  ;  car  l'Ordonnance ,  auffi-bien  que  les  Coutumes,  n'y  affu- 
jettiffent  que  les  marchands  &  gens  de  métier. 

On  doit  à  cet  égard  réputer  bourgeois ,  &  non  marchand ,  une  perfonne 
qui ,  quoique  marchand  de  profefîlon ,  vend  des  denrées  provenues  de  fes 
terres ,  &  dont  il  ne  fait  point  de  commerce  ;  comme  fi  un  épicier  avoit 
vendu  le  vin  de  fa  récolte. 

Quoiqu'un  bourgeois  ne  foit  point  fujet  à  la  prefcription  annale,  néanmoins 
s'il  intentoit  fa  demande  après  un  temps  très-confidérable ,  quoique  moindre 
de  trente  ans ,  contre  un  marchand  à  qui  il  auroit  vendu  les  denrées  de  {on. 
crû ,  &  qui  foutiendroit  les  avoir  payées ,  quoiqu'il  n'en  eût  pas  la  quittance  y 
il  pourroit  être  de  la  prudence  du  Juge,  fuivant  les  circonftances ,  de  renvoyer 
le  défendeur  de  la  demande. 

§.  I  y. 

De  quand  courent  les  prefcriptions  ,  &  contre  qui, 

y  14.  La  prefcription  contre  la  demande  des  marchands  &  artifans  pour  le 
prix  des  fournitures  &  ouvrages  qu'ils  ont  faits,  court  depuis  le  jour  de  chaque 
fourniture ,  &  la  continuation  de  fourniture  ne  l'interrompt  point.  Cela  étoit 
porté  par  l'Ordonnance  de  Louis  XII,  qui  porte,  depuis  ia  première  fourniture  ; 
par  la  Coutume  de  Paris ,  qui  porte  ,  depuis  le  jour  de  la  première  délivrance:  &C 
enfin  l'Ordonnance  de  1673  ?  art.  ci ,  porte  expreffément  que  la  prefcription 
aura  lieu,  c/zcore  quil  y  eût  continuatiorz  de  fourniture  ou  d'ouvrage. 

La  raifon  efi  que  la  créance  de  ce  marchand  ou  artifan  qui  a  fait  plu- 
fieurs  fournitures  ou  ouvrages,  efi  compofée  d'autant  ie  créances  particu- 
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lieres  qu'il  a  fait  de  fournitures  ou  ouvrages ,  lefquelles  produifent  autant 
d'adions  partiailieres  ,  qui  commencent  chacune  à  courir  du  jour  que  ce 
marchand  ou  artifan  a  fait  la  fourniture  ou  l'ouvrage. 

715.  A  l'égard  des  médecins  &  chirurgiens,  je  penferois  qu'on  ne  devroit 
pas  regarder  la  créance  d'un  médecin  ou  d'un  chirurgien  qui  ont  eu  foin  d'un 
malade  pendant  une  maladie ,  comme  compofée  d'autant  de  créances  féparées 
que  le  chirurgien  a  fait  de  panfemens;  mais  comme  une  feule  &  même  créance, 
qui  n'a  été  confommée  que  lorfque  les  foins  du  médecin  ou  du  chirurgien 
ont  été  achevés ,  foit  par  la  guérifon  ou  par  la  mort  du  malade ,  qui  ont  mis 
fin  à  la  maladie ,  ou  lorfque  le  médecin  ou  le  chirurgien  ont  été  congédiés. 
C'efl  pourquoi  je  penfe  que  la  prefcription  ne  doit  courir  que  du  jour  de  la 
mort  du  malade ,  lorfque  le  malade  efl  mort  de  la  maladie  ;  ou  du  jour  de  la 
dernière  vifite  ou  du  dernier  panfement ,  lorfque  le  malade  a  été  guéri ,  ou 
que  le  médecin  ou  chirurgien  a  été  congédié  avant  la  fin  de  la  maladie. 

Mais  fi  le  médecin  ou  chirurgien  a  traité  quelqu'un  dans  différentes  mala- 
dies ,  ce  font  autant  de  créances  &  d'aclions  différentes  qu'a  ce  chirurgien  ou 
médecin ,  qu'il  y  a  eu  de  maladies  ,  lefquelles  allions  doivent  fe  prefcrirè 
féparément,  du  jour  de  la  fin  de  chaque  maladie. 

716.  Dans  les  Coutumes  qui  ne  s'expliquent  point  fur  les  ferviteurs ,  it 
y  a  lieu  de  penfer  qu'on  y  doit  fuivre  l'Ordonnance  de  Louis  XIÎ ,  qui 
porte  qu'ils  feront  non-recevables  à  demander  leurs  fervices  après  l'année , 
depuis  qu'ils  font  hors  de  chez  leurs  maîtres ,  &  que  dans  ladite  année  ils 
ne  pourront  demander  que  le  fervice  des  trois  dernières  années.  C'efl  l'avis 
d'Henrys  &  de  Bretonnier. 

Les  Coutumes  de  Paris  &  d'Orléans  ayant  affujetti  l'aâ:ion  des  ferviteurs 
pour  leurs  falaires  à  la  prefcription  d'un  an ,  fans  diffinguer  s'ils  font  encore , 
ou  non ,  au  fervice  de  leurs  maîtres ,  on  peut  foutenir  que  la  prefcription  de 
l'aûion  qu'a  le  ferviteur  pour  chaque  terme  de  fon  fervice ,  doit  courir  du 
jour  de  l'expiration  de  chaque  terme.  Par  exemple ,  félon  ce  fentiment ,  fi  un 
domeftique  s'efl:  loué  à  Tannée ,  il  ne  pourra  demander  que  l'année  échue  au 
dernier  terme ,  &  le  prix  de  {es  fervices  depuis  le  dernier  terme  ;  &  s'il  efl 
loué  au  mois ,  il  ne  pourra  demander  que  le  fervice  des  douze  derniers  mois  , 
&  ce  qui  a  couru  depuis  le  dernier  mois. 

On  doit  décider  la  même  chofe  à  l'égard  des  penfions ,  au  fujet  de  l'inf- 
truftion  des  enfans. 

717.  Duplefiis  &  Lemaître  ont  cru  que  ces  prefcriptions  ne  devroient  pas 
courir  contre  les  mineurs.  Pour  moi  je  penfe  qu'elles  courent  tant  contre  les 
mineurs  que  contre  les  majeurs;  1°.  parce  que  les  contrats  d'où  naît  l'ac- 
tion des  marchands  &  artifans  contre  lefquels  cette  prefcription  efl  établie  , 
font  des  contrats  qu'ils  font  en  leur  qualité  ':de  marchands  &  artifans  :  or 
c'eft  un  principe  ,  qu'ils  contrarient  comme  majeurs,  lorfqu'ils  contraûent  en 
cette  qualité ,  &  pour  le  fait  de  leur  commerce  &  profeffion  ;  d'oii  vient 
qu'ils  ne  font  pas  reflituables  contre  ces  contrats.  Ils  doivent  donc  être  fujets 
à  la  prefcription  de  l'adion  qui  naît  de  ces  contrats  ,  comme  le  font  les  ma- 
jeurs. 2^.  Cette  prefcription  n'efl  pas  établie  comme  une  peine  de  la  négli- 
gence du  créancier ,  qui  pourroit  être  pardonnée  à  un  mineur  ;  mais  fur  une 
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fimple  préromption  de  paiement  ,  réfiiltante  de  ce  qu'on  n'attend  pas  ordi- 
nairement fl  long-temps  à  fe  faire  payer  de  ces  fortes  de  dettes  :  or  cette  pref- 
criptioii  milite  également  à  Tégard  des  mineurs  que  des  majeurs.  5*^.  Nos 
Coutumes  n'exceptant  point  les  mineurs  de  cette  prefcription ,  comme  elles  ont 
foin  de  le  faire  à  l'égard  de  la  prefcription  trentenaire  ,  nous  ne  devons  pas 
les  excepter» 

§.   V. 

Du  fondement  &  de  Peffet  de  ces  prefcnpt'ions» 

718.  Ces  prefcriptions  font  uniquement  fondées  fiu*  la  préfomptîon  dtt 
paiement. 

De  là  il  fuit  que  le  créancier  n'eftpas  tellement  non-recevabîe ,  qu'il  ne  puifle 
déférer  à  fon  débiteur  le  ferment ,  fi  la  fomme  par  lui  demandée  eft  due  ,  ou: 
non  :  c'eft  ce  qui  eiï  décidé  formellement  par  lOrdonnance  de  167J  ,  tit.  1  , 
nn.  10,  La  Coutume  d'OrléanSr^en  a  aulîi  une  difpofition,  art.  i65.  En  cela 
ces  prefcriptions  différent  des  autres  prefcriptions  ^  qui  étant  établies  par  forme 
de  peine  contre  le  créancier,  le  privent  entièrement  de  l'aftion. 

719»  Le  débiteur  à  qui  le  ferment  efl  déféré,  ell  tenu  de  jurer  que  îa  fomme 
qui  îui  eft  demandée  n'eft  pas  due  :  faute  par  lui  de  jurer  ,  le  ferment  ell 
référé  au  demandeur  ;  &  fiu:  fon  ferment ,  il  doit  obtenir  Sentence  de  con- 
damnation. 

.  210.  Lorfque  îa  veuve  ou  les  héritiers  de  celui  â  qui  îa  fourniture  a  été 
faite  font  afîignés ,,  on  ne  peut  pas  les  obliger  à  jurer  fi  la  chofe  étoit  effec- 
tivement due  on  non  par  le  débiteur  défunt  ;  parce  qu'on  ne  peut  pas  déférer 
le  ferment  à  quelqu'un  fur  ce  qui  n'efl:  pas  de  fon  fait  ;  Ar^.  L.  42  ,  ff.  de.  ngiiL 
juris,  Paul  en  fait  une  maxime  :  Hcrediejiis  cum  quo  contracium  eji  ^  jusjurandum 
défini  non  potejî  ;  Paul ,  fent.   i  r  ,  1,4. 

Mais  s'ils  ne  peuvent  être  obligés  à  jurer  précifément  que  îa  fomme  deman- 
dée n'efî  pas  due,  au  moins  l'Ordonnance  veut  qu'on  puifTe  leur  déférer 
s'ils  n'ont  pas  connnoifTance  que  îa  fomme  foit  due  :  c'efl  ce  qui  efl  porté 
précifément  par  l'article  10  ci-defïii$  cité.  Faute  par  eux  de  rendre  ce  ferment, 
il  doit  être  référé  au  demandeur  :  l'Ordonnance  veut  même  que  ee  ferment 
puifTe  être  déféré  aux  tuteurs  des  mir^eurs  héritiers  dur  défunt» 

721.  Si  la  veuve  commune  reflifoit  de  rendre  ce  ferment,  ou  même  conve- 
noit  que  la  fomme  eu.  due  ,  les  héritiers  qui  offriroient  d'afîirmer  de  leur  part 
qu'ils  n'ont  aucune  connoiffance  qu'elle  îe  foit ,  devroient-ils  être  condamnés  t 
Non  ;  car  îa  dette ,  par  îa  mort  du  défunt,  étant  divifée  entre  la  veuve  &  les 
héritiers ,  le  ferment  qui  eft  déféré  à  la  veuve,  &  qui ,  fur  fon  refus  de  le 
donner,  efl référé  au  demandeur,  ne  concerne  que  la  part  de  la  dette  qui  efl: 
due  par  la  venve  :  cette  veuve ,  en  refufant  de  jurer,  ou  même  en  reconnoifTant 
la  dette,  ne  peut  obliger  qu'elle-même  ;  elle  ne  peut  obliger  les  héritiers  :  elle 
peut ,  par  fon  fait ,  faire  cefTer  la  prefcription  pour  la  part  qu'elle  doit  ;  mais 
elle  ne  peut  îa  faire  cefTer  pour  celle  qui  eft  due  par  les  héritiers» 

|1  en  eft  de  même  fi  quelqu'un  des  héritiers  reconnoiftbit  îa  dette  :  cette  re- 
«onnoifTance  ne  l'obligeroit  que  pour  la  part  qu'il  en  doit ,  6c  elk  n'oblige- 
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roît  point  les  autres  héritiers ,  qui  rendroient  le  ferment  qu'ils  n'ont  aucune 
connoiflance  de  la  dette. 

721.  Non-feulement  le  créancier  a  le  droit  de  déférer  le  ferment  nonobftant 
!a  prefcription  ;  il  peut  encore,  lorfque  l'objet  de  la  demande  n'excède  pas  cent 
livres  ,  être  reçu  à  la  preuve  par  témoins ,  que  le  défendeur  a  offert  de  payer  la 
fomme  depuis  la  demande  ,  ou  même  avant  la  demande ,  depuis  le  temps  qu'il 
a  dit  l'avoir  payée.  La  raifon  eft  que  quoique  l'adion  qui  naît  du  marché 
foit  prefcrite ,  celle  qui  naît  de  la  promeffe  qui  a  été  faite  de  payer ,  lorf- 
qu'elle  eu.  prouvée  comme  elle  peut  l'être ,  eft  une  nouvelle  a^ion ,  laquelle 
n'eft  pas  prefcrite. 

Article    V. 

De  plujieurs  autres  efpeces  de  prefcriptlons, 

713.  La  demande  des  journaliers  pour  le  paiement  de  leurs  journées,  fe 
prefcrit  par  le  temps  de  quarante  jours  ;  Coutume  d'Orléans ,  an,  26^4. 

Cette  prefcription ,  ainli  que  les  précédentes ,  eft  fondée  fur  la  feule  pré- 
fomption  de  paiement  :  on  préfume  que  ces  gens ,  qui  ont  befoin  de  leur  falaira 
pour  vivre ,  n'attendent  pas  long-temps  à  s'en  faire  payer ,  ou  du  moins  à  le 
demander. 

C'eft  pourquoi  cette  prefcription  n'exclut  pas  le  demandeur  de  déférer  le 
ferment  au  défendeur,  comme  dans  le  cas  des  prefcriptions  dont  il  a  été  ci-de- 
vant parlé  ;  ni  d'être  reçu  à  prouver  que  le  défendeur  a  promis  de  payer ,  lorf- 
que le  prix  des  journées  n'excède  pas  cent  livres. 

On  demande  fi  la  prefcription  pour  toutes  les  fommes  ne  court  que  du  jour 
de  la  dernière  journée  ?  A  la  rigueur  il  femble  qu'on  devroit  dire  que  la  pref- 
cription doit  courir  pour  le  prix  de  chaque  journée,  du  jour  que  chaque  jour- 
née eft  finie  ;  car  le  journalier  ayant  pu  dès  ce  temps  demander  cette  journée, 
fon  aûion  pour  le  prix  de  cette  journée  a  été  dès  ce  temps  ouverte ,  &  par 
conféquent  la  prefcription  en  a  dû  courir  :  néanmoins  on  peut  foutenir  qu'elle 
ne  doit  courir  que  du  jour  de  la  dernière  journée,  fur-tout  fi  le  journalier  étoit 
pendant  ce  temps  nourri  par  le  locateur  ;  parce  qu'ordinairement  les  journaliers 
ne  demandent  leurs  falaires  qu'après  l'ouvrage  fini. 

714.  La  demande  des  Procureurs  pour  leurs  falaires  fe  prefcrit  par  deux 
ans,  à  compter  du  jour  du  décès  de  leurs  parties,  ou  de  leur  révocation;  ^rréc 
de  Règlement  du  z8  Mars  /6^2. 

L'article  fécond  établit  contre  les  Procureurs  une  autre  prefcription  :  il 
porte  «  qu'ils  ne  pourront ,  dans  les  affaires  non  jugées ,  demander  leurs  frais  , 
»  falaires  &  vacations  pour  les  procédures  faites  au-delà  de  fix  années  précé- 
»  dentés  immédiatement,  encore  qu'ils  aient  toujours  continué  d'y  occuper,  à 
»  moins  qu'ils  ne  les  aient  fait  arrêter  ou  reconnoître  par  leurs  parties,  &  ce 
»  avec  calcul  de  la  fomme  à  laquelle  ils  montent ,  lorfqu'ils  excédent  deux 
»  mille  livres  ». 

L'Arrêt  n'a  parlé  que  des  falaires  des  affaires  non  jugées.  A  l'égard  de  ceux 
des  affaires  terminées  par  un  jugement  définitif,  la  prefcription  de  deux  ans 
doit  courir  du  jour  que  le  pouvçir  du  Procureur  a  été  confommé  par  le  i^^g^-^ 
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ment  définitif;  de  même  que  dans  les  affaires  non  jugées,  elle  court  du  jour 
qu'il  a  cefle  par  la  révocation  ou  par  le  décès  de  la  partie. 

725.  Il  n'y  a  aucune  loi  qui  limite  le  temps  de  l'adion  pour  les  falaires  des 
Notaires  &  des  Huiffiers  ;  il  feroit  équitable  d'étendre  à  ces  Officiers  la  pref- 
cription  de  fix  ans  établie  à  l'égard  des  Procureurs  ;  mais  n'y  ayant  point  de 
loi ,  on  doit  avoir  beaucoup  d'égard  aux  circonflances. 

Il  y  a  une  autre  efpece  de  prefcription  contre  les  Procureurs  &  les  HuifTiers  , 
qui  réfulte  de  la  remife  qu'ils  ont  faite  de  leurs  exploits  &  procédures  à  leurs 
parties  :  il  réfulte  de  cette  remife  une  préfomption  de  paiement  ;  &  on  dit  vul- 
gairement au  Barreau  ,  Pièces  rendues  ,  pièces  payées. 

Les  Procureurs  étant  obligés  par  les  Réglemens  d'avoir  un  journal ,  fur  lequel 
ils  doivent  infcrire  les  paiemens  qui  leur  font  faits  par  leurs  parties ,  il  réfulte 
du  défaut  de  repréfentation  de  ce  journal  une  fin  de  non-recevoir  contre  la 
demande  qu'ils  font  de  leurs  falaires  ;  Règlement  de  la  Cour  du  2  Août  iS^z. 

726.  La  demande  d'une  partie  pour  la  reûitution  des  pièces  dont  un  Avo- 
cat ou  un  Procureur  s'efl  chargé ,  fe  prefcrit  par  cinq  ans  ,  du  jour  de  la  date  du 
jugement  définitif,  ou  de  la  tranfaftion  ;  &  par  dix  ans ,  lorfque  les  procès  n'ont 
pas  été  terminés. 

Cette  prefcription  eft  de  la  même  nature ,  &  efl  fondée  fur  la  préfomption 
de  la  reftitution  des  pièces  après  ce  laps  de  temps  ;  c'cft  pourquoi  elle  n'exclut 
pas  le  ferment  décifoire. 

Il  en  eft  de  même  de  celle  qui  milite  en  faveur  des  Confeillers  de  la  Cour , 
leurs  veuves  &  héritiers  :  ils  font  déchargés  des  pièces  des  procès  par  le  laps  de 
trois  ans  du  jour  de  l'Arrêt ,  lorfque  le  procès  a  été  jugé  ;  ou  du  jour  du  décès 
du  Confeiller ,  ou  de  la  réfignation  de  fon  oiEce ,  quoiqu'ils  n'aient  pas  été 
jugés. 

Nous  n'avons  pas  de  loi  à  l'égard  des  Juges  inférieurs  ;  mais  on  ne 
peut  pas -leur  refuîer  la  prefcription  de  cinq  ans,  accordée  aux  Avocats  & 
Procureurs. 

727.  Toutes  ces  prefcriptions  ont  pour  unique  fondement  la  préfomption  de 
paiement ,  &  elles  n'empêchent  pas  le  demandeur  de  déférer  le  ferment  au  défen- 
deur ,  s'il  eft  vrai  qu'il  ait  payé ,  ou  s'il  eft  vrai  qu'il  retienne  les  pièces  qu'on 
lui  demande. 

Il  y  a  d'autres  efpeces  de  prefcriptions  contre  différentes  efpeces  d'aftions , 
comme  celle  de  dix  ans ,  contre  toutes  les  aftions  refcifoires  ;  celle  de  cinq  ans , 
pour  les  arrérages  des  rentes  conftituées  ;  celle  d'un  an  ,  contre  la  demande  en 
retrait  lignager  ;  celle  contre  les  aftions  redhibitoires ,  dont  le  temps  eft  diffé- 
remment réglé  par  les  Coutumes  &  les  différens  ufages  des  lieux  :  nous  remet-^ 
tons  à  parler  de  ces  prefcriptions ,  lorfque  nous  traiterons  des  matières  aux^ 
quelles  elles  appartiennent. 


■^'-■^^^ 
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QUATRIEME  FARTÏE. 

De  la  preuve  tant  des  Obligatiom  que  de  leurs  paiemens. 

718.  ^^Elui  qui  fe  prétend  créancier  de  quelqu'un,  eft  obligé  de  prouver 
\^  le  fait  ou  la  convention  qui  a  produit  fa  créance,  lorfqu'elle  eft  con- 
teftée  :  au  contraire ,  lorfque  l'obligation  eft  prouvée ,  le  débiteur  qui  prétend 
l'avoir  acquittée ,  eft  obligé  de  prouver  le  paiement. 

Il  y  a  deux  efpeces  de  preuves,  la  littérale  &  la  teftimoniale,  dont  nous  trai- 
terons féparément  dans  les  deux  premiers  Chapitres.  La  confelîion  &  certaines 
préfomptions  tiennent  aufli  lieu  de  preuves ,  ainfi  que  le  ferment.  Nous  en 
traiterons  dans  un  troifieme  Chapitre. 


CHAPITRE    PREMIER. 

De  la   Preuve  littérale. 

719.  "W"  A  preuve  littérale  eft  celle  qui  réfulte  des  a£les,  ou  écritures.  Par 
.3Lj2  exemple ,  la  preuve  littérale  des  obligations  quinaiflent  des  conven- 
tions -  comme  d'un  contrat  de  vente  ou  de  louage ,  eft  celle  qui  réfulte  des  aftes 
ou  écritures  qui  renferment  ces  conventions.  La  preuve  littérale  de  l'obliga- 
tion que  produit  une  condamnation ,  eft  l'ade  qui  contient  le  jugement  de  con- 
damnation. La  preuve  littérale  du  paiement  de  quelque  obligation  que  ce  foitj 
eft  la  quittance  qu'en  a  donnée  le  créancier. 

Ces  aftes  font ,  ou  authentiques ,  ou  écritures  privées.  On  appelle  aâes  au- 
thentiques ceux  qui  font  reçus  par  un  Officier  public ,  tel  qu'eft  un  Notaire  ou 
un  Greffier.  Les  écritures  privées  font  celles  qui  fe  font  fans  le  miniftere  d'un 
Officier  public. 

Ces  aâe*  font  auffi  ou  originaux ,  ou  copies  :  on  diftingue  encore  les  titres 
primordiaux  &  les  titres  récognitifs.  Nous  traiterons  fommairement  de  ces  diffi-- 
rens  aûes. 

Article     premier. 

Des  titres  authentiques  originaux, 

§.     I. 

Quels  actes  font  authentiques, 

730.  Les  aâes  authentiques  font  ceux  qui  font  reçus  par  un  Officier  public  j^ 
avec  les  folemnités  requifes. 
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Il  faut  que  ra£le  foit  reçu  dans  le  lieu  oîi  cet  Officier  a  caraûere  d'Officier 
public ,  &  droit  d'inAriimenter.  C'efl:  pourquoi  fi  un  Notaire  recevoit  un  afte 
hors  du  territoire  de  la  Jurifdiûion  où  il  efl  établi  Notaire  ,  ce  ne  feroit  point 
un  aâe  authentique. 

Par  un  privilège  particulier  des  Châtelets  de  Paris  ,  d'Orléans  &  de  Mont- 
pellier ,  les  Notaires  de  ces  Châtelets  ont  le  droit  de  recevoir  des  aftes  par  tout 
le  Royaume  ;  Coutume  d'Orléans  ,  art.  46J. 

731.  Quoiqu'il  y  ait  des  Réglemens  qui  ont  défendu  aux  Notaires  fubal ter- 
nes de  recevoir  des  aftes  entre  d'autres  perfonnes  que  les  juftlciables  de  la  Jurif- 
diûion  où  ils  font  établis,  &  pour  d'autres  biens  que  ceiix  fitués  en  leur  terri- 
toire ;  néanmoins  ces  aftes  ne  laiffent  pas  de  paffer  pour  authentiques  ;  ces  Ré- 
glemens ayant  été  régardés  comme  des  Loix  burfales ,  &  n'ayant  pas  eu  d'effet. 

732.  Si  le  Notaire  ou  Officier  public  étoit  interdit  de  fes  fondions  lorfqu'il 
a  reçu  l'aâe ,  V^^e  ne  feroit  point  authentique. 

Il  faut  auffi,  pour  l'authenticité  de  l'afte ,  que  les  formalités  requifes  aient  été 
obfervées  ;  par  exemple,  que  le  Notaire  fe  foit  fait  accompagner  d'un  autre 
Notaire ,  ou  de  deux  témoins  ;  que  fon  ade  foit  fur  du  papier  timbré  ;  qu'il  foit 
contrôlé. 

733.  IjOrfque  l'afte  n'efl:  pas  authentique,  foit  par  l'incompétence  ou  l'in- 
terdiftion  de  l'Officier ,  foit  par  le  défaut  de  forme  ;  s'il  eÛ  figné  des  parties , 
il  fait  au  moins  la  même  foi  contre  la  partie  qui  l'a  figné .  qu'un  a£te  fous  figna- 
ture  privée  ;  Boiceau ,  p.  x^  ch.  4. 

s.   I  I. 

Comment  les  actes  authentiques  font'lls  foi  contre  les  parties^ 

734.  Un  afte  authentique  original  fait  pleine  foi  par  lui-même  de  ce  qui  efl 
contenu  dans  cet  aûe. 

Néanmoins  lorfque  cet  aâe  efl  produit  hors  de  la  Jurifdi<^ion  de  l'Officier 
public  qui  Ta  reçu  ,  il  eft  d'ufage  de  faire  conftater  la  fignature  de  cet  Officier 
par  un  aéle  de  légalifation  qui  fe  met  au  bas. 

Cette  légalifation  eft  une  atteftation  donnée  par  le  Juge  Royal  du  lieu ,  par 
laquelle  ce  Juge  certifie  que  l'Officier  qui  a  reçu  &  figné  l'aûe,  eft  effeûive* 
jnent  Officier  public ,  Notaire  ,  &c. 

La  fignature  de  l'Officier  public  qui  a  reçu  Tade ,  donne  une  pleine  foi  à 
tout  ce  que  l'aûe  renferme ,  &  aux  fignatures  des  parties  qui  l'ont  foufcrit ,  qu'il 
n'eft  point  néceffaire  par  conféquent  de  faire  reconnoître. 

Néanmoins  les  aftes  authentiques  peuvent  être  attaqués  de  faux  ;  mais  juf- 
qu'à  ce  que  l'accufation  de  faux  ait  été  jugée,  &  qu'ils  aient  été  jugés  tels,  ils 
font  foi  par  provifion  ;  &  le  Juge  doit  ordonner  l'exécution  provifoire  de  ce 
qu'ils  renferment.  C'eft  ce  qui  eft  décidé  par  la  Loi  2 ,  Cod.  ad  L  Corn,  de  falf. 
Cette  décifion  eft  trè^-fage.  ]Le  crime  ne  fe  préfume  pas  ;  &  il  feroit  très-dan- 
gereux qu'il  fïit  au  pouvoir  des  débiteurs  d'arrêter  pendant  long -temps  le 
paiement  des  dettes  légitimes  par  des  accufations  de  faux.  C'eft  en  conféqu^nce 
.^e  ce  principe  que  Dumoulin,  in  Conf,  Par,  $*  1  ,sL  ^^n.  41,  décide  qu'uft 
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port  de  foi  produit  par  le  vaiTal  ,  quoiqu'argué  de  faux  par  le  feigneur,  doit 
procurer  la  main-levée  par  provilion  de  la  faifie  féodale. 

§.  1 1 1. 

De  quelles  chofes  les  acles  authentiques  font-ils  fol  contre  les  parties. 

73  5.  Les  aftes  authentiques  font  foi  principalement  contre  les  perfonnes  qui 
étoient  parties ,  leurs  héritiers  &  ceux  qui  font  en  leurs  droits  :  ils  font  pleine 
foi  contre  ces  perfonnes  de  tout  le  difpofitif  de  l'aâe ,  c'efl-à-dire ,  de  ce  que 
les  parties  ont  eu  en  vue ,  &  qui  a  fait  Tobjet  de  l'aûe. 

736.  Ils  font  pleine  foi  de  ce  qui  feroit  exprimé  en  termes  énonciatifs,  lorf- 
que  les  énonciations  ont  un  trait  à  la  difpofition;  Molin,  in  Conf.  Par.  %.  8  , 
gl.  I  ,n.  lo.  Par  exemple ,  fi  quelqu'un ,  par  un  ade ,  pafle  reconnoiffance  d'une 
rente  en  ces  termes ,  rcconnoit  quune  tdh  maifon  par  lui  pojfldic  ejl  chargée,  tnvtrs 
Robert  f  prèfcnt ,  de  tant  de  rente  par  chacun  an  ,  dont  les  arrérages  ont  étépayésjuf- 
quà  ce  jour  ^  6*  en  confcquence  s"" oblige  de  la  lui  continuer  ;  ces  termes  dont  les 
arrérages  ont  été  payés ,  quoiqu'ils  ne  foient  qu'énonciatifs ,  &  qu'il  ne  foit  pas 
exprimé  que  Robert  reconnoît  les  avoir  reçus ,  font  néanmoins  foi  du  paie- 
ment contre  Robert,  partie  à  l'ade;  parce  qu'ils  ont  un  trait  au  difpofitif  de 
l'ade,  &  qu'il  devoit  être  queflion  dans  l'aûe  de  ce  qui  étoit  effeûivement  du 
des  arrérages  de  cette  rente. 

737.  A  l'égard  des  énonciations  qui  fe  trouvent  dans  l'aâe,  lefquelles  font 
atfolument  étrangères  au  difpofitif  de  l'aâe ,  elles  peuvent  bien  faire  quelque 
demi-preuve  ;  mais  elles  ne  font  point  une  preuve  entière ,  même  contre  les 
perfonnes  qui  ont  été  parties  à  l'afte  ;  Molin.  ibid. 

Par  exemple ,  fi  dans  le  contrat  de  vente  d'un  héritage  que  Pierre  m'a 
faite ,  il  efl  énoncé  que  cet  héritage  lui  vient  de  la  fucceifion  de  Jacques  ; 
un  tiers  qui ,  comme  héritier  en  partie  de  Jacques  ,  aura  donné  contre  moi  la 
demande  en  revendication  de  fa  portion  en  cet  héritage ,  ne  pourra  pas  ,  pour 
fonder  fa  demande ,  prouver  par  cette  feule  énonciation  qui  fe  trouve  en  mon 
contrat ,  que  cet  héritage  étoit  efFeftivement  de  la  fuccefiîon  de  Jacques ,  quoi^ 
que  je  fois  partie  en  l'aâe  où  fe  trouve  cette  énonciation  ;  parce  qu'elle  eft 
abfolument  étrangère  à  la  difpofition  de  l'afte ,  &  que  je  n'avois  pour-lors 
aucun  intérêt  de  m'oppofer  à  cette  énonciation. 

§.    I  V. 

De  quelles  chofes  les  aBes  font-ils  foi  contre  les  tiers, 

738.  L'aôe  prouve  contre  un  tiers  rem  ipfam  ,  c'eft-à-dire ,  que  la  con- 
vention qu'il  renferme  efi:  intervenue  ;  Molin.  ibid.  n.  8. 

Par  exemple  ,  l'afte  qui  renferme  le  contrat  de  vente  d'un  héritage  ,  prouve 
même  contre  un  tiers  ,  qu^il  y  a  eu  effedivement  une  vente  de  cet  héritage  , 
contrariée  dans  le  temps  porté  par  l'ade. 

C'eft  pourquoi,  fi  un  feigneur  de  cenfive  a  eu  un  traité  avec  un  Receveur., 
qui  s'eil  obligé  de  le  faire  payer  de  tous  les  profits  feigneuriaux  qui  naîtroient 
Tome  I,  A  a  a 
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pendant  un  certain  temps  dans  fa  ceniive ,  l'aûe  contenant  îe  contrat  de  vente 
d'un  héritage  iitué  dans  la  cenfive ,  fait  foi  contre  ce  Receveur ,  quoiqu'il  n'ait 
pas  été  partie  à  l'aûe ,  qu'il  y  a  eu  une  vente  de  cet  héritage  ,/>ro^a.'  rem  ipfam  ; 
6c  en  conféquence  le  Seigneur  peut  demander  raifon  à  ce  Receveur ,  du  profit 
auquel  cette  vente  a  donné  ouverture ,  dont  le  Receveur  a  dû  fe  faire  payer. 

Mais  l'ade  ne  fait  pas  foi  contre  un  tiers  qui  n'a  pas  été  partie  à  l'aûe ,  de 
ce  qui  y  eu  énoncé  ;  Molin.  ibid.  n.  lo. 

Par  exemple ,  s'il  eft  énoncé  dans  le  contrat  de  vente ,  que  la  maifon  du 
vendeur  a  un  droit  de  vue  fur  la  maifon  voiline  ;  cette  énonciation  ne  fera 
aucune  preuve  contre  le  propriétaire  de  la  maifon  voifme ,  qui  eft  un  tiers 
qui  n'étoit  point  partie  à  FaÛe. 

739.  Cette  règle  fouffre  exception;  car  in  antlquîs  cnuTitlativa  prohant  ^ 
même  contre  les  tiers ,  lorfque  ces  énonciations  font  foutenues  de  la  longue- 
poffefîîon  ;  Cravett.  de,  antiq.  ump.  p.  1 ,  cap.  4  ,  n.  20, 

Par  exemple  ,  quoique  le  long  ufage  n'attribue  pas  droit  de  fervitude  ^ 
néanmoins  û  ma  maifon  a  depuis  très-long-îemps  une  vue  fur  la  maifon  voiline,. 
&  que  dans  les  anciens  contrats  de  l'acquifition  qu'en  ont  faite  mes  auteurs ,  il 
foit  énoncé  qu'elle  a  ce  droit  de  vue  ;  ces  anciens  contrats  foutenus  de  ma 
poffeffion ,  feront  foi  du  droit  de  vue ,  contre  le  propriétaire  de  la  maifon 
voifine ,  quoiqu'il  foit  un  tiers  ^  &  que  fes  auteurs  n'aient  jamais  été  parties 
dans  ces  co4itrats. 

Pareillement ,  dans  nos  Coutumes  qui  n'admettent  aucun  franc-aleu  fans^ 
titre ,  fi  dans  les  anciens  contrats  d'acquifition  que  mes  auteurs  ont  faite  d  ua 
héritage ,  il  eu  déclaré  en  franc  -  aku  ,  cette  énonciation  fera  foi  contre  le 
Seigneur  dans  l'enclave  duquel  il  fe  trouve,  fi  ce  Seigneur  n'en  a  point  été 
reconnu. 

740.  De  ce  que  les  aûes  authentiques  prouvent  rem  Ipfam  "contre  les  tiers ,. 
en  doit-on  conclure  que  l'inventaire  des  titres  d'une  fucceiîion ,  fait  pardevant 
Notaires ,  dans  lequel  il  eft  dit  qu*il  s'eft  trouvée  un  brevet  d'obligation  d'une 
certaine  fomme  fubie  par  un  tel ,  pour  caufe  de  prêt ,  en  tel  temps  &  devant 
tel  Notaire  ,  fait  foi  de  la  dette  contre  le  débiteur  qui  cfl  un  tiers ,  &:  qui  n'étoit 
pas  préfent  à  rinventaire,fans  qu'il  foit  befoin  de  rapporter  le  brevet  d'obli- 
gation ?  Non;  car  de  ce  que  llnventaire  prouve  rem  ipfam,  il  s'enfuit  feulement 
qu'il  s'efl  trouvé  \m  brevet  d'obligation  ;  mais  il  ne  s'enfuit  pas  que  la  dette 
foit  due  ,  parce  que  le  défaut  de  repréfentation  du  brevet  d'obligation  fait 
préfumer  ou  qu'il  y  a  quelque  vice  ou  défaut  dans  ce  brevet  cju'on  ne  repré- 
fente  pas ,  qui  empêche  qu'il  ne  puifle  faire  foi  de  la  dette  ;  ou  que  depuis  l'in- 
ventaire il  a  été  rendu  z\\ -àKhitexi^  ^  lors  du  paiement  qu'il  a  fait  du  contenir 
en  l'obligation.  .■■j\_?.vi-, 

Néanmoins,  s'il  étoit  conftant  que  depuis  l'invention  il  eil  arrivé  un  incendie 
de  la  maifon  où  étoient  Les  titres  ,  qui  les  auroit  confumés  ,  la  meation  du- 
brevet  d'obligation  portée  par  l'inventaire ,  pourroit  faire  foi  de  la  dette , 
comme  paroît  Je  fuppofer  la  Loi  57,  fF.  de,  adm.  tut.  :  ce  qui  pourroit  avoir 
lieu  dans  le  cas  auquel  le  débiteur  n'allégucroiî  pas  l'avoir  payée ,  ou  peut-être 
dans  le  cas  auquel  le  terme  de  paiement  porté  dans  l'énoncé  de  l'obligation 
n'étant  pas  encore  échu ,  la  préfornption  ieroit  que  la  dçtte  n'a  pas  été  acquittée^ 
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Tout  cela  dq)encl  beaucoup  des  circonflances ,  &  eft  laiffé  à  la  prudence  du 
Juge. 

Article    IL 

Des  Ecritures  privées, 

741.  Il  y  a  différentes  efpeces  d'écritures  privées  :1es'afl:es  fous  Signatures 
privées  ordinaires  ,  ceux  tirés  d'archives  publiques ,  les  papiers  cenfxves  & 
terriers ,  les  journaux  des  marchands,,  les  papiers  donieftiques ,  les  écritures 
non  fignées  :  les  tailles  ont  aufîl  quelque  rapport  avec  les  écritures  privées. 

§.     I. 

Des  actes  fous  Jîgn antres  privées  ordinaires, 

741.  Les  adles  fous  Signatures  privées  ordinaires  font  la  même  foi'contré 
ceux  qui  les  ont  foufcrits  ,  leurs  héritiers,  ou  lucceffeurs,  que  les  aftes  au- 
thentiques :  mais  il  y  a  cette  différence  entre  ces  aôes  &  les  a^les  authentiques  , 
que  ceux-ci  ne  font  fujets  à  aucune  reconnoîiTance  ;  au  lieu  que  le  créancier 
ne  peut ,  en  vertu  d'un  afte  fous  fignature  privée,  obtenir  aucune  condamnation 
contre  celui  qui  l'a  Ibufcrit ,  {es  héritiers  ou  fucceffeurs  ,  qu'il  n'ait  préalable- 
ment conclu  à  la  reconnolffance  de  l'aâie ,  &  fait  ftatuer  fur  cette  reconnoif- 
fance  ;  f^oye^^  CEdit  de  Décembre  1 6'8^. 

Il  y  a  à  cet  égard  une  différence  entre  la  perfonne  qui  a  elle-même  foufcrit 
l'afte  ,  &  fes  héritiers  ou  llicceffeurs.  Ceux-ci  affignés  pour  reconnoître  la 
Signature  du  défunt  dont  ils  font  les  héritiers ,  pouvant  ne  la  pas  connoître , 
ne  font  point  obligés  de  la  reconnoître  ,  ou  de  la  dénier  précifément  ;  &  fur  la 
déclaration  qu'ils  font  qu'ils  ne  la  connoiffent  pas ,  le  Juge  ordonne  la  vérifi- 
cation :  au  lieu  que  la  perfonne  qui  a  elle-même  foufcrit  l'afte  ,  ne  pouvant 
ignorer  fa  propre  fignature ,  doit  la  reconnoître  ou  la  dénier  précifément  ;  ôc 
faute  par  elle  de  la  dénier ,  le  Juge  prononce  la  reconnoiffance  de  Tafte  comme 
foufcrit  d'elle. 

743.  Dans  les  Jurifdidions  Confuîaires  ,  lorfque  le  défendeur  difconvlent 
de  la  vérité  de  la  fignature ,  les  Juges-Confuls  doivent  renvoyer  devant  le 
Juge  ordinaire  ,  pour  y  être  procédé  à  la  reconnoiffance  ;  &  en  attendant ,  la 
pièce  fous  fignature  privée  ne  fait  aucune  foi.  Mais  il  y  a  cela  de  particulier 
dans  ces  Jurifdidions ,  que  tant  que  le  défendeur  n'a  pas  encore  conteffé  la 
vérité  de  la  fignature ,  la  pièce  de  la  fignature  privée  fait  foi ,  &  le  deman- 
deur peut ,  fans  être  tenu  d'en  faire  prononcer  au  préalable  la  reconnoiffance  , 
obtenir  en  vertu  de  cette  pièce,  un  jugement  de  condamnation;  Didaradon 
du  iS  Mai  lyo^. 

744.  Il  y  a  auffi  quelque  chofe  de  particulier  touchant  les  cédules  &  pro- 
meffes  par  lefquelles  une  perfonne  s'oblige  de  payer  une  fomme  pour  prêt 
d'argent ,  ou  autre  chofe  ;  fçavoir ,  que  lorfque  la  promeffe  eff  écrite  d'une 
autre  main  que  de  celle  de  la  perfonne  qui  l'a  foufcrite ,  il  faut,  pour  qu'elle  faffe 
(oï  contre  la  perfonne  qui  Fa  foufcrite,  que  cette  perfonne  ait,  outre  fa  figna* 
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ture ,  écrit  de  fa  main  la  fomme  qu'elle  s'oblige  de  payer ,  ce  qui  fe-  fait 
ordinairement  en  ces  termes ,  Bon  pour  telle  fomme.  C'eft  ce  qui  a  été  ordonné 
par  la  Déclaration  du  Roi  du  22  Septembre  1733  ,  pour  éviter  les  lurprifes 
qui  fe  font  à  des  perfonnes  qui  fignent  des  a(^£es  qu'on  leur  préfente ,  fans 
en  avoir  lu  le  contenu. 

Mais  comme  le  commerce  feroit  gêné ,  fi  toutes  fortes  de  perfonnes  étoient 
obligées  à  cette  formalité  d'écrire  de  leur  main  la  fomme  qu'ils  s'obligent  de 
payer ,  y  ayant  une  grande  quantité  de  perfonnes  qui  ne  îçavent  que  figner 
leur  nom ,  îa  loi  excepte  de  fa  difpofition  les  marchands ,  artifans ,  labou- 
reurs &  gens  de  campagne ,  contre  lefquels  \ts  promeffes  par  eux  foufcrites 
font  foi ,  quoiqu'elles  ne  contiennent  que  leur  fignature. 

745.  Lorfque  la  fomme  écrite  de  la  main  du  débiteur  hors  du  corps  de  la 
cédule  ou  promeffe ,  eft  moindre  que  la  fomme  exprimée  dans  le  corps  de  la 
cédule,  écrit  d'une  main  étrangère  ;  par  exemple  y.  ii  par  la  promeffe  il  efl  dit  5 
Je.  ruonnois  devoir  à  un  tel  la  fomme  de  ^00  livres ,  &  qu'au  bas,  &  hors  du 
corps  de  la  promeffe,  il  foit  écrit  de  la  main  du  débiteur.  Bon  pour  zoo  ILv.,  il 
n'eft  pas  douteux  que  la  promeffe  ne  doit  faire  foi  que  pour  200  liv. 

Si  le  corps  de  la  promeffe  étoit  écrit  en  entier  de  la  main  du  débiteur ,  aufll 
bien  que  le  hon  ;  dans  le  doute  fi  c'eft  la  fomme  exprimée  dans  le  corps  de  l'afte , 
ou  celle  exprimée  dans  le  bon  ,.  qui  eft  la  fomme  véritablement  due ,  on  doit , 
cœteris  paribus ,  décider  en  faveur  de  la  libération ,  fuivant  cette  règle  ,  Semper 
in  obfcuris  quod  minimum  ejl  fequimur i  L.  9  ,  ff.  de  R.  J.  C'eff  pourquoi ,  dans 
l'efpece  propofée  ,  la  promeffe  ne  vaudra  que  pour  la  fomme  de  200  livres. 
Mais  fi  la  caufe  de  la  dette  exprimée  dans  le  corps  de  la  promeffe ,  fait  con- 
noître  que  la  fomme  exprimée  par  le  corps  de  la  promeffe ,  eff  celle  qui 
eft  véritablement  due  ,  il  faudra  décider  autrement.  Par  exemple ,  fi  la  pro- 
meffe écrite  de  la  main  du  débiteur  porte  ,  Je  reconnais  devoir  à  un  tel  la 
fomme  de  joo  livres  pour  quinze  aunes  de  drap  de  Pagnon  quil  m'a  vendues  6* 
livrées  ,  ôc  qu'il  foit  conffant  que  cette  efpece  de  drap  étoit  du  prix  d'environ 
20  liv.  l'aune ,,  la  promeffe  vaudra  pour  300  livres ,  quoiqu'il  foit  écrit  bon 
pour  200  livres. 

746.  Il  faut  fuivre  les  mêmes  règles  de  décifion  dans  le  cas  inverfe.  Lorf^ 
que  la  fomme  exprimée  par  le  corps  de  la  promeffe  eft  moindre  que  celle  ex- 
primée dans  le  bon  ,,  comme  lorfqu'il  eft  dit ,  Je  recannois  devoir  à  un  tel 
zoo  livres  ;  &  au  bas ,  Bon  pour  ^oo  livres  ;  caieris  paribus ,  la  préfomption  eft 
pour  la  fomme  de  200  livres ,  à  moins  que  l'expreffion  de  la  caufe  de  la  dette 
ne  faffe  connoître  que  c'eft  celle  de  300  livres  qui  eft  efFeftivement  due. 

747.  Lorfque  quelqu'un  fe  trouve  &  fe  reconnoît  débiteur  &:  dépofitairs 
d'une  certaine  fomme  ^.  fuivant  le  bordereau  des  efpeces  joint  à  l'afte ,  c'eft  la 
fomme  que  compofent  les  efpeces  exprimées  au  bordereau,  qui  eft  la  fomme 
due ,  quoique  celle  exprimée  par  l'aûe  foit  différente  ;  c'eft  en  ce  cas  une 
erreiu-  de  calcul. 

748.  Les  aûes  fous  fignature  privée  ne  font  pas  foi  contre  celui  qui  les  a 
foufcrits  ,  îorfqu'ils  fe  trouvent  en  fa  poffeftion.. 

Par  exemple ,  fi  on  trouve  fous  le  fcellé  de  mes  effets ,  un  billet  figné  de 
;noi^  par  lequel  je  reconnois  vous  devoir  une  fomme  de  1,000  livres ,  que  vous 
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m'avez  prêtée ,  ce  billet  ne  fera  pas  une  preuve  de  la  dette  ;  car  ce  billet  étant 
en  ma  poffciîion,  la  préfomption  eu,  ou  qire  j,'avois  écrit  ce  billet  dans^l'eipë- 
rance  que  vous  me  prêteriez  cette  fomme  ,  &  que  le  prêt  n'ayant  pas  été  fait, 
le  billet  m'eft  demeuré  ;  ou  que  vous  me  l'avez  effedivement  prêtée ,  mais  que 
Payant  rendue  ,  j'ai  retiré  mon  billet. 

Il  en  eft  de  même  des  aûes  de  libération ,  quoique  plus  favorables.  Par 
exemple,  û  on  a  trouvé  fous  les  fcellés  des  effets  de  mon  créancier,  une  quit- 
tance fignéede  lui  d'une  femme  qtie  j.e  lui  dois,  elle  ne  fera  pas  foi  du  paie-» 
ment  ;  car  la  quittance  étant  en  fa  poiteifion  y  on  en  conclura  qu'il  l'avoit  écrite 
d'avance ,  dans  l'efpérance  que  je  viendrois  le  payer  ;  &  que  n'étant  point  venu ,  yp 

la  quittance  lui  eft  demeurée.  'y    ^CO'^^^ 

749.  Les  ades  fous  fignature  privée  ,  de  même  que  les  authentiques ,.  ne  ^  ' 
font  pas  foi  contre  les  tiers ,  finon  wque  4a  chofe  contenue  dans  l'afte  s'eft 
effedivement  pafTée  ;  probant  rcffi  ^if^am  :  maïs  ils  ont  cela  de  moins  que  les 
aftes  authentiques,  que  ceux-ci  ayant  ime  date  confiante,  par  le  témoignage 
de  l'Officier  public  qui  a  reçu  l'afte ,  font  foi  contre  le  tiers  que  la  chofe 
contenue  dans  i'afte  ,  s'eil  paffée  dans  le  temps  porté  par  l'aûe  ;  au  lieu  que  les 
aftes  fous  iignature  privée  ,,  étant  fujets  à  être  antidatés  ,  ne  font  ordinairement 
foi  contre  les  tiers  ,  que  la  chofe  qu'ils  renferment  s'eft  paffée ,  finon  du  jour 
qu'ils  font  rapportés  Se  produits  aux  tiers, 

C'efl  pourquoi  fi  j'ai  fait  faiflr  réellement  l'héritage  de  mon  débiteur,  &: 
que  le  laboureur  qui  eil  dans  cet  héritage  s'oppofe  à  la  faifie,  èc  prétende  que 
l'héritage  lui  appartient  ;  fi,  pour  le  prouver,  il  produit  un  afte  fous  fignature 
privée  ,  par  lequel  il  eft  dit  que  mon  débiteur  lui  a  vendu  cet  héritage  ,  6c  que 
cet  a^le  ait  une  date  antérieure  ^  non-feulement  à  ma  faifie  réelle ,  mais  même 
à  ma  créance  ,,  il  n'obtiendra  pas  pour  cela  la  main-levée  qu'il  demande  ;  car 
cet  ade  étant  fous  fignature  privée,  ne  prouve  point  contre  moi ,  qui  fuis  un 
tiers ,  que  la  vente  qu'il  renferme  s'efl  faite  le  jour  porté  par  l'afte  ;  cet  ade 
n'a  de  date  que  du  jour  qu'il  efl  produit  contre  moi,  Si  qu'il  m'eil  préfenté  : 
&  comme  il  ne  m'efl  préfenté  qu'après  la  faifie  réelle ,  il  ne  prouve  pas  que 
l'héritage  lui  ait  été  vendu ,  finon  depuis  la  faifie  réelle  ,^  temps  auquel  il  n'éioit 
plus  au  pouvoir  de  mon  débiteur  de  le  vendre  au  préjudice  de  ma  faifie. 

Si  néanmoins  l'ade  fous  fignature  p-rivée  avoit  une  date  confl:atée,/»«/à,  par 
le  décès  de  quelqu'une  des  parties  qui  l'auroient  foufcrit ,  il  feroit  foi ,  même 
contre  un  tiers,  que  la  chofe  contenue  dans  l'ade,  s'étoit  déjà  paffée  au  moins 
au  temps  de  la  mort  de  la  partie  qui  l'a  foufcrit. 

§-    I  L 

Des  écritures  privées  y  tirées  des  archives  publiques, 

7^0.  On  appelle  archives  publiques  y  un  dépôt  de  titres  établis  par  autorité- 
de  Juflice  :  Archivum  ,  dit  Dumoulin ,  eji  qicod  pubiicc  autoritate  potejiatem  hu"- 
iends  erigltur. 

Ges  dépôts  n'étant  établis  que  pour  conferver  de  vrais  titres,  ils  alTurenî  \z  < 
vérité  ^  ceux  qui  eivibnt  tirés  ;  c'efl  pourquoi  les  ades  fous  fignature  privée^ 
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tirés  àes  archives  publiques ,  avec  l'atteflation  du  Trélbrier  des  archives  e[ii'îls 
en  ont  été  tirés ,  font  foi ,  quoiqu'ils  n'aient  point  été  reconnus  ;  Moli/i.  in 
Conf,  Par.  %.  8 ,§l.  i  ,  n,  z6^, 

î.   III. 

"   "  Des  papiers  terriers  &  cenjïers» 

751.  On  ne  peut  pas  fe  faire  de  titres  à  foi -même  :  c'e{l  pourquoi  des 
tftes  qui  ne  font  point  pafTés  par  une  perfonne  publique ,  tels  que  font  des 
papiers  cueilîerets  ,  c'efl-à-dire  ,  des  regiflres  qu'un  Seigneur  de  cenfive  tient 
lui-même  des  cens  &  redevances  qui  lui  font  payés  annuellement ,  ne  peuvent 
pas  faire  foi  de  la  preftation  de  ces  redevances  ,  ni  fonder  par  conféquent  fuffi- 
iamment  la  demande  que  donneroit  le  Seigneur  en  reconnoiffance  d'icelles. 

Néanmoins  lorfque  ces  cueilîerets  font  anciens  &  uniformes ,  ils  forment 
une  femi-preuve  ,  laquelle  jointe  à  d'autres  ,  telles  que  feroit  celle  qui  réfulte 
des  reconnoiifances  des  propriétaires  des  terres  circonvoifmes ,  pourroit  établir 
fuffifamment  la  demande  du  Seigneur, 

752.  Ces  papiers  cueilîerets  &  autres  papiers  cenfiers  qui  ne  font  pas  au-» 
thenriques,  ne  font  pas  preuve  pour  le  Seigneur  contre  d'autres;  mais  ils  font 
preuve  pour  d'autres  contre  lui.  C'eft  pourquoi  fi  le  Seigneur  a  ufurpé  fur  moi 
la  poffeffion  d'un  héritage ,  je  powrrois  fonder  ma  demande  en  revendication 
contre  lui ,  par  fes  papiers  terriers  &  cenfiers ,  par  lefquels  il  paroîtroit  qu'il 
auroit  reçu  le  cens  pour  cet  héritage  ,  de  moi  &  de  mon  père ,  à  qui  il  feroit 
dit  qu'il  l'auroit  acenfé. 

Mais  lorfque  le  cenfitaire  s'efl:  fervi  contre  le  Seigneur ,  des  papiers  cenfiers 
du  Seigneur ,  le  Seigneur  peut  à  fon  tour  s'en  fervir  contre  lui  ;  &  en  ce  cas 
les  papiers  cenfiers  du  Seigneur  font  pleine  preuve  en  fa  faveur  ;  Molin.  ibid,- 
n.  zo,  Par  exemple ,  fi ,  dans  i'efpece  propofée  ci-defiTus ,  le  cenfitaire  s'efi 
fervi  des  papiers  cenfiers  du  Seigneur  pour  prouver  qu'un  héritage  dont 
le  Seigneur  avoit  ufurpé  fur  lui  la  pofi^efiîon  ,  lui  appartenoit ,  comme  lui 
ayant  été  donné  à  cens  par  ce  Seigneur  ;  le  Seigneur ,  de  fon  côté ,  pourra  à 
fon  tour  fe  fervir  des  mêmes  papiers  cenfiers  pour  prouver  que  cet  héri- 
tage eil  chargé  de  toutes  les  redevances  dont  lefdits  papiers  font  mention  ; 
&  lefdits  papiers  feront  en  ce  cas  à  cet  égard  une  pleine  preuve  en  faveur 
du  Seigneur. 

Néanmoins  ils  ne  pourroient ,  même  en  ce  cas ,  faire  preuve  en  faveur  du 
Seigneur ,  que  des  faits  qui  ont  rapport  à  ceux  pour  lefquels  je  me  fuis  fervi 
de  ces  papiers  contre  lui.  Par  exemple  ,  le^  Seigneur  ne  pourroit  pas  prou- 
ver par  ces  papiers ,  qu'une  autre  terre  que  je  pofTede ,  relevé  aufli  de  lui  ; 
Molin,  ibid„ 

§.    I  V. 

jDes  livres  des  Marchands» 

753.  Perfonne  ne  pouvant  fe  faire  de  titre  à  foi-même  ,  fuivant  le  principe 
«jue  nous  avons  déjà  établi ,  il  fuit  de  là  que  les  livres  journaux  des  mar-j 
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chands ,  fur  lesquels  ils  infcrivent  jour  par  jour  les  marchandifes  qu'ils  débitent 
aux  difFérens  particuliers ,  ne  peuvent  pas  faire  une  preuve  pleine  ôc  entière 
de  ces  fournitures ,  contre  les  perfonnes  à  qui  elles  ont  été  faites. 

Néanmoins  la  faveur  du  commerce  a  établi  que  lorfque  ces  livres  font  bien 
en  règle ,  qu'ils  font  écrits  de  jour  à  jour  fans  aucun  blanc ,  que  le  marchand 
a  la  réputation  de  probité ,  &  que  fa  demande  eft  donnée  dans  l'année  de  la 
fourniture,  ils  font  une  femi-preuve;  &  même  fouvent  les  Juges  font  droit  fur 
les  demandes  des  marchands  pour  raifon  defdites  fournitures ,  en  prenant  leu-r 
ferment  de  la  vérité  de  la  fourniture  ,  pour  fuppléer  à  ce  qui  manque  à  la  j 
preuve  qui  réfulte  de  leurs  livres. 

C'efl:  le  fentlment  de  Dumoulin ,  ad  L.  j  ,  Cad.  de  reh.  cred.  tom.  j  ,  pag&  6jS  , 
col.  2 ,  de  l'édition  de  i6'8i  ,  OÙ,  en  parlant  des  livres  des  marchands  jouiffant     • 
d'une  réputation  de  probité ,  il  dit  :  Rationes  ejus  quamvis  non  plénum  proba- 
tionem ,  nec  omninb  femiplenam  inducant,  tamen  inferunt  aliqiiam  prœfumptïonem  , 
€x  qudpoffit  el  deferri  juramentum ,  ita  ut  per  fe  rationes  probent. 

Cela  doit  fur-tout  avoir  lieu  de  marchand  à  marchand. 

754.  Boiceau,  part,  -x,  chap.  8 ,  exige  que  ce  qui  réfulte  du  livre  du  mar- 
chand, foit  fortifié  par  d'autres  indices,  comme  par  exemple ,  que  le  défendeur 
avoit  coutume  de  fe  fournir  chez  le  marchand ,  &  d'acheter  de  lui  à  crédit. 
Un  tel  fait,  ou  quelque  autre  femblable,  étant  avoué,  ou ,  en  cas  de  déni,  prouvé 
par  témoins ,  cet  Auteur  décide  qu'on  doit  s'en  rapporter  à  l'affirmation  du 
marchand  fur  les  fourjiitures  infcrites  dan^^^ 

755.  On  peut  encore  ajouter  que,  pour  déférer  l'affirmation  à  un  marchand 
contre  un  bourgeois  fur  la  vérité  des  fournirures  infcrites  dans  fon  livre ,  il  faut 
qu'elles  ne  montent  pas  à  une  fomme  trop  confidérable  ,  &  qu'elles  n'aient 
rien  que  de  vraifemblable  ,  relativement  aux  befoins  qu'en  a  pu  avoir  le 
défendeur. 

■  Par  exemple ,  ce  ne  feroient  pas  des  fournitures  vraifemblables ,  s'il  étoit  écrit 
furie  livre  d'un  marchand,  qu'il  m'a  vendu  &  livré  dix  aunes  de  drap  noir 
dans  une  année  ;  parce  que  je  n'ai  pas  befoin  de  plus  d'un  habillement  dans 
l'année ,  pour  lequel  quatre  aunes  de  drap  fuffifent. 

756.  A  l'égard  àes  petits  marchands  qui  ne  font  pas  du  corps  àes  mar- 
chands ,  mais  des  gens  de  la  lie  du  peuple ,  Boiceau ,  ibid.  penfe  que  leurs 
livres  ne  doivent  pas  faire  foi. 

757.  Après  avoir  vu  quelle  preuve  les  livres  des  marchands  font  en  leur 
faveur  ,  il  nous  refte  à  voir  quelle  preuve  ils  font  contre  eux.  Il  n'eft  pas  dou- 
teux qu'ils  font  une  preuve  complette  contre  eux ,  foit  des  marchés  qu'ils  ont 
faits ,  foit  des  livraifons  qui  leur  ont  été  faites ,  &  des  fommes  qui  leur  ont 
été  payées. 

Cela  a  lieu,  quand  même  la  chofe  auroit  été  écrite  par  une  autre  main  que 
celle  du  marchand ,  pourvu  qu'il  foit  confiant  que  le  journal  efl  celui  dont  le 
marchand  a  coutume  de  fe  fervir;  car  ce  journal  étant  en  fa  poffeffion  ,  la 
préfomption  eft  que  tout  ce  qui  y  eft  écrit ,  l'a  été  de  fon  confentement  ;  Du- 
moulin ,  ad  L.  j  ,  Cod.  de  reb.  cred, 

Dumoulin ,  ibidem ,  apporte  pour  première  limitation  à  cettQ  règle ,  que 
pour  que  le  journal  d'un  marchand  falÏ€  foi  contre  lui  de  la  fomme  qu'il  a^ 
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reconnu  devoir  à  quelqu'un ,  il  faut  ordinairement  que  la  caufe  de  la  dette  y 
{oît  exprimée  ;  car  comme  il  ne  peut  y  avoir  de  dette  fans  une  caufe  qui  la 
produile ,  &  que  la  feule  écriture  ne  fait  pas  la  dette ,  la  demande  de  la  dette 
ne  peut  être  fondée  tant  qu'il  n'apparoît  point  de  caufe. 

Mais  il  fufRt  qu'il  en  apparoiile  une,  au  moins  par  préfomption  &  conjec- 
tures.-.C'eft  pourquoi  fi  un  marchand  a  écrit  fur  fon  livre  qu'il  de  voit  la  fomme 
de  tant  à  un  tel  marchand ,  quoiqu'il  n'ait  point  exprimé  la  caufe ,  fon  livre 
^era  foi  contre  lui  en  faveur  de  ce  marchand ,  fi  ce  marchand  eft  celui  qui  a 
coutume  de  lui  fournir  les  marchandifes  de  fon  commerce  ;  car  en  ce  cas  la 
préfomption  eft  que  la  caufe  de  la  dette  eft  la  fourniture  de  ces  marchandifes  ;. 
Dumoulin  ,  ibid. 

La  féconde  limitation  qu'apporte  Dumoulin  ,  eft  que  la  foi  doit  être  ajoutée 
au  journal  feulement ,  ..&  non  pas  à  des  papiers  volans  qui  fe  feroient  trouvés 
dans  le  journal. 

Latroifieme  limitation  qu'il  apporte,  eft  que  le  journal  d'un  marchand  ne 
fait  point  de  foi  contre  lui  en  ma  faveur ,  ii  voulant  prendre  droit  de  ce  jour- 
iïal  contre  lui,  je  ne  veux  pas  qu'il  s'en  lerve  contre  moi  ;  car  on  ne  doit  pas 
prendre  droit  d'une  pièce  qu'on  rejette;  Molin.  ibid.  Nam Jidcs fcriptura  cJUrif* 
divijibilis.  Docl,  fid  L.  Ji  ey  falf.  42,  Cod.  de  tranf. 

§.  V. 

Des  papiers  domejilques  des  particuliers» 

75  S.  Après  avoir  traité  des  papiers  journaux  des  marchands ,  il  eft  de  l'ordre 
de  parler  de  ceux  à£.s  particuliers  qui  ne  font  pas  marchands. 

Il  n'eft  pas  douteux  que  ce  que  nous  écrivons  fur  nos  papiers  domeftiques , 
ne  peut  faire  de  preuve  en  notre  faveur  contre  quelqu'un  qui  n'y  a  pas  îbuf- 
crit  :  Eycmplo  permciofum  cjl  ,iu  ei  fcripturœ  cndaty.r  ,  qud  unufqiufquc  Jibi  adno" 
tatione  .proprid  debiwrem  conjîituii  /  L.  7  ,  Cad.,  de  pr.obat.  Mais  îont-ûs  preuve 
contre  nous  ?  Boiceau  ,  part.  2  ^  chap.  8  ,  n.  74  ,  diftingue  le  cas  auquel  ce 
que  nous  avons  écrit  xendroit  à  nous  oJbliger  envers  quelqu'un,  &  celui  auquel 
ce  que  nous  avons  écrit  tendroit  .à  libérer  notre  débiteur,. 

Dans  le  premier  cas ,  par  exemple ,  fi  j'ai  écrit  fur  mon  journal  ou  fur 
mes  tablettes ,  que  j'ai  emprunté  vingt  piftoles  de  Pierre  ;  Boiceau ,  ibidem , 
penfè  que  fi  cette  reconnoiflance  faite  fiu:  mon  journal  .ou  fur  mes  tablettes, 
eft  fignée  de  moi^  elle  fait  une  preuve  complette  de  la  dette  contre  moi  & 
mes  héritiers  ;  &  que  fi  elle  n'eft  pas  fignée ,  elle  ne  fait  qu'une  femi-preuve ,  qui 
doit  être  fortifiée^e  quelque  indice. 

Je  trouve  plaufible  cette  dlftinftion  de  Boiceau  :  mais  par  une  autre  raifon 
que  celles  qu'il  a  alléguées ,  lorfque  la  note  que  j'ai  faite  de  l'emprunt  fur 
mon  journal  n'eft  pas  fignée ,  cette  note  ne  paroît  faite  que  pour  me  rendre 
compte  à  moi-même  ,  &:  non  pour  fervir  au  créancier  de  preuve  du  prêt  qu'il 
m'a  fait  :  ce  créancier  n'ayant  pas  de  billet ,  la  préfomption  eft  qu'il  me  l'a 
rendue  lorfque  je  l'ai  payé ,  &  que  me  trouvant  aftiiré  par  la  reftitution  qui 
m'a  été  faite  de  mon  billet ,  j'ai  négligé  de  barrer  cette  note  ,  &  de  faire 

mention 
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mention  du  paiement  que  j*avois  fait.  Mais  lorfque  j'ai  figné  cette  note  ,  ma 
fignature  indique  que  j'ai  fait  cette  note  dans  l'intention  qu'elle  fervït  au  créan- 
cier de  preuve  de  fa  créance  :  elle  doit  donc  lui  en  fervir. 

Quoique  je  n'aie  pas  figné  la  note  ,  fi  j'ai  d'ailleurs  déclaré  ou  fait  connoître 
que  je  la  faifois  pour  qu'elle  fervît  de  preuve  du  prêt,  dans  le  cas  auquel  je 
ferois  prévenu  par  la  mort;  comme  lorfque  j'ai  déclaré  par  cette  note  que 
celui  qui  m'avoit  fait  le  prêt ,  n'avoit  pas  voulu  recevoir  de  billet  de  moi  ;  la 
note  dans  ce  cas ,  quoique  non  lignée ,  doit  faire  une  preuve  de  la  dette  contre 
moi  &  mes  héritiers. 

Lorfque  la  note ,  quoique  lignée ,  ell  barrée ,  elle  ne  fait  plus  de  preuve  en 
faveur  du  créancier  :  au  contraire  ,  la  radiation  ell  une  preuve  que  j'ai  rendu 
la  fomme ,  li  le  créancier  n'a  pardevers  lui  aucun  titre. 

PalTons  au  fécond  cas ,  qui  efl  celui  auquel  ce  que  j'ai  écrit  fur  mon  journal , 
ne  tend  pas  à  m'obliger ,  mais  au  contraire  à  libérer  mon  débiteur  ;  comme 
lorfque  j'ai  écrit  fur  mon  journal  les  paiemens  qu'il  m'a  faits  :  il  n'eft  pas  dou- 
teux en  ce  cas  que  ce  que  j'ai  écrit  fur  mon  journal ,  foit  que  je  l'aie  figné  ou 
non ,  fait  une  pleine  foi  contre  moi  au  profit  de  mon  débiteur  ;  car  la  libé- 
ration eft  favorable. 

§.    V  I. 

Des  écritures  non  Jignées  des  particuliers, 

759.  Il  y  a  trois  efpeces  de  ces  écritures;  i°.  les  journ?.ux  &  tablettes; 
2°.  les  écritures  fur  feuilles  volantes ,  &  qui  ne  font  point  à  la  fuite ,  à  la 
marge  ou  au  dos  d'un  afte  figné;  3*^.  celles  qui  font  à  la  fuite,  à  la  marge 
ou  au  dos  d'un  aâe  figné. 

Nous  avons  parlé  de  la  première  efpece  au  Paragraphe  précédent. 

Celles  de  la  féconde  efpece ,  ou  tendent  à  obliger ,  ou  à  libérer. 

A  l'égard  de  celles  qui  tendent  à  libérer ,  telles  que  font  des  quittances 
écrites  de  la  main  du  créancier ,  non  lignées ,  qui  fe  trouvent  pardevers  le 
débiteur  ,  quoique  nous  ayons  décidé  au  Paragraphe  précédent,  que  les  reçus 
écrits  fur  le  journal  du  créancier  font  une  pleine  foi  du  paiement ,   fans  qu'il 
foit  befoin  qu'ils  foient  fignés ,  je  ne  crois  pas  qu'on  doive  de  même  décider 
que  les  quittances  non  fignées,  fur  feuilles  détachées,  quoiqu'écrites  entiè- 
rement de  la  main  du  créancier ,  &  en  la  polTelîion  du  débiteur ,  felTent  pareil- 
lement une   pleine  foi  du  paiement.  La  raifon  de  cette  différence  eft  qu'il 
n'eft  pas  d'ufage  de  figner  les  reçus  qu'on  infcrit  fur  un  journal  ;  au  lieu  qu'il 
eft  d'ufage  que  le  créancier  figne  les  quittances  qu'il  donne  à  fon  débiteur, 
C'eft  pourquoi  lorfque  la  quittance  n'eft  pas  fignée ,  on  peut  croire  qu'elle 
a  été  donnée  au  débiteur  avant  le  paiement ,  putà  ,  comme  un  fimple  modèle , 
pour   que   le   débiteur  examinât  s'il  approuveroit  la  forme  en  laquelle  elle 
étoit  conçue ,  &  que  le  créancier  a  remis  à  la  figner  lorfqu'il  feroit  payé. 
Néanmoins  li  cette  quittance  eft  datée  de  manière  qu'il  n'y  manque   que  la 
fignature  ;  fi  c'eft  une  quittance  toute  fimple  ,  &.  dont  il  n'y  ait  pas  eu  befoin 
de  faire  un  modèle  ;  enfin  s'il  ne  paroît  aucune  raifon  pour  laquelle  cette 
l^uittance  ait  pu  parvenir  au  <iébiteur  avant  le  paiement  ;  en  ce  cas  je  penfe 
Tom^  1,  3  h  b 
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qu'on  doit  préfumer  que  ce  ntii  que  par  oubli  que  la  quittance  n'a  pas  été 
fignée  ,  &  qu'elle  doit  fa're  foi  du  paiement ,  fur-tout  fi  on  y  ajoute  le  fer-* 
ment  fupplétoire  du  débiteur. 

A  l'égard  des  écritures  non  fignées ,  fur  des  feuilles  volantes  ,  qui  tendent  à 
l'oll'gation  de  la  perfonne  qui  les  a  écrites  ^  telles  qu'une  promeffe  ,  un  afte 
de  vente ,  &c.  ;  quoiqu'elles  fe  trouvent  entre  les  mains  de  celui  envers  qui 
l'obligation  devôit  être  conîraûée,  elles  ne  font  néanmoins  aucune  preuve 
contre  la  perfonne  qui  les  a  écrites,  que  l'obligation  a  été  effeftivement  con» 
traâée  ;  &  elles  ne  pafTent  que  pour  de  fimples  projets  qui  n'ont  pas  eu 
d'exécution. 

760.  Il  nousrefte  à  parler  des  écritures  non  fignées,  qui  font  à  la  fuite,, 
ou  à  la  marge ,  ou  au  dos  d'un  écrit  figné  :  ces  écritures ,  ou  tendent  a  k 
libération  ,  ou  à  une  nouvelle  obligation. 

A  l'égard  de  celles  qui  tendent  à  la  libération ,  il  faut  encore  diilinguer  le 
cas  auquel  l'ade  au  bas  ou  au  dos  duquel  elles  font ,  eH:  &  n'a  jamais  cefle 
d'être  en  la  polTeffion  du  créancier  ;  &  celui  auquel  il  feroit  en  la  polTeffion  du 
débiteur.  Dans  le  premier  cas,  comme  lorfqu'au  bas  ou  au  dos  d'une  pro- 
meffe fignée  par  le  débiteur,  &  quiefl  en  la  poifefîion  du  créancier,  il  fe  trouve 
des  quittances  de  fommes  reçues  à  compte  ;  ces  quittances ,  quoique  non 
fignées  ni  datées ,  font  une  pleine  preuve  du  paiement ,  non-feulement  lorf- 
qu'elles  font  écrites  de  la  main  du  créancier ,  mais  mêm.e  de  quelque  main 
qu'elles  foient  écrites  ,  fiit-ce  même  de  celle  du  débiteur  ;  parce  qu'il  eft  plus 
que  probable  que  le  créancier  n'auroit  pas  laiffé  écrire  ces  reçus  lur  le  billet 
qui  ctoit  en  fa  poffeiîion  y  fi  les  paiemens  ne  lui  a  voient  pas  été  faits  effec- 
tivement. 

Il  y  a  plus  :  quand  même  les  écritures  non  fignées ,,  qui  font  au  bas  ou  au 
dos  d'un  a£te  qui  efi:  en  la  poflefiion  du  créancier ,  &;  qui  tendent  à  la  libé- 
ration de  ce  qui  efi  porté  par  cet  a£l:e ,  feroient  barrées  ,  elles  ne  laifferoient 
pas  de  faire  foi  :  car  il  ne  doit  pas  être  au  pouvoir  du  créancier ,  en  la  pof- 
lefîion  duquel  efi  l'afte ,  ni  moins  encore  en  celui  de  fes  héritiers ,  de  détruire  , 
en  barrant  cette  écriture ,  îa  preuve  du  paiement  qu'elle  renferme.. 

761.  Ces  difpofitions  ont  lieu  ,  lorfque  l'aâe  efi:  entre  les  mains  du  crean* 
cier.  Qiiid ,  fi  l'aâe  efi  entre  les  mains  du  débiteur  ; putà,  fi  au  bas,  au  dos, 
ou  en  marge  d'un  traité  de  vente  fait  double ,  qui  efi:  entre  les  mains  de  l'ache- 
teur ,  débiteur  du  prix  ,  il  fe  trouve  des  reçus  non  fignés  ?  Ces  écritures  feront 
pleine  foi ,  fi  elles  font  de  la  main  du  créancier  :  ces  quittances  étant  fur  l'aile 
même  qui  renferme  l'obligation ,  elles  ont  plus  de  force  que  des  quittances 
non  fignées ,  données  fur  une  feuille  volante»  Il  en  efi;  de  môme  des  quit- 
tances non  fignées ,  écrites  de  la  main  du  créancier ,  qui  fercient  à  la  fuite 
d'une  précédente  quittance  fignée  :  mais  û  ces  écritures  font  d'une  autre  main 
que  celle  du  créancier ,  n'étant  point  fignées  de  lui ,  elles  ne  font  aucune  foi 
du  paiement ,  ne  devant  pas  èire  au  pouvoir  du  débiteur  de  fe  procurer  la 
libération  de  fa  dette ,  en  fàifant  écrire  des  reçus  fur  l'acle  qui  efi  en  fa  pof- 
feffion  ,  par  telle  perfonnne  qu'il  voudra. 

Les  quittances ,  quoiqu'écrites  de  la  main  du  créancier  fur  l'aile  qui  efi 
€n  la  pofieiTion  du  débiteur ,  ne  feront  pas  foi  non  plus,  fi  elles  font  bai'r^es }, 
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car  il  efl:  fenfible  que  le  débiteur ,  en  la  poffeiîlon  duquel  eft  l'ade ,  ne  les 
miroitpas  laifTé  barrer  fi  le  paiement  eût  été  efFeâif;  &  il  y  a  lieu  de  croire 
que  le  créancier  ayant  écrit  la  quittance  fur  des  propofitions  de  paiement ,  l'a 
barrée  parce  que  les  propofitions  n'ont  pas  été  effeftuées. 

762.  A  l'égard  des  écritures  non  fignées,  qui  tendent  à  l'obligation,  lorf- 
qu'elles  expriment  une  relation  avec  l'ade  figné  au  bas,  au  dos  ou  en  marge 
duquel  elles  font ,  elles  font  foi  contre  le  débiteur  qui  les  a  écrites.  Par  exemple, 
û  au  bas  d'une  promefle  fignée  de  Pierre ,  par  laquelle  il  reconnoît  que 
Jacques  lui  a  prêté  i,ooo  liv. ,  il  étoit  écrit  de  la  main  de  Pierre  ,  Phis  , 
je  reconnais  que  mondit  Jieur  Jacques  rna  encore  prêté  200  livres  ;  cette  écriture, 
quoique  non  fignée ,  feroit  foi  contre  Pierre ,  parce  que  par  ces  termes ,  de 
plus  ,  encore ,  elle  a  une  relation  avec  l'écrit  figné  de  lui.  Boiceau ,  n  y  2  ;  & 
Danty  ,  ihid. 

Pareillement ,  fi  au  bas  d'un  traité  de  vente  d'une  métairie ,  figné  des  deux 
parties,  il  y  avoit  \\n pojl-fcriptum  écrit  de  la  main  du  vendeur,  quoique  non 
figné ,  portant  que  les  beftiaux  qui  y  font ,  font  compris  dans  la  vente ,  ce 
poji-fcriptum  feroit  foi  contre  le  vendeur. 

S'il  étoit  écrit  d'une  autre  main  ,  il  efl:  évident  qu'il  ne  feroit  pas  foi  contre 
lui ,  fi  l'afte  étoit  produit  par  l'acheteur  ;  mais  fi  ce  pojl-fcriptum  étoit  au  bas 
de  l'afte  qui  efl  entre  les  mains  du  vendeur ,  ce  pojl-fcriptum  ,  quoiqu'écrit 
d'une  autre  main ,  feroit  foi  contre  le  vendeur  ;  car  il  n'auroit  pas  laifi^é  mettre 
ce  poft-fcriptum  au  bas  d'un  aûe  qui  étoit  en  fa  poffefiion,  fi  le  contenu  n'eut 
pas  été  convenu  entre  les  parties. 

763.  Lorfque  les  écritures  non  fignées,  étant  au  dos,  au  bas  ou  à  la 
marge  d'un  aâe ,  n'ont  aucun  rapport  avec  cet  aûe  ,  elles  font  femblables  à 
celles  écrites  fur  feuilles  volantes,  f'oje^  ce  qui  en  a  été  à^xtfuprà,  n.  yS<^^ 

§.    V  IL 

Des   tailles. 

764.  On  appelle  Tailles ,  les  deux  parties  d'un  morceau  de  bois  fendu  en 
deux ,  dont  deux  perfonnes  fe  fervent  pour  marquer  la  quantité  de  fourni- 
tures ,  que  l'une  des  deux  fait  journellement  à  l'autre. 

Pour  cet  etFet ,  chacune  d'elles  a  un  morceau  de  ce  bois  Celle  que  le  mar- 
chand qui  fait  les  fournitures  a  pardevers  lui ,  s'appelle  proprement  la  Taille  ; 
l'autre  fe  nomme  Echantillon. 

Lors  à^s  fournitures ,  on  joint  les  deux  parties  du  morceau  de  bois ,  & 
Ton  y  coche  avec  un  couteau ,  un  chiffre  qui  marque  la  quantité  des  fourni- 
tures. Telles  font  les  tailles  des  boulangers. 

Ces  tailles  tiennent  lieu  d'écritures  ,  &  font  une  efpece  de  preuve  littérale 
de  la  quantité  de  marchandifes  fournies,  lorfque  celui  à  qui  elles  ont  été 
fournies  repréfente  l'échantillon  pour  le  joindre  à  la  taille, 

Bbbij 
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ArticleIII. 
Des   copies, 

765,  C'eft  une  règle  commune  à  toutes  les  copies,  que  lorfque  le  titre 
original  fubfifle ,  elles  ne  font  foi  que  de  ce  qui  fe  trouve  dans  le  titre  ori- 
ginal ;  les  Notaires  ne  devant  pas  ,  même  fous  prétexte  d'interprétation  ,  rien 
ajouter  dans  les  groffes  &  expéditions ,  à  ce  qui  efl  contenu  dans  la  minute 
originale. 

C'eft  pourquoi  il  ne  peut  guère  y  avoir  de  queftion  fur  la  foi  que  méritent 
les  copies ,  lorfque  le  titre  original  fubfifte  ;  car  fi  on  doute  de  ce  qu'elles 
contiennent ,  on  peut  avoir  recours  au  titre  original. 

Il  peut  y  avoir  plus  de  difficulté  ,  lorfque  le  titre  original  eft  perdu ,  pour 
fçavoir  quelle  foi  peuvent  faire  en  ce  cas  les  copies.  Il  faut  d'abord  diftin- 
giier  celles  qui  ont  été  tirées  par  une  perfonne*  publique ,  ^  celles  qui  n'ont 
pas  été  tirées  par  une  perfonne  publique.  Il  faut  encore  ,  à  l'égard  àès  pre- 
mières ,  en  diflinguer  trois  efpeces  ;  i^  celles  qui  ont  été  faites  par  auto- 
rité du  Juge  ,  partie  préfente ,  ou  duement  appellée  ;  2°.  celles  qui  ont  été 
faites  fans  l'autorité  du  Juge ,  mais  en  préfence  des  parties  ;  3°.  celles  qui 
ont  été  faites  fans  préfence  des  parties ,  &  fans  qu'elles  y  aient  été  appellées , 
de  l'autorité  du  Juge.  Nous  traiterons  de  ces  trois  efpeces  dans  les  trois  pre- 
miers Paragraphes.  Le  regiftre  des  infmuations  renferme  des  copies,  de  la 
claffe  de  celles  qui  font  tirées  par  un  Officier  public  ;  nous  en  traiterons  dans 
im  quatrième  Paragraphe.  Nous  traiterons  dans  le  cinquième,  des  copies  qui 
n'ont  pas  été  tirées  par  une  perfonne  publique;  &:  dans  le  fixieme,  des  copies 
de  copies. 

§.      I. 

Des  copies  faites  par  l'autorité  du  Juge  ,  partie  préfente ,  ou 

duement  appellée, 

jGG.  Celui  qui  veut  avoir  une  copie  de  cette  efpece  ,  qui  lui  tienne  lieu 
•de  l'original ,  donne  fa  requête  au  Juge ,  au  bas  de  laquelle  le  Juge  ordonne 
que  copie  fera  tirée  fur  l'original  d'un  tel  aâ:e ,  en  tel  lieu ,  tel  jour ,  à  telle 
heure  ,  &  que  les  parties  intérelTées  feront  fommées  de  s'y  trouver  :  en  confé- 
quence  de  cette  Ordonnance  ,  qu'il  fait  figniiîer  aux  parties  ,  il  les  fait  par  le 
même  afte  fommer  de  fe  trouver  aux  lieu ,  jour  &  heure  indiqués. 

La  copie  qui  en  conféquence  efl  tirée  fur  l'Qriginal  par  un  Officier  public  , 
foit  en  préfence  des  parties  ,  foit  en  leur  abfence  ,  après  qu'elles  ont  été  , 
comme  nous  l'avons  déjà  dit,  fommées  de  s'y  trouver,  efl  une  copie  qu'on 
appelle  copie  en  forme.  Lorfque  l'original,  par  la  fuite ,  efl  perdu ,  elle  fait 
'la  même  foi  contre  les  parties  qui  y  ont  été  préfentes  ou  fommées  de  s'y 
trouver,  &  contre  leurs  héritiers  ou  fuccefîeurs  ,  que  feroit  l'original  même; 
Mol'm.  in  Conf.  Par.  %.  8  ,  gl.  1  ,  n.  jj. 

767.  Obfervez  que  lorfque  ces  copies  font  encore  nouvelles ,  renonciation 
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qiii  y  eft  faite  de  l'Ordonnance  du  Juge ,  &  des  afîignations  données  aux 
parties  pour  fe  trouver  au  lieu  &  aux  jour  &  heure  auxquels  fe  doit 
tirer  la  copie ,  n'eft  pas  une  preuve  fuffifante  que  ces  formalités  ont  été 
obfervées.  C'eft  pourquoi,  pour  qu'à  défaut  de  l'original ,  la  copie  faffe  la  preuve 
entière  que  l'original  auroit  faite,  il  faut  que  celui  qui  s'en  fert ,  rapporte 
l'Ordonnance  du  Juge ,  &  les  affignations. 

Mais  lorfque  ces  copies  font  anciennes  ,  cette  énonciation  de  l'obferva- 
tion  des  formalités  ,  efi  une  preuve  fuffifante  qu'elles  ont  été  obfervées ,  fui- 
vant  cette  règle  ,  Enundatïva  in  andquis  probant  ;  &  il  n'eft  pas  néceffaire  de 
rapporter  ni  l'Ordonnance  du  Juge ,  ni  les  affignations. 

Pour  qu'une  copie  foit  réputée  ancienne ,  à  l'effet  de  difpenfer  du  rapport 
des  procédures  qui  y  font  énoncées  ,  il  n'eft  pas  néceffaire  qu'elle  ait  une 
antiquité  de  trente  ou  quarante  ans ,  telle  que  celle  qui  eft  requife  pour  fup- 
pléer  ce  qui  manque  aux  aÔes  pour  faire  une  pleine  foi,  &  dont  nous  par- 
lerons infrà ,  n.  yy\.  Il  fuffit  qu'elle  ait  une  antiquité  de  dix  ans.  C'eft  fur 
ce  principe  qu'on  juge  qu'après  dix  ans  ,  \\\\  adjudicataire  par  décret,  dont 
l'adjudication  eft  attaquée ,  n'eft  pas  obligé  de  rapporter  les  procédures  fur 
îefquelles  eft  intervenu  le  décret. 

768.  Ces  copies  en  forme ,  qui ,  à  l'égard  des  perfonnes  qui  y  ont  été  prc- 
fentes  ou  duement  appellées ,  font  la  même  foi  que  l'original ,  n'ont  à  l'égard 
des  autres  perfonnes  qui  n'y  ont  été  ni  préfentes  ,  ni  appellées  ,  que  l'effet 
que  peuvent  avoir  celles  faites  fans  partie  préfente  ni  appellée,  dont  nous 
parlerons  infrà,  §.  3  ;  Molin,  ibid.  d.  n.-^y. 

§.      I  I. 

Des  copies  faites  en  préfence  des  parties  ,  mais  fans  l'autorité 

du  Juge» 

769.  Ces  copies  ne  font  pas  proprement  copies  en  fonne ,  puifqu'elles  ne 
font  pas  faites  par  autorité  du  Juge  ;  néanmoins  elles  ont  le  même  effet  entre 
les  parties  qui  y  ont  été  préfentes ,  leurs  héritiers  ou  fuccefleurs ,  que  les 
copies  en  forme  ;  &  elles  font  entre  ces  parties  ,  comme  les  copies  en  forme , 
à  défaut  de  l'original ,  la  même  foi  qu'auroit  faite  l'original. 

Elles  tirent  de  la  convention  des  parties  cette  autorité  ;  car  les  parties , 
par  leur  préfence ,  lorfque  ces  copies  ont  été  tirées  ,  font  tacitement  conve- 
nues qu'elles  tiendroient  entre  elles  lieu  d'original.  Ces  copies  ne  font  pas  néan- 
moins toujours  la  même  preuve  que  les  copies  en  forme  ;  car ,  comme  elles 
tirent  leur  force  de  la  feule  convention  des  parties  ,  il  fuit  de  là  qu'elles  n'en 
peuvent  avoir  dans  les  choies  dont  il  n'eft  pas  au  pouvoir  des  parties  de 
convenir  ,  &  dont  ces  parties  n'ont  pas  la  difpofition. 

C'eft  pourquoi  fi ,  fans  autorité  de  Juftice ,  j'ai  tiré  copie  avec  un  titulaire 

de  bénéfice ,  d'un  bail  à  emphytéofe  d'un  héritage  dépendant  de  ce  bénéfice , 

,  &  des  autres  pièces  contenant  les  formalités  qui  ont  dû  l'accompagner ,  & 

que  fon  fuccefteur  revendique  fur  moi  cet  héritage  ;  les  copies  que  j'ai  tirées 

£n  préfence  de  fon  prédécefleur .,  ne  feront  pas  contre  le  fuccefteur  la  même 
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foi  qu'auroit  faite  l'original  defdites  pièces ,  qui  depuis  ont  été  perdues  ;  n-i 
celle  qu'auroient  faite  des  copies  en  forme  ;  car  fon  prédéceffeur ,  qui  n'avoit 
pas  la  libre  diipofition  des  héritages  de  fon  bénéfice,  n'a  pu  ,  au  préjudice 
de  {es  fuccefîeurs,  convenir  que  les  copies  que  j'ai  tirées,  étoienr  coiûor- 
mes  aux  originaux  des  a£tes  qui  établifibient  la  légitimité  de  l'aliénation  de 
cet  héritage. 

§.  1 1 1. 

Des  copies  faites  fans  préfence  des  parties^  &  fans  quelles  aient  été 

appellées  par  autorité  de  Juflice, 

jjo.  Les  copies  qui  font  tirées  fur  l'original  hors  de  la  préfence  de  la 
partie,  &  fans  qu'elle  y  foit  appellée,  ne  font  pas  ordinairement  une  preuve 
entière  contre  elle  de  ce  qui  eft  contenu  en  l'original,  dans  le  cas  où  il  feroit 
perdu  ;  cette  copie  fait  feulement  un  indice  ou  commencement  de  preuve 
par  écrit ,  qui  peut  faire  admettre  la  preuve  teftimoniale  ,  pour  fupplçer  à 
celle  qui  manque  à  cette  copie. 

Cette  décifion  a  Heu  ,  foit  que  cette  copie  ait  été  tirée  fans  Ordonnance 
du  Juge ,  ou  en  vertu  d'une  Ordonnance  du  Juge  ;  car  c'eft  la  même  chofe , 
qu'il  y  ait  eu  une  Ordonnance  du  Juge  ,  dont  on  n'a  pas  fait  ufage  pour 
appeller  la  partie  ,  ou  qu'il  n'y  en  ait  point  eu. 

Cette  décifion  a  lieu ,  félon  Dumoulin  ,  quand  môme  la  copie  feroit  tirée 
par  le  même  Notaire  qui  a  reçu  l'original.  Par  exemple ,  j'ai  paffé  procura- 
tion à  Pierre ,  préfent  Gomet ,  Notaire ,  pour  vendre  ma  maifon  à  Jacques. 
Pierre  vend  ma  maifon  à  Jacques  en  vertu  de  cette  procuration ,  dont  la 
copie  eft  inférée  en  fin  du  contrat  de  vente  ;  &  cette  copie  eft  fignée  de 
Gomet ,  qui  attefte  qu'il  l'a  copiée  mot  à  mot  fur  l'original  qu'il  a  reçu.  Depuis, 
je  donne  la  demande  en  revendication  contre  Jacques  ;  &  l'original  de  la  pro- 
cur-ation  que  j'avois  donnée  à  Pierre  ,  pour  la  lui  vendre ,  étant  perdue ,  on 
n'a  plus  que  cette  copie  à  m'oppofer.  Cette  copie  ne  fera  pas  une  preuve 
pleine  &  entière  contre  moi ,  que  j'ai  donné  pouvoir  de  vendre  ma  maifon. 
i,a  raifon  efl  que  cette  copie  'prouve  bien  qu'il  y  a  un  original ,  fur  lequel 
elle  a  été  tirée;  mais  n'ayant  point  été  tirée  avec  moi,  elle  ne  prouve  point 
contre  moi ,  que  l'original  fur  lequel  elle  a  été  tirée  ,  &  qu'on  ne  repréfente- 
point,  avoit  tous  les  caraderes  nécefîaires  pour  faire  foi  :  elle  ne  prouve 
point  que  ma  fignature ,  qu'on  dit  dans  cette  copie  s'être  trouvée  au  bas  de 
cet  original ,  fut  etfeûivement  ma  fignature.  Il  eft  vrai  que  c'eft  le  Notaire 
qui  a  reçu  l'original ,  &  qui  m'a  vu  figner  l'original ,  qui  l'attefte.  Mais ,  dit 
Dumoulin,  un  Notaire  ne  peut  attefter  &  faire  pleine  foi,  finon  des  chofes 
qu'il  ell  requis  d'attefter  par  les  parties  :  Non  pouji  ufiarï  jiïjî  de.  eo  de  quo 
rogatur  à  partïhus  ;  il  ne  peut  attefter  que  ce  qu'il  voit  &  entend  propriis 
fenjibus ,  au  temps  qu'il  l'attefte  :  or,  au  temps  qu'il  a  fait  cette  copie ,  il  voyoït 
feulement  qu'il  y  avoit  un  original  ;  mais  il  ne  me  voyoit  pas  le  figner  :  il 
n'étoit  point  requis  par  moi  d'attefter  qu'il  y  eût  un  original  en  règle ,  véri- 
tablement figné  de  moi ,  fur  lequel  il  a  tiré  la  copie ,  puifqu'on  la  fuppofe 
tirée  en  mon  abfence  ;  &  par  conféquent  il  n'a  pu  donner  à  cette  copie  la 
jfçi  de  l'oridnal;  Malin,  d,  §.  8  ^  ^l.  i  ^  n.  48  ,  62  ,  6j  ,  64  ,  ô-c, 
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771,  Tout  ce  que  nous  avons  dit  fouiïre  exception  à  l'égard  des  copies 
anciennes  ;  car  les  anciennes  copies  des  ades ,  foit  qu'elles  foient  tirées  par 
le  même  Notaire  qui  a  reçu  l'original ,  ou  même  par  un  autre ,  font  foi 
contre  tous ,  à  défaut  de  l'original  ;  parce  qu'elles  énoncent  qu'il  y  a  eu  un 
original  en  règle  ,  &  que  in  antiquis  enunùativa  probant. 

C'eft  ce  qu'enfeigne  Dumoulin,  ibid.  n.  4/.  Si  exijnplum  ejfct  antlquum  & 
de  injirumcnto  antiquo,  non  enim  fufficerct  originale  fuijfc  antiqiium  ,Jî  exemplum 

ejfet  recens Tune  ratione  antiquitatis  piuo  quodplen^  probaret  contra  omnes 

quantum  ipfum  originale  probaret  :  ratio  ^  quia  habet  authenticum  tejiimonium  de 
autoritate  &  tenore  originalis  ,  cui  antiquitas  loco  cœterarum  probationum  quaruni 
çopiam  fujîulit ,  autoritatem  plen(Z  fidei  fuppkt. 

Mn^  copie  ell  ordinairement  réputée  ancienne ,  lorfqu'elle  a  plus  de  trente 
ou  quarante  ans  ;  car,  fuivant  Dumoulin ,  ibid.  n.  81  &  8z,  hors  le  cas  des  ma- 
tières qui  concernent  les  droits  qui  n'admettent  que  la  poiTeffion  immémoriale 
&  centenaire ,  à  l'égard  defquelles  un  a£le  n'efl  réputé  ancien  que  lorsqu'il  paffe 
cent  ans  ;  dans  toutes  les  autres  matières ,  les  aâes  font  réputés  anciens ,  lorf- 
qu'ils  paffent  trente  ou  quarante  ans.  Ils  peuvent  même  au  bout  de  dix  ans , 
fuivant  cet  Auteur,  paffer  pour  anciens ,  ad folemnitatem prafumendam ,  nijî  aga* 
tur  de  gravi  prajudicio  alterius  ;  ibid.  n,  83. 

§.    I  V. 

Du  regijîre  des  injînuauons, 

771.  La  copie  d'une  donation  qui  efl:  tranfcrite  dans  le  regiflre  des  infînua- 
.tions  ,  ne  fait  pas  foi  de  la  donation  :  autrement  il  feroit  au  pouvoir  d'une  per- 
fonne  de  mauvaife  foi ,  de  fuppofer  une  fauffe  donation ,  qu'elle  feroit  tranf- 
crire  fur  le  regiflre  des  infmuations ,  &  d'éluder  la  preuve  qu'on  pourroit  faire 
de  la  fauffeté  ,  en  fupprimant  Toriginal.  Mais  Boiceau ,/».  / ,  cA.  //  ,  penfe  que 
ce  regiftre  fait  au  moins  un  commencement  de  preuve  par  écrit,  qui  doit  faire 
admettre  la  preuve  teilimoniale  de  la  donation.  Danty  penfe  que  cette  déci- 
fion  foLiffre  beaucoup  de  difficulté.  Pour  que  cette  preuve  fut  admife  ,'Je  vou- 
drois  au  moins  que  deux  chofes  concouruffent  ;  1°.  qu'il  fût  confiant  que  les 
minutes  de  tous  les  aâes  pafles  par  le  Notaire  en  l'année  dans  laquelle  on 
prétend  que  la  donation  a  été  faite ,  ne  fe  trouvent  point  :  car  s'il  n'y  avoit 
que  la  minute  de  cette  prétendue  donation  qui  ne  s'y  trouvât  pas ,  il  en  ré- 
fulteroit  des  foupçons  daffeftation  dans  la  fupprefTion  de  ceta^te,  qui  feroient 
douter  de  la  vérité  ou  de  la  forme  de  cet  a£le ,  &  empêcheroient  qu'on  en  dût 
admettre  la  preuve  par  témoins.  2°.  Je  penfe  qu'il  faudroit  que  le  donataire 
offrît  de  faire  la  preuve  de  la  donation  par  des  témoins  qui  auroient  été  pré- 
fens  lorfque  l'afte  a  été  fait ,  ou  du  moins  qui  auroient  entendu  le  donateur  en 
convenir  ;  &  il  ne  fuffiroit  pas  que  le  donataire  prouvât  qu'on  a  vu  Taûe  de 
donation  entre  les  mains  du  donataire  ;  car  ces  témoins  qui  voient  cetaûe,  ne 
fçavent  pas  fi  cet  a£te  eft  véritable  ,  ni  s'il  eft  revêtu  de  fes  formes. 

773.  Si  l'infmuation  avoit  été  faite  à  la  requête  du  donateur,  &  qu'il  eût 
fouicrit  fur  le  regillre  des  infmuations ,  Boiceau  décide  qu'en  ce  cas  l'infmua- 
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tion  feroit  foi  de  la  donation ,  par  la  même  raifon  qu'il  a  été  dit  ci-defTus ,  que 
les  copies  judiciaires  faites  en  préfence  des  parties ,  font  la  même  foi  que 
l'original ,  vis-à-vis  de  la  partie  qui  y  a  été  préfente. 

§.    V. 

Des  copies  tout-à-fait  informes  ,  qui  ne  font  pas  tirées  par  une 

perfonne  publique, 

774.  Les  copies  qui  ne  font  pas  tirées  par  une  perfonne  publique ,  font  celles 
qu'on  appelle  abfolument  informes  :  elles  ne  font  aucune  preuve  ,  qiioi- 
qu'anciennes  ;  elles  ne  peuvent  tout  au  plus  que  former  quelque  indice  très- 
léger. 

Néanmoins ,  fi  quelqu'un  avoit  produit  cette  copie  informe  pour  en  tirer  quel- 
que indice,  l'autre  partie  pourroît  s'en  fervir  contre  lui  ;  &  elle  feroit  foi  contre 
lui ,  parce  qu'en  la  produifant  lui-même ,  il  efl  cenfé  en  avoir  reconnu  la  vérité  : 
car  on  ne  doit  produire  que  des  pièces  qu'on  croit  vraies, 

Lorfqu'une  copie  a  été  tirée,  à  la  vérité ,  par  une  perfonne  publique ,  comme 
efl:  un  Notaire ,  mais  qui  ne  s'eft  point  fait  affifler  de  témoins  Ou  d'un  autre 
Notaire,  elle  ne  paffe  point  pour  être  tirée  par  une  perfonne  publique ,  &  elle 
efl:  auflî  abfolument  informe  que  fi  elle  eût  été  tirée  par  un  particulier  ;  car 
une  perfonne  publique  qui  ne  fe  comporte  point  en  perfonne  publique,  n'efl 
point  réputée  pour  telle  :  Pcrfona  publica  ,  dit  Dumoulin ,  a^tns  contra  offidum 
pcrfona  publlcœ  ^  non  ef  digna  Jpeciari  ut  pcrfona  publica, 

§.    VI. 

Des  copies  de  copies, 

775.  Il  efl  évident  que  la  copie  tirée,  non  fur  l'original ,  mais  fur  une  pré- 
cédente copie ,  quoique  tirée  fervato  juris  ordinc  ,  ne  peut  faire  que  la  même 
preuve  qu'auroit  pu  faire  la  précédente  copie  fur  laquelle  elle  a  été  tirée ,  & 
contre  les  perfonnes  feulement  contre  lesquelles  la  précédente  copie  auroit 
pu  faire  preuve. 

Quelquefois  même ,  quoique  cette  féconde  copie  tirée  fur  une  première ,  ait 
été  tirée  firvato  juris  ordinc^  elle  ne  fait  pas  contre  la  même  perfonne,  la  même 
preuve  qu'auroit  faite  la  précédente  copie  ;  ce  qui  a  lieu  lorfque  la  perfonne 
à  qui  on  l'oppofe ,  n'avoit  pas  les  mêmes  raifons  de  contefler  l'original ,  lorf- 
qu'on  a  tiré  avec  elle  la  première  copie ,  qu'elle  a  ajourd'hui  de  le  contefler 
à  l'égard  de  celui  qui  a  fait  tirer  la  féconde. 

Dumoulin ,  §.  8  ,  g^/.  /  ,  /z.  34  ,  apporte  cet  exemple  :  Pierre  ,  domeflique 
d'un  de  mes  parens  dont  je  fuis  héritier ,  a  fait ,  en  vertu  d'une  Ordonnance  du 
Juge ,  en  la  préfence  de  mon  Procureur ,  tirer  copie  entière  du  teflament  de 
ce  parent  ;  après  quoi  il  s'eft  fait  faifir  par  moi  d'un  legs  de  cent  écus  qui  lui 
étoit  fait  par  le  teflament.  Cette  copie  a  été  tirée  fur  l'original  qui  étoit  dépofé 
che?  un  Notaire,  Depuis  furvient  /accrues ,  qui  demande  la  délivrance  d'un  legs 

de 
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de  dix  mille  écus  porté  par  le  même  teftament;  &  comme  l'original  a  été  depuis 
égaré,  il  donne  requête  au  Juge  pour  en  être,  tiré  copie  en  ma  préfence  ,  ou 
moi  duement  appelle  ,  fur  celle  qui  en  avoit  été  tirée  par  Pierre.  Dumoulin  dit 
que  cette  copie  tirée  par  Jacques  fur  celle  tirée  par  Pierre  ne  fait  pas  contre  moi 
une  preuve  entière  ,  telle  que  faifoit  en  faveur  de  Pierre  celle  que  Pierre  a 
tirée  fur  l'original ,  parce  que,  dit-il ,  nova  contradicendi  caufafubejl.  J'ai  aujour- 
d'hui des  raifons  de  contredire  &  decontefler  l'original,  que  je  n'avois  pas  lorf- 
qae  Pierre  a  fait  tirer  fa  copie.  Le  legs  que  Pierre  me  demandolt  étoit  un  legs 
modique  de  cent  écus  ;  il  ne  valoit  pas  la  peii^e  que  je  conteftaffe  l'original  du 
teftament  ;  c'eft  pourquoi  j'ai  pu  négliger  les  moyens  que  j'avois  alors  de  le 
contefter.  Mais  aujourd'hui  que  Jacques  me  demande  dix  mille  écus ,  j'ai  un 
grand  intérêt  d'examiner  fi  l'original  du  teftament  eft  en  règle.  C'eft  pourquoi  , 
de  ce  que  j'ai  bien  voulu  pafTer  Ta  copie  de  Pierre  pour  la  copie  d'un  teflament 
en  règle ,  il  ne  s'enfuit  pas  que  je  doive  reconnoître  la  -même  chofe  à  l'égard  de 
la  copie  de  Jacques ,  tirée  fur  celle  de  Pierre. 

Article    IV. 

De  la  dljlincllon  des  titres  en  primordiaux  &  en  récognitifs, 

776.  Le  titre  primordial ,  fuivant  que  le  nom  le  fait  entendre ,  eil  le  premier 
titre  qui  a  été  pafTé  entre  les  parties  entre  lefquelles  une  obligation  a  été  con- 
tradée ,  &  qui  renferme  cette  obligation.  Par  exemple ,  le  titre  primordial  d'une 
rente  ell  le  contrat  par  lequel  elle  a  été  conftituée.  Les  titres  récognitifs  font 
ceux  qui  ont  été  paffés  depuis  par  les  débiteurs ,  leurs  héritiers  ou  llicceffeurs. 

777.  Dumoulin,  ^.  §,  8 ,  n.  88  ,  diftingue  deuxefpeces  de  titres  rccognitifs 
ou  rcconnoiffanus  ;  celles  qui  font  dans  la  forme  qu'il  appelle  ex  certd  fcicndâ  , 
&  celles  qu'on  appelle  informa  communi. 

Les  reconnoiffances  ex  certd  fcimtid ,  qu'il  appelle  auffi  In  forma  fpecïalï  &  d'if- 
pojitivd ,  n.8c),  font  celles  où  la  teneur  du  titre  primordial  eft  relatée.  Ces  re- 
.connoifTances  ont  cela  de  particulier ,  qu'elles  équipollent  au  titre  primordial , 
au  cas  qu'il  fût  perdu  ,  &  en  prouvent  l'exiftence  contre  la  perfonne  reconnoif- 
fante  ,  pourvu  qu'elle  ait  la  difpofition  de  fes  droits  ,  &  contre  fes  héritiers  6c 
fucceffeurs  :  elles  difpenfent  par  conféquent  le  créancier  de  rapporter  le  titre 
primordial  dans  le  cas  auquel  il  fe  trouveroit  perdu;  Molln,  ibid.  n.  8c}, 

Les  reconnoiifances  in  forma  communi  font  celles  où  la  teneur  du  titre  pri- 
mordial n'eft  point  relatée.  Ces  reconnoiffances  fervent  feulement  à  confirmer 
le  titre  primordial ,  &  à  interrompre  la  prefcription  :  mais  elles  ne  confirment 
le  titre  primordial  qu'autant  qu'il  efl  vrai  ;  elles  n'en  prouvent  point  l'exiflence , 
&  elles  ne  difpenfent  point  le  créancier  de  le  rapporter  ;  ihid. 

Néanmoins  s'il  y  avoit  plufieurs  reconnoiffances  conformes,  dont  quelqu'une 
fut  ancienne  ,  ou  même  une  feule  ancienne ,  &  foutenue  de  la  poffelîion  ,  elles 
pourrgient  équipoUerau  titre  primordial,  &  difpenfer  le  créancier  de  le  rappor-^ 
ter  ;  ce  quia  lieu  fur-tout  lorfque  le  titre  primordial  efl  très-ancien  ;  ibid.  n.c)o, 

jj%.  Les  reconnoiffances  de  l'une  &  de  l'autre  efpece  ont  cela  de  commun, 
qu'elles  font  relatives  au  titre  primordial  ;  que  le  reconnoiffant ,  par  ces  recon- 
;K)iffances  ,  n'eil:  pas  cenfé  vouloir  contracter  aucune  nouvelle  obligation ,  tjiais 
Tom&  /,  C  c  c 
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feulement  recannoître  l'ancienne  qui  a  été  contraûée  par  le  titre  primordia/,'. 
C'efl:  pourquoi ,  fi  par  la  reconnoiitance  il  s'eû  reconnu  obligé  à  quelque  chofe 
de  plus ,  ou  de  diifërent  de  ce  qui  eâ  porté  par  le  titre  primordial ,  en  rappor- 
tant le  titre  primordial ,  &c  faifant  connoître  l'erreur  qui  s'eft  gliffée  dans  la  re- 
connoifTance ,  il  en  fera  déchargé. 

Cette  décilipn  a  lieu  ,  quand  même  Terreur  fe  trouveroît  dans  une  longue 
fuite  de  reconnoilTances  ;  il  en  faudra  toujours  revenir  au  titre  primordial  lorf- 
qu'il  fera  rapporté. 

Hoc  tantïiin  intcrcjî ,  dit  Dumoulin ,  ibld.  n.  88  ^  inter  confirrjiadonem  informa:' 
communi  y  &  confirmationcm  ex  certd  fcientid ,  qubd  ïlla  {^informa  communi^  , 
tanquam  condltionalis  &  prœfuppojidva  ,  non  probat  conjirmatum  ;  hoc  (  ex  certd- 
fcientïd^  fidem  de  eo  facit  ;  non  tamen  ïllud  in  aliquo  auget  veL  extendit ,  fed  ad' 
illud  commcnfuratur  ,.  &  ad  ejiis  fines  &  limites  reflringimr ,  &c.  Et  ailleurs  y 
§.  i8  ,  gl.  I ,  n.  ic)  ^  il  dit  en  général  des  reconnoiiTances ,  que  non  interponun'- 
tur  animo  faciendcz  novœ-  obligationis  ,  fed folîim  animo  recognofcendi  j.unde  fîmpkx: 
timlus  novus  non  efl  difpojîtorius. 

'jj<).  Si  les  reconnoiflans  ,  au  contraire  ,  ont  reconnu  pour  moins  qu^il  n'eil 
porté  par  le  titre  primordial;,  s'il  y  a  plufieurs  reconnoiiTances  conformes,  &: 
qui  remontent  à  trente  ans  ,  qui  eft'  le  temps  fuffifant  pour  opérer  la  prefcrip- 
tion  ;  ou  à  quarante  ans  ,  lorfque  le  créancier  eft  privilégiée  ;  le  créancier ,  en 
rapportant  le  titre  primordial ,  ne  pourra  pas  prétendre  plus  qu'il  n'eft  porté  par 
les  reconnoiiTances  ,  parce  qu'il  y  a  prefcription  acquife  pour  le  furplus.. 

Article    V» 

Des  quittances^ 

780.  De  même  qu'on  paiTe  des  ades  pour  la  preuve  des  engagement,  on  err. 
paiTe  auiîi  pour  la  preuve  des  paiemens..  On  appelle  ceux-ci  Qimtances,. 

Une  quittance  fait  foi  de  ce  qu'elle  contient  contre  le  créancier  qui  l'a 
donnée  ,  fes  héritiers  ou  autres  fucceiTeurs  ,  foit  qu'elle  foit  paiTée  devant  No^ 
taires  ,  foit  qu'elle  foit  paiTée  fous  la  fignature  privée  du  créancier. 

Il  y  a  même  certains  cas  dans  lefquels  une  quittance  eft  valable  &  fait  foi 
fans  qu'elle  ait  été  paiîee  devant  Notaire  ,  ni  fignée  du  créancier.,  ^oye:^  ces  cas 
fupra  ,  n.  y68  &  fuiv. 

Les  quittances ,  ou  expriment  la  fomme  qui  a  été  payée ,  fans  exprimer  la 
caui'e  de  la  dette  ;  ou  elles  expriment  la  caufe  de  la  dette ,  fans  exprimer  lai 
fomme  payée  ;  ou  elles  n'expriment  ni  la  forarae  qui  a  été  payée ,  ni  la  caufe  de- 
là dette  ;  ou  elles  expriment  Tune  &:  l'autre. 

Les  quittances  qui  expriment  la  fomme  qui  a  été  payée  ,  quoiqu'elles  n'ex- 
priment pas  la  caulé  de  la  dette,  ne  laiflent  pas  d'être  valables;,  comme  lorf- 
qu'elles  Ibnt  ainiî  conçues  :  J'ai  reçu  d'un  tel  la  fomme  de  tant  i  fait  tel  jour ,  &c.;: 
&  en  ce  cas ,  lorfque  le  créancier  qui  l'a  donnée  avoit,  au  temps  de  la  quittance,, 
plufieurs  créances  contre  le  débiteur  à  qui  il  Ta  donnée  ,  ce  débiteur  en  peut 
faire  l'imputr.tion  fur  celle  qu'il  avoitleplus  d'intérêt  d'acquitter,  comme  nous 
l'avons  vnfuprà  ,  pan.  j  ,  ck.  j  ,  an.  y.  • 

781.  \^Q%  quittances  qui  n'expriment  que  la  caufe  de  la  dette  ,  fans  expri-? 
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iner  la  fomme  qui  a  été  payée ,  font  pareillement  valables ,  &  elles  font  foi  du 
paiement  de  tout  ce  qui  étoit  dû  pour  la  caufe  exprimée  par  la  quittance  ,  au 
temps  de  la  quittance.  Par  exemple  ,  fi  elle  efl:  ainfi  conçue  :  fai  reçu  Sun  tel 
Ci  qiiilmc  doit  pour  le  vin  de  ma  maifon  de  Saint-  Denis  que  je  lui  ai  vendu  ;  telle 
•quittance  fait  foi  du  paiement  de  ce  qu'il  me  devolt  pour  le  prix  du  vin  de  cette 
niai/bn  ,  foit  du  total ,  s'il  me  devoit  le  total ,  foit  de  ce  qui  en  reitoit  dû- 
Mais  cette  quittance  ne  s'étend  pas  à  ce  qui  m'eft  dû  pour  d'autres  caufes 
que  celle  qui  efî:  exprimée,  &  il  n'efl:  pas  beibin  que  j'en  fafîe  une  réferve  cx- 
prèfTe.  Par  exemple  ,  la  quittance  que  je  vous  aurois  donnée  ,  telle  qu'elle  eft 
conçue  dans  l'efpece  ci-deffus  propofée  ,  ne  renferme  que  ce  que  vous  me  devez 
pour  le  prix  du  vin  de  ma  maifon  de  Saint-Denis  ,  &  vous  ne  pouvez  pas  l'op- 
pofer  contre  mes  créances  pour  le  prix  du  vin  de  mes  autres  maifons,  que  je 
vous  aurois  pareillement  vendu. 

Lorfque  la  dette  dont  la  caufe  efi:  exprimée  par  la  quittance  ,  efl:  une  dette 
qui  confifte  en  arrérages ,  rentes  ,  loyers  ou  fermes  ,  elle  fait  foi  du  paiement  de 
tout  ce  qui  a  couru  jufqu'au  dernier  terme  d'échéance  qui  a  précédé  la  date  de 
la  quittance  ;  mais  elle  ne  s'étend  pas  à  ce  qui  a  couru  depuis.  Par  exemple ,  fi 
vous  êtes  le  locataire  d'une  maifon  qui  m'appartient ,  dont  les  loyers  fe  paient 
à  la  Saint-Jean  ;  ou  débiteur  envers  moi  d'une  rente  payable  par  chacun  an  à 
la  Saint- Jean  ,  la  quittance  que  je  vous  aurai  donnée  en  ces  termes  ,  fai  reçu 
dun  tel  ce  quilme  doit  pour  loyers  ;  ou  bien  ,  ce  quil  me  doit  pour  arrérages  des 
rentes:  Fait  ce  io  Décembre  lyè'o ;  cette  quittance  efl  valable  pour  tous  les  arré- 
rages ou  loyers  courus  jufqu'au  terme  de  la  Saint-Jean  1760  ;  mais  elle  ne 
s'étend  pas  à  ce  qui  en  a  couru  depuis. 

Quid,  fi  la  quittance  n'étolt  pas  datée  ?  Le  défaut  de  date  empêchant  en  ce 
cas  qu'on  ne  puiiîefçavoir  en  quel  temps  la  quittance  a  été  donnée,  le  débiteur 
ne  peut  prouver  par  cette  quittance  quel  efî  le  terme  qui  a  précédé  le  temps 
de  la  quittance  ,  &  jufqu'auquel  il  a  payé.  Dans  cette  incertitude  ,  cette  quit- 
tance ne  prouve  autre  chofe ,  fmon  que  le  débiteur  a  payé  au  mioins  un  terme  ; 
&  par  conféquent  il  ne  peut  la  faire  valoir  que  pour  un  terme.  Si  c'étoit  l'hé- 
ritier du  créancier  qui  eût  donné  la  quittance ,  elle  vaudroit  pour  tous  les  termes 
échus  du  vivant  du  défunt  ;  car  il  n'efl  pas  douteux  que'ces  termes  ont  précédé 
le  temps  de  la  quittance ,  l'héritier  n'ayant  pu  la  donner  que  depuis  qu'il  eft 
devenu  héritier  ,  &  par  conféquent  depuis  la  mort  du  défunt. 

Lorfque  la  dette  dont  la  caufe  efl:  exprimée  par  la  quittance ,  efl:  la  dette 
d'une  fomme  partagée  en  plufieurs  termes  de  paiemens  ;  comme  lorfque  mon 
beau-pere  m'a  promis  pour  la  dot  de  fa  fille  que  j'ai  époufée,  une  dot  de 
20,coo  liv. ,  payable  en  quatre  paiemens ,  d'année  en  année  ;  la  quittance  que 
je  lui  donne ,  fans  exprefîion  de  fomme  ,  en  ces  termes  ,  fai  reçu  de  mon  beau- 
pere  ce  qu'il  me  doit  pour  la  dot  de  ma  femme  ,  ne  doit  pareillement  comprendre 
que  les  termes  qui  étoient  échus  lors  de  la  quittance  ,  &  ne  doit  pas  s'étendre  à 
ceux  qui  ne  l'étoient  pas  encore  :  car  ,  quoiqu'une  fomme  dont  le  terme  de 
paiement  n'efl  pas  encore  échu ,  ne  laifTe  pas  d'être  due  dans  un  fens  très-véri- 
table ,  néanmoins  dans  le  fens  du  langage  ordinaire  ,  qui  efl  celui  dans  lequel 
la  quittance  doit  être  entendue  ,  ces  termes,  ce  qu  il  doit ,  ne  s'entendent  que  de 
ce  qui  peut  s'exiger ,  &  dont  le  terme  de  paiement  efl  échu  ;  &  c'efl  en  ce  fens 
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qu'on  dit  vulgairement ,  Qui  A  terme  ne  doit  rien  ;  Loyfel.  D'ailleurs  on 
ne  préliime  pas  qu'un  débiteur  paie  avant  le  terme. 

Il  y  auroit  beaucoup  plus  de  difficulté  fi  la  quittance  étoit  conçue  en  ces 
termes  ,  fai  reçu  la  dot  de  ma  femme.  Ces  termes  généraux  &  indéfinis  paroif- 
/ènt  comprendre  toute  la  dot ,  &  par  conféquent  même  les  portions  dont  les 
termes  de  paiement  n'étoient  pas  encore  échus  au  temps  de  la  quittance. 

782.  Lorfque  la  quittance  n'exprime  ni  la  fbmme  qui  a  été  payée,  ni  la 
caufe  de  la  dette  qui  a  été  acquittée  ;  comme  lorfqu'elle  eil  conçue  en  ces 
termes  ,  fai  reçu  kun  tel  ce  qu'il  me  doit  :  Fait ,  &c.  Cette  quittance  efl  une 
quittance  générale  ,  qui  comprend  toutes  les  différentes  dettes  qui  étoient  dues , 
au  temps  de  cette  quittance ,  à  celui  qui  l'a  donnée ,  par  celui  à  qui  elle  a  été 
donnée.  Si  entre  ces  dettes  il  y  en  avoit  qui  fufTent  exigibles  au  temps  de  la 
date  de  la  quittance ,  &:  d'autres  dont  le  terme  de  paiement  ne  fiit  pas  encore 
échu  ,  la  quittance  ne  s'étendroit  pas  à  celles-ci ,  par  les  raifbns  que  nous  avons 
déjà  déduites  ci-defTus. 

A  plus  forte  raifon  la  quittance  ne  doit  pas  s'étendre  aux  principaux  des 
rentes  dues  par  le  débiteur  :  elle  ne  comprend  que  les  arrérages  échus  jusqu'au 
dernier  terme  qui  a  précédé  la  date  de  la  quittance. 

On  doit  encore  excepter  de  la  quittance  les  dettes  dont  le  créancier  qui 
l'a  donnée  n'avoit  pas  encore  vraifemblablement  de  connoifTance.  Par  exem- 
ple ,  û  au  temps  de  la  quittance  vous  étiez ,  de  votre  chef,  mon  créancier 
de  certaines  fommes  ,  &  d'autres  fommes  comme  héritier  de  Pierre  ,  dont  la 
fucccffion  vous  étoit  déjà  échue ,  mais  dont  l'inventaire  n'étoit  pas  encore  fait  ; 
la  quittance  générale  que  vous  m'avez  donnée  en  ces  termes  :  fai  reçu  d'un 
tel  ce  quil  me  doit ,  ne  comprend  pas  ce  que  je  dois  à  la  fuccefîion  de  Pierre  : 
car,  comme  dans  le  temps  de  votre  quittance  vous  n'aviez  pas  encore  connoif- 
fance  des  eifets  de  la  fucceffion  de  Pierre  ,  quoiqu'elle  vous  fût  déjà  échue , 
vous  ne  devez  pas  être  cenfé  avoir  compris  dans  cette  quittance  la  dette  que 
je  vous  devois  en  votre  qualité  d'héritier  de  Pierre ,  dont  vraifemblablement 
vous  n'aviez  pas  connoifTance. 

Si  je  yows  devois  certaines  fommes  de  mon  chef,  &  d'autres  comme  cau- 
tion d'une  autre  perfonne  ;  ces  termes  de  la  quittance  que  vous  m'avez  donnée. 
J'ai  reçu  d'un  tel  ce  quil  me  doit  ,  comprennent-ils  les  fommes  que  je  vous 
devois  comme  caution  ?  La  raifon  de  douter  efl  que  ces  termes  ,  ce  quil  me 
doit  y  pris  littéralement  dans  leur  généralité  ,  femblent  les  comprendre  ;  car  je 
dois  véritablement  ce  que  je  dois  comme  caution.  Néanmoins  je  penfe  qu'on 
doit  préfumer  que  vous  n'avez  entendu  par  ces  termes  ,  ce  quil  me  doit  ^  que 
ce  que  je  ào'is  proprio  nomine ,  &  non  ce  que  je  vous  devois  comme  caution  ; 
j".  parce  que  pouvant  me  défendre  de  payer  ce  que  je  vous  devois  comme 
caution,  jufqu'après  la  difcuffion  des  principaux  débiteurs,  je  ne  le  devoir 
pas  en  quelque  façon  ,  &  dans  le  fens  du  langage  ordinaire ,  avant  la  difcuffion 
&  au  temps  de  la  quittance  ;  1*^.  parce  qu'ayant  un  recours  à  exercer  quant  à 
ce  que  je  vous  aurois  payé  pour  ceux  que  j'ai  cautionnés ,  il  n'cfl  pas  préAi- 
mable  qu'en  payant  pour  eux ,  je  n'euffe  pas  tiré  des  quittances  particulières 
des  fommes  que  je  payois  pour  eux,  &  que  je  me  fuffe  contenté  d'une  quittance 
Eufîi  générale. 


Partie  IV  ^  Chap.   Il  ^  Art.  /.  389 

Si  parmi  les  fommes  que  je  vous  devois  au  temps  de  la  quittance  générale 
que  vous  m'avez  donnée  ,  il  y  en  avoit  une  portée  par  un  billet  qui  fût  refté 
en  votre  pcfleffion ,  y  feroit-elle  comprife  ?  La  raifon  de  douter  fe  tire  de  la 
rétention  du  billet  que  vous  m'auriez  du  rendre  ,  &  qui  n'auroit  pas  dû  refier 
pardevers  vous  fi  je  l'euffe  acquitté.  La  raifon  de  décider  qu'elle  y  eft  comprife, 
fe  tire  de  la  généralité  de  ces  termes  ,  u  quïL  me  doit ,  qui  comprennent  toutes 
les  dettes  que  je  vous  devois  alors  :  il  peut  fe  faire  que  me  fiant  à  ma  quit- 
tance générale  ,  j'aie  négligé  de  retirer  mon  billet,  que  vous  aviez  peut-être 
alors  égaré. 

783.  La  quatrième  efpece  de  quittance  efl  celle  dans  laquelle  on  a  exprimé  , 
tant  la  fomme  qui  a  été  payée ,  que  la  caufe  de  la  dette  acquittée  :  celle-ci 
ne  peut  guère  donner  lieu  à  aucune  difficulté.  Si  la  fomme  payée  excédoit  celle 
qui  étoit  due  pour  la  caufe  exprimée  par  la  quittance  ,  le  débiteur ,  fuppofé 
qu'il  ne  dût  rien  autre  chofe ,  auroit  la  répétition  de  cet  excédant ,  per  con- 
ÀiBLonem  indehïù.  S'il  étoit  débiteur  pour  d'autres  caufes  ,  il  imputeroit  cet 
excédant  fur  celle  qu'il  a  le  plus  d'intérêt  d'acquitter. 

La  qiieflion  fi  les  quittances  d'une  ou  de  plufieurs  années  d'arrérages  font  pré- 
fumer le  paiement  des  précédentes ,  efl  traitée  ïnfrà ,  ch,  3  -ifict,  2,  art,  2. 


C  H  A  P  I  T  R  E    I  I. 

De  la  Preuve   vocale  ou  tejlimoniale. 

A  preuve  vocale  ou  teflimoniale  efl  celle  qui  fe  fait  par  la  dépofitiori  des 
témoins. 

Article    premier. 

Principes  généraux  fur  les  cas  auxquels  cette  preuve  efl  admife. 

784,  La  corruption  des  mœurs  &  les  exemples  fi-équens  de  fubornation 
de  témoins  ,  nous  ont  rendus  beaucoup  plus  difficiles  à  admettre  la  preuve  tef- 
timoniale  que  ne  l'étoient  les  Romains.  Pour  prévenir  cette  fubornation  de 
témoins  ,  l'Ordonnance  de  Moulins  de  l'an  1566,  art.  6^ ,  ordonne  que  de 
toutes  les  chofes  excédantes  la  valeur  de  100  liv.  ,  foient  pafTés  contrats, 
par  lefquels  feulement  fera  reçue  toute  preuve  defdites  matières  ,  fans  rece- 
voir aucune  preuve  par  témoins  outre  le  contenu  auxdits  contrats. 

Cette  difpofition  a  été  confirmée  par  l'Ordonnance  de  1667  ,  tlt.  20  ,  art.  2, 
qui  s'exprime  ainfi  :  «  Seront  pafTés  a^es  devant  Notaires  ou  fous  fignature 
»  privée  de  toutes  les  chofes  excédantes  la  valeur  de  100  liv.  ;  &  ne  fera 
»»  reçue  aucune  preuve  par  témoins  contre  &  outre  le  contenu  des  ades  ,  en- 
»  core  qu'il  s'agît  d'une  fomme  moindre  de  100  liv.  ». 

Dans  l'Article  fuivant ,  l'Ordonnance  excepte  les  cas  d'accidens  imprévus , 
êc  les  cas  auxquels  il  y  a  un  commencement  de  preuve  par  écrit. 

Il  y  a  aufîî  dans  le  premier  Article  une  exception  à  l'égard  de  ce  qui  s'obferve 
idans  les  Jurifdiftions  des  Confuls. 

De  ces  difpofitions  de  l'Ordonnance  on  peut  tirer  quatre  principes  gêné- 
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raux ,  qui  décident  les  cas  dans  lefqiiels  la  preuve  teftimoniale  doit  être  adm'ife 
ou  rejetée. 

Ces  principes  font ,  1°.  Celui  qui  a  pu  fe  procurer  une  preuve  littérale, 
n'eft  pas  admis  à  faire  preuve  teilimoniale  ,  lorlbue  la  chcfe  excède  100  iiv, , 
s'il  n'a  un  commencement  de  preuve  par  écrit. 

2°.  Lorfqu'il  y  a  un  ^^.e  par  écrit ,  ceux  qui  ont  été  parties ,  ni  leurs  héri- 
tiers &  fucceffeurs ,  ne  peuvent  être  admis  à  la  preuve  teiiimoniale  contre 
&  outre  cet  ade  ,  quand  même  la  chofe  n'excéderoit  pas  100  Iiv. ,  s'ils  n'ont 
un  commencement  de  preuve  par  écrit. 

3*^.  On  efl  admis  à  la  preuve  teftimoniale  des  chofes  dont  on  n'a  pu  fe  pro- 

rer  une  preuve  littérale ,  à  quelques  fommes  qu'elles  puiiTent  monter. 

4°.  Pareillement ,  lorfque  par  un  cas  fortuit  &  imprévu  ,  avoué  entre  les 
parties,  ou  prouvé  ,  la  preuve  littérale  a  été  perdue  ,  on  efl  admis  à  la  preuve 
tellimoniale  ,  à  quelque  fomme  que  la  chofe  pulffe  monter. 

ArticleII. 

Premier  Principe.  Celui  qui  a  pu  fe  procurer  une  preuve 
par  écrit  ,  n'ejl  pas  admis  à  la  preuve  tejîimoniale  pour  les  chofes 
qui  excédent  cent  livres, 

785.  L'Ordonnance  de  Moulins  dit  :  «  Ordonnons  que  de  toutes  chofes 
»>  excédant  la  fomme  ou  valeur  de  100  Iiv.,  pour  une  fois  payer,  feront 
»  paffés  contrats ,  &c.  ». 

L'Ordonnance  de  1667  ,  th.  10  ,  an.  2  ,  dit  ;  «  Seront  paffés  a6les  de  toutes 
»  chofes  excédant  la  valeur  de  100  Iiv.  ». 

Quoique  l'Ordonnance  de  Moulins  n'eût  pas  dit  de  toutes  conventions  ,  mais 
ie  dit  fervle  du  terme  de  chofes  ,  qui  eft  un  terme  plus  général  que  celui  de 
conventions  ;  néanmoins  les  Commentateurs  de  cette  Ordonnance  penfoient 
qu'elle  ne  renfermolt  fous  fa  dlfpofition  que  les  conventions ,  parce  que  cette 
Ordonnance  dit ,  feront  paffés  contrats  ,  &  que  ce  terme  de  contrats  ne  ren- 
ferme que  les  conventions. 

L'Ordonnance  de  1667  ayant  évité  de  fe  fervlr  de  ce  terme  de  contrats  , 
&  ayant  dit  ,  feront  paffés  acles  de  toutes  chofes  ,  on  ne  doit  pas  douter  que  fa 
difpofition  ne  renferme  non-feulement  les  conventions ,  mais  généralement 
toutes  les  chofes  dont  celui  qui  demande  à  faire  preuve ,  a  pu  s'en  procurer 
une  par  écrit.  Par  exemple  ,  quoique  le  paiement  d'une  dette  ne  foit  pas  une 
convention ,  néanmoins  le  débiteur  qui  le  fait ,  pouvant  en  retirer  un  ade 
par  écrit ,  c'eff-à-dire  une  quittance  ,  il  n'eft  pas  adm^is  à  en  faire  la  preuve  par 
témoins ,  lorfque  ce  paiement  excède  100  Iiv. 

786.  On  a  douté ,  avant  l'Ordonnance  de  1667,  file  dépôt  volontaire  étoit 
compris  dans  la  difpofition  de  l'Ordonnance  de  Moulins  ,  qui  ordonne  qu'il 
fera  dreffé  afte  de  toutes  chofes  excédant  100  Iiv.,  &  en  exclut  la  preuve 
teffimoniale.  La  raifon  de  douter  étoit  qu'on  ne  fait  pas  ordinairement  d'afte 
par  écrit  de  dépôts  ;  que  celui  qui  prie  fon  ami  de  fe  charger  de  la  garde 
Je$  chofes  qu'il  lui  confie ,  n'ofe  pa<;  ordinairement  demander  une  reconnoif- 
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fance  à  ce  dépofîtaire  ,  qui  ne  fe  charge  de  ce  dépôt  que  pour  lui  faire  plailîr. 
Nonobftant  ces  raifons ,  l'Ordonnance  de  1667,  t'it.  20,  art.  a,  a  décidé 
que  le  dépôt  volontaire  étoit  compris  dans  la  règle  générale  ,  &  que  la  preuve 
par  témoins  n'en  devoit  pas  être  admife  ;  parce  que  celui  qui  a  fait  le  dépôt  a 
dû  ou  ne  point  faire  le  dépôt ,  que  rien  ne  l'obligeoit  de  faire  ;  ou  lorfqu'il  l'a 
fait ,  en  demander  une  reconnoiflance  au  dépositaire  :  faute  par  lui  de  le  faire , 
il  doit  courir  les  rifques  de  la  foi  du  dépolltaire  ;  6c  il  doit  s'imputer  d'avoir 
eu  trop  facilement  confiance  en  lui ,  s'il  lui  manque  de  fidélité. 

Quelques  Arrêts,  avant  l'Ordonnance  de  1667,  avoient  aufiî  admis  la 
preuve  par  témoins  de  prêt  à  ufage ,  parce  que  ce  prêt ,  de  même  que  le 
dépôt ,  fe  fait  ordinairement  entre  amis ,  fans  en  retirer  de  reconnoiffance 
par  écrit.  Mais  l'Ordonnance  de  1667  ayant  déclaré  que  le  dépôt  volon- 
taire éîolt  compris  dans  la  loi  générale  qui  exige  une  preuve  par  écrit ,  on. 
doit  conclure,  à  plus  forte  raifon  ,  la  même  chofe  du  prêt  à  ufage,  puifqu'on 
fe  fie  autant  à  celui  à  qui^n  fait  un  dépôt ,  qu'à  celui  à  qui  on  prête  ;  &S, 
celui  qui  fait  un  dépôt  a  encore  plus  lieu  de  craindre  d'olFenfer  fon  ami ,  en 
lui  demandant  une  reconnoiffance  ,  que  celui  qui  prête. 

787.  On  a  fait  aufii  la  quellion ,  fi  les  marchés  faits  dans  les  foires  Sc  marchés 
dovent  être  compris  en  la  difpofition  de  l'Ordonnance  ?  La  raifon  de  douter 
etoit  que  ces  marchés  fe  font  pour  l'ordinaire  verbalement  ;  qu'on  n'a  pas  un 
Notaire  préfent ,  lorfqu'on  les  fait ,  pour  les  rédiger  par  écrit.  Néanmoins  on  a 
décidé  que  ces  marchés  doivent  y  être  compris  ;  parce  qu'y  ayant  aujour- 
d'hui des  Notaires  établis  dans  les  plus  petits  lieux ,  &  par  conféquent  dans 
tous  les  lieux  où  fe  tiennent  les  foires  ,  il  n'efi:  pas  trop  difiicile  aux  parties  , 
lorfqu'elle  font  un  marché  à  crédit ,  d'appeller  un  Notaire  pour  le  rédiger ,  Il 
elles  ne  fçavent  pas  écrire.  C'eil  l'avis  de  Boiceau  ,1,9. 

Obfervez  néanmoins  qu'à  l'égard  des  marchés  qui  fe  font  de  marchands  à 
marchands ,  foit  dans  les  foires ,  foit  hors  des  foires ,  les  Juges-Confuls  qui 
en  connoiffent  ne  font  point  aftreints  à  la  difpofition  de  l'Ordonnance  ,  èc 
qu'ils  peuvent ,  félon  les  circonltances  ,  en  admettre  la  preuve  par  témoins  , 
quoique  l'objet  excède  la  fomme  de  100  liv.  Il  paroît  par  le  procès-verbal  de 
l'Ordonnance  de  1667  ,  que  les  Juges-Confulsjs'étoient  maintenus  dans  cet  ufage 
malgré  l'Ordonnance  de  Moulins  :  celle  de  1667  les  y  maintient  exprefl^ément 
par  ces  termes  en  fin  de  l'article  2  ,  fans  rien  innover  à  ce  qui  s'obfervc  en  la. 
Jurifdiciion  des  Confuls, 

788.  Lorfqu'une  perfonne  demande  des  dommages  &  intérêts  qu'il  prétend 
lui  être  dus  pour  l'inexécution  d'une  convention  verbale  de  faire  ou  de  ne 
pas  faire  quelque  chofe  ,  &  qu'il  efl  incertain  fi  la  valeur  de  ces  dommages 
&  intérêts  doit  monter  ou  non  à  une  fomme  de  100  liv.;  le  demandeur ,  pour 
être  admis  à  la  preuve  teftimoniale  de  la  convention  dont  l'inexécution 
donne  lieu  aux  dommages  &  intérêts  prétendus ,  doit  reflreindre  fa  demande 
pour  lefdits  dommages  &  intérêts  à  une  fomme  certaine  qui  n'excède  pas  celle 
de  100  liv.  n  doit  même  la  reflreindre  d'abord  :  car  s'il  a  voit  une  fois 
conclu  à  une  fomme  plus  grande  ,  ayant  reconnu  lui-même  que  Fobjet  de  la 
convention  excédoit  100  liv. ,  &  que  la  conveniion  étoit  par  conféquent 
comprife  dans  la.  difpofition  de  fOrdûnnance  ;,  il  ne  feroit  pas  ^  en  fe  reflrei» 
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gnant  par  la  fuite  ,  recevable  à  offrir  la  preuve  teftimoniale.  On  peut  tirer, 
pour  cette  décifion,  argument  d\in  Arrêt  du  17  Décembre  .1638 ,  rapporté 
par  Bardet ,  VII ,  46  ,  jdans  l'efpece  duquel  un  tailleur  qui  avoit  demandé  une 
Ibmme  de  200  liv.  à  une  veuve ,  pour  fournitures  d'habits  à  fon  mari ,  flit 
exclus  de  la  preuve  teftimoniale  qu'il  offroit  de  faire ,  que  cette  veuve  avoit 
répondu  de  la  dette  ,  quoiqu'il  fe  reflreignît  à  100  liv. 

789.  Je  vous  demande  60  liv.  rëflant  du  prix  d'une  chofe  que  je  prétends 
vous  avoir  vendue  pour  le  prix  de  200  liv.  Vous  niez  avoir  rien  acheté 
de  moi  :  dois-je  être  admis  à  la  preuve  par  témoins  de  cette  vente  ?  Boi- 
ceau  ,  I  ,  18,  décide  pour  l'affirmative.  Il  cite  des  Loix  qui  ne  me  paroiflent 
pas  avoir  d'application.  Il  eft  bien  vrai  que  lorfqu'il  s'agit  de  décider  de  la 
compétence  d'un  Juge  qui  ne  peut  juger  que  jufqu'à  une  certaine  fomme , 
quantum  puatur  qiiczrendum  cjl ,  non  quantum  debeatur  ;  L.  19,  §.  i  ,  ff.  ^g 
jurïfdicl.  ;  parce  que  le  Juge  ne  juge' que  de  ce  qui  efl:  demandé.  Mais  dans  cette 
efpece-ci ,  pour  fçavoir  fi  la  preuve  de  la  convention  doit  être  permife  au 
demandeur ,  il  faut  fçavoir  fi  c'eft  une  convention  dont  l'Ordonnance  fobli- 
geoit  de  faire  dreffer  un  afte  par  écrit.  Or  cela  fe  décide  par  ce  qui  faifoit 
l'objet  de  la  convention  qui  excédoit  100  liv. ,  &  non  par  ce  qui  en  refle  dû; 
il  ne  peut  donc  pas  être  admis  à  la  prouver  par  témoins  ,  quoiqu'il  ne  refte  dû 
que  60  liv.  C'eft  l'avis  du  Commentateur  fur  Boiceau. 

Par  la  même  raifon  ,  fi  comme  héritier  pour  un  quart  de  mon  père  ,  je 
vous  demande  50  liv.  pour  le  quart  d'une  fomme  de  200  liv.  que  je  prétends 
vous  avoir  été  prêtée  par  mon  père ,  je  ^ne  ferai  pas  admis  à  la  preuve  par 
témoins  du  prêt. 

7  90.  Mais  ii  dans  l'un  &  l'autre  cas  le  demandeur  offroit  la  preuve  tefli-i 
moniale  ,  non  de  la  vente  faite  pour  le  prix  de  200  liv. ,  non  du  prêt  de 
200  liv.  fait  par  le  défunt ,  mais  de  la  promeffe  que  lui  auroit  faite  le  défen- 
deur ,  de  lui  payer  les  60  liv.  qui  reftoient  dues  du  prix  de  cette  vente  ,  ou  \ts 
50  liv.  qui  lui  étoient  dues  pour  fon  quart ,  je  penfe  qu'il  devroit  être  reçu  à 
la  preuve  :  car  c^txç^  promeffe  efl  une  nouvelle  convention  confîrmarive  de 
la  première  ;  &  l'objet  de  cette  nouvelle  convention  n'excédant  pas  100  liv., 
rien  n'empêche  que  la  preuve  teftimoniale  en  puiffe  être  admife. 

791,  Lorfque  plufieurs  créances  n'excèdent  pas  chacune  la  fomme  de 
100  liv, ,  mais  toutes  enfemble  l'excédent,  la  preuve  par  témoins  de  toutes 
ces  créances  eft-elle  recevable  ?  Il  fembleroit  qu'elle  le  devroit  être  ;  car  l'Or- 
donnance n'ayant  ordonné  de  dreffer  des  a£les  que  des  chofes  qui  excédent 
la  fomme  de  100  liv,  il  femble  qu'on  ne  peut  imputer  au  demandeur  de  ne 
s'en  être  pas  procuré  une  preuve  par  écrit ,  &  que  la  preuve  teftimoniale  n'en 
peut  être  reflifée.  Néanmoins  l'Ordonnance  de  1667,  tït.ïo,  art.  i,  décida 
qu'elle  doit  être  refufée;  car  l'efprit  de  l'Ordonnance ,  en  défendant  cette  preuve, 
ayant  été  que  les  particuliers  ne  fufTent  pas  expofés  aux  rifques  de  la  fubor- 
nation  de  témoins  pour  des  fommes  confidérables ,  &  excédantes  100  liv., 
qui  leur  feroient  demandées  par  des  fripons ,  elle  doit  être  reflifée  ,  foit  que 
cette  fomme  foit  prétendue  pour  une  feule  ou  pour  plulieurs  caufes  ,  étant 
aufîi  facile  de  fuborner  des  témoins  qui  dépofent  de  plufieurs  fauffes  créances  , 
que  d'en  fuborner  qui   dépofent  d'une  feule.  A  l'égard  de  l'objeûion ,  la 
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réponfe  eiî  que  le  créancier  n'efl  pas  obligé  de  fe  procurer  une  preuve  littérale 
tant  que  {ts  créances  n'excèdent  pas  i  oo  liv.  ;  mais  lorfqu'à  celles  qui  n'excè- 
dent pas  cette  femme ,  il  en  ajoute  une  nouvelle  qui  fait  monter  le  total  de 
toutes  fes  créances  à  plus  de  loo  liv. ,  il  doit  en  faire  dreffer  un  a£le. 

L'Ordonnance  apporte  une  exception;  fçavoir,  lorfque  les  créances  ou 
droits  procèdent  de  perfonnes  différentes.  C'eft  pourquoi  je  puis  être  reçu  à 
la  preuve  d'un  prêt  de  60  livres  que  je  vous  demande  de  mon  chef,  & 
d'un  autre  de  80  livres  que  je  vous  demande  comme  héritier  de  mon 
père ,  par  qui  je  prétends  que  cette  fomme  vous  a  été  prêtée  ,  quoique 
ces  fommes  excédent  100  livres. 

Article    III. 

Second  Principe.  Que  la  preuve  ufllmoniale  nefl pas admlfe 
contre  un  écrit ,  ni  outre  ce  qui  y  efl  contenu, 

791.  La  preuve  littérale  l'emporte  dans  notre  Droit  fur  la  teilimoniale. 
C'eft  pourquoi  l'Ordonnance  défend  d'admettre  la  preuve  teftimoniale  contre 
ce  qui  eft  contenu  dans  un  écrit. 

Par  exemple ,  fi  j'ai  fait  mon  billet  par  lequel  j'ai  reconnu  devoir  à  quelqu'un 
dd  liv.  qu'il  m'a  prêtées ,  que  je  promets  lui  rendre  dans  deux  ans ,  je  ne  ferai 
pas  reçu  à  prouver  par  témoins  que  je  n'en  ai  reçu  que  60  ,  &  que  le  furplus 
étoit  pour  des  intérêts  qu'il  m'a  fait  comprendre  dans  mon  billet  ;  car  cette 
preuve  feroit  contraire  à  ce  qui  eft  contenu  dans  un  écrit  :  je  dois  m'imputer 
d'avoir  fait  ou  écrit  ce  billet. 

79  3 .  L'Ordonnance  ne  fe  contente  pas  d'exclure  la  preuve  par  témoins  de 
ce  qui  feroit  direftement  contraire  à  un  a£le  ;  elle  ne  permet  pas  de  l'admettre 
omn  le  contenu  des  aftes ,  ni  fur  ce  qui  feroit  allégué  avoir  été  dit  lors  ,  avant , 
ou  depuis.  Car  puifqu'on  avoit  drefl"é  un  afte ,  la  partie  doit  s'imputer  de  n'y 
avoir  pas  fait  alors  exprimer  ce  qu'elle  allègue  aujourd'hui. 

Par  exemple ,  le  débiteur  ne  fera  pas  reçu  à  prouver  par  témoins  qu'il  lui  a 
été  accordé  un  certain  terme  pour  le  paiement ,  s'il  n'en  eft  rien  exprimé  dans 
l'afte  ;  aucune  des  parties  ne  fera  reçue  à  prouver  qu'on  eft  convenu  d'un 
certain  lieu  pour  le  paiement ,  ft  l'afte  n'en  porte  rien. 

A  plus  forte  raifon ,  le  créancier  ne  fera  pas  admis  à  prouver  par  témoins 
qu'il  lui  eft  dû  plus  que  ce  qui  eft  porté  par  l'ade. 

794.  Ce  feroit  vouloir  prouver  quelque  chofe  outre  le  contenu  d'un  a£l:e , 
que  de  demander  à  prouver  ce  qui  eft  contenu  dans  une  apoftille  ou  renvoi 
non  figné ,  ni  au  moins  paraphé  des  parties ,  quoiqu'écrit  de  la  main  du 
Notaire  ;  car  ces  apoftilles  ou  renvois  non  fignés ,  ni  au  moins  paraphés  ,  ne 
peuvent  être  cenfés  faire  partie  de  l'afte.  Piità  ,  fi  en  marge  d'un  bail  à  ferme 
par  lequel  le  preneur  s'oblige  de  payer  600  liv.  de  ferme  par  chaque  année  ,  il 
y  avoit  un  renvoi  en  marge ,  plus  fix  chapons ,  le  bailleur  ne  feroit  pas  reçu 
à  prouver  par  témoins  que  le  preneur  eft  convenu  de  lui  payer  lefdits  cha- 
pons ;  Danty  ^  1 1  ,  4  ,  in  fin. 

Quid ,  fi  le  renvoi  étoit  écrit  de  la  main  du  preneur  ?  Foye^  fuprà  ,  n.  yÇz, 
Toïïii  I,  D  d  d 
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79  5 .  Lorrqu'il  y  a  un  aâe  par  écrit  d'un  marché ,  &  qu'on  n'y  a  pas  exprime 
le  temps  &  le  Heu  oîi  il  a  été  fait ,  peut-on  être  admis  à  la  preuve  teftimoniale 
du  temps  &  du  lieu  ?  Par  exemple ,  lorfqu'un  débiteur  demande  à  être  admis 
au  bénéfice  de  ceflion  ,  le  créancier ,  pour  l'en  faire  débouter,  peut-il  être 
admis  à  prouver  par  témoins  que  le  marché  qui  fait  la  caufe  de  fa  créance,  ÔC 
dont  il  y  a  un  afte  par  écrit ,  a  été  fait  en  foire ,  quoique  cela  ne  foiî  pas. 
exprimié  par  l'afte  ?  Danty  ,  a  ,^  ,  in [fine ^  décide  qu'il  peut  être  admis  à  cette 
preuve,  &  que  cette  preuve  du  lieu  où  le  marché  s'eft  fait,  n'eft  pas  une  preuve 
outre  le  contenu  de  l'afte  ;  le  lieu  &  le  temps  auquel  un  marché  ell  fait,  n'étant 
que  des  circonflances  extérieures  de  la  convention  ,  &  ne  fàifant  pas  partie  de 
la  convention  contenue  dans  l'afte.  Cette  décifion  fouffre  difficulté, 

796.  Toute  preuve  teftimoniale  étant  interdite  outre  le  contenu  d'un  a£le  , 
.une  partie  ne  leroit  pas  recevable  à  faire  entendre  les  témoins  qui  ont  affifté  à 
l'aûe,  ni  même  les  Notaires  qui  Font  reçu ,  pour  exphquer  ce  qui  y  eiî  contenu  > 
&  dépofer  de  ce  dont  on  eft  convenu  lors  de  fa  confection  ;  Donnât ,  /?.  i ,  l.^  ^^ 
t.  C,  fecî.  2  ,  n.  y. 

797.  Cette  défenfe  de  la  preuve  teftimoniale  contre  &c  outre  le  contenu  aux 
aftes ,  a  lieu  indiftindement ,  quand  même  la  chofe  feroit  au  -  deffous  de  la 
valeur  de  100  livres.  L'Ordonnance  de  1667,  /.  20,  art.  z ,  s'en  explique 
formellement. 

798.  Celui  qui,  par  un  afte,  efl  débiteur  d'une  fomme  moindre  de  100  liv., 
peut-il  être  reçu  à  prouver  par  témoins  le  paiement  de  cette  dette,  ou  de  partie? 
Il  femble  qu'il  doit  être  admis,  &  que  la  difpofiîion  de  l'Ordonnance  qui  défend 
la  preuve  par  témoins  contre  &  outre  le  contenu  aux  a£tes,  ne  reçoit  ici  aucune 
application  :  car  le  débiteur ,  en  demandant  à  prouver  ce  paiement,  ne  demande 
pas  à  prouver  une  chofe  contraire  à  l'ade  qui  renferme  fon  obligation  ;  il  n'at- 
taque point  cet  aâ:e,  il  convient  de  tout  ce  qui  y  efï  contenu.  Ce  n'eil  donc 
point  une  preuve  contre  l'afte  qu'il  demande  à  faire,  de  laquelle  on  puiffe  dire 
que  l'Ordonnance  l'a  exclus.  Cependant  je  vois  que  dans  Tufage,  foit  par  une 
mauvaife  interprétation  qu'on  a  donnée  à  l'Ordonnance ,  foit  pour  quelque 
autre  raifon ,  on  refufe  la  preuve  teilimoniale  des  paiemens  d'une  dette  dont 
il  y  a  un  aâ:e  par  écrit, 

799.  Obfervez  que  l'Ordonnance  n'exclut  la  preuve  par  témoins  contre  le 
contenu  aux  ades,  que  parce  qu'il  a  été  au  pouvoir  des  parties  de  fe  procurer 
par  des  contre-lettres  une  preuve  par  écrit.  Mais  fi  une  partie  alîéguoit  contre 
un  ade  ,  des  faits  de  violence  exercés  contre  elle ,  pour  la  contraindre  à  paffer 
Fade  ;  des  faits  de  dol  par  lefquels  elle  prétendront  qu'on  auroit  furpris  fon 
confentement  ou  fa  fignature  ,  &  autres  faits  fembîables  ;  comme  il  n'a  pas  été 
en  fon  pouvoir  d'avoir  une  preuve  par  écrit  de  ces  faits ,  il  n'y  a  pas  de  doute 
qu'elle  doit  être  admife  à  les  prouver  par  témoins  y  quoique  ce  foit  par  la  voie 
civile  qu'elle  fe  foit  pourvue  contre  Fade. 

A  plus  forte  raifon  ,  lorfqu'il  y  a  lieu  de  fe  pourvoir  par  la  voie  criminelle, 
comme  lorfqu'on  allègue  qu'un  ade  renferme  quelqu'une  de  ces  ufures  énormes 
qui  méritent  d'être  pourfuivies  extraordinairement. 

800.  Il  relie  à  obferver  que  la  àckni^  de  la  preuve  teflimoniale  contre  & 
outre  le  contenu  aux  ades,  ne  regarde  que  les  perlonnes  qui  y  ont  été  parties. 
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îéfquelles  doivent  s'imputer  d'y  avoir  laiilé  comprendre  ce  oui  y  eu  compris,  ôc 
de  ne  s'ctre  pas  fait  donner  inie  contre-lettre,  ou  d'avoir  omis  quelque  chofe  de 
ce  qui  devoit  y  être  compris;  mais  cette  détenfe  ne  peut  concerner  les  tiers ,  en 
fraude  defquels  on  poiirroit  énoncer  dans  ces  a£les  des  choies  contraires  à  la 
vérité  de  ce  qui  s'eil  paffé  ;  car  rien  ne  pouvant  être  imputé  à  ces  tiers,  on  ne 
doit  pas  leur  renifer  la  preuve  teftlmoniale  de  la  fraude  qui  leur  eft  faite,  puif- 
cju'il  n'a  pas  été  en  leur  pouvoir  d'en  avoir  une  autre. 

C'efl  pourquoi  un  Seigneur  peut  être  reçu  à  prouver  par  témoins  contre  un 
contrat  de  vente ,  que  Ihéritage  a  été  vendu  pour  un  prix  plus  confidérable  que 
n'efl  celui  qui  a  été  exprimé  ,  dans  la  vue  de  diminuer  les  profits  qui  lui  font 
dus.  Ficc  ver/a  ,  un  lignager  fera  admis  à  prouver  par  témoins  que  l'héritage  a 
ete  vendu  pour  un  prix  moins  confidérable  que  celui  qui  a  été  exprimé  ,  &  que 
le  prix  a  été  grofîi  en  fraude  du  droit  de  retrait.  On  peut  apporter  beaucoup 
d'autres  exemples  de  ces  fraudes. 

Article    IV. 

Du  commencement  de  preuve- par  écrit. 

Soi.  Un  premier  genre  de  commencement  de  preuve  par  écrit,  efl  lorfqu'on 
a  contre  quelqu'un,  par  un  écrit  authentique  où  il  étoit  partie,  ou  par  un  écrit 
privé ,  écrit  ou  figné  de  fa  main,  la  preuve ,  non  à  la  vérité  du  fait  total  qu'on  a 
avancé ,  mais  de  quelque  chofe  qui  y  conduit  ou  en  fait  partie. 

Il  efl:  laiffé  à  l'arbitrage  du  Juge  de  juger  du  degré  de  commencement 
de  preuve  par  écrit,  pour,  fur  ce  degré  de  preuve,  permettre  la  preuve  tef- 
timoniale. 

Boiceau  rapporte  plufieurs  exemples  de  ce  commencement  de  preuve  par 
écrit.  Premier  exemple  ;  Vous  m'afîîgnez  pour  délaiffer  un  héritage  dont  je  fuis 
en  poffeiîlon  ;  j'excipe  que  vous  me  l'avez  vendu ,  &  que  je  vous  ai  payé  le 
prix;  je  n'en  ai  d'autre  preuve  qu'un  écrit  figné  de  vous,  par  lequel  vous  m'avez 
promis  de  me  le  vendre  pour  un  certain  prix.  Cet  afte  ne  prouve  pas  la  vente , 
ni  encore  moins  le  paiement  du  prix;  mais  cet  afte ,  joint  à  la  poiTefTion  en 
laquelle  je  me  trouve  de  l'héritage,  forme,  fuivant  cet  Auteur,  un  commence- 
ment de  preuve  fuffifant  pour  m'admettre  à  la  preuve  teftimoniale  de  la  vente  ; 
Boiceau,  Il  ,  10. 

Danty ,  ibidem ,  obferve  que  cette  décifion  doit  fouffrir  exception  dans  le 
cas  auquel  la  promeffe  de  vendre  porteroit  qu'il  feroit  palTé  contrat  de  vente 
devant  Notaires  ;  car  les  parties  ayant  déclaré  que  leur  volonté  étoit  qu'il  fût 
paffé  un  aOe  devant  Notaires ,  on  ne  doit  pas  croire  que  la  vente  fe  foit  en- 
îliivie,  s'il  n'en  paroît  un  afte  devant  Notaires. 

Je  penfe  que  même  dans  le  cas  auquel  la  promeffe  de  vendre  ne  porteroit 
pas  qu'il  feroit  paffé  contrat  devant  Notaires  ,  le  Juge  devroit  être  très-réfervé 
à  la  regarder  comme  un  commencement  de  preuve  teffimoniale  de  la  vente  ; 
&  qu'il  ne  devroit  pas  l'admettre ,  fi  l'héritage  étoit  un  peu  confidérable  ;  n'étant 
pas  préfumable  qu'on  vende  un  héritage  un  peu  confidérable  verbalement ,  6c 
fens  en  faire  un  ade. 

Second  exemple  ;  Je  vous  demande  cinquante  écus  pour  le  prix  de  certaines 
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marchandifes  que  je  vous  ai  vendues  &  livrées  :  je  n'ai  d'autre  preuve  que 
votre  billet ,  qui  porte  :  Je  promets  payer  à  un  tel  la  fomme  de  i5o  liv.  pour  le 
prix  de  telles  marchandifes  quil  me  livrera.  Ce  n'eft  pas  une  preuve  complette  de 
ma  créance,  puifque  ce  billet  ne  prouve  pas  que  j'aie  livré  les  marchandifes  ; 
mais  c'eft  un  commencement  de  preuve ,  qui  doit  faire  admettre  la  preuve  tef- 
timoniale  de  la  livraifon  ;  Boiceau ,  ibid.  Danty. 

Troifîeme  exemple  :  Vous  m'avez  paffé  une  procuration  ad  rejignandum ,  de 
votre  office.  Avant  que  j'aie  obtenu  des  provisions,  vous  la  révoquez.  Je  foutiens 
que  vous  m'avez  vendu  cet  office  pour  la  fomme  de  tant ,  que  je  vous  ai  payée  ; 
6c  qu'en  conféquence  vous  ne  pouvez  révoquer  cette  procuration  qu'en  me 
rendant  ce  prix.  Je  n'ai  d'autre  preuve  écrite  de  tout  ce  que  j'avance ,  que  la 
procuration  ad rejignandum  que  vous  m'avez  paffée.  Cette  procuration  ne  forme 
pas  une  preuve  de  la  vente ,  ni  encore  moins  de  la  numération  du  prix  ;  mais 
c'efl  la  preuve  d'un  fait  qui  y  a  rapport ,  qui  peut  pafTer  par  conféquent  pour 
un  commencement  de  preuve ,  &  qui  doit  me  faire  admettre  à  la  preuve  tefti- 
moniale  de  la  vente  &  de  la  numération  du  prix.  C'eft  l'avis  de  Loifeau,en  (on 
Traité  des  Offices,  I,  11,61,  cité  par  Danty  ^  11  ,  /  ,  1^. 

8q2.  Quatrième  exemple  :  Vous  m'avez  écrit  une  lettre  par  laquelle  vous  me 
priez  de  compter  à  votre  fils ,  porteur  de  la  lettre  ,  une  fomme  de  1 50  liv.  dont 
il  a  befoin  pour  fes  études  :  je  vous  affigne  pour  me  la  rendre.  J'ai  omis  de  tirer 
un  reçu  de  votre  fils  ;  mais  j'ai  votre  lettre  qu'il  m'a  remife.  Cette  lettre  dont 
je  fuis  porteur ,  ne  fait  pas  une  preuve  entière  que  j'ai  compté  cette  fomme 
fuivant  votre  ordre  ;  mais  c'eft  un  commencement  de  preuve  par  écrit ,  qui  me 
doit  faire  admettre  à  la  preuve  par  témoins. 

Si  celui  à  qui  la  lettre  étoit  écrite  n'ayant  pas  voulu  compter  la  fomme,  votre 
fils  fe  fût  adrefle  à  un  autre  à  qui  il  auroit  remis  la  lettre ,  &  qui  lui  auroit  compté 
la  fomme  ,  cette  lettre ,  dont  ce  tiers  à  qui  elle  n'a  pas  été  écrite  ,  feroit  por- 
teur ,  feroit  une  moindre  preuve  que  dans  l'efpece  précédente  ;  néanmoins 
Danty ,  11,2,  11,  la  juge ,  même  dans  ce  cas ,  fuffifante  pour  faire  admettre 
ce  tiers  à  la  preuve  par  témoins. 

Si  la  perfonne  à  qui  je  vous  ai  écrit  de  compter  cette  fomme ,  étoit  une  per- 
fonne  contre  qui  j'en  duffe  avoir  la  répétition  ;  faute  par  vous  d'en  avoir  tiré 
le  reçu ,  vous  ne  ferez  pas  admis  à  la  preuve  teftimoniale  contre  moi  :  car ,  en 
vous  accordant  que  vous  l'avez  comptée ,  vous  ne  pouvez  me  k  demander ,  , 
faute  d'avoir  retiré  le  reçu  qui  m'eft  néceftaire  pour  la  répéter. 

803.  Si  j'ai  prêté  à  un  mineur  une  fomme  d'argent  dont  je  lui  demande  le 
paiement,  prétendant  qu'elle  a  tourné  à  fon  profit  ;  le  billet  que  j'ai  de  lui,  qui 
conftate  le  prêt,  ne  doit  pas  être  regardé  comme  un  commencement  de  preuve 
fuffifant  pour  me  faire  admettre  à  la  preuve  par  témoins  que  le  mineur  a  em- 
ployé utilement  la  fomme  ;  car  ce  feroit  donner  facilité  aux  ufuriers  de  prêter 
de  l'argent  aux  mineurs ,  &  de  le  répéter  en  fuppofant  de  faux  témoins  qui  dé- 
poferoient  de  l'emploi.  Danty ,   ri  ,  4^3. 

804»  Un  fecord  genre  de  commencement  de  preuve  par  écrit,  eft  lorfque 
j'ai  contre  quelqu'un,  par  un  écrit  authentique  où  il  étoit  partie ,  ou  par  un  écrit 
privé  figné  de  lui ,  îa  preuve  qu'il  eft  mon  débiteur ,  fans  avoir  la  preuve  de  k 
fomme  :  c'eft  un  commencement  de  preuve  par  écrit ,  qui  doit  me  faire  admettre 
à  la  preuve  par  lémoïns  de  k  fomme. 
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'  Premier  exemple  :  Je  vous  demande  le  paiement  d'une  ibmme  de  cent  écus  ; 
j'ai  votre  billet,  qui  porte  :  Je  promets  payer  à  un  tel  lafomme  de  cent ....  qu'il 
m  a  prêtée  ;  le  mot  ^Icus  a  été  omis  dans  le  billet.  Vous  prétendez  ne  m'avoir  em- 
prunté que  cent  fous ,  que  vous  m'offrez.  Votre  billet  eft  un  commencement  de 
preuve  par  écrit ,  qui  doit  me  faire  admettre  à  la  preuve  teilimoniale  du  prêt 
de  cent  écus. 

Nota  que  faute  de  la  faire ,  je  ne  pourrois  demander  que  zç:ïïI  fous ,  fuivant 
îa  règle ,  Semper  in  obfcuris  quod  minimum  ejîfequimur.  Obier vez  aufîi  que ,  pour 
que  je  fois  admis  à  la  preuve  teilimoniale ,  il  faut  qu'il  y  ait  de  la  vraifem- 
blance  dans  la  fomme  que  je  prétends  vous  avoir  prêtée;  c'eft  pourquoi,  dans 
l'efpece  propofée ,  je  ne  (erois  pas  admis  à  prouver  par  témoins  que  je  vous  ai 
prêté  une  fomme  de  cent  mille  livres. 

Autre  exemple  de  commencement  de  preuve  par  écrit  :  Je  vous  demande 
cent  piftoles  que  je  prétends  vous  avoir  données  en  dépôt  :  je  n'ai  point  d'ade 
de  ce  dépôt  ;  mais  j'ai  votre  billet  par  lequel  vous  vous  reconnoiffez  mon  débi- 
teur ,  fans  exprimer  de  quelle  fomme ,  par  ces  termes ,  je  vous  fatisferai  fur  ce 
que  vous  fçave^.  Cette  lettre  ne  contient  pas  la  preuve  du  dépôt  de  cent  pifto- 
les ,  mais  elle  prouve  que  vous  êtes  mon  débiteur;  ce  qui  eft  un  commencement 
de  preuve  par  écrit ,  qui  doit  me  faire  admettre  à  la  preuve  teflimoniale  ;  Arrêt 
rapporté  par  Chajfanée ,  &  cité  par  Dan  ty  ,  //  ,  /  ,  i^, 

805.  Les  écritures  privées  qui  ne  font  pas  lignées ,  forment  contre  celui  qui 
les  a  écrites ,  un  troifieme  genre  de  commencement  de  preuve  par  écrit  de  ce 
qu'elles  contiennent.  Par  exemple ,  je  demande  à  quelqu'un  trente  piftoles  que 
je  prétends  lui  avoir  prêtées  ;  je  rapporte  un  billet  par  lequel  il  reconnoît  le 
prêt ,  lequel  eft  écrit  de  fa  main  &  daté ,  mais  n'efl  pas  figné.  Ce  billet  ne  fufîit 
pas  pour  juflifier  le  prêt  ;  mais  il  peut ,  fuivant  les  circonftances  ,  former  un 
commencement  de  preuve  par  écrit ,  qui  doit  me  faire  admettre  à  la  preuve 
par  témoins. 

A  plus  forte  raifon  la  quittance  écrite  de  la  main  du  créancier,  quoique  non 
fignée,  dont  le  débiteur  eft  en  poffeffion,  eft  un  commencement  de  preuve  par 
écrit  du  paiement ,  qui  doit  faire  admettre  le  débiteur  à  la  preuve  teflimoniale  , 
la  preuve  de  la  libération  étant  encore  plus  favorable;  Danty ,  n  ^  1  ^  y. 

Obfervez  néanmoins  que ,  pour  qu'une  quittance  non  lignée  fafle  im  com- 
mencement de  preuve  par  écrit  du  paiement  d'une  dette,  il  faut  que  la  dette  en 
acquit  de  laquelle  le  paiement  efl  fait ,  y  foit  exprimée  ;  un  reçu  vague  non 
figné  ne  fait  aucun  commencement  de  preuve  par  écrit  ;  Danty ,  ibid. 

En  certains  cas  même ,  la  quittance  non  fignée  peut  faire  preuve  entière  , 
comme  lorfqu'elle  efl:  écrite  fur  le  livre  journal  du  créancier ,  ou  au  dos  de  la 
promefîe. 

806.  Suivant  les  principes  que  nous  venons  d'expofer ,  le  commencement 
de  preuve  par  écrit  doit  refulter ,  ou  d'un  aâ:e  public  dans  lequel  celui  contre 
qui  on  veut  faire  la  preuve  ait  été  partie,  ou  d'un  afte  privé  figné  de  lui,  ou  du 
moins  écrit  de  fa  main. 

L'afte  écrit  par  celui  qui  demande  à  faire  preuve  ,  ne  peut  pas  lui  fervir  de 
commencement  de  preuve ,  parce  qu'on  ne  peut  pas  fe  faire  de  titres  à  foi- 
mêmeo 
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li  ikiit  néanmoins  excepter  dç  cette  dédfion  ks  livres  des  marchands,  îef- 
qaeb  ,  lorrqu'ils  font  en  règle ,  font  un  commcncemeiit  de  preuve  en  faveur  de 
ceux  qui  les  ont  écrits,  comme  jîous  Tavons  obfervé  ci-deiTus ,  ch.  i ,  an.  2  ,  g.  4. 

807.  L'écrit  d'un  tiers  ne  peut  pas  faire  le  commencement  de  preuve  par 
écrit  que  demande  l'Ordonnance  ;  car  ce  tiers  n'efl:  que  comme  un  témoin  ;  &: 
ce  qu'il  a  déclaré  par  écrit  ne  peut  équlpoller  qu'à  une  preuve  teftlmoniale. 
De  là  naît  la  décifion  de  la  qucflion  ,  fi  la  reconnoiffance  qu\me  veuve  a  faite 
par  fon  inventaire  d'une  dette  de  communauté,  doit  être  regardée  comme  \.m 
commencement  de  preuve  par  écrit  contre  les  héritiers  de  fon  mari  ?  Je  ne  le 
penfe  pas  :  car  la  veuve  ne  peut  être  regardée  que  comme  un  témoin  vis-à-vis 
des  héritiers  du  mari,  pour  la  part  qui  leur  eft  demandée;  &  par  conféquent 
la  reconnoiffi^nce  qu'elle  fait  par  l'inventaire,  n'équipoUe,  vis-à-vis  des  héritiers, 
qu'à  une  difpofition  de  témoins ,  &  ne  paroît  pas  devoir  former  contre  eux  un 
commencement  de  preuve  par  écrit.  Néanmoins  Vnv'in  ^fiir  fart.  S^  de  tOr^ 
donnanu  d^  Moulins ,  rapporte  un  Arrêt  qui,  en  conféquence  d'une  pareille 
reconnoiffance  de  la  veuve ,  a  admis  à  la  preuve  par  témoins  contre  \qs  héri- 
tiers ;  mais  cet  Arrêt  a  été  rendu  dans  un  temps  auquel  les  efprits  n'étoient  pas 
encore  bien  accoutumés  à  la  difpofition  de  l'Ordonnance  de  Moulins  :  cette  Or- 
donnance étoit  régardée  alors  comme  une  loi  contraire  au  Droit  commun ,  ôc 
qui  ne  pouvoit  être  trop  reflreinte. 

Il  en  efl  de  même  de  la  reconnoiffance  que  l'un  des  héritiers  feroit  de  la 
dette  du  défunt  ;  elle  ne  fert  pas  de  commencement  de  preuve  contre  {^s  co- 
héritiers. 

808.  De  là  naît  encore  la  décifion  de  la  queftion ,  {i  un  a£l:e  reçu  par  un 
Notaire  incompétent ,  fait  un  commencement  de  preuve  par  écrit  de  ce  qui  y 
efl:  contenu  ,  contre  les  parties  qui  font  dites  par  cet  afte  avoir  contrafté,  lorfque 
cet  aâ:e  n'efl  pas  figné  par  les  parties ,  qui  ne  fçavoient  pas  figner  ?  Je  ne  le 
penfe  pas  ;  car  ce  Notaire  incompétent,  étant  perfonne  privée  dans  le  lieu  oii  il 
3  inflrumenté ,  fon  afte  ne  peut  équipoller  qu'à  une  difpofition  de  témoin , 
lorfque  les  parties  ne  l'ont  pas  foufcrit.  Si  les  parties  l'avoient  foufcrit ,  il  vau- 
droit  comme  écriture  privée ,  fuivant  que  nous  l'avons  dit  fuprà. 

Je  penfe  qu'il  faut  dire  la  même  chofe  lorfque  l'afte  pèche  dans  fa  forme  ,  par 
îe  défaut  de  quelque  formalité  ;  comme  fi  le  Notaire  l'a  reçu  fans  fe  faire 
afîifler  de  témoins  :  car  le  Notaire  ne  s'étant  pas  comporté  comme  perfonne 
publique,  fon  a£le  ne  peut  pafTer  pour  l'atteflation  d'une  perfonne  pubhque, 
&  il  n'équipoUe  qu'à  une  fimple  dépofition  de  témoin  ^fuprà  ,  n.  774 ,  in  fin^ 

Article    V. 

Troisième  Principe.  Celui  qui  na  pas  pu  fe  procurer  une 
preuve  littérale ,  doit  être  admis  à  la  preuve  tejlimoniale, 

S09.  L'Ordonnance  de  Moulins,  confirmée  par  celle  de  1667,  ^"  ordon- 
nant qu'il  feroit  dreffé  des  ades  ,  n'a  pas  entendu  exiger  l'impolTible ,  ni  même 
exiger  des  chofes  trop  difficiles ,  ô^  qui  gêneroient  ou  empêcheroient  le  com- 
merce; c'efl  pourquoi  elle  n'a  interdit  la  preuve  teflimoniale  qu'à  ceux  qui  ont 
pu  s'en  procurer  facilement  une  littérale. 
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Toutes  les  fois  donc  qu'il  n'a  pas  été  au  pouvoir  du  créancier  de  fe  procurer       V  / 
une  preuve  littérale  de  l'obligation  qui  a  été  contrariée  envers  lui ,  la  preuve         X 
teftimoniale  du  fait  qui  l'a  produite  ,  ne  peut  lui  être  refufée,  à  quelque  ibmme 
que  puiffe  monter  l'objet  de  cette  obligation. 

810.  Suivant  ce  principe,  la  preuve  teflimoniale  des  délits  &  quafi-délits 
ne  peut  jamais  être  refufée  à  celui  envers  qui  ils  ont  été  commis ,  à  quelque 
fomme  que  puiffe  monter  la  réparation  par  lui  prétendue  ;  car  il  eff  évident 
qu'il  n'a  pu  être  en  fon  pouvoir  de  s'en  procurer  une  autre  preuve. 

811.  Par  la  même  raifon ,  chacun  efl:  admis  à  la  preuve  teflimoniale  des 
fraudes  qu'on  lui  a  feites.  Par  exemple,  on  doit  permettre  la  preuve  par  té- 
moins des  partions  fecretes  pour  faire  paffer  les  biens  d'un  défunt  à  une  per- 
ibnne  prohibée ,  en  fraude  de  fes  héritiers  ;  car  il  efl  évident  qu'il  n'efl  pas  au 
pouvoir  àes  héritiers  d'avoir  la  preuve  par  écrit  de  cette  fraude. 

812.  Il  en  efl  de  même  de  l'obligation  qui  naît  d'un  quafi-contrat  :  comme 
cette  obligation  fe  contrarie  fans  le  fait  de  celui  envers  qui  elle  efl  contra£lée , 
6i  qu'il  n'a  pas  été  en  ion  pouvoir  de  s'en  procurer  une  preuve  littérale ,  on 
ne  peut  lui  refufer  la  preuve  teflimoniale  du  fait  qui  l'a  produite. 

Par  exemple  ,  fi  quelqu'un  ,  pendant  mon  abfence ,  a  fait  valoir  mes  terres  , 
a  fait  la  moifîbn ,  les  vendanges  ,  a  vendu  les  bleds  &  les  vins  qui  en  font  pro- 
venus, il  doit  me  rendre  compte  de  cette  adminiflration.  S'il  difconvient  de  cette 
adminiflraîion ,  la  preuve  teflimoniale  ne  m'en  peut  être  refufée;  car  je  n'ai  pu 
m'en  procurer  une  autre  preuve. 

813.  Il  y  a  aufîi  quelques  conventions  qui  fe  font  en  de  certaines  circonflan- 
ces  qui  ne  permettent  guère  qu'on  en  puiffe  faire  un  ade  par  écrit  loriqu'elles 
interviennent,  6c  dont,  en  conféquence,  l'Ordonnance  de  1667  a  permis  la 
preuve  teflimoniale ,  à  quelque  fomme  que  fe  monte  ce  qui  en  fait  l'objet. 

Tels  font  les  dépôts  nécefîaires  en  cas  d'incendie  ,  ruine ,  tumulte ,  naufrage. 
L'Ordonnance  de  1667  ,  tit.  20  ,  an.  3,  les  excepte  expreffément  de  la  difpo- 
iîtion  qui  exclut  la  preuve  par  témoins  au-delà  de  100  liv. 

Par  exemple,  fi,  dans  l'accident  d'un  incendie,  ou  de  la  ruine  d'une  maifon 
qui  vient  à  écrouler ,  celui  qui  l'habite  dépofe  avec  précipitation  chez  fes  voifins 
les  meubles  qu'il  a  fauves  des  flammes  ou  de  la  ruine ,  &  que  fes  voifms  difcon- 
viennent  du  dépôt ,  il  fera  admis  à  la  preuve  par  témoins  des  chofes  qu'il  leur 
a  confiées  ,  à  quelque  fomme  que  puiffe  en  monter  la  valeur  :  car  la  précipita- 
tion avec  laquelle  il  a  été  obligé  de  faire  ce  dépôt ,  ne  lui  a  pas  permis  de  s'en 
procurer  une  preuve  par  écrit. 

Il  en  efl  de  même  lorfque ,  dans  le  temps  d'une  émeute  ou  d'une  incurfion 
d'ennemis  ,  je  détourne  par  une  porte  de  derrière  mes  meubles ,  que  je  confie 
au  premier  venu ,  pour  les  fauver  du  pillage  des  ennemis  ou  des  féditieux  prêts 
à  entrer  dans  ma  maifon;  ou  lorfqu'un  vaiffeau  étant  échoué  fur  le  rivage,  je 
confie  mes  marchandifes  à  la  hâte  à  ceux  qui  lé  préfentent  :  en  tous  ces  cas  il 
évident  qu'on  n'a  pas  pu  fe  procurer  une  preuve  par  écrit  de  ces  dépôts  ;  c'eft 
pour  cela  que  l'Ordonnance  de  1667  en  permet  la  preuve  par  témoins. 

814.  Par  une  raifon  femblable,  la  même  Ordonnance,  au  même  titre,  ^r;.  4 , 
permet  la  preuve  par  témoins  des  dépôts  faits  par  les  voyageurs  aux  hôtes  & 
hôteffes  des  hôtelleries  oii  ils  logent  i  car  on  ne  dreffe  point  d'ades  par  écrit  de 
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ces  dépots  ;  un  hôte  n'aiiroit  pas  le  loifir  de  faire  inventaire  de  toutes  les  chofes 
que  lui  confient  les  voyageurs  qui  arrivent  tous  les  jours  &  à  tous  momens 
chez  lui. 

Article    VI. 

Quatrième  Principe.  Celui  qui  a  perdu  par  un  cas  fortuit 
la  preuve  littérale  ,  doit  être  admis  à  la  preuve  tejîimoniale» 

815.  La  même  raifon  qui  oblige  d'admettre  à  la  preuve  teftimoniale  celui 
qui  n'a  pu  s'en  procurer  une  littérale ,  oblige  auiîi  à  y  admettre  celui  qui ,  par 
un  cas  fortuit  &  imprévu ,  a  perdu  le  titre  qui  lui  fervoit  de  preuve  littérale. 

Par  exemple ,  fi ,  dans  l'incendie  ou  dans  le  pillage  de  ma  maifon ,  j'ai  perdu 
mes'  papiers ,  parmi  lefquels  étoient  des  billets  de  mes  débiteurs  à  qui  j'avois 
prêté  de  l'argent ,  ou  des  quittances  des  fommes  que  j'avois  payées  à  mes  créan- 
ciers; à  quelque  fomme  que  puifTent  monter  ces  billets  &  ces  quittances,  je  dois 
être  admis  à  la  preuve  par  témoins  des  fommes  que  j'ai  prêtées ,  ou  que  j'ai 
payées  ,  parce  que  c'efl  par  un  cas  fortuit  &  imprévu ,  &  fans  ma  faute  ,  que 
j'ai  perdu  les  billets  &  les  quittances  qui  formoient  la  preuve  littérale. 

Je  puis  faire  cette  preuve  par  témoins ,  qui  dépoferont  avoir  vu  entre  mes 
mains  ,  avant  l'incendie ,  les  billets  de  mes  débiteurs ,  ou  les  quittances  de  mes 
créanciers ,  dont  ils  connoifTent  l'écriture ,  &  fe  fouvenir  de  la  teneur  ;  ou  qui 
dépoferont  avoir  quelque  connoiffance  de  la  dette  ou  du  paiement. 

Mais  pour  que  le  Juge  puifle  admettre  cette  preuve ,  il  faut  que  le  cas  fortuit 
qui  a  donné  lieu  à  la  perte  des  titres  qui  formoient  la  preuve  littérale ,  foit  conf- 
tant.  Par  exemple ,  dans  l'efpece  ci-defTus  propofée ,  il  faut  qu'il  foit  avoué  entre 
les  parties,  que  ma  maifon  a  été  incendiée  ou  pillée  ,  ou  que  je  fois  en  état  de 
le  prouver ,  pour  que  je  puifTe  être  admis  à  la  preuve  teflimoniale  des  prêts 
d'argent  ou  des  paiemens  dont  je  prétends  avoir  perdu  les  billets  ou  les  quit- 
tances dans  l'incendie  ou  le  pillage  de  ma  maifon. 

Si  celui  qui  demande  à  être  reçu  à  la  preuve  teflimoniale ,  allègue  feulement 
qu  il  a  perdu  fes  titres ,  fans  qu'il  y  ait  aucun  fait  de  force  majeure  conflaté,  par 
lequel  il  les  ait  perdus ,  il  ne  peut  être  reçu  à  la  preuve  teflimoniale  que  ces 
titres  ont  exiflé  :  autrement  l'Ordonnance  ,  qui  défend  la  preuve  par  témoins , 
pour  prévenir  la  fubornation  des  témoins,  deviendroit  illufoire  ;  car  il  ne  feroit 
pas  plus  difficile  à  quelqu'un  qui  voudroit  faire  la  preuve  par  témoins  de  quel- 
que prêt  ou  de  quelque  paiement  qu'il  n'auroit  pas  fait,  de  fuborner  des  té- 
moms ,  qui  diroient  qu'ils  ont  vu  entre  ks  mains  des  obligations  ou  des  quit- 
tances ,  comme  d'en  fuborner  qui  diroient  qu'ils  ont  vu  compter  l'argent. 

Article    VIL 

Comment  fe  fait  la  preuve  teflimoniale. 

816.  Lorfqu'un  créancier  demande  à  faire  preuve  de  l'obligation  qu'il  pré- 
tend que  l'autre  partie  a  contraftée  envers  lui ,  &  pareillement  lorfqu'un  dé- 
biteur offre  la  preuve  du  paiement  qu'il  prétend  avoir  fait  de  la  fomme  qui  lui 

efl 
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eft  demandée.  Si ,  fuivant  les  principes  établis  dans  les  Articles  précédens , 
la  preuve  eft  admifîîble,  le  Juge  rend  une  fentence  interlocutoire,  par  laquelle 
il  permet  à  la  partie  de  faire  la  preuve  teftimoniale  qu'elle  a  offert  de  taire  , 
fauf  à  l'autre  partie  à  faire  la  preuve  du  contraire. 

Cette  fentence. s'appelle  un  appointement  à  faire  enquêtes.  En  exécution  de 
cette  fentence ,  les  parties  doivent ,  dans  le  temps  &  félon  les  formes  pref- 
crites  par  l'Ordonnance  de  1667  ,  tu.  22  ,  produire  &  faire  entendre  les  té- 
moins par  le  Juge  ou  CommifTaire  ;  &  il  eft  dreffé  un  afte  de  leur  dépofition, 
qu'on  appelle  enquête. 

817.  Pour  que  l'enquête  contienne  une  preuve  teftlmoniale  du  fait  que  la 
partie  s'eft  chargée  de  prouver ,  '  il  faut  que  ce  fait  foit  attefté  par  les  dépo- 
fitions  de  deux  témoins  au  moins ,  dont  les  dépofitions  foient  valables. 

Le  témoignage  d\m  feul  témoin  ne  peut  faire  une  preuve  ,  quelque  digne 
de  foi  qu'il  foit  ,  &  en  quelque  dignité  qu'il  foit  conftitué,  etiamji  prœclam 
curiez  honore  prcefulgeat  ;  L.  9  ,  Cod.  de  tejîib.  Mais  un  témoin  unique  fait  une 
femi-preuve  ,  laquelle  étant  foutenue  du  ferment ,  peut  quelquefois  ,  dans  des 
matières  très-légères ,  compléter  la  preuve. 

•  C'eft  fur  ce  principe  que  notre  Coutume  d'Orléans  ,  art.  i^C,  décide  que  , 
îorfque  quelqu'un  a  laifTé  paître  fes  bêtes  dans  l'héritage  d'autrui ,  &C  qu'elles 
y  ont  fait  dommage  ,  la  preuve  de  l'obligation  réfultante  de  ce  dommage  peut 
îe  faire  par  un  témoin  &  le  ferment  du  demandeur  ,  pourvu  qu'il  ne  prétende 
pas  plus  de  vingt  fous  ,  fi  le  dommage  a  été  fait  de  jour  ;  &:  de  quarante  fous , 
Il  le  dommage  a  été  fait  de  nuit.  Foye^^  les  articles  160  &  161. 

Lorfqu'une  perfonne  prétend  avoir  deux  différentes  créances ,   à  la  preuve 
defquelles  il  a  été  admis ,  il  faut  qu'il  prouve  chaque  créance  par  la  dépofi-   ^ 
tion  de  deux  témoins.  S'il  avolt  fait  entendre   deux  témoins ,  dont  l'un  en 
atteftât  une ,  &  l'autre  atteftât  l'autre  ,  chacune  n'étant  atteftée  que  par  un 
témoin  unique  ,  il  n'auroit  fait  la  preuve  d'aucune. 

Il  en  feroit  de  même  fi  un  débiteur  avoit  été  admis  à  la  preuve  de  différens 
paiemens  ;  il  faudroit  que  chaque  paiement  fût  prouvé  par  deux  témoins. 

Quid,  fi  j'ai  été  admis  à  la  preuve  d'une  feule  créance,  &  que  pour  la 
prouver  j'aie  fait  entendre  plufieurs  témoins,  qui  dépofent  chacun  de  faits 
différens  juftifîcatifs  de  cette  créance  ,  &  que  chacun  defdits  faits  ne  foit  attefté 
que  par  un  témoin  unique  ;  la  réunion  de  tous  ces  témoins  finguliers  de  chaque 
fait  formera-t-elle  une  preuve  complette  de  la  créance  ?  Par  exemple  ,  fi  j'ai 
été  admis  à  prouver  que  je  vous  ai  prêté  dix  piftoles  ;  qu'un  témoin  dépofe 
avoir  été  préfent  au  prêt ,  &  m'avoir  vu  vous  compter  l'argent  ;  qu'un  fécond 
dépofe  vous  avoir  entendu  me  faire  l'aveu  de  la  dette  ;  ces  deux  témoins  fingu- 
liers de  chaque  fait  formeront-ils  une  preuve  du  prêt?  Cravett.  de  antiq.  temporum, 
au  tom.  ly  de  Traciat.  p.  lyS  ,  n.  i5  ,  &feq.  ,  décide  pour  l'affirmative.  La 
raifon  eft  que  l'aveu  que  vous  m'avez  fait  du  prêt ,  fuppofant  le  prêt ,  la  dépo- 
fition  du  fécond  témoin  confplre  avec  le  premier  pour  attefter  le  prêt.  Ils 
dépofent  l'un  &  l'autre  avoir  connoifTance  du  prêt  :  le  prêt ,  qui  eft  l'unique 
fait  à  la  preuve  duquel  j'ai  été  admis  ,  fe  trouve  donc  attefté  par  deux  témoins  ^ 
&  par  conféquent  pleinement  prouvé. 

il  en  feroit  de  même  fi  aucun  des  témoins  n'avoit  été  préfent  au  prêt ,  &  que 
Tome  I,  E  e  e 
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le  premier  témoin  déposât  d'un  aveu  que  vous  m'avez-  fait  de  ce  prêt  en  (k 
préfence  dans  un  certain  temps,  &le  fécond,  d'un  avrtre  aveu  que  vous  m'en, 
avez  tait  en  fa  préfence  dans  un  autre  temps  :  le  prêt  feroit  pleinement  prouvé 
par  les  dépofitions  des  deux  témoins;  car  ils  fe  réuniffent  l'un  &  l'autre  à dépofer 
qu'ils  ont  connoi fiance  de  ce  prêt  :  le  temps  dans  lequel  vous  en  avez  fait  l'aveu 
étant  indifférent  pour  la  foi  qu'il  doit  faire  du  prêt ,  il  doit  être  indiiférent  qu'ils, 
dépofent  d'un  aveu  fait  dans  le  même  temps ,  ou  qu'ils  dépofent  de  difFéren& 
aveux  faits  en  différeus  temps  :  il  fuffit  qu'ils  dépofent  l'un  &  l'autre  qu'ils 
ont  connoifTance  du  prêt.  Il  ell  indifférent  de  quelle  manière  ils  ont  eu  cette 
connoiffance  ;.  il  eif  indifférent  que  ce  foit  un  même  aveu  fait  en  leur  préfence  ,, 
ou  différens  aveux  faits  en  la  préfence  de  chacun  d^eux ,  qui  leiu:  aient  procurd 
cette  connoifTance. 

8i8.  Quoique  deux  témoins- fufRfent  pour  faire  la  preuve  d'un  fait ,.  néan~ 
moins  ,  comme  la  partie  qui  a  été  admife  à  la  preuve  n'efl;  pas  affurée  de  ce  que 
les  témoins  dépoferont ,  elle  en  peut  faire  entendre  jufqu'à  dix  fur  un  même 
fait  :  l'audition  de  ceux  qu'elle  auroit  fait  entendre  au-delà  de  ce  nombre  ,  ne 
doit  pas  palTer  dans  la  taxe  des  dépens  qui  lui  auroient  été  adjugés»  Ordonna 
de  i(SGy  ,  t.  22  ,  art.  2/. 

819.  Pour  qu'une  dépofîtion  foit  valable,  il  faut,  1°.  qu'elle  ne  pèche  pas. 
dans  la  forme  \  autrement  elle  efl  déclarée  nulle  ,  êc  le  Juge  n'y  a  aucun  égards 
Voyc'^  fur  ces  formes  l'Ordonnance  de  1667  ,  du  22. 

Obfervex  que  lorfque  la  dépofîtion  du  témoin  a  été  déclarée  nulle  par  le 
fait  du  Juge,  qui  a  manqué  à  quelqu'une  des  formes  prefcrites  pour  l'audition 
des  témoins  ,  la  partie  qui  a  produit  ce  témoin  efl  admife  à  le  faire  entendre  de 
nouveau  ;  tu.  22  ,  art.  ^6 :  mais  lorfque  la  nullité  procède  de  la  partie,  qui  a. 
manqué  à  quelqu'une  des  procédures  prefcrites  pour  la  confeftion  des  enqviê-^ 
tes  ,  elle  ne  peut  plus  le  faire  entendre. 

Pour  qu'une  dépofîtion  foit  valable  ,  il  faut ,  iP".  qu'elle  n*ait  pas  été  rejetée 
1/  pour  quelque  caufe  de  reproche  contre  la  perfonne  du  témoin*.  Nous  verrons  en 
l'Article  fuivant  quelles  font  les  caufes  de  reproche. 

820.  Pour  qu'une  dépofîtion  foit  valable,  il  faut,  3°.  quelle  ne  contienne 
rien  en  elle-même  qui  en  faffe  fufpefter  la  fincérité.  C'eft  pourquoi  une  dépo- 
fîtion doit  être  rejetée ,  lorfqu'elle  contient  des  contradidions  ou  de^  chofes 
hors  de  vraifemblance. 

Il  faut  fur-tout ,  pour  qu'une  dépofîtion  foit  valable  ,  que  le  témoin  qiii 
dit  avoir  connoifTance  du  fait ,  explique  comment  il  a  cette  connoifTance  ; 
L.  4.,  Cod.  de  TeJI.  Barth.  ad  d,  L  Par  exemple  ,  fi  je  veux  prouver  que  v-0u& 
m'avez  vendu  une  telle  chofe ,  ii  ne  fuffit  pas  que  le  témoin  dife  tw  termes 
vagues ,  qu'il  a  connoifTance  que  vous  m'avez  vendu  cette  chofe  ;  il  faut  qu'il 
explique  comment  il  a. cette  connoifTance  ,  en  difant  ,  par  exemple  ,  qu'il  étoit 
j>réfent  au  marché,  ou  en  difant  qu'il  vous  a  entendu  dire  que  vous  m'avez, 
tait  cette  vente  :  s'il  difoit  qu'il  le  fçait  pour  l'avoir  entendu  dire  à  vm  tiers  , 
fa  dépolkion  ne  feroit  pas  de  preuve. 

821.  La  preuve  qu'une  partie  a  faite  par  la  dépofîtion  de  deux  ou  de  plufieurs 
témoins  qui  ont  attefté  le  fait  par  elle  avancé  ,  n'efl  valable  qu'autant  qu'elle  ne 
iè  trouve  pas  détruite  par  l'enquête  de  l'autre  partie ,  qui ,  de  fort  côté ,  a 
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produit  des  témoins  qui  ont  atteflë  le  contraire.  Par  exemple,  iî  fur  une  de- 
mande en  réparation  d'injures,  j'ai  fait  entendre  des  témoins  qui  ont  dit  qu'ils 
étoient  préfens  à  k  querelle ,  &  que  vous  m'avez  dit  telles  &  telles  irrjures 
■que  je  n'ai  pas  r^poaffees  ;  &  que  ,  de  votre  côté,  vous  en  aye^;  fait  entendra 
qui  ont  dit  que  c'eit  moi  qui  vous  ai  dit  des  injures  que  vous  n'avez  pas  repouf- 
fées  ,  les  enquêtes ,  en  ce  cas ,  fe  détruifent  mutuellement ,  &  il  n'en  réfulte  de 
part  6l  d'autre  aucune  preuve. 

Mais  fi  mes  témoins  étoient  en  beaucoup  plus  grand  nombre  que  les  vôtres  ; 
ou  bien  fi  les  miens  écoient  de  bons  bourgeois  ,  gens  d'une  probité  reconnue  , 
&:  que  les  vôtres  fliffent  des  gens  de  la  lie  du  peuple ,  la  preuv-e  qui  réfulte  de 
•mon  enquête  devroit  prévaloir ,  &  ne  feroit  pas  détruite  par  la  vôtre  ;  Arg. 
L.  3  ,  §.  2  ,  if.  Je  tejl.  Numerus  ufilum ,  dignitas  &  autorïtas  confirmatrci  dzquâ 
quxritur  fidem. 

Article    VIII. 

J!)e  la  qualité  des  témoins ,  &  des  reproches  quon  peut  propofer 

contre  leurs  perfannes. 

Su.  On  n'exige  pas  dans  les  témoins  qui  font  produits  en  Juftice  pourfaîre 
la  preuve  d'un  fait ,  toutes  les  qualités  qui  font  requifes  dans  ceux  qu'on  appelle 
pour  être  préfens  à  la.  confection  des  aftes  pour  la  folemnité  de  l'aâe  :  les 
femmes.,  les  étrangers  non  naturalifés  ,  les  Religieux  profès  font  admis  à  dé- 
pofer  en  Juftice.  La  raifon  de  cette  différence  eft  qu'on  a  le  choix  des  témoins 
qu'on  appelle  pour  la  folemnité  à^s  aftes  ,  au  lieu  qu'on  ne  peut  produire  , 
pour  dépofer  d'un  fait ,  que  ceux  qui  en  ont  connoiflance. 

Les  caufes  de  reproche  qu'on  peut  oppofer  contre  la  perfonne  d'un  témoin 
pour  faire  rejeter  fa  dépofition  ,  peuvent  fe  rapporter  à  quatre  chefs  ;  le  défaut 
de  raifon  ,  le  défaut  de  bonne  famé  ,  la  fufpicion  de  partialité  ,  &  la  fufpicion 
de  fubornation. 

Du  défaut  de  raifon, 

813.  Il  n'eft  pas  douteux  que  la  dépofition  d'un  enfant  &  celle  d'un  înfenfé 
doivent  être  rejetées. 

A  l'égard  des  impubères  qui  approchent  de  la  puberté,  &  qui  par  conféquent 
commencent  à  avoir  quelque  ufage  de  raifon  ,  leurs  déportions  ne  doivent  pas 
être  rejetées  indiftinâiement  ;  mais  cela  doit  être  laiffé  à  la  prudence  du  Juge, 
qui  peut  admettre  la  dépofition  de  ces  perfonnes ,  lorfqu'elle  eft  bien  circonflan- 
ciée  ,  &  que  le  fait  fur  lequel  elles  ont  rendu  témoignage  n'efl  pas  au-deifus  de 
la  portée  de  leur  jugement. 

Ceux  qui  prétendent  rejeter  indiflindtement  la  dépofition  des  impubères,  fe 
fondent  fur  la  Loi  3  ,  §.  5  ,  ff.  de  tejiibus^  qui  défend  d'admettre  la  dépofition 
des  impubères  dans  l'accufation  capitale  de  violence  publique  ;  mais  je  ne 
penfe  pas  qu'on  en  doive  faire  une  décifion  générale  ,  &  l'étendre  aux  matiè- 
res civiles. 

Du  défaut  de  bonne  famé, 

'82,4.  Les  dépofitions  de  ceux  qui  ont  encouru  l'infamie  par  quelque  coft-^ 
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d..innation  ,  doivent  être  rejetées.  L'Ordonnance  de  1667 ,  ///.  2j  ,  art.  2  ,  le 
fiippoTe. 

Non- feulement  la  perte  de  l'état  de  bonne  famé ,  mais  la  iimple  fufpenfion  de 

cet  état ,  qui  réfulte  d'un  décret  de  prife  de  corps  rendu  contre  une  perfonne  , 

doit  faire  rejeter  fa  dépofition  ;  parce  que  ,  pour  qu'un  témoin  foit  digne  de 

foi ,  il  ne  fuffit  pas  qu  il  foit  exempt  de  crime  ;  il  faut  encore  qu'il  foit  exempt 

\j     de  tout  foupçon  légitime. 

Il  en  cft  de  même  d'un  décret  d'ajournement  perfonnel,  lorfque  le  titre  d'ac- 
cuf? don  fur  lequel  il  tii  rendu  peut  être  fulceptible  d'une  peine  infamante. 

L'Ordonnance  de  1667,  en  l'article  ci-deftus  cité,  met  les  décrets,  aufli- 
bien  que  les  condamnations  ,  au  rang  des  aftes  qui  fervent  de  fondement  aux 
reproches  des  témoins. 

Du  Joufcon  de  partialité, 

825'.  Le  foupçon  de  partialité  eft  une  jufte  caufe  du  reproche  qui  fait  rejeter 
la  dépofition  des  témoins  ;  les  témoins  ,  pour  être  dignes  d'une  pleine  foi ,  doi- 
vent être  entièrement  défmtérefTés. 

C'eft  fur  ce  fondement  qu'on  rejette  les  dépofitions  ,  1°.  de  ceux  qui  ont 
quelque  intérêt  perfonnel  à  la  décifion  de  la  cauie ,  quoiqu'ils  ne  foient  pas 
parties  au  procès. 

Par  exemple,  fi,  en  conféquence  d'un  commencement  de  preuve  par  écrit, 
j'ai  été  admis  à  faire  preuve  teftimoniale  que  vous  m'aviez  vendu  un  certain 
héritage  ,  la  dépofition  des  feigneurs  de  qui  1  héritage  relevé  doit  être  rejetée  , 
parce  qu'ils  ont  intérêt  à  la  décifion  de  la  caufe  ,  à  caufe  des  profits  qui  leur  ^ 
îeroient  dus,  s'il  étoit  jugé  qu'il  y  a  eu  une  vente. 

H^6.  z°.  Sur  le  même  fondement ,  on  rejette  la  dépofition  des  témoins  qui 
fon^  parens  ou  alliés  de  l'une  ou  de  l'autre  des  parties  ,  ou  des  deux ,  jufqu'au 
quatrième  degré  de^la  ligne  collatérale  inclufivement.  Ordonnance  ds,  i6€y , 
tit,  22  ,  art.  //. 

Obfervez^  que  les  parens  &  alliés  d'une  partie  ne  peuvent  dépofer  ni  en 
fa  faveur ,  ni  même  contre  elle ,  les  parentés  &  alliances  faifant  foupçonner 
ou  une  amitié  ou  une  haine  contraire  à  limpartialité.  Sunt  apud  concordes  exci- 
tamenta  charitatis  ,  inter  iratos  verd  incitamenta  odiorum,  C'ell  la  raifon  qui  elt 
rapportée  dans  le  procès-verbal  de  l'Ordonnance. 

Il  paroît  par  ce  procès-verbal  que  cette  difpofition  de  l'Ordonnance  foufïrit 
beaucoup  de  difficulté  ,  &  pafi^a  contre  l'avis  de  M.  le  Premier  Préfident  &  des 
autres  Magiftrats  du  Parlement.  Par  le  Droit  Romain  ,  il  n'y  avoit  que  Les 
.  pères  &  mères  &  les  enfans  qui  n'étoient  pas  admiâ  à  porter  témoignage  les  uns 
contre  les  autres  ;  L.  6  ,  Cod.  de  tejl.  ;  L.  9  ,  ff.  h.  tit.  Tous  les  parens  de  la 
ligne  collatérale  y  étoient  admis  ;  fauf  que  dans  les  accufations  criminelles  On 
ne  forçoit  pas  les  parens ,  jufqu'au  degré  des  enfans  des  confins  ifilis  de  ger- 
main ,  à  porter  témoignage  contre  leurs  parens  ;  L.  4  ,  ff.  ^.  ///. 

827.  3°.  Sur  le  même  fondement,  on  rejette  afiez  ordinairement  les  dépo- 
fitions des  ferviteurs  &  domefiiques  de  l'une  ou  de  l'autre  des  parties.  J'ai  dit 
alTez  ordinairement  y  car  l'Ordonnance  n'ayant  pas  fait  une  défenfe  abfolue 
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.  d'admettre  ces  dépolitions  ,  comme  elle  a  fait  à  l'égard  des  parens  &  des  alliés  ; 
mais  s'étant  contentée  d'ordonner  qu'il  feroit  fait  mention  dans  la  prémifTe  de 
chaque  dépontion ,  fi  le  témoin  étoit  ferviteur  ou  domeflique  des  parties ,  elle 
donne  à  entendre  qu'elle  laliTe  à  la  prudence  du  Juge  d'y  avoir  égard ,  s'il  le 
juge  à  propos ,  6c  de  les  admettre  ou  de  les  rejeter  félon  les  différentes  cir- 
cciiilances. 

On  à\)^^ç[\e  ferviteurs  ,  des  gens  que  nous  avons  à  nos  gages  pour  nous  rendre 
tous  les  (ervices  que  nous  leur  commandons  de  nous  rendre ,  quoiqu'ils  foient 
prépcléj  principalement  à  une  certaine  efpece  de  fervice. 

On  peut  être  ainfi  ferviteur  fans  être  domeîiique  ;  tels  font  un  jardinier  ou 
un  gjrde-chafle  qu'un  homme  domicilié  en  ville  a  dans  (es  terres.  Ils  ne  font 
pas  proprement  fes  domeftiques  ,  puifqu'ils  ne  demeurent  pas  avec  lui ,  &  ne 
font  pas  à  fa  table  ;  mais  ils  font  ies  ferviteurs  ,  puifqu'il  les  a  à  fes  gages  ,  &C 
qu'il  peut  leur  commander ,  lorfqu'il  eft  à  fa  terre ,  de  lui  rendre  tous  les 
iervices  auxquels  ils  peuvent  être  propres. 

Ea  cela  ces  perfonnes  différent  de  ceux  avec  qui  nous  avons  un  marché 
pour  nous  taire  un  certain  ouvrage  pour  une  certaine  fomme  ,  tels  que  font 
nos  vignerons  :  ceux-ci  ne  font  pas  proprement  nos  ferviteurs ,  &c  nous  n'avons 
pas  droit  de  leur  commander,  ni  d'exiger  d'eux  autre  chofe  que  l'ouvrage 
qu'ils  font  obligés  de  faire.  C'ell  pourquoi  dans  l'ufage  on  reçoit  le  témoignage 
des  vignerons  d'une  partie. 

On  appelle  dotnejîiques  ,  les  perfonnes  qui  demeurent  en  notre  maifon  & 
mangent  notre  pain  ,  foit  que  ces  perfonnes  foient  en  même  temps  nos  fervi- 
teurs ,  tels  que  lont  des  laquais  ,  des  cochers  ,  cuifiniers  ,  valets-de-chambre  , 
maîtres-d'hôtel ,  &c.  ;  foit  que  ces  perfonnes  ne  foient  pas  proprement  des 
ferviteurs  ,  pourvu  que  nous  ayons  néanmoins  fur  eux  quelque  autorité  ; 
tels  que  font  des  apprentis ,  des  clercs  de  Procureur  ,  &c. 

Les  dépofitions  des  ferviteurs  ou  des  domeffiques  font  fur-tout  rejeîées  , 
lorfqu'ils  font  entendus  pour  &  à  la  requête  de  leurs  maîtres.  On  cite  à  cet 
égard  la  Loi  6  ,  ff.  de  teji.  ,  qui  dit  ;  Idonci  non  videntur  ejfc  tejîes^  quihus  im- 
perari  potejl  ut  tejîes  fiant.  Cette  Loi  ne  reçoit  pas  néanmoins  une  application 
parfaite.  Cela  eft  dit  des  efcîaves  &  des  fils  de  famille ,  qui  étoient  foumis  à  une 
puiffance  à  laquelle  il  n'étoit  pas  en  leur  pouvoir  de  fe  fouftraire  ,  au  lieu  que 
nos  ferviteurs  font  des  perfonnes  libres.  "^ 

C'eft  fur  le  même  fondement  de  foupçon  de  partialité ,  qu'on  ne  doit  pas  ] 
recevoir  dans  une  caufe  le  témoignage  de  l'Avocat  ni  du  Procureur  de  l'une  ou  \ 
de  l'autre  des  parties  ;  L.  1 5  ,  ff.  t/e  tejî. 

Leur  témoignage  feroit  fufpeâ  de  partialité  s'ils  étoient  témoins  en  faveur  de 
leurs  parties  ;  &  il  y  auroit  de  l'indécence  à  les  admettre  à  être  témoins  contre 
leurs  parties.  j 

Par  la  même  raifon  ,  un  tuteur,  un  curateur  qui  eff  partie  en  cette  qualité  / 
pour  fon  mineur  ou  fon  interdit ,  ne  peut  être  témoin  ni  pour  ni  contre  lui  ;  \ 
des  fabriciers  ,  des  administrateurs  d'hôpitaux  ,  &  autres  perfonnes  femblables,   ' 
ne  peuvent  être  témoins  ni  pour  ni  contre  la  fabrique  ou  l'hôpital. 

Mais  les  parens  ,  même  les  enfans  de  ces  perfonnes  ,  qui  ne  font  parties  qu'en 
îiom  qualifié  de  tuteurs ,  ou  curateurs ,  ou  adminiûrateurs  ,  &c  pareillement 
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leurs  fervîteufs  &  leurs  domeftiques ,  peuvent  être  témoins  ;  car  ces  perfonnesf 
ne  font  pas  proprement  parties  ;  c'eft  le  mineur ,  l'interdit  ,  la  fabrique  ,  l'hô- 
pital ,  qui  eft  partie  par  leur  miniftere. 

Par  la  même  raifon  ,  lorfqu'un  corps  eft  partie  ,  les  membres  de  ce  corps  ne 
doivent  pas  être  reçus  à  porter  témoignage  :  ce  témoignage  feroit  fufped  de 
partialité  s'ils  étoient  témoins  pour  leur  corps  ,  &  il  feroit  indécent  qu'on  les 
obligeât  à  être  témoins  contre  leur  corps. 

Mais  comme  chaque  membre  d'un  corps,  étant  une  perfonne  diftinguée  du 
corps  ,  fuivant  la  règle ,  Univerjttas  dijiat  àjingidis  ,  7  ,  §.  /  ,  ff.  quod  cuj, 
unïv. ,  ne  peut  être  cenfée  partie;  rien  n'empêche  que  les  parens  ,  alliés,  fer- 
viteurs  &  domeftiques  de  chacun  des  membres  du  corps  puisent  être  admis 
à  porter  témoignage  dans  les  caufes  où  le  corps  eft  partie. 

818.  'Ç.  Le  foupçon  de  partialité  fait  aufïï  rejeter  ordinairement  les  dépo- 
sitions des  témoins  qui  feroient  en  procès  avec  la  partie  contre  qui  ils  font  pro- 
duits. La  raifon  eft  qu'on  plaide  rarement  fans  aigreur ,  ^  que  les  procès 
caufent  pour  l'ordinaire  des  inimitiés  entre  les  parties  plaidantes. 

Comme  ce  ioxxt.  fur-tout  \q^  procès  criminels  qui  caufent  de  grandes  inimi- 
tiés ,  il  n'eil:  pas  douteux  qu'on  doit  rejeter  la  dépofition  d'un  témoin  qui 
a  un  procès  criminel ,  foit  comme  accufé  ,  foit  comme  accufateur  ,  contre  la 
•partie  contre  laquelle  il  eft  produit.  Cela  eft  conforme  à  la  Novelle  90 ,  cap.  7. 
A  l'égard  des  procès  civils ,  je  penfe  qu'on  ne  doit  pas  les  regarder  indiftinde- 
•ment  comme  une  caufe  fuffifante  de  reproche.  Si  le  légiflateur  l'eut  voulu,  il  s'en 
feroit  expliqué,  comme  il  a  fait  à  l'égard  des  parentés  ôc  alliances  ;  ne  l'ayant 
pas  fait ,  il  eft  à  préfumer  qu'il  a  voulu  laifler  à  la  prudence  du  Juge  d'ad- 
mettre ou  non  le  reproche,  fuivant  les  circonftances.  Par  exemple ,  il  admet- 
tra le  reproche  fi  le  procès  eft  un  procès  011  il  s'agifle  de  toute  la  fortune , 
lis  d(i  omnibus  bonis  ;  car  l'aigreur  qui  réfulte  des  procès  eft  ordinairement 
d'autant  plus  grande  que  l'intérêt  eft  plus  grand.  Le  reproche  doit  être  encore 
admis,  quoique  l'objet  du  procès  ne  foit  pas  confidérable ,  fi  c'eft  un  procès 
dans  lequel  on  attaque  la  bonne  foi  &  la  probité  d'une  partie  ;  mais  lorfqu'un 
procès  eft  de  peu  de  conféquence  ,  que  la  probité  des  parties  n'eft  point  atta- 
quée ,  &  qu'il  ne  roUle  que  fur  de  fimpîes  queftions  de  Droit ,  je  ne  penfe 
pas  qu'il  doive  être  une  caufe  fuftifante  de  reproche  contre  le  témoin  qui  a 
ce  procès  avec  la  partie  contre  laquelle  il  eft  produit.  De  tels  procès  ne  font 
pas  de  nature  à  caufer  des  inimitiés  ;  quand  ils  cauferoient  quelque  aigreur , 
cène  pourroit  être  qu'une  aigreur  légère;  &  ce  feroit  bien  mal  préfumer  des 
hommes,  que  de  foupçonner  qu'une  aigreur  légère  qu'auroit  un  témoin 
contre  une  partie  ,  pût  altérer  la  fmcérité  de  fon  témoignage ,  qu'il  rend  fous 
la  religion  du  ferment. 

Le  Juge  doit  fur-tout  faire  grande  attention  fi  le  procès  que  la  partie  a  fait  à 
im  témoin  qui  eft  produit  contre  elle  ,  &  dont  elle  veut  faire  contre  lui  un 
moyen  de  reproche ,  n'eft  pas  un  procès  qu'elle  paroifle  avoir  affedé  de  faire 
à  ce  témoin  dans  \\n  temps  où  elle  prévoyoit  qu'on  le  feroit  entendre  contre 
elle ,  dans  la  vue  de  s'en  faire  un  moyen  de  reproche.  Lorfque  cela  paroît ,  le 
Juge  ne  doit  avoir  aucun  égard  à  ce  reproche. 

Si  le  procès  que  le  témoin  a«  contre  la  partie  eontrç  laquelle  il  eft  produit  j 
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efl  fouv^nt  une  caufe  de  reproche,,  par  la  même  raifon  c'en  eft  i^ne^  fi  ce? 
témoin  ell  iaifi  &  exécuté  en  fes  biens  par  cette  partie  ;  car  une  telle  (aiiie^ 
eu.  encore  plus  propre  qu'un  procès  à  cauler  une  inimitié. 

Du  foupçon  de  fuhornation, 

8x9.  Le  foupçon  légitime  de  fubornation  eft  auffi  une  jufte  caufe  de  reproche 
qui  doit  taire  rejeter  la  dépofition  d'un  témoin.  Il  y  a  lieu  à  ce  foupçon  ,  &: 
l'on  rejette  la  dépofition  de  ce  témoin ,  lorfqu'il  tÛ  prouvé  &  avoué  que  la  ^ 
partie  qui  le  produit ,  lui  a  fait ,  depuis  l'appointement ,  quelque  préfent ,  ou 
Lii  a  donné  à  manger  &  à  boire  chez  elle ,  ou  au  cabaret ,  à  fes  dépens  :  mais^ 
fi  le  témoin  avoit  mangé  avec  la  partie  fans  être  défrayé  ,  il  n'y  auroit  pas  lieu 
à  ce  reproche. 

Ceft  aufli  une  forte  préfomption  de  fubornation  ,  lorfqu'il  eft  prouvé  que     \ 
la   partie   qui  produit  le  témoin  lui  a  dreflé  par  écrit   ià  dépofition.  Voye-:^     ^  " 
r Arrêt  au   tom&  V  du  Journal ,  cité  par  M.  JouJJc ,  fur  fart,   i    du  tit.  25, 
de  l'Ordonn,  de.  iGGy. 


CHAPITRE    III. 

De  la  ConfeJJîon  ,  de^  Préfomptions  &  du  Serment, 

Section    première. 

De  la  confeJJion. 
juA  confeiîion  efl  ou  judiciaire,  ou  extra  judiciaire. 

§.      I. 

De  la  confeJp.on  judiciaire» 

830.  La  confeflîon  judiciaire  eft  l'aveu  qvi'une  partie  fait  devant  le  Jugç 
d'un  tait  fur  lequel  elle  efl  interrogée  ,  &  dont  le  Juge  donne  aûe. 

Les  confeilions  ou  aveux  que  font  les  parties  par  des  aâ:es  de  procédure 
fignifîés  dans  le  cours  d'une  inftance ,  peuvent  auiîi  paffer  pour  une  efpece  de 
confeffion  judiciaire  ,  lorfque  le  Procureur  a  un  pouvoir  de  fa  partie  de  les 
faire;  &  il  eft  cenfé  l'avoir  tant  qu'il  n'eft  pas  défavoué. 

831.  La  confefîion  judiciaire  faite  par  une  perfonne  capable  d'eiler  eo 
jugement ,  fait  une  pleine  foi  du  fait  qui  efl  confeffé  ,  &  décharge  l'autre  par- 
tie d'en  faire  la  preuve.  C'efl  pourquoi  fi  un  débiteur ,  affigné  pour  payer 
iLne  dette  ,  confeiTe  devoir  la  chofe  ou  la  fomme  qui  lui  ell  demandée  ,  le 
créancier  demandeur  eft  déchargé  de  faire  la  preuve  de  la  dette  ;  ôi  il  peut , 
fur  cette  confeffion ,  obtenir  contre  fon  débiteur  un  jugement  de  condamna- 
tion. Fiu  versa  j  fi  le  créancier  qui  a  un  titre  de  créance ,  ell  coavenvi  en 
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jugement  des  paiemens  que  le  débiteur  foutient  lui  avoir  faits ,  ces  paiemens 
demeurent  pour  conftans  ,  &  le  débiteur  eft  déchargé  d'en  faire  la  preuve. 

832.  Obfervez  que  lorfque  je  n'ai  d'autre  preuve  que  votre  confefîion ,  je 
ne  puis  la  divifer.  Suppofons ,  par  exemple  ,  que  j'aie  donné  une  demande 
contre  vous ,  pour  une  fomme  de  100  liv.  que  je  foutiens  vous  avoir 
prêtée ,  &  dont  je  vous  demande  le  paiement.  Si  fur  cette  demande  vous  êtes 
convenu  en  Juftice  du  prêt,  en  ajoutant  que  vous  m'avez  rendu  cette  fomme, 
je  ne  puis  tirer  de  votre  confeffion  une  preuve  du  prêt ,  qu'elle  ne  faffe  en 
même  temps  foi  du  paiement  :  car  je  ne  puis  m'en  fervir  contre  vous  qu'en  la 
prenant  telle  qu'elle  eil:  ,  &  en  fon  entier.  Si  quis  confeffîomm  adverfarii  alU- 
gat ,  vd  depo(itioncm  tejlis  ,  dicium  ciim  fuâ  quantïtatc  approbare  tenctur  ;  Bru- 
neman,  adl^.  28  ,  ff.  depacl. 

833.  La  preuve  qui  réfulte  de  la  confeiîîon  contre  celui  qui  l'a  faite ,  n'eft 
pas  telle  qu'elle  ne  puiffe  la  détruire  ,  en  prouvant  l'erreur  qui  y  a  donné  lieu; 
&  en  cela  cette  preuve  efl  moindre  que  celle  qui  réfulte  de  la  préfomption 
juris  &  de  jure  ,  dont  nous  traiterons  dans  les  Sedions  fuivantes ,  laquelle 
exclut  toute  preuve  du  contraire. 

Si  ,  par  exemple ,  je  vous  ai  demandé  en  Juftice  une  fomme  de  200  Ilv.. 
que  je  prétendois  avoir  prêtée  à  votre  père  ,  duquel  prêt  je  ne  produifois 
pour  toute  preuve  qu'une  lettre  par  laquelle  votre  père  m'avoit  prié  de  lui 
faire  ce  prêt ,  &  que  fur  cette  demande  vous  foyez  convenu  me  devoir  cette 
fomme ,  cette  confeffion  forme  contre  vous  une  preuve  de  cette  dette  ;  & 
au  lieu  qu'avant  cette  confeffion ,  vous  pouviez  obtenir  congé  de  ma  demande 
fans  rien  prouver  ,  en  difant  fimplement  que  vous  n'avez  aucune  connoif- 
fance  du  prêt,  que  la  lettre  par  moi  produite  ne  juftiiîe  pas  fuffifamment; 
au  contraire  ,  depuis  votre  confeffion ,  j'ai  contre  vous  ,  par  votre  confef- 
fion ,  une  preuve  fufîifante  pour  vous  faire  condamner  à  me  payer  cette 
fomm.e  ;  à  moins  que  de  votre  part  vous  ne  rapportiez  des  preuves  que  le  prêt 
n'a  pas  été  fait ,  &  que  c'eft  par  erreur  que  vous  en  êtes  demeuré  d'accord. 
Comme  iî^  par  exemple,  vous  rapportiez  ma  l^çttre,  par  laquelle  j'aurois  ré- 
pondu à  votre  père  que  je  ne  pouvois  pas  lui  fa^re  le  prêt  qu'il  me  demandoit , 
&  que  vous  affiiraffiez  ne  l'avoir  trouvée  que  depuis  votre  confeffion  ,  l'erreur 
de  votre  confe/îion  étant  juftifîée  par  cette  lettre  ,  détruit  cette  confeffion ,  & 
la  preuve  qui  en  réfultoit  :  car ,  de  même  qu'un  confentement  formé  par  l'er- 
reur ,  n'efl  pas  un  vrai  confentement ,  fuivant  cette  règle  de  Droit  ,  Non  vi- 
dmtur  qui  errant  confendre  ;  L.  1 16  ,  §.  2  ,  ff.  ^e  i?.  /.;  de  même  une  confef- 
fion à  laquelle  l'erreur  a  donné  lieu  n'eft  pas  une  vraie  confeffion  :  Nonfate- 
tur  qui  errât  ;  L.  2  ,  de  confejjis. 

Obfervez  que  l'erreur  d'une  confeffion  ne  peut  être  juftifiée  que  par  la 
preuve  de  quelque  fait ,  dont  la  connoiffance  n'ell:  furvenlie  à  celui  qui  l'a 
faite  que  depuis  qu'il  l'a  faite  ,  comme  dans  l'efpece  ci-deffi.is  rapportée  ; 
mais  celui  qui  a  fait  une  confeffion  ne  peut  !a  détruire  en  alléguant  que  c'eft 
une  ignorance  de  droit  en  laquelle  il  étoit  lorfqu'il  a  fait  la  confeffion  qui  y  a 
donné  lieu  ;  car  c'eft  fa  faute  de  ne  s'être  pas  fait  infl:ruir,e  auparavant  :  c'eft 
pourquoi  la  Loi  2  ,  ci-deffi.is  citée ,  après  avoir  dit ,  Non  fatetur  qui  errât , 
ajoute ,  nijîjus  ignoravit. 

Cette 
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Cette  diftinûion  entre  l'erreur  de  droit  &  l'erreur  de  fait ,  paroîîra  par 
l'exemple  fuivant.  Suppofons  qu'un  mineur  en  âge  de  teiler ,  a  légué  une 
fbmme  confidérable  à  ion  précepteur  :  1  héritier  affigné  efl  convenu  devoir  à 
ce  précepteur  la  loninie  portée  au  teftament.  Si  depuis  cet  héritier  a  recouvré 
un  codicille  portant  révocation  du  legs  >  fa  confeffion  à  laquelle  l'ignorance 
de  ce  codicille,  qui  eft  une  erreur  de  fait ,  avoit  donné  lieu,  fera  détruite  : 
mais  11  le  legs  n'a  pas  été  révoqué  ,  &  qu'il  dife  feulement  que  c'eft  par  erreur 
qu'il  eil  convenu  devoir  la  fomme  portée  au  tefîament ,  parce  qu'il  ignoroit 
alors  la  Loi  qui  défend  aux  mineurs  de  léguer  à  leurs  précepteurs  ;  cette  erreur 
par  lui  alléguée  ,  étant  une  erreur  de  droit,  il  ne  fera  pas  écouté  à  la  pro- 
pofer  ;  &:  la  preuve  qui  réfulte  de  fa  confeffion  fubiiflera. 

Il  nous  relie  à  obferver  que  lorfqu'un  défendeur  qui  a  confeiTé  devoir  la 
fomme  qui  lui  eft  demandée ,  veut  prouver  l'erreur  de  la  confeffion  ;  fi  la 
preuve  des  faits  par  lefquels  il  veut  juftifier  cette  erreur ,  a  befoin  d'une  lon- 
gue difcuffion ,  le  demandeur  peut  le  faire  condamner  à  payer  provifionnel- 
îement  la  fomme  qu'il  a  confeffé  devoir;  car  jufqu'à  ce  qu'il  ait  fait  la  preuve 
de  ces  faits ,  la  preuve  qui  réfulte  de  fa  confeffiion ,  fubfifte,  ôc  doit  faire  accor- 
der la  provifion  au  demandeur. 

§.  1 1. 

De  la  confejjion  extrajudiciaire» 

S34.  La  confeffion  extrajudiciaire  efl  celle  qui  fe  fait  hors  Juftice. 
Nous  n'entendons  pas  parler  ici  de   la  confeffion  que  font  les  parties  de 
leurs  obligations  par  l'afte  du  contrat  d'où  elles  naiffent ,  ou  par  des  aftes  de 
titre  nouvel  &;  de  reconnoiffance ,  qui  font  paiTés  exprès  pour  cela.  Nous  avons 
traité,  au  Chapitre  premier,  de  la  preuve  que  font  ces  ades. 

Les  confeffions  de  la  dette ,  dont  nous  parlons  ici ,  font  celles  que  fait  le 
débiteur ,  foit  dans  une  con-erfation ,  foit  par  une  lettre  miffive  ,  ou  qui  fe 
trouvent  incidem^ment  dans  quelque  afte  qui  n'a  pas  été  pafle  exprès  pour 
cela.  Dumoulin  diilingue  celles  que  mon  débiteur  a  faites  à  moi-même  ,  &C 
celles  qu'il  a  faites  à  des  tiers  hors  de  ma  préfence. 

Lorfque  c'eft  à  moi-même  que  le  débiteur  a  confeffé  la  dette  ,  &  que  fa 
confeffiion  exprime  la  caufe  de  la  dette ,  cette  confeffion  fait  une  preuve  com- 
'  plette  de  la  dette  ;  mais  fi  elle  a  été  faite  d'une  manière  vague  ,  &  fans  expri- 
mer la  caufe,  elle  ne  forme,  félon  cet|  Auteur,  qu'une  preuve  imparfaite, 
qui  a  befoin  d'être  complettée  par  le  ferment  fupplétoire  que  le  Juge  doit  me 
déférer. 

Lorfque  la  confeffiion  a  été  faite  à  quelqu'un  qui  me  repréfentoit ,  comme 
à  mon  tuteur ,  à  mon  curateur  ,  à  mon  procureur ,  &c. ,  c'efl  la  môme  chofe 
que  fi  elle  avoit  été  faite  à  moi-même. 

Lorfffu'elle  a  été  faite  à  un  tiers  hors  de  ma  préfence  ,  elle  ne  fait  qu'une 
preuve  .mparfaite  ,  qui  doit  être  complettée  par  le  ferment  fupplétoire.  Telles 
îbnt  les  dirtinftions  que  fait  Dumoulin  ,adL.  3  ,  Cod.  de  rcb.  cred. 
Ces  principes  de  Dumoulin  me  paroiffent  avoir  encore  befoin  d'une  dif- 
Tome  /.  Fff 
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tinftion.  Lorfque  mon  débiteur  ,  qui  eft  convenu  hors  Juftice  me  devoir  une 
certaine  fomme,  nie ,  quand  il  eu.  alîîgné  pour  la  payer ,  avoir  contrafté  envers 
moi  la  dette  de  cette  fomme,  la  confeffion  qu'il  en  a  faite  ci-devant  le  convainc 
de  menfonge  ,  &  établit  la  preuve  de  la  dette  dont  je  lui  demande  le  paiement, 
fans  qu'il  puiffe  être  enfuite  écouté  à  alléguer,  fans  preuve,  qu'il  a  payé  cette 
fomme ,  dont  il  a  d'abord  nié  avoir  jamais  été  débiteur. 

Mais  fi  mon  débiteur  affigné  eft  convenu  m'avoir  effeftivement  dû  cette 
fomme ,  mais  foutient  me  l'avoir  payée  depuis  qu'il  eft  convenu  me  la  devoir, 
foit  que  fa  confeffion  ait  été  faite  à  un  tiers ,  foit  qu'elle  ait  été  faite  à  moi- 
même  ,  foit  qu'elle  ait  été  faite  dans  une  converfation ,  foit  qu'elle  fe  trouve 
dans  une  lettre  miffive ,  ou  dans  quelque  autre  afte  qui  n'ait  pas  été  fait  pour 
me  fervir  de  preuve  de  la  dette ,  elle  ne  fera  aucune  preuve  que  la  fomme  me 
foit  encore  due  aujourd'hui. 

A  l'égard  de  ce  que  dit  Dumoulin ,  que  la  confeffion  faite  à  un  tiers  ne  fait 
qu'une  preuve  imparfaite  de  la  dette  ,  obfervez  qu'il  y  a  certains  cas  où  elle 
doit  en  faire  une  preuve  complette. 

Guthierez,  de  contr.  jura,  q.  64,71.  6 ,  rapporte  pour  exemple  le  cas  où  le 
débiteur ,  en  faifant  cet  aveu  à  des  tiers ,  dit  qu'il  le  fait  pour  la  décharge  de  fa 
confcience.  Par  exemple ,  fi  un  malade  fait  venir  deux  perfonnes  auxquelles , 
dans  la  crainte  où  il  eft  d'être  furprîs  par  la  mort ,  il  déclare  qu'il  me  doit  une 
fomme  de  100  liv.  que  je  lui  ai  prêtée  fans  billet  ;  une  telle  confeffion ,  quoi- 
que faite  à  des  tiers ,  me  paroît  faire  une  preuve  complette  de  la  dette. 

Lorfque  mon  débiteur,  dans  un  inventaire  pour  diffoudre  une  fociété,  com- 
prend dans  le  paffif  la  dette  dont  il  efl:  tenu  envers  moi  ;  cette  confeffion ,  quoi- 
que faite  hors  de  ma  préfence ,  me  paroît  auffi  devoir  faire  une  preuve  com.- 
pleîte  de  la  dette. 

Si  la  confeffion  extrajudiciaire  que  le  débiteur  a  faite  de  la  dette  en  préfence 
&  fur  le  requis  du  créancier,  fait  une  preuve  complette  de  la  dette,  à  plus 
forte  raifon  la  confeffion  extra  judiciaire  du  paiement,  faite  par  le  créancier  en 
préfence  &  fur  le  requis  du  débiteur ,  fait  une  preuve  parfaite  du  paiement  ; 
car  la  libération  étant  favorable  ,  elle  doit  fe  prouver  plus  facilement  que 
l'obligation.  Il  en  eft  de  mêm.e  fi  cet  aveu  a  été  fait  par  le  créancier ,  en  préfence 
de  quelqu'un  qui  l'avoit  requis  de  la  part  du  débiteur  ;  car  c'eft  comme  s'il 
avoit  été  fait  en  préfence  de  la  perfonne  même  du  débiteur;  Guthierei,  ibid. 

Il  y  a  même  des  Dodeurs  cités  par  Guthierez,  qui  penfent  que  la  confeffion 
èxtrajudiciaire  du  paiement  faite  par  le  créancier  ,  quoiqu'en  l'abfence  du 
débiteur ,  fait  une  preuve  complette  du  paiement  ;  mais  Guthierez  penfe  qu'elle 
ne  fait  qu'une  preuve  imparfaite.  Cela  doit  beaucoup  dépendre  des  circonf- 
tances. 

83^.  Celui  qui  veut  prouver  fa  demande  par  la  confeffion  extrajudiciaire 
de  la  dette ,  ou  (es  défenfes  par  la  confeffion  qu'il  prétend  que  le  demandeur 
a  faite  du  paiement  ou  de  la  remife  de  la  dette,  doit  jiiftifîer  cette  confeffion. 
Elle  peut  fe  juftiiîer  ou  par  quelque  écrit,  ou  par  des  témoins.  Si  néanmoins  le 
fait  c^ue  j'entends  prouver  par  votre  confeffion  extrajudiciaire ,  étoit  un  fait 
dont  la  preuve  teflimoniale  ne  fût  pas  admiffible ,  je  ne  pourrois  être  admis  à 
h  preuve  teftimoniale  de  votre  confeffion.  Par  exemple ,  fi  je  vous  demande 
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la  reftitution  d'un  certain  livre  de  la  valeur  de  plus  de  loo  liv.  que  je  prétends 
vous  avoir  prêté ,  &  que  je  mette  en  fait  que  vous  êtes  conrenu  du  prêt  en 
préfence  de  témoins ,  je  ne  ferai  pas  admis  à  prouver  par  témoins  cette  con- 
fèflîon,  parce  que  ce  feroit  m'admettre  indiredement  à  la  preuve  teftimoniale 
du  prêt  d'une  chofe  qui  vaut  plus  de  loo  liv. ,  ce  que  l'Ordonnance  défend. 

836.  Pour  que  la  confefîion  faffe  une  preuve  contre  celui  qui  l'a  faite  ,  il 
faut  que  celui  qui  l'a  faite  foit  capable  de  s'obliger  ;  la  confeffion  d'une  femme 
non  autorifée  de  fon  mari ,  ou  d'un  mineur,  ne  fait  pas  de  preuve. 

837.  La  confeffion  fait  preuve  non-feulement  contre  celui  qui  l'a  faite, 
mais  encore  contre  fes  héritiers  :  néanmoins  û  quelqu'un  avoit  confeffé  devoir 
à  une  perfonne  à  qui  les  loix  défendent  de  donner,  cette  confefîion  ne  fera  pas 
contre  eux  preuve  de  la  dette  ,  à  moins  que  les  caufes  de  la  dette  ne  foient 
bien  circonftanciées.  C'efl  le  cas  de  la  maxim.e  ,  Qui  non  potejl  donarc ,  non 
potcjl  confiuri. 

838.  La  confefîion  tacite  doit  avoir  le  même  effet  que  la  confefîion  exprefîfe. 
C'eft  pourquoi  le  paiement  que  fait  une  perfonne ,  étant  une  confefîion  tacite 
de  fa  part  qu'il  devoit  la  chofe  qu'il  a  payée  ,  il  réfulte  de  ce  paiement  une 
preuve  contre  lui ,  que  la  chofe  qu'il  a  payée  étoit  effedivement  due. 

Si  donc  il  veut  répéter  cette  chofe  comme  l'ayant  payée  induement ,  celui 
qui  l'a  reçue  n'efî:  point  chargé  de  prouver  qu'elle  lui  fut  due  effeûivement  ; 
il  en  a  une  preuve  fufîîfante ,  qui  réfulte  de  la  confefîion  tacite  que  renferme  le 
paiement  qui  lui  a  été  fait;  c'efî:  à  celui  qui  a  fait  le  paiement  à  jufîiifier  l'erreur. 
C'efî:  la  décifîon  de  la  Loi  1 5  ,  ff.  dcprobat. 

Néanmoins  Paul ,  de  qui  efl:  cette  loi ,  y  apporte  deux  exceptions.  La  pre- 
mière eft  que  fi  celui  à  qui  la  chofe  a  été  payée ,  étant  afîigné  en  répétition  ,  a 
commencé  par  dénier  le  paiement  qui  lui  en  a  été  fait,  &  que  ce  paiement  ait 
été  depuis  jufîifié,  il  doit  être  obligé  à  prouver  que  la  chofe  qui  lui  a  été 
payée  lui  étoit  effeftivement  due.  La  raifon  de  cette  exception  efî:  que  la  pré- 
Ibmption  contre  la  vérité  de  la  dette ,  qui  réfulte  de  la  faufle  dénégation  qu'il  a 
faite  du  paiement  qui  lui  en  a  été  fait ,  détruit  la  préfomption  de  la  vérité  de 
cette  dette  qui  réfultoit  du  paiement. 

Paul  rapporte  une.  féconde  exception  en  faveur  des  mineurs,  des  femmes, 
des  foldats  ,  des  gens  de  campagne.  Comme  ces  gens  font  faciles  à  furprendre , 
il  trouve  à  propos  que  celui  qui  a  reçu  d'eux  quelque  chofe  en  paiement ,  foit 
tenu  de  prouver  que  la  chofe  étoit  effeftivement  due.  Cette  exception  ne  me 
paroît  pas  devoir  être  admife  indifî:inâ:ement  ;  elle  doit  beaucoup  dépendre  des 
circonftances. 

S   E   C   T   I   O   N      I  I. 

Des  préfomptions, 

839.  On  peut  définir  la  préfomption,  un  jugement  que  la  loi  ou  l'homme 
porte  fur  la  vérité  d'une  chofe,  par  une  conféquence  tirée  d'une  autre  chofe. 
Ces  conféquences  font  fondées  fur  ce  qui  arrive  communément  &  ordinaire- 
ment :  Prcefumptio  ex  eo  quod  pUrumque  fit,  Cujac,  in  parât,  ad  tit,  cod,  d&  probat, 
&  praf, 

Fffij 
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Par  exemple ,  la  loi  préfume  qu'une  dette  a  été  payée  ,  lorfque  le  créancier  a 
rendu  au  débiteur  fon  billet  ;  parce  que  communément  &  ordinairement  le 
créancier  n-e  remet  au  débiteur  ibn  billet  qu'après  le  paiement  de  la"  dette. 

Aîciat  dit  que  ce  terme  prœfiimptio ,  préfomption ,  dérive  dç/ùmere.èc  de  prœ^ 
parce  que  su  mit  pro  vero  ,  habet  pro  vero  ,  elle  fait  tenir  quelque  choie  pour 
vrai  ,  pRjE  ,  id  ejï  anuquàm  aliundh  probetur ,  fans  qu'il  foit  beioin  d'en  faire 
d'autre  preuve. 

La  préfomption  diffère  de  la  preuve  proprement  dite  :  celle-ci  fait  foi  direc- 
tement &:  par  elle-même  d'une  chofe  ;  la  préfomption  en  fait  foi  par  une  con- 
féquence  tirée  d'une  autre  chofe.  Ceci  s'éclaircira  par  des  exemples.  La  foi  que 
fait  l'ade  portant  quittance  du  paiement  d'une  dette,  eft  une  preuve  llttirak  à\i 
paiement  de  cette  dette  :  la  foi  que  font  les  dépofitions  des  témoins  qui  ont  vu 
le  créancier  recevoir  de  fon  débiteur  la  fomme  qui  lui  étoit  due ,  en  efl:  une 
preuve  vocale  ;  car  la  quittance  &  ces  dépofitions  de  témoins  font  foi  par  elîes- 
mêmes  &  diredement  de  ce  paiement.  Mais  la  foi  que  les  quittances  des  trois 
dernières  années  de  ferme,  font  du  paiement  des  années  précédentes  ,  eft  une 
préfomption  ;  parce  que  ce  n'eft  pas  par  elles-mêmes  &  directement  que  ces 
quittances  en  font  foi ,  mais  par  une  conféquence  que  la  loi  tire  du  paiement 
des  trois  dernières  années,  que  les  précédentes  ont  été  payées  ,  laquelle  con- 
féquence efl:  fondée  fur  ce  qu'il  efl  ordinaire  de  payer  les  anciennes  fermes 
avant  les  nouvelles. 

Il  y  a  dans  la  matière  des  obligations  différentes  efpeces  de  préfomptions  :  il 
y  en  a  qui  font  établies  par  une  loi ,  qu'on  appelle  préfomptions  de  droit  ;  &  d'au- 
tres qui  ne  font  établies  par  aucune  loi,  qu'on  appelle  préfomptions fimples. 
Entre  les  préfomptions  de  droit,  il  y  en  a  qui  font  préfomptions /'//m  &  de: 
jure;  les  autres  font  fimplement  préfomptions  de  droit ,  prœfumptioncs  jurïs^ 

§.    L 

Des  préfomptions  juris  &  de  jure. 

S40.  Les  préfomptions  juris  &  de  jure ,  font  celles  qui  font  tellement  preuve, 
qu'elles  excluent  toute  preuve  qu'on  voudroit  faire  du  contraire.  Alciat  définit 
ainfi  la  préfomption  yz/rii  &  de  jure  :  Efl  difpofitio  hgis  aliquid  prœfumentis  ,  & 
juper  prœfumpto  tanquàm  fihi  comperto  flatucntis.  Elle  efl:  ,  dit  Menoch.  Tr.  de 
Prœf. ,  lib.  / ,  ^.  j ,  appellée  prccfumptio  JURis ,  parce  que  à  lege  introducta  efl  ; 
ET  DE  JURE  ,  parce  que  fuper  tali  prœfumptione  kx  inducitfirmumjus  ,  &  haba 
eam  pro  veritate. 

841.  Ces  préfomptions  yW5  &  de  jure  ont  quelque  chofe  de  plus  que  la 
preuve  littérale  ou  vocale,  &  même  que  la  confefllon. 

La  preuve  littérale ,  aufli-bien  que  la  vocale  ,  peut  être  détruite  par  une 
preuve  contraire;  elle  n'exclut  pas  celui'  contre  qui  elle  milite  ,  d'être  écouté, 
èc  reçu  à  faire  ,  s'il  le  peut ,  la  preuve  du  contraire. 

Par  exemple ,  fi  le  demandeur  qui  fe  prétend  mon  créancier  d'une  fomme  de 
ICO  liv.  qu'il  prétend  m'avoir  prêtée  ,  produit  une  obligation  devant  No- 
îaires,  par  laquelle  j'ai  reconnu  qu'il  me  l'avoit  prêtée  j  la  preuve  littérale  qui 


Partie  IV ^  Chap.  II! ,  Seci.  2,  ^.  2,  413 

rèfulté  de  cette  obligation ,  peut  être  détruite  par  une  preuve  contraire ,  Se 
elle  ne  m'exclut  pas  d'être  écouté  à  faire  ,  û  je  lé  puii,  la  preuve  du  contraire, 
puià  en  rapportant  une  contre-lettre  par  laquelle  le  demandeur  auroit  reconnu 
que  je  n*ai  pas  reçu  la  fomme  portée  par  ladite  obligation. 

Il  en  eft  de  même  de  la  confeffion ,  quoique  faite  in  Jure.  Nous  avons  vu  en 
la  Se£lion  précédente ,  que  la  preuve  qui  en  réfulte  peut  être  détruite  par  la 
preuve  que  peut  faire  celui  qui  Ta  faite ,  que  c'eft  une  erreur  qui  y  a  donné 
lieu. 

Au  contraire  ,  les  préfomptionsyWi  &  de  jure  ne  peuvent  être  détruites ,  & 
la  partie  contre  qui  elles  militent,  n'eft  pas  admife  à  prouver  le  contraire, 
comme  nous  le  verrons  dans  les  Seftions  fuivantes. 

La  principale  efpece  de  préfomption  juris  &  de  jure ,  efl:  celle  qui  naît  de 
l'autorité  de  lachofe  jugée  :  comme  elle  mérite  d'être  traitée  avec  étendue, 
nous  la  traiterons  ex  profejfo  dans  la  Seûion  fuivante. 

La  préfomption  qui  naît  du  ferment  décifoire ,  efl  auflî  une  efpece  de  pré- 
fomption y^/m  6-  de  jure  ,  dont  nous  traiterons  en  la  quatrième  Se6lion  ,  oii 
nous  traiterons  des  lermens. 

§.      I  I. 

Des  préfompdons  de  droit, 

S42.  Les  préfomptions  de  droit  font  auffi  établies  fur  quelque  loi ,  ou  par 
argument  de  quelque  loi  ou  texte  de  Droit ,  &  font  pour  cela  appellées  prce- 
fumptioms  juris.  Elles  font  la  même  foi  qu'une  preuve ,  &  elles  difpenfent  la 
partie  en  faveur  de  qui  elles  militent,  d'en  faire  aucune  pour  fonder  fa  de- 
mande ou  fes  défenfes  :  mais ,  &  c'efl  en  cela  qu'elles  différent  des  préfomp- 
tions juris  &  de  jure ,  elles  n'excluent  pas  la  partie  contre  qui  elles  militent, 
d'être  reçue  à  faire  la  preuve  du  contraire  ;  &C  û  cette  partie  vient  à  bout  de  la 
faire,  elle  détruira  la  préfomption. 

843.  Lorfque  deux  perfonnes  d'une  même  Province,  dont  la  Coutume 
admet  la  communauté  de  biens  entre  homme  &  femme ,  y  ont  contraâé  ma- 
riage ,  il  y  a  une  préfomption  de  droit  qu'elles  font  convenues  d'une  com- 
munauté de  biens ,  telle  que  la  Coutume  l'admet  :  la  femme  qui  en  confé- 
quence  demande  part  aux  héritiers  de  fon  mari  dans  les  biens  qu'il  a  acquis, 
n'a  pas  befoin  de  faire  aucune  preuve  de  cette  convention. 

Cette  préfomption  eu  établie  par  les  difpofitions  âes  Coutumes  qui  portent 
que  homme  &  femme  font  uns  &  communs ,  &c.;czr  c'efl  comme  û  elles  difoient 
qu'ils  font  préfumés  être  convenus  qu'ils  feroient  uns  &  communs ,  &c.  Elle 
efl;  fondée  fur  ce  qu'il  eft  ordinaire  en  cette  Province  que  les  perfonnes  qui  s'y 
marient  conviennent  d  une  communauté  ;  d'oii  la  ioi  a  tiré  la  conféquence  , 
que  les  parties  qui  s'étoient  mariées  fans  s'être  expliquées,  dévoient  être  pré- 
fumées être  tacitement  convenues  d'une  communauté  :  Prœfumptio  enim.  ab  eo 
quod  plerumque  fit.  Cette  préfomption  n'étant  pas  juris  &  de  Jure,  elle  difpenfe 
bien  de  faire  la  preuve  de  la  convention  de  communauté  ,  mais  elle  n'exclut 
pas  la  preuve  du  contraire ,  qui  peut  fe  faire  par  un  contrat  de  mariage  qui 
porte  une  claufe  d'exçlufion  de  communauté. 
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844.  Ceft  pareillement  une  préfomption  de  droit,  que  dans  notre  ville 
d'Orléans  les  murs  font  communs  entre  voifms ,  jufqu'à  fept  pieds  au-deffus 
de  terre  ;  Coutume  d'Orléans ,  art.  234. 

Celui  donc  qui  veut  y  appuyer  quelque  chofe  n'en  peut  être  empêché  par 
fon  voiiin ,  &  il  n'eil  pas  obligé  d'apporter  aucune  preuve  de  fon  droit  de 
communauté ,  qui  fe  trouve  fuffifamment  fondé  fur  la  préfomption  établie  par 
la  Coutume  :  mais  cette  préfomption  peut  être  détruite  par  la  preuve  que  le 
voifm  feroit  par  des  titres ,  que  le  mur  appartient  à  lui  îeul. 

845.  La  Loi  3  ,  Cod.  de  apoch.  publ.  contient  aufîi  une  préfomption  de 
droit.  Suivant  cette  loi ,  les  quittances  de  trois  années  confécutives  de  tributs , 
forment  une  préfomption  du  paiement  des  années  précédentes.  Quoique  cette 
loi  n'ait  été  faite  que  pour  les  tributs,  fa  décifion  a  été  étendue  aux  arrérages 
de  rentes ,  foit  foncières  ,  foit  conflituées  ,  aux  loyers  ,  aux  fermes ,  &  autres 
femblables  dettes  annuelles  :  nam  ubi  eadem  ratio  ,  idem  jus  jlatmndum  ejl.  Cette 
déciiion  efl  fondée  fur  ce  qu'étant  ordinaire  d'exiger  les  anciennes  dettes  avant 
les  nouvelles  ,  les  paiemens  des  nouveaux  arrérages  plufieurs  fois  répétés , 
doivent  faire  préfumer  le  paiement  des  anciens.  Elle,  eft  aufîi  fondée  fur  ce 
qu'on  doit  fubvenir  aux  débiteurs  ,  &  ne  les  pas  obliger  à  garder  trop  long- 
temps des  quittances  ,  &  en  trop  grand  nombre ,  de  peur  qu'ils  n'en  égarent 
quelqu'une  ;  Perei,  ad  dicl.  tït.  cod. 

Il  y  en  a  qui  vont  jufqu'à  dire,  que  la  quittance  d'une  feule  année  doit  faire 
préfumer  le  paiement  de  toutes  les  précédentes  ;  mais  ce  fentiment  ne  paroît 
pas  autorifé. 

Cette  préfomption  n'a  lieu  que  lorfque  les  arrérages  ou  fermes  des  années 
précédentes  font  dues  à  la  même  perfonne  qui  a  donné  les  quittances  des  trois 
dernières ,  &  par  les  mêmes  perfonnes  à  qui  on  les  a  données.  Elle  a  encore 
d'autres  exceptions.  Voyez  ce  que  nous  en  avons  dit  en  notre  Traité  du  Con- 
trat de  Louage, jp.j,  ch.  1  ,  art.  3.  Cette  préfomption  n'étant  p^s  Juris  &  de 
jure ,  n'exclut  pas  le  créancier  contre  qui  elle  milite ,  de  faire  la  preuve  que 
\qs  anciens  arrérages  lui  font  dus ,  &  que  depuis  les  quittances  des  trois  der- 
nières années  ,  le  débiteur  a  reconnu  devoir  ces  anciens  arrérages. 

846.  La  Loi  2,  §.  I ,  ff.  i/e  pacl. ,  nous  fournit  encore  un  exemple  d'une 
préfomption  de  droit.  Cette  loi  préfume  qii'une  dette  eft  acquittée  ,  lorfque  le 
créancier  a  rendu  au  débiteur  fon  billet  ;  elle  eft  fondée  fur  ce  qu'il  n'eft  ni 
ordinaire  ni  vraifemblable  qu'un  créancier  rende  le  billet  avant  qu'il  foit 
acquitté  :  cette  préfomption  n'étant  pas  juris  &  de  jure ,  n'exclut  pas  le  créan- 
cier de  faire  preuve  que  la  dette  n'a  pas  été  payée.  Nous  avons  parlé  de  cette 
préfomption  Jm/'/'^j  /z.  ^08. 

La  préfomption  de  paiement  qui  réfulte  de  ce  que  le  billet  du  débiteur  fe 
trouve  barré ,  chirographum  canccUatum  ,  eft  femblable  à  la  précédente  :  c'eft 
une  préfomption  de  droit  ;  la  Loi  24 ,  lï".  de  prob.  la  fuppofe.  Elle  eft  fondée 
fur  ce  que  c'eft  un  figne  ordinaire  de  paiement,  lorfqu'un  billet  fe  trouve  barré; 
elle  difpenfe  le  débiteur  d'apporter  d'autres  preuves  du  paiement.  Mais  cette 
préfomption  peut  être  détruite  par  une  preuve  que  le  créancier  feroit,  que 
c'eft  par  une  erreur  que  le  billet  a  été  barré ,  &  qu'il  n'a  point  été  réellement 
acquitté  ;  L.  24 ,  fF.  de  probat,  ;  putà,  fi  le  créancier  produifoit  une  lettre  par 
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laquelle  le  débiteur  lui  éçrivoit  en  ces  termes  :  «  Je  vous  renvoie  le  billet  de 
»  feu  mon  père,  que  vous  m'avez  envoyé  barré,  comptant  fur  la  parole  que 
»  je  vous  avois  donnée  de  l'acquitter  ;  je  fuis  au  défefpoir  de  ne  pouvoir  la 
»  tenir,  àcc.  » 

847.  La  préfomption  du  paiement  ou  de  la  remife  des  profits  ,  qui  réfulte 
de  la  réception  en  foi,  faite  fans  réferve  ,  eft  une  autre  efpece  de  préfomption 
de  droit  :  elle  eft  établie  fur  l'Article  66  de  notre  Coutume  d'Orléans,  &:  elle 
eft  fondée  fur  ce  qu'il  eiî:  ordinaire  que  le  feigneur  faffe  cette  réferve  lorf- 
qu'il  n'a  pas  été  payé  des  profits  ,  &  qu'il  n'entend  pas  en  faire  remife.  Cette 
préfomption  difpenfe  le  vaffal  de  faire  d'autres  preuves  du  paiement  des  pro- 
fits ,  &c  d'en  rapporter  quittance  ;  mais  elle  n'exclut  pas  le  créancier  de  faire 
la  preuve  que  les  profits  lui  font  encore  dus,  putà,  par  des  lettres  dans  ief- 
quelles  le  vaffal  auroit  reconnu  en  être  débiteur. 

On  pourroit  rapporter  encore  plufieurs  autres  exemples  :  ceux  qu'on  a 
rapportés  fuffifent. 

s-    III. 

Des  préfomptions  qui  ne  font  pas  établies  par  une  Loi, 

848.  Il  y  a  quelques-unes  de  ces  préfomptions  qui ,  fans  être  établies  par' 
aucune  loi ,  font  affez  fortes  pour  faire  la  même  foi  que  les  préfomptions  de 
droit  ;  fauf  à  la  partie  contre  qui  elles  militent ,  à  faire  la  preuve  du  contraire. 
En  voici  un  exemple  affez  ordinaire.  Lorfqu'une  partie  défavoue  le  Procureur 
qui  a  occupé  pour  elle  fur  une  demande ,  fi  le  Procureur  défavoue  eff  porteur 
de  l'exploit  de  demande  ,  &  que  l'Huifi^ier  qui  a  donné  l'exploit  ne  foit  pas 
défavoue  ;  cet  exploit  dont  il  eft  porteur,  forme  une  préfomption  en  faveur 
du  Procureur  ,  qui  équipolle  à  une  preuve  du  mandat,  &  fufHt  pour  lui  faire 
donner  congé  du  délaveu. 

La  préfomption  efl  encore  plus  forte  fi  le  Procureur  efî  auffi  porteur  des 
titres  de  la  partie ,  fur  lefquels  on  a  fondé  la  demande  ;  &  la  préfomption  qui 
réfulte  de  ces  titres  ,  empêche  auffi  la  partie  de  pouvoir  défavouer  l'Huiffier. 
Pareillement ,  lorfque  le  Procureur  du  défendeur  efl  porteur  des  titres  de  fa 
partie  qui  ont  fervi  à  la  défenfe  de  la  caufe ,  ces  titres  forment  une  preuve  du 
mandat  qu'il  a  eu  d'occuper. 

Ces  préfomptions  difpenfent  bien  le  Procureur  d'apporter  d'autres  preuves 
du  mandat  ;  mais  elles  n'excluent  pas  le  défavouant  de  faire  ,  s'il  le  peut ,  la 
preuve  qu'il  n'a  point  chargé  le  Prociu"eur  d'occuper.  Comme  s'il  rapportoit 
une  lettre  de  ce  Procureur  conçue  en  cçs  termes  :  «  J'ai  reçu  les  titres  que 
»  vous  m'avez  envoyés  pour  confulter  nos  Avocats  ;  je  ne  ferai  rien  fans  vos 
»  ordres  »  :  une  telle  lettre ,  qui  établit  que  les  titres  ne  lui  ont  été  envoyés 
que  pour  confulter ,  &  par  laquelle  il  fe  foumet  à  attendre  des  ordres  pour 
former  la  demande  ,  détruit  la  préfomption  du  mandat  d'occuper,  qui  réfultoit 
de  ce  qu'il  eft  porteur  des  titres. 

Obfervez  à  l'égard  des  Huiffiers,  que  le  titre  dont  l'Huifiîer  étoit  porteur, 
fait  bien  une  préfomption  de  fon  mandat  pour  une  affignation  qu'il  aura 
donnée  en  conféqucnce  de  ce  titre  ,  ou  pour  un  fimple  commandement  (^u'il 
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aura  fait  en  vertu  de  ce  titre  ;  mais  il  efl  très-dangereux  d'en  établiî"  une  pré- 
fomption  pour  des  failles  ,  exécutions  &  ventes  qu'il  aura  faites  ;  car  nous 
voyons  arriver  tous  les  jours  que  des  Huiffiers ,  abufant  d'une  pièce  qu'on 
leur  a  remife  pour  faire  un  con-) mandement ,  font,  contre  le  gré  du  créancier, 
des  faifies  qui  ruinent  en  frais  le  débiteur,  &  quelquefois  le  créancier. 

Les  autres  préfomptions  que  nous  appelions  yFw/'/ei  ,  ne  forment  pas  feules 
&  par  elles-mêmes  une  preuve  ;  elles  fervent  feulement  à  confirmer  6c  à  com- 
pletter  la  preuve  qui  réfulte  d'ailleurs. 

849.  Quelquefois  pourtant  le  concours  de  pîufieurs  de  ces  préfomptions 
réunies  enfemble  ,  équipolle  à  une  preuve.  Papinien,  en  la  Loi  26 ,  fF.  dcprobat. 
en  rapporte  un  exemple.  Une  iceur  étcit  chargée  envers  fon  frère  de  la  refti- 
tution  d'un  fîdéicommis  ;  après  la  mort  du  frère ,  il  éîoit  quellion  de  fçavoir 
fi  ce  iidéicommis  étoit  encore  du  par  la  foeur  à  la  fuccefîion  du  frère,  Papinien 
décide  qu'on  doit  préfumer  que  le  frère  en  avoit  fait  la  remife  à  fa  fœur;  & 
cette  préfomption  de  la  remife  il  la  tire  de  trois  circonflances  ;  1°.  de  l'union 
entre  le  frère  &  la  fœur  ;  2*^.  de  ce  que  le  frère  avoit  vécu  fort  longtemps 
fans  demander  le  fîdéicommis  ;  3°.  de  ce  qu'on  rapportolt  un  très-grand  nombre 
de  comptes  faits  entre  le  frère  &  la  fœur.  fur  \qs  affaires  refpeftives  qu'ils 
avoient  enfemble ,  dans  aucun  defquels  il  n'y  en  avoit  pas  la  moindre  men- 
tion. Chacune  de  ces  circonflances  prlfe  féparément  ,  n'auroit  formé  qu'une 
fimple  préfomption  ,  infuffifante  pour  faire  décider  que  le  défunt  avoit  remis 
la  dette  ;  mais  leur  réunion  a  paru  à  Papinien  former  une  preuve  fiifHfante  de 
cette  reniife. 

Section    III. 

> 

De  rautorité  d&  la  chofe  jugée, 

L'efpeçe  particulière  de  préfomption  y  «m  &  de  Jure,  qui  réfulte  de  l'auto- 
rité de  la  chofe  jugée ,  nous  a  paru  mériter  d'être  traitée  en  particulier  dans 
cette  Sedion. 

Nous  y  verrons  ,  i^.  quels  font  les  jugemens  qui  ont  l'autorité  de  la  chofe 
jugée  ;  2°.  quels  (ont  les  jugemens  qui  font  nuls ,  &  ne  peuvent  par  confé- 
quent  avoir  cette  autorité;  3°.  quelle  efl  l'autorité  de  la  chofe  jugée  i  4°.  à 
l'égard  de  quelles  chofes  elle  a  lieu;  5°.  entre  quelles  perfonnes. 

Article    premier. 

Quels  font  les  jugemens  qui  ont  r autorité  de  chofe  jugée, 

850.  Pour  qu'un  jugement  ait  l'autorité  de  ckofe  jugée  ,  &  même  pour  qui! 
puilTe  en  avoir  le  nom  ,  il  faut  que  ce  foit  un  jugement  définitif  qui  contienne, 
ou  une  condamnation,  ou  un  congé  de  demande  :  Res  jvdicaTA  dichurqux 
Jinem  controvcrfarum  pronuntiaùonc  Judicis  accipit  ,  quod  yd  çondemnationc  yd 
çhfolutïont  contïngit  ;  L.  i ,  fF.  de.  res  jiid. 

Un  jugement  qui  contient  une  condamnation  proviflonnelle  ,  ne  peut  donc 
gYoir  ni  le  nom  ni  l'autorité  de  chofe  jugée;  car  quoiqu'il  donne  à  la  partie  qui 

l'a 
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l'a  obtenu ,  le  droit  de  contraindre  la  partie  condamnée  à  payer  par  provi- 
iion  la  fomme  ou  les  chofes  portées  par  la  condamnation ,  il  ne  met  pas  fin 
au  procès ,  &c  ne  forme  pas  une  préfomptionyz/m  &  de  Jure  ,  que  cette  ibmme 
ou  ces  chofes  font  dues  ;  puifque  la  partie  condamnée  ,  après  qu'elle  a  fatisfait 
par  provifion  à  la  condamnation  ,  efl  reçue,  dans  le  cours  du  procès  au  princi- 
pal ,  à  prouver  qu'elles  ne  font  pas  dues ,  &  peut  en  conféquence  faire  révo- 
quer le  jugement.  A  plus  forte  raifon  ,  les  Sentences  ou  Arrêts  interlocutoi- 
res ,  qui  ne  contiennent  ni  condamnation  ni  congé  de  demande  ,  ne  peuvent 
avoir  l'autorité  de  chofe  jugée.  Non  vox  omnis  judïcis  ,  judicaù  continet  autO" 
ritatem  ;  L.  i  ,  Cod,  de  fent.  &  ïnterloc. 

851.  L'Ordonnance  de  1667  ,  du  27,  art.  5  ,  rapporte  trois  cas  dans  les- 
quels les  jugemens  définitifs  ont  l'autorité  de  chofe  jugée.  Il  y  eft  dit  :  «  Les 
>>  fentences  &  jugemens  qui  doivent  paffer  en  force  de  chofe  jugée  ,  font  ceux 
»  rendus  en  dernier  reflbrt ,  &  dont  il  n'y  a  appel ,  ou  dont  l'appel  n'eil  pas  re- 
w  cevable ,  foit  que  les  parties  y  euffent  formellement  acquiefcé,  ou  qu'elles  ri  en 
i>  eulTent  interjeté  appel  dans  le  temps  ,  ou  que  l'appel  ait  été  déclaré  péri  ». 

Nous  traiterons  féparéraent  de  ces  trois  cas, 

§.    L 

PremierCas. 

Des  jugemens  rendus  en  dernier  rejfort  ^   &  de  ceux  dont  il  ri  y  a, 

pas  d'appel, 

852.  L'Ordonnance  unit  dans  cet  article ,  aux  jugemens  rendus  en  dernier 
reffort ,  ceux  dont  il  n'y  a  pas  encore  d'appel  interjeté  ;  parce  que  ,  tant  qu'il 
n'y  a  pas  encore  d'appel ,  ils  ont ,  de  même  que  ceux  rendus  en  dernier  ref- 
fort ,  une  efpece  d'autorité  de  chofe  jugée  ^  qui  donne  à  la  partie  en  faveur  de 
qui  ils  ont  été  rendus ,  le  droit  d'en  pourfuivre  l'exécution ,  &  forme  une 
efpece  de  préfomption /«m  &  de  jure,  qui  exclut  la  partie  contre  qui  ils  ont 
été  rendus,  de  pouvoir  rien  propofer  contre,  tant  qu'il  n'y  a  pas  d'appel  inter- 
jeté :  mais  cette  autorité  ,  &  la  préfomption  qui  en  réfulte  ,  ne  font  que  mo- 
mentanées ,  &  font  détruites  auffi-tôt  qu'il  y  a  un  appel  interjeté. 

Cela  a  lieu ,  quand  même  la  fentence  feroit  du  nombre  de  celles  qui  doivent 
s'exécuter  par  provifion  ,  nonobftant  l'appel  ;  car  cette  exécution  provifoire  ne 
donne  ,  pendant  l'appel ,  à  ces  fentences  que  l'effet  des  jugemens  provifionnels , 
lefquels  ,  comme  nous  l'avons  vu  ci-deffus  ,  n'ont  pas  lautorité  de  chofe  jugée, 

853.  A  l'égard  des  jugemens  rendus  en  dernier  reffort ,  tels  que  font  les 
Arrêts  des  Cours  fouveraines  ,  &  en  certains  cas  les  fentences  des  Juges  Pré- 
fidiaux  &  des  Juges-Confuls  ,  lorfqu'ils  font  définitifs  ,  ils  ont  une  autorité  de 
chofe  jugée  fiable  &  perpétuelle. 

Lorfque  le  jugement  en  dernier  reflbrt  efi:  contradiftoire ,  il  a  cette  autorité 

aulîi-tôt  qu'il  a  été  rendu  ;  mais  lorfqu'il  a  été  rendu  par  défaut ,  à  moins  que 

ce  ne  foit  à  tour  de  rôle ,  la  partie  défaillante  contre  qui  il  a  été  rendu  ,  efl 

reçue  à  y  former  oppofition  dans  la  huitaine ,  du  jour  de  la  fig;nification  du 

Tome  L  ^  B  g 
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jugement  faite  à  Ton  Procureur;  ou  fi  elle  n'avoit  pas  conftitué  Procureur, 
du  jour  de  la  fignifîcation  faite  à  fa  perfonne  ou  à  fon  domicile.  Cette  oppo- 
fition  détruit  l'effet  du  jugement  :  c'eft  pourquoi  ce  n'eft  qu'après  que  la  par- 
tie défeillante  a  lailTé  paiTer  la  huitaine  fans  former  oppofilion ,  que  les  juge- 
mens  rendus  par  défaut  acquièrent  une  autorité  de  chofc  ju2,éc  fiable  ôc  per- 
pétuelle. 

854.  Les  Arrêts  &  Jugemens  en  dernier  refîbrt  ne  peuvent  jamais  être  atta- 
qués par  la  voie  ordinaire  de  l'appel;  mais  les  Arrêts  peuvent  l'être,  en  certains 
cas  ,  par  la  voie  extraordinaire  de  la  requête  civile. 

Les  jugemens  Préfidiaux  rendus  en  dernier  reffort ,  peuvent  pareillement 
être  attaqués  dans  les  mêmes  cas  par  la  voie  d'une  fimple  requête  d'oppofi- 
tion  ,  qui  eft  aufîî  une  voie  extraordinaire  ,  &  qui  ne  diffère  de  la  requête  ci- 
vile ,  qu'en  ce  qu'elle  n'exige  pas  les  mêmes  formalités  qui  font  requifes  pour 
ïa  requête  civile  ;  telles  que  font  celles  de  configner  les  amendes  portées  par 
l'article  i6  du  titre  dernier  de  l'Ordonnance  de  1667  ,  &  d'attacher  à  la  re- 
quête une  confultation  d'anciens  Avocats ,  fuivant  l'article  1 3 . 

Ces  requêtes  n'arrêtant  point  l'exécution  des  Arrêts  &  Jugemens  en  dernier 
fefTort  (^art.  18^,  &  la  partie  n'étant  reçue  à  oppofer  contre  le  jugement 
d'autres  moyens  que  ceux  qui  fervent  de  fondement  à  la  requête  civile  ,  fans 
qu'elle  puiffe  être  écoutée  dans  aucuns  moyens  du  fond  ,  art,  3/  ,  37  ;  il  s'en- 
fuit que  les  Arrêts  &  Jugemens  qui  font  dans  quelqu'un  des  cas  pour  lefquels 
il  y  a  lieu  à  la  requête  civile ,  ne  laiffent  pas  ,  jufqu'à  ce  qu'ils  aient  été  refcin- 
dés  par  cette  voie  ,  d'avoir  une  autorité  de  chofe  jugée  ,  mais  qui  n'efl  pas  fiable 
&  perpétuelle  ,  puifqu'elle  peut  être  détruite  par  la  refcifion  du  jugement  :  elle 
ne  devient  telle  que  lorfque  la  partie  a  laifTé  pafler  le  temps  dans  lequel  on 
doit  fe  pourvoir  par  cette  voie ,  ou  lorfqu'elle  en  a  été  déboutée  ;  car  y  en 
ce  cas ,  elle  n'eft  plus  reçue  à  fe  pourvoir  de  nouveau  ;  art.  41. 

855.  L'Ordonnance  rapporte  les  difîérens  cas  dans  lefquels  il  y  a  lieu  à  la 
requête  civile  :  elle  diflingue  à  cet  égard  les  majeurs  &  les  mineurs  ,  les  par- 
ticuhers  &  l'Eglife. 

Les  caufes  pour  lefquelles  les  particuliers  ,  quoique  majeurs ,  font  reçus  à 
fe  pourvoir  par  requête  civile,  font  rapportées  en  l'article  3 4 du  titre  35.  H 
y  efî  dit  :  «  Ne  feront  reçues  autres  ouvertures  de  requêtes  civiles ,  à  fégard  des 
»  majeurs  ,  que,   1°.  le  dol perfonnel. 

C'efl-à-dire ,  lorfque  la  partie  en  faveur  de  qui  le  jugement  a  été  lendu, 
a  employé  le  dol  &  l'artifice  pour  le  faire  rendre  ,  putà ,  en  fupprimant  des 
pièces  décifives ,  ou  en  employant  des  pièces  fauffes ,  comme  il  fera  dit  ci- 
après. 

2^.  Si  la  procédure  par  nous  ordonnée  na  pas  été  fuivie.  Ce  vice  rend  nul  le 
Jugement. 

3°.  S' il  a  été  prononcé  fur  chofes  non  demandées  ou  non  contefées  ,  &  s'il  a  été 
plus  adjugé  qu'il  na  été  demandé,  C'efl  encore  un  vice  qui  rend  le  jugement 
nul  ,  &dont  nous  parlerons  en  l'Article  fuivant. 

4  .  S^il  a  été  omis  de  prononcer  fur  l'un  des  chefs  de  demande. 

5  .  S  il  y  a  contrariété  d^ Arrêts  ou  Jugemens  en  dernier  reffort  entre  les  mêmes 
parties  fur  Us  mêmes  moyens  ,  &  en  mêmes  Cours  ou  Jurifdiciwns  ifauf^  en  cas  de 
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contraruU  en  difénntes  Cours  ou  Jurifdiciions  y  à  fe  pourvoir  eri  notre  Grand- 
Confi'd. 

6°.  Si  dans  un  même  Arrêt  il  y  a  des  difpojitïons  contraires, 

7°.  Si  on  a  jugé  fur  pièces  fautes. 

Obfervez  qu'il  ne  fuffit  pas  ,  pour  refcinder  le  jugement  par  la  vole  de  la 
requête  civile  ,  que  la  partie  au  profit  de  qui  il  a  été  rendu  ait  produit  des 
pièces  fauffes  :  il  faut  qu'il  paroifîe  que  c'eft  fur  le  fondement  de  ces  pièces 
que  le  jugement  a  été  rendu  :  Caufa  judicati  irritum  non  devocatur  ;  nijî  pro- 
hare  poteris  eum  qui  judicaverit  ^  fecutum  ejus  injirumenti  fidem  quodfalfum  ejjl 
conjiiterit ,  adversùs  te  pronuntiajje  ;  L.  3  ,  Cod.Ji  ex  falf.  injlr. 

Il  faut  auffi  que  ces  pièces  n'aient  pas  déjà  été  attaquées  de  faux  dans  l'inftance 
fur  laquelle  le  jugement  a  été  rendu  ;  car  ,  en  ce  cas  ,  la  queftion  fur  la  vérité 
ou  faufTeté  de  cette  pièce ,  feroit  une  queftion  qui  auroit  été  déjà  jugée  par  ce 
jugement ,  &:  qui  par  conféquent  ne  pourroit  plus  fe  renouveller  ,  comme  l'a 
fort  bien  obfervé  M.  Joufle ,  en  fon  Commentaire  fur  cet  article. 

Au  refte ,  quoique  la  partie  qui  veut  fe  pourvoir  par  requête  civile  ,  eût 
par  erreur  reconnu  la  vérité  de  la  pièce  dont  il  prétend  avoir  découvert 
depuis  la  faufTeté ,  il  n'en  doit  pas  moins  être  reçu  à  attaquer  cette  pièce 
comme  fauffe ,  &  le  jugement  qui  a  été  rendu  fur  cette  pièce  ;  L.  1 1  ,  ff.  i/e 
except. 

S°.  Ou  fur  des  offres  ou  confentement  qui  aient  été  défavoués  ,  &  le  défaveujugé 
valable. 

Si  mon  Procureur  a  donné  un  confentement  ou  fait  des  offres  fur  lefquelles 
j'ai  été  condamné ,  je  puis  ,  fi  je  prétends  n'avoir  pas  donné  pouvoir  à  mon 
Procureur  de  faire  ces  otfres,  me  pourvoir  par  requête  civile  contre  l'Arrêt  : 
mais  pour  y  être  reçu ,  il  faut  que  je  forme  un  défaveu  contre  mon  Procureur , 
&  que  je  le  faffe  contre  lui  déclarer  valable. 

9°.  Ou  s^ily  a  des  pièces  décifïves  nouvellement  recouvrées  &  retenues  par  le  fait 
de  la  partie, 

Ç'eft  un  exemple  du  dol  perfonnel  de  la  partie  en  faveur  de  qui  le  jugement 
a  été  rendu  ,  qui  donne  lieu  à  la  requête  civile  ,  comme  il  a  été  dit  ci-defTus. 

Le  recouvrement  des  pièces  décifïves  n'eft  pas  feul  fuffifant  pour  donner 
ouverture  à  la  requête  civile  &  faire  rétrader  l'Arrêt ,  comme  nous  le  verrons 
infrà,  art.  3.  C'ell  la  fuppreffion  de  ces  pièces  ,  faite  par  le  dol  de  la  partie  , 
qui  y  donne  lieu. 

856.  Lorfque  c'efl  contre  des  mineurs  ,  contre  l'Eglife  ou  contre  des  Com- 
munautés que  l'Arrêt  a  été  rendu ,  outre  les  cas  qu'on  vient  de  rapporter  ,  il 
y  a  encore  un  autre  cas  qui  donne  ouverture  à  la  requête  civile  ;  fçavoir , 
s'ils  nom  été  défendus  ,  ou  s'ils  ne  Vont  été  valablement  ;  art.  35. 

Ces  termes  doivent  s'interpréter  par  le  projet  de  l'article  36  ,  qui  fe  trouve 
dans  le  procès-verbal  de  l'Ordonnance  ,  page  463.  Il  y  eft  dit  :  «  Ce  que  deffus 
»  aura  lieu  à  l'égard  des  Eccléfiaftiques ,  des  Communautés  &  des  mineurs. 
»  Et  outre ,  réputons  encore  à  leur  égard  pour  ouverture  de  requête  civile  , 
»>  s'ils  n'ont  point  été  défendus  ;  c'eft  à  fçavoir  que  les  Arrêts  ou  Jugemens  en 
»  dernier  refîbrt  aient  été  donnés  par  défaut  ou  par  forclufion  ;  s'ils  n'ont 
^>  pas  été  valablement  défendus ,  en  cas  que  les  principales  défenfes  de  fait  ou 
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»  de  droit  aient  été  omifes  ,  quoique  ces  Arrêts  ou  Jugemens  en  dernier  rtC- 
»  fort  aient  été  eonîradidoires ,  ou  fur  les  produôions  des  parties  ;  en  telle 
»  forte  néanmoins  qu'il  paroiffe  qu'ils  n'ont  point  été  défendus  ,  ou  non  va- 
»  lablement  défendus  ,  &  que  le  défaut  des  défenfes  omifes  ait  donné  lieu  à; 
M  ce  qui  a  été  jugé  ». 

Le  procès-verbal  porte  que  ce  projet  d'article  fut  trouvé  bon. 

D'où,  il  fuit  que  ce  n'eft  que  brevitatis  &  compcndii  Jludïo  qu'il  a  été  retranche,, 
&  parce  qu'on  a  cru  que  tout  ce  qu'il  renferme  étoit  fuffifamment  renfermé 
fous  la  généralité  de  ces  termes ,  s'ils  nom  hé  défendus  y  ou  non  valablement 
défendus. 

Obfervez  que  l'Eglife  efl  toujours  préfumée  n'avoir  pas  été  fuffifamment 
défendue  ,  lorfque  l'affaire  n'a  pas  été  communiquée  aux  Gens. du  Roi  :  l'art.  34. 
en  fait  une  caufe  de  requête  civile. 

Obfervez  auffi  que  l'Eglife  n'a  ces  droits  que  lorfqu'il  s'agit  du  (onàs  de  (on 
domaine  ;.  Arrêt  du  27  Novembre  lyoj  ,  rapporté  par  Augeard ,  tom.  j.  Lorfqu'ii 
ne  s'agit  que  des.  revenus ,  c'eft.  plutôt  la  caufe  du  bénéficier  que  ce  n'ell  celle 
de  l'Eglife. 

857.  La  partie  contre  qui  l'Arrêt  a  été  rendu,  lorfqu'elle  fe  trouve  dans- 
quelqu'un  des  cas  ci-deffus  rapportés,  doit  fe  pourvoir  par  requête  civile 
devant  la  Cour  qui  a  rendu  l'Arrêt ,. dans  les  fix  mois  de  la  fignification  de  l'Arêt 
qui  lui  en  a  été  faite  depuis  fa  majorité  ;  art.  6. 

Si  la  partie  ell  morte  dans  ledit  temps  de  fix  mois  ,  fes  héritiers  ont  un  nou- 
veau délai  de  fix  mois  du  jour  d'une  nouvelle  fignification  qui  leur  fera  faite; 
&  s'ils  font  mineurs  ,   le  temps  ne  courra  que  du  jour  de  la  fignification  faite 
depuis  leur  majorité. 

L'Eglife  ,.  les  Communautés  ,  tant  laïques  qu'Eccléfiafiiques ,  &  les  particu- 
liers abfens  du  Royaume  pour  caufe  publique ,.  ont  un  an  depuis  la  fignifica- 
tion qui  leur  eli  faite  de  l'Arrêt  ;  art.  y. 

Si  le  Titulaire  de  bénéfice  meurt  dans  ledit  délai  d'un  an  ,  le  fucceffeur ,. 
autrement  que  par  réfignation ,  a  un  nouveau  délai  d'un  an ,  du  jour  d'une 
nouvelle  fignification  de  l'Arrêt  qui  doit  lui  être  feite  ;  art.  c)..  A  l'égard  du 
réfignataire  ,  il  n'a ,  pour  fe  pourvoir  par  requête  civile  contre  l'Arrêt  rendu 
contre  fon  réfignant ,  que  le  temps  qui  refioit  à  fon  réfignant  ;  &  il  n'eft  pas 
nécefiaire  de  lui  faire  une  nouvelle  fignification  ;  il  efi:  préfumé  avoir  été-  inf— 
truit  par  fon  réfignant. 

858.  Lorfqu'on  fe  pourvoit  pour  caufe  de  jugement  rendu furpieces  faufles,^ 
ou  pour  caufe  de  pièces  nouvellement  découvertes  ,  le  délai  de  fix  mois  oU' 
d'un  an  ne  court  que  depuis  la  découverte,  pourvu  5  dit  l'Ordonnance  ^  art.  iZy 
qu'il  y  ait  preuves  par  écrit  ,  &  non  autrement. 

Il  ne  me  fufiira  donc  pas,  pour  être  reçu  dans  ma  requête  civile  après  le' 
délai  ordinaire  de  fix  mois ,  de  dire  que  je  n'ai  découvert  la  pièce  ou  la  faunete 
de  la  pièce  que  depuis  peu  ;  il  faut  que  j'aie  une  preuve  par  écrit  du  temps  de- 
là découverte. 

Par  exemple ,  fi  ,  après  plufieurs  années  ,  la  partie  au  profit  de  qui  l'Arrêt  a 
été  rendu  coi  tre  moi  vient  à  mourir,  &:  qu'il  paroifie  par  l'inventaire  fait, 
après  fa  mort^  des  papiers  trouvés  feus  les  fcellés,  que  la  pièce  décifive  du 
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procès  ,  qu'il  avoit  fupprimée,  a  été  trouvée  parmi  ces  papiers;  cet  inventaire 
eft  une  preuve  par  écrit ,  que  la  découverte  de  cette  pièce  s'eft  faite  au  temps 
de  l'inventaire. 

Pareillement ,  (\  la  partie  au  profit  de  qui  l'Arrêt  a  été  rendu  contre  moi 
fur  une  pièce  faufîe  ,  produit  après  pluiieurs  années  ,  dans  un  autre  procès  , 
contre  une  autre  perlbnne  ,  la  même  pièce ,  &  que  dans  le  cours  de  cette  inf- 
tance  elle  foit  attaquée  de  faux ,  le  jugement  qui  l'aura  déclarée  faufle  fera  une 
preuve  du  temps  de  la  découverte  de  cette  faufîeté. 

8^9.  Les  caufes  pour  lefquelles  on  peut  fe  pourvoir  par  requête  contre  les- 
jugemens  Préfidiaux  rendus  en  dernier  reffort ,  font  les  mêmes  que  celles  pour 
lefquelles  on  peut  fe  pourvoir  par  requête  civile  contre  les  Arrêts.  A  l'égard  du 
temps  dans  lequel  on  doit  fe  pourvoir ,  il  n'y  a  d'autre  différence ,  finon  qu'au 
lieu  que  le  temps  de  fe  pourvoir  contre  les  Arrêts  efl  de  fix  mois  à  l'égard 
des  particuliers ,  &  d'un  an  à  l'égard  de  l'Eglife ,  des  Communautés  &  des 
abfens  ,  rà  publicœ.  caufâ  ;  celui  pour  fe  pourvoir  contre  les  jugemens  Préfi- 
diaux n'efl:  que  de  trois  mois  à  l'égard  dès  particuliers ,  &  de  fix  mois  à  l'égard 
de  l'Eglife  ,  des  Communautés  ÔC  defdits  abfens. 

$.  I  r. 

Second    Cas.    , 
Des  jugemens  dont  l'appel  nejl  plus  recevable, 

860.  L'Ordonnance  rapporte,  en  fécond  lieu,  parmi  les  jugemens  qui  ont  îa 
force  de  chofe  jugée ,  &  qui  forment  en  conféquence  la  prélbmption  juris  &  d& 
jure ,  dont  nous  traitons ,  ceux  dont  l'appel  n'efl  plus  recevable. 

Elle  rapporte  deux  chofes  poiu-  lefquelles  il  ne  l'efl:  plus  :  la  première  efl 
lorfque  les  parties  contre  qui  les  jugemens  ont  été  rendus ,  y  ont  formelàmcne 
acquiefcé. 

L'Ordonnance  par  ce  terme,  formelUmcnt ,  n'entend  pas  qu'il  foif  nécefTaire 
que  la  partie ,  pour  être  exclufe  de  l'appel ,  ait  acquiefcé  au  jugement  en  termes 
exprès  ,  &  ait  pafTé  un  aâ:e  d'acquiefcement  ;  elle  a  feulement  voulu  dire  qu'il 
falloit  que  fon  acquiefcement  ne  fût  point  équivoque,  C'efi  pourquoi  fi ,  pour 
le  paiement  de  la  fomme  à  laquelle  elle  a  été  condamnée,  elle  a  requis  ce  terme  -, 
foit  lors  du  jugement ,  foit  depuis ,  il  n'efl  pas  douteux  qu'elle  n'efl  plus 
recevable  à  appeller ,  la  requifition  d'un  terme  étant  une  marque  non  équi- 
voque de  fon  acquiefcement  au  jugement  :  Ad  folutiomm  dilationem  petentem 
acquievijfe  fementi<s  manifejih  probatur  ;  L.  Cod.  de  re  judic.  A  plus  forte  raifon 
doit-elle  être  cenfée  avoir  acquiefcé  lorlqu'elle  efl  entrée  en  paiement ,  foit  de 
la  Ibmme  portée  par  la  condamnation  ,  Ibit  des  dépens  auxquels  elle  a  été  con- 
damnée ,  à  moins  que  dans  les  cas  auxquels  la  fentence  efl  exécutoire  par  pro- 
vifion  ,,  elle  n'ait  payé  en  vertu  de  contrainte,  en  proteflant  qu'elle  ne  payoit 
qu'en  vertu  de  contrainte ,  fans  préjudice  à  l'appel  par  elle  interjeté  ,  ou  qu'elle 
comptoit  interjeter. 

Lorfque  la  partie  qui  a  acquiefcé  à  la  fentence  efl  dans  le  cas  de  pouvoif 
fe  faire  reflituer  contre  fon  acquiefcement ,  foit  pour  caufe  de  minorité  ^  foit- 
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pour  caufe  de  dol ,  ou  pour  quelque  autre  caufe  ,  l'autorité  ue  cnoji  jugée  que  le 
jugement  avoit  acquile  par  l'acquiefcement  à  la  fentence ,  n'eiî  pas  fiable  & 
perpétuelle  ;  elle  fera  détruite  lorfque  la  partie  aura  été  reftituée  contre  fon 
acquiefcement. 

86 1.  La  féconde  caufe  pour  laquelle  l'appel  n'eft  plus  recevable ,  c'eil  lorf- 
que  la  partie  contre  qui  le  jugement  a  été  rendu  a  laiffé  pafTer  le  temps  dans 
lequel  l'appel  devoit  être  interjeté. 

Les  principes  de  notre  Droit  font  bien  différens  fur  ce  temps  ,  de  ceux  du 
Droit  Romain.  Par  le  Droit  Romain  ,  la  partie  qui  fe  croyoit  léfée  par  la  fen- 
tence ,  pouvoit ,  le  jour  même  qu'elle  avoit  été  rendue  ,  en  appeller  de  vive 
voix  apud  acia  ,  c'efl-à-dire  ,  au  Greffe  ou  fur  le  Barreau  :  Si  apud  ààa  quis  ap- 
pellaverh  ,  fatis  eritji  d'icat ,  Appello  ;  L.  2  ,  ff.  i/i?  appclL 

L'appel  étant  une  voie  autorilée  par  les  Loix  ,  les  Magiftrats  Romains  ne 
s'offenfoient  pas  que  la  partie  qui  refufoit  d'acquiefcer  à  leur  jugement ,  en 
interjetât  appel  en  leur  préfence,  pourvu  qu'elle  le  fît  d'une  manière  refpec- 
tueufe ,  fans  proférer  aucuns  termes  injurieux  contre  le  Juge  ou  contre  la  fen- 
tence ;  L.  8  ,  ff.  ^e  appell. 

Lorfque  la  partie  n'avoit  pas  appelle  le  jour  que  la  fentence  avoit  été  rendue, 
l'appel  devoit  être  interjeté  par  une  requête  que  l'appellant  préfentoit  au  Juge 
qui  avoit  rendu  la  fentence.  Cette  requête  devoit  contenir  les  noms  de  l'ap- 
pellant &  de  la  partie  contre  qui  on  appelloit ,  la  fentence  dont  on  appelloit, 
&  les  griefs  contre  cette  fentence.  Elle  tendoit  à  ce  qu'il  plût  au  Juge  de  faire 
expédier  les  lettres  qu'on  appelloit  apojloli ,  par  lefquelles  il  renvoyoit  la 
eaufe  devant  le  Juge  d'appel.  La  partie  n'avoit ,  pour  interjeter  cet  appel , 
que  deux  jours  depuis  la  fentence  ,  lorfqu'elle  avoit  été  partie  en  fon  nom  ; 
ou  trois  jours  ,  lorfqu'elle  n'avoit  été  partie  qu'en  nom  qualifié  de  Procureur , 
tuteur,  curateur  ou  adminiftrateur  ;  L.  5  ,  §.  5  ,  ff.  ^e  opp.  ;  L.  i  ,  §.  11  , 
12,  1 3  ,  ff.  quand,  app. 

Ces  jours  étoient  utiles  ;  c'efl-à-dire  qu'on  ne  comptoit  pas  les  jours  aux- 
quels le  Juge  n'avoit  pas  donné  audience  publique  ;  ^.  X.  y  ^  §.  7  ,  §.  5). 

Juflinien ,  par  fa  Novelle  23  ,  cap.  1 ,  a  augmenté  ce  temps  ;  il  accorde  , 
pour  interjeter  appel ,  un  délai  de  dix  jours  ,  du  jour  de  la  prononciation  de 
la  fentence. 

Ces  principes  du  Droit  Romain,  quoique  bien  oppofés  aux  nôtres ,  paroifTent 
bien  fages,  &  bien  propres  à  conferver ,  en  abrégeant  les  procès,  la  tranquillité 
des  citoyens.  Le  Roi  de  PrufTe  les  a  adoptés  dans  fon  Code  ;  il  n'accorde  ,  pour 
appeller  des  fentences  ,  que  le  délai  de  dix  jours  porté  par  la  Novelle.  La 
partie  léfée  par  une  fentence  ne  fouffre  aucun  préjudice  de  ce  court  délai  :  dès 
le  commencement  que  la  caufe  a  été  portée  devant  le  premier  Juge ,  cette  partie 
a  pu  prévoir  qu'elle  pourroit  perdre  fa  caufe  ;  &  pendant  tout  le  temps  qu'a 
duré  le  procès  ,  elle  a  eu  le  temps  de  délibérer  fur  le  parti  qu'elle  auroit  à 
prendre ,  dans  le  cas  où  elle  perdroit  fon  procès. 

862.  Suivant  les  principes  de  notre  Droit  François  ,  la  partie  qui  fe  croit 
léfée  par  une  fentence  ,  lorfqu'elle  n'a  fait  aucun  afte  d'acquiefcement  à  cette 
fentence  ,  &  qu'elle  n'a  pas  été  fommée  d'en  interjeter  appel ,  a  le  temps  de 
dix  ans  entiers  pour  en  interjeter  appel ,  lequel  temps  ne  commence  à  courir 
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que  du  jour  de  la  fignification  de  la  fentence  ;   Ordonnance  de  i6Gy  ^  th.  27, 
an  ly. 

On  accorde  le  double  du  temps,  c'eft-à-dire  ,  le  temps  de  vingt  ans,  à 
l'Eglife ,  aux  Hôpitaux ,  Collèges  ,  Univerfités  &  Maladreries  ,  pour  inter- 
jeter appel  des  Tentences  qu'ils  prétendent  leur  faire  grief  par  rapport  à  quel- 
qu'un de  leurs  domaines  ;  &  ce  temps  court  pareillement  du  jour  de  la  fignifi- 
cation de  la  fentence  ;  ibidem. 

,  Quelque  longs  que  foient  ces  délais  ,  j'ai  ouï  dire  à  des  Praticiens  que  cette 
difpolition  de  l'Ordonnance  n'étoit  pas  toujours  obfervée  au  Parlement  de  Paris, 
&  qu'on  y  recevoit  des  appels  après  le  temps  de  ces  délais  expiré. 

La  partie  au  profit  de  qui  la  fentence  a  été  rendue  peut  abréger  les  délais  , 
6n  faifant  une  fommation  juridique  à  la  partie  au  profit  de  qui  la  fentence  a 
été  rendue  ,  d'en  interjeter  appel,  fi  bon  lui  femble  :  mais  cette  fommation  ne 
peut  être  faite  qu'au  bout  de  trois  ans  ,  du  jour  de  la  fignification  de  la  fentence , 
il  ce  font  des  particuliers  contre  qui  la  fentence  a  été  rendue  ;  &  au  bout  de 
fix  ans ,  fi  ceû.  contre  l'Eglife ,  Hôpitaux ,  Collèges ,  Univerfités  &  Mala- 
dreries ,  pour  raifon  de  quelques-uns  de  leurs  domaines  ;  Ordonnance  de  i6Gy , 
d.  tiî.  art.  12. 

L'effet  de  cette  fommation  efî:  que  la  partie  à  qui  elle  a  été  faite ,  n'a  plus 
pour  appeller  que  fix  mois  depuis  la  fommation  ;  art.  12. 

Si  avant  l'expiration  de  ces  délais  de  trois  ans  ou  de  fix  ans  ,  ou  de  celui  de 
fix  mois ,  la  partie  contre  qui  la  fentence  a  été  rendue  décède  ;  ou ,  lorfque 
c  eu.  un  bénéficier ,  fi  elle  réfigne  fon  bénéfice  ;  fon  héritier  ou  légataire  uni- 
verfel ,  ou  fucceffeur  tranquille  au  bénéfice  ,  doit  encore  avoir  une  année  de 
délai  pour  interjeter  appel,  outre  tout  le  temps  qui  refloit  du  délai  qu'avoit 
celui  auquel  il  a  fuccédé  ;  &  il  faut ,  au  bout  de  ce  nouveau  délai  d'un  an,  lui 
faire  une  fommation ,  quand  même  on  en  auroit  déjà  fait  une  au  défunt  ou  au 
prédécefTeur  ;  &  du  jour  de  cette  fommation  ,  l'héritier  ou  fucceffeur  n'aura 
plus  que  fix  mois  pour  être  reçu  à  appeller  ;  art.  12  ,  ij  ,  16. 

Ces  délais  ne  courent  pas  contre  les  mineurs  ;  art.  1 6";  mais  ils  courent  contre 
hs  abfens  hors  du  Royaume ,  même  pour  le  fervice  du  Roi^ 

§.    I  I  L 

Troisième    Cas. 
Des  jugemens  dont  rappela  été  déclaré  péri, 

S63.  L'Ordonnance  rapporte,  entroifieme  lieu,  entre ks  jugemens  qui  ont  la 
force  de  chofe  jugée  ,  ceux  dont  l'appel  a  été  déclaré  péri. 

L'appel  efi:  péri  lorfque  l'inflance  d'appel  efl  tombée  en  péremption ,  par 
une  difcontinuation  de  procédure  pendant  trois  ans  ,  &  qu'il  efl  intervenu  un 
jugement  qui  a  déclaré  la  péremption  acquife. 

Ce  jugement  qui  déckre  acquife  la  péremption  de  l'inflance  d'appel ,  em- 
porte la  confirmation  de  la  fentence  dont  on  avoit  interjeté  appel,  &  lui  donne 
la  force  de  chofe  jugée  ;  l'appellant  qui  a  laifTé  périmer  l'inflance  d'appel,  n'étant 
plus  recevable  à  appeller  de  nouveaiL 
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Cela  ne  fbuffre  pas  de  difficulté ,  lorfque  le  Tribunal  eu  étoît  pendante 
rînftance  d'appel  eft  un  Tribunal  de  dernier  refîbrt  :  il  n'eft  pas  douteux  en 
ce  cas  que  le  jugement  de  ce  Tribunal ,  qui  déclare  acquife  la  péremption  de 
Finflance  d'appel ,  étant  un  jugement  en  dernier  rtffort ,  donne  la  force  de 
chofe  jugée  à  la  fentence  dont  étoit  appel,  qu'il  a  confirmée.  Lorfque  le  Tri- 
bunal où  l'inllance  d'appel  étoit  pendante  n'ell  pas  un  Tribunal  de  dernier 
reflbrt ,  la  fentence  de  ce  Tribunal  qui  aura  déclaré  la  péremption  acqu.'fe , 
n'étant  pas  un  jugement  en  dernier  reffort ,  l'appellant  contre  qui  elle  a  été 
rendue  peut  en  appeller.  Mais  fur  cet  appel ,  les  Juges  ne  doivent  examiner 
que  la  queftion  de  içavoir  s'il  y  avoit  lieu  à  la  péremption  que  le  Juge  dont  eft 
appel  a  déclaré  acquife;  &  s'il  leur  paroît  qu'il  y  avoit  lieu  ,  ils  doivent ,  fans 
entrer  en  connoiffance  du  fond ,  confirmer  la  fentence  :  fi  au  contraire  la  pé- 
remption n'étoit  pas  acquife ,  en  prononçant  du  mal-jugé  de  la  fentence  qui  l'a 
déclarée  acquife  ,  ils  renverront  les  parties  à  procéder  au  fond. 

864.  Les  inftances  d'appel ,  quoique  non  conteilées ,  peuvent  tomber  en 
péremption  auffi-bien  que  celles  qui  ont  été  conteflées. 

C'eft  l'exploit  d'affignation  devant  le  Juge  d'appel,  pour  procéder  fur 
l'appel  ,  qui  introduit  &  forme  Tinftance  d'appel,  quand  même  il  n'auroit  été 
fuivi  d'aucune  procédure ,  pas  même  de  préfentation  ;  cet  exploit  feul  efl  cenié 
former  une  infiance  fujette  à  péremption ,  que  la  partie  au  profit  de  qui  la 
fentence  a  été  rendue  ,  peut  faire  déclarer  acquife  au  bout  de  trois  ans  depuis 
cet  exploit.  C'eft  ce  qui  efl  porté  par  le  Règlement  de  la  Cour  du  28  Mars 
1(592. 

Lorfque  l'affignation  a  été  fuivie  de  procédure  ,  le  temps  de  trois  ans  pour 
îa  péremption  ne  fe  compte  que  depuis  la  dernière  procédure. 

Ce  temps  court  même  contre  les  mineurs ,  fauf  leur  recours  contre  leur 
tuteur.  Bouchel ,  en  fa  Bibliothèque  ,  verbo  Pcrempt, ,  en  rapporte  plufieurs 
Arrêts. 

Ce  temps  peut  être  interrompu  de  plufieurs  manières  ;  par  la  mort  ou 
le  changement  d'état  de  l'une  des  parties  ,  par  la  mort  de  l'un  des  Pro- 
cureurs ,  ôcc. 

Quoique  ce  temps  foit  accompli ,  la  péremption  de  l'appel  n'eft  pas  ac- 
quife ,  jufqu'à  ce  qu'il  foit  intervenu  un  jugement  qui  l'ait  déclarée  acquife  ; 
èc  fi  depuis  ce  temps  expiré  ,  avant  que  le  jugement  foit  intervenu,  il  a  été 
fait  quelque  procédure  de  la  part  de  la  partie  contre  qui  l'appel  a  été  interjeté , 
&  qu'elle  n'ait  pas  défavoué  fon  Procureur  ,  la  péremption  fera  ouverte  ,  & 
?ie  pourra  plus  être  oppofée  qu'au  bout  d'un  nouveau  temps  de  trois  ans  de 
difcontinuation  de  procédure, 

ArticleII. 

Pês  jugemens  qui  font  nuls  ,    &  qui  ne  peuvent  en  conféquence  avoir 

r autorité  de  chofe  jugée, 

865.  Il  y  a  une  grande  différence  entre  un  jugement  nul  &  un  jugement 
Jnique.  Un  jugement  nul  ell  celui  qiii  a  été  rendu  contre  la  forme  judiciaire  , 

feutmtia 
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fententia  injujîa  :  un  Jugement  efl:  inique  ^fmtcntïa  iniçia,  lorÇqiie  le  Juge  a  mal 
jugé  ;  putâ ,  en  condamnant  une  partie  à  payer  ce  que  dans  la  vérité  elle  ne 
devoit  pas  ,  ou  en  la  déchargeant  de  payer  ce  qu'elle  devoit.  Un  jugement , 
quoiqu'inique  ,  lorfqu'il  a  été  rendu  lelon  la  forme  judiciaire  ,  peut  avoir 
l'autorité  de  chofc  jugée  ,  lorfqu'il  eft  dans  quelqu'un  des  cas  de  l'Article  pré- 
cédent ;  &  quelque  inique  qu'il  foit ,  il  efl  rçputé  équitable ,  fans  que  la  preuve 
du  contraire  puiffe  être  reçue. 

Au  contraire,  un  jugement  nul  qui  a  été  rendu  contre  la  forme  judi- 
ciaire, ne  peut  avoir  l'autorité  de  chofe jugée,  à  moins  que  la  nullité  n'en  ait 
été  couverte.  • 

Un  jugement  peut  être  mil ,  ou  par  rapport  à  ce  qu'il  contient ,  ou  par 
rapport  aux  perfonnes  entre  lefquelles  il  a  été  rendti ,  ou  par  rapport  au  Juge 
qui  l'a  rendu ,  ou  par  l'inobfervation  de  quelque  forme  judiciaire. 

§.      I. 

Desjugemens  qui  font  nuls  par  rapport  à  ce  qui  y  ejl  contenu, 

866.  Xi'ix  jugement  efl  nul ,  lorfque  l'objet  de  la  condamnation  qu'il  pro- 
nonce efl  incertain  :  Smtentia  débet  ejfe  certa.  Par  exemple ,  fi  un  jugement 
étoit  ainfi  conçu  :  Nous  avons  condamné  le  défendeur  à  payer  au  demandeur  tout 
ce  qu'il  lui  doit  ;  il  efl  évident  qu'un  tel  jugement  n'auroit  pas  l'autorité  de 
chofe  jugée  ,  &  feroit  abfolument  nul  ;  car  ce  qui  efl  dû  au  demandeur,  n'étant 
expliqué  ni  par  le  jugement ,  ni  par  .quelque  aûe  auquel  il  fe  rapporte  ,  le 
jugement  ne  contient  rien  de  certain  :  c'efl  ce  que  décide  la  Loi  3  ,  Cod.  de 
fent.  quce  fine  cer ta  quant.  H <zc  fententia ,  Omnem  debiti  quantitatem  cum  ufuris 
competentibus  folve  ,  judicati  aciionem  pr^fiare  non  potefl,  quum  ita  demàm  fine 
certâ  quantitate  facia  condemnatio  autoritate  rei  jud'uatce  cenfeatur  ,  fi  parte  aliquâ 
aciorum  certa  fit  quantitas  comprehenfa. 

867.  Il  n'efl  pas  néanmoins  néceilaire  que  l'objet  de  la  condamnation  foit 
expliqué  par  le  jugement;  il  fufHt  qu'il  le  foit  par  quelque  a£le  auquel  le 
jugement  fe  rapporte.  Par  exemple  ,  un  jugement  qui  condamne  à  payer  les 
caufes  de  la  dernande  efl  valable ,  &  peut  avoir  l'autorité  de  chofc  jugée , 
lorfque  les  caufes  de  la  demande  font  expliquées  par  l'exploit  de  demande 
auquel  fe  rapporte  le  jugement.  Quum  Judex  ait  :  Solve  quod  petitum  efi  ,  valet 
fententia  ;  L.  59  ,  §.   i  ,■  ff.  ^e  re  judic. 

2>6'è.  Il  n'efl  pas  nécefTaire  non  plus  que  l'objet  de  la  condamnation  foit 
quelque  chofe  de  liquide  ;  il  fufKt  qu'il:  doive  le  devenir  par  la  liquidation  qui 
en  fera  faite  par  des  experts  :  c'efl  pourquoi  un  jugement  qui  condamne  le  dé- 
fendeur à  des  dommages  &  intérêts  ou  à  une  indemnité ,  ne  laifTe  pas  de  pou- 
voir avoir  l'autorité  de  chofe  jugée ,  quoique  ces  dommages  &  intérêts  ou  cette 
indemnité  n'étant  pas  encore  liquidés ,  l'objet  de  la  condamnation  ne  foit  pas 
encore  quelque  chofe  de  liquide  &  de  certain  ;  car  il  doit  le  devenir  par  l'efti- 
mation  qui  en  fera  faite  par  des  experts.  C'efl  ce  que  décide  Alexandre  Sé- 
vère :  Quamquàm  pecuniœ.  quantitas  fententia  non  contineat^  ,  fententia  tamén 
rata  efi  ,  quoniam  INDEMNITATEM  rei  publias  prœjîari  jufjît  ;  L.  2  ,  Cod.  di 
fent.  quœfine  cert.  quant. 

Tome  I,  Hhh 
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869.  i'^.  Vw  jugement  efl  nul  lorfque  l'objet  de  la  condamnation  qu'il 
contient  eft  quelque  chofe  d'impoffible.  Paulus  refpondit  impofpbiU  prœccptum 
Judicis  nullius  cjje  momcnti  ;  L.  3  ,  ff.  quizfcnt.  Idem  refpondit  ab  eâ  fentenùâ ^  cui 
pareri  rerum  naturâ  non  potuit  ,Jine  causa  appcllari  ;.  d.  L.  §.  i. 

870.  3°.  Un  jugement  eft  nul  lorlqu'il  prononce  expreflement  contre  les 
Loix  ;  Si  exprefsifn  fentenùa  contra  Juris  rigorem  data  Jît . . .  .  Ji  S PECI ALITER  , 
c'efl-à-dire ,  (  expreffément  )  contra  Leges  vel  Senatûs-ccnfultum ,  vel  conjiitutio'- 
nés  fucrit prolata  ;  L.  19  ,  ff.  de  appdl.  Quum  contra  facras  conjlhutiones  judica^- 
tur  ^  appdlatlonis  necejjitas  rcmittitur  ;  L.  i  ,  §.  2  ,  ff.  qucefent.Jînc  appell. 

Oblervez  que  ,  pour  que  le  jugement  fbit  nul ,  il  faut  qu'il  ait  prononcé 
expreffément  contre  la  Loi  ;  il  faut  qu'il  ait  jugé  que  la  Loi  ne  devoit  pas 
être^obfervée  :  mais  s'il  a  feulement  jugé  que  l'efpece  qui  étoit  à  juger,  n'étoit 
pas  dans  le  cas  de  la  Loi ,  quoiqu'elle  y  fût  ;  ce  jugement  n'eft  pas  cenfé 
jmpugner  la  Loi  ;  il  n'eft  pas  nul ,  il  eft  feulement  inique ,  &  il  ne  peut  en 
coniéquence  être  réformé  que  par  la  voie  ordinaire  de  l'appel  :  c'eft  ce  que 
nous  enfeigne  CalLûrat  :  Q_iium  prolatis  conjiitutionibus  contra  cas  pronuntïat 
Judcx ,  eo  quod  non  exijiimat  caufam  de  quâ  judicat  per  cas  juvari ,  non  videtur 
contra  conjtituùoncs  fententiam  dedljfe  ;  idedque  ab  ejuj'modifententïâappellandum 
ejî  ;  aiioquin  rei  judicatûi  jlabitur  i  L.  31,  ^.  de  re  jud. 

Obfervez  auffi  que  les  jugemens  qui  prononçoient  expreffément  contre  les 
Lo:x,  étoient ,  chez  les  Romains  ,  nuls  de  plein  droit  :  chez  nous ,  il  faut  fe 
pourvoir  contre  ces  jugemens  au  Confeil  en  caffation ,  lorfqu'il  n'y  a  pas  lieu  à 
la  voie  ordinaire  de  l'appel. 

87 1 .  4°.  Un  jugement  eft  nul  lorfqu'il  contient  des  difpofitions  contraires,  qui 
impliquent  contradjâion.  Par  exemple,  étant  affigné  pour  délaiffer  par  aftion 
de  revendication  un  héritage  que  vous  m'aviez  vendu ,  je  vous  ai  appelle  en 
garantie  :  le  jugement  me  donne  congé  de  la  demande ,  &  vous  condamne  à 
me  rendre  le  prix  de  l'héritage  que  je  vous  ai  payé  ,  &  en  mes  dom.mages  & 
intérêts.  Ces  deux  difpofitions  fe  contrarient  ;  car  il  implique  que  j'aie  congé 
de  la  demande ,  &  que  l'on  condamne  mon  garant.  Cette  contrariété  dans  ce 
jugement  le  rend  nul  :  c'eft  pourquoi  le  dem.andeur ,  qui  a  été  par  ce  jugement 
renvoyé  de  fa  demande ,  pourra ,  fi  c'eft  un  jugem.ent  en  dernier  reffort ,  fe 
pourvoir  contre  par  la  voie  de  la  Requête  civile ,  fous  prétexte  que  ce  juge- 
ment fe  contredit ,  &  contient  une  difpofiîion  contraire  à  celle  dont  il  fe 
plaint ,  qui  a  donné  congé  de  fa  demande.  S  il  a  laiffé  paffer  le  temps  de  fe 
pourvoir  par  la  Requête  civile ,  le  jugement  acquerra  contre  lui  la  force  de 
chofe  jugîe  :  mais  à  l'égard  de  m.on  garant,  je  penfe  que  quoiqu'il  ne  fe  foit 
pas  pourvu  par  la  voie  de  la  Requête  civile  ,  je  ne  puis  jamais  être  reçu  à 
poursuivre  contre  lui  l'exécution  de  ce  jugement  ;  parce  que  le  congé  qui  y 
eft  donné  de  la  demande  donnée  contre  moi ,  réclame  perpétuellement  contre 
la  condamnation  de  mon  garant  ;  &  que  la  bonne  foi  ne  permet  pas  que ,  re- 
tenant la  chofe ,  je  demande  qu'on  m'en  rende  le  prix. 

872.  5°.  Un  jugement  eft  nul  lorfqu'il  a  prononcé  fur  ce  qui  n'a  pas  été 
demandé ,  ou  lorl^u'il  a  condami^é  une  partie  à  plus  qu'il  ne  lui  avoit  été  de- 
mandé ;  car  le  Juge  n'eft  établi  Juge  que  pour  ftatuer  fur  les  demandes  qui  font 
|)ortée3  devant  lui,  &  ne  peut  par  conféquent  rendre  de  jugement  que  fur  ce 
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qui  en  fait  l'objet.  Potcfas  Judicis  ultra  id  quod  in  judïcium  d&ductum  ejî  ncqua- 
•qvàm  pou(i  excedcre  ;  L.  18,  fF.  corn,  d:v, 

873.  De  même  que  le  jugement  eit  nul  larfqu'il  condamne  le  défendeur 
à  payer  ce  qui  ne  lui  avoit  pas  été  démandé  ,  il  i'efl  pareillement  loriqu'ii  a 
donné  congé  d'une  demande  à  laquelle  le  défendeur  avoit  Ecquiefcé  ;  car  ,  ea 
l'un  Se  en  l'autre  cas ,  il  a  jugé  fur  ce  qui  n'étoit  pas  l'objet  d'une  contcflation 
foumife  à  fon  jugement.  L'Ordonnance  de  1667,  ^^^-  3-^  »  ^^^' 34  ^  ^  compris 
l'un  &  l'autre  cas ,  en  difant  qu'il  y  a  Ouverture  à  la  Requête  civile  ,  s'il  a  été 
prononcé  fur  chofes  non  demandées  ou  non  contejiées. 

874.  Ces  nullités  tirées  de  ce  que  le  Juge  a  prononcé  fur  ce  qui  n'étoit  pas 
fournis  à  fon  jugemiCnt ,  n'ont  pas  lieu  de  plein  droit  ;  elles  doivent  être  oppo- 
{cQS^  ou  par  la  voie  ordinaire  de  l'appel,  lorfque  le  jugement  n'efl  pas  un 
jugement  de  dernier  refTort  ;  finon ,  par  la  voie  de  la  Requête  civile  ;  &  lorf- 
que la  partie  a  laifTé  pafTer  le  temps  ians  fe  pourvoir  contre  le  jugement ,  ces 
nullités  font  couvertes. 

§.  1 1. 

Des  nullités  des  jugemens  qui  fe  tirent  des  parties  entre  lefquelles 

ils  ont  été  rendus, 

875.  Un  jugement ,  pour  être  valable,  doit  être  rendu  entre  des  parties  ca- 
pables d'efter  en  jugement  ,  Qjix  habent  legidmam  Jiandi  in  judïcio perfonam. 

Toutes  les  procédures  faites  par  un  incapable  d'efter  en -jugement,  ou  contre 
lui ,  font  nulles  de  plein  droit ,  aufîi-bien  que  les  jugemens  qui  feroient  rendus 
fur  ces  procédures. 

876.  Les  perfonnes  qui  ne  font  pas  capables  d'efter  en  jugement ,  font  9 
1°.  celles  qui  ont  perdu  l'état  civil ,  foit  par  une  condamnation  à  peine  capi- 
tale, foit  par  la  profelîion  religieufe.  Néanmoins  les  Religieux  fortis  de  leur 
cloître  pour  defTervir  un  bénéfice ,  tels  que  font  les  Curés  Chanoiries-R-égu- 
liers ,  font  réputés  capables  d'efter  en  jugement ,  tant  en  demandant  qu'en 
défendant  :  car  quoique  leur  bénéfice  ne  les  reftitue  pas  à  l'état  civil ,  néan- 
moins ,  comme  l'adminiftration  des  biens  &  droits  de  leur  bénéfice  leur  eft 
accordée  ,  aufîl-bien  que  celle  de  leur  pécule ,  il  eft  néceftaire  qu'ils  puifTent 
efter  en  jugement  pour  ce  qui  concerne  les  biens  &  les  droits  de  leurs  béné- 
fices ,  &  pour  les  adions  qui  naiffent  àts  obligations  perfonnelles  qu'ils  ont 
contraâées ,  ou  qu'on  a  contradées  envers  eux. 

877.  Les  mineurs  qui  font  fous  puifTance  de  tuteur ,  ne  font  pas  capables 
d'efter  en  jugement  ;  les  aftions  qui  leur  appartiennent  ne  peuvent  être  inten- 
tées que  par  leurs  tuteurs  en  leur  qualité  de  tuteurs  ;  &  les  avions  qu'on  a 
contre  eux ,  ne  doivent  pas  être  intentées  contre  eux ,  mais  contre  leurs  tuteurs 
en  ladite  qualité. 

Lorfque  le  mineur  n'a  pas  de  tuteur  ,  celui  qui  a  une  aâion  à  intenter  contre 
lui ,  doit  préfenter  requête  au  Juge  du  domicile  du  mineur ,  à  ce  qu'il  lui  foit 
permis  de  convoquer  les  parens  du  mineur,  pour  lui  être  pourvu  d'un  tuteur, 
contre  lequel ,  après  qu'il  aura  été  nommé  ,  il  intentera  fon  a£iion. 

Lorfque  les  mineurs  font  émancipés ,  ils  peuvent  efter  eux-mêmes  en  ju- 

Hhhij 
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gement  ;  mais  ils  ne  le  peuvent  qu'avec  l'aiTiftance  d'un  curateur ,  qui  leur  efl 
à  cet  effet  nommé  par  le  Juge ,  &  qui  doit  être  en  caufe  avec  eux. 

878.  Les  femmes  qui  font  fous  puiffance  de  mari ,  ne  peuvent ,  en  pays 
coutumier ,  efter  en  jugement ,  foit  en  demandant ,  foit  en  défendant ,  fans 
être  autorifées  par  leur  mari ,  ou,  à  fon  refus ,  par  Juftice.  C'eft  pourquoi  il  ne 
fuffit  pas  à  ceux  qui  ont  quelque  adion  à  intenter  contre  une  femme  mariée ,  de 
l'affigner ,  il  faut  qu'ils  affignent  fon  mari  avec  elle. 

Au  refte  ,  une  femme  eil:  cenfée  fuffifamment  autorifée  de  fon  mari ,  lorfque 
fon  mari  eft  en  caufe  avec  elle  :  &  en  cela  les  aûes  judiciaires  font  différens 
des  extrajudiciaires  :  car ,  pour  qu'une  femme  mariée  contrafte  valablement 
hors  de  Jufi:ice  ,  il  ne  fuffit  pas  que  fon  mari  foit  partie  avec  elle  au  contrat; 
il  faut  qu'il  foit  dit  en  termes  exprès  qu'il  l'autorife  ,  comme  nous  le  verrons 
en  traitant  de  la  puiffance  maritale  ,  à  la  fin  du  Traité  du  Contrat  de  mariage. 

Cette  règle ,  qu'une  femme  mariée  ne  peut  efter  en  jugement  fans  être  au- 
torifée,  reçoit  quelques  exceptions.  Notre  Coutume  d'Orléans,  art.  100 ^  lui 
permet  d'intenter  fans  fon  mari  les  aftions  pour  raifon  des  injures  qu'elle  pré- 
tend lui  avoir  été  faites ,  &C  de  défendre  à  celles  pour  raifon  des  injures  qu'on 
prétend  qu'elle  a  faites. 

879.  Il  nous  refte  à  obferver,  à  l'égard  de  toutes  les  perfonnes  qui  font 
incapables  d'efter  en  jugement,  que  cette  incapacité  n'empêche  pas  de  pouvoir 
former  une  accufation  contre  elles  ,  lorfqu'elles  ont  commis  quelque  crime;  6c 
elles  peuvent  défendre  à  l'accufation. 

880.  De  ce  principe  ,  que  pour  qu'un  jugement  foit  valable ,  les  parties 
doivent  être  capables  d'efter  en  jugement ,  on  avoit  tiré ,  dans  le  Droit  Romain, 
cette  conféquence ,  que  le  jugement  rendu  contre  une  partie  qui  étoit  morte 
avant  le  jugement,  étoit  nul  ;  car  ,  pour  être  capable  d'efter  en  jugement ,  il 
faut  être  :  lorfqu'on  n'eft  plus  au  monde ,  on  ne  peut  plus  avoir  aucune  capacité. 
C'eft  fur  ce  fondement  que  Paul  dit  :  Eum  qui  in  rcbus  humanis  non  fuit  fcntcntia 
datce  tcmporc  ^  inefficacitcr  condemnatum  videri  ;  L.  i  ,  ff.  qucz  fent.  Jine  app. 

Dans  notre  Droit  François ,  lorfque  la  mort  de  l'une  des  parties  n'arrive 
que  lorfque  le  procès  eft  en  état  d'être  jugé,  c'eft-à-dire ,  lorfqu'il  ne  refte  plus 
aucune  procédure  à  faire ,  ni  aucune  plaidoirie  à  entendre,  la  mort  de  la  partie 
n'empêche  pas  le  Juge  de  rendre  le  jugement ,  qui  eft  aufti  valable  que  s'il 
eût  été  rendu  dès  fon  vivant.  C'eft  la  difpofition  de  Van,  1 ,  du  tit.  a.G  de  COr-  • 
donnance  de  16'6'y.  L'Ordonnance  a  négligé  en  cela  la  fubtilité  du  Droit ,  pour 
éviter  les  longueurs  &  les  frais  fuperflus  qu'auroit  en  ce  cas  caufés  une  reprife 
d'inftance. 

Lorfqu'une  partie  décède  dans  le  cours  de  l'inftruûion ,  &  que  le  Procureur 
a  notifié  la  mort  par  un  ade  fignifié  au  Procureur  de  l'autre  partie ,  ce  qui 
s'appelle  wi  exoine  de  mort ,  l'autre  ne  peut  plus  dès-lors  faire  aucunes  procé- 
dures, &  il  ne  peut  être  rendu  aucun  jugement,  jufqu'à  ce  que  l'inftance  ait  été 
reprife  par  les  héritiers  ou  autres  fuccefteurs  du  défunt;  ou  qu'ayant  été  ali- 
gnés pour  la  reprendre ,  il  ait  été  rendu  un  jugement  qui  ordonne  qu'elle  de- 
meurera pour  reprife  :  les  procédures  qui  auroient  été  faites  depuis  l'exoine 
de  mort  jufqu'à  la  reprife  d'inftance ,  ainfi  que  les  jugemens  qui  auroient  été  ren- 
dus, font  nuls  de  plein  droit  ;  d.  tit.  art.  1  &  2.  Tant  que  le  décès  n'eft  pas  figni- 
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■fié ,  les  procédures  faites  par  l'autre  partie ,  quoique  depuis  le  décès ,  font  vala- 
bles; art.  j  ;  &  il  en  efl  de  même  des  jugemens  qu'elle  obtiendroit. 

881.  C'eft  auiîi  une  nullité  dans  un  jugement  qui  procède  de  la  part  de  la 
partie  avec  laquelle  il  a  été  rendu ,  lorfqu'elle  a  procédé  pour  un  autre  ,  fans 
avoir  qualité  pour  agir  ou  défendre  pour  lui. 

Par  exemple ,  li  dans  notre  Coutume  d'Orléans ,  qui  entre  non  nobles  fait 
perdre  à  la  femme  qui  fe  remarie ,  la  tutele  de  (es  enfans ,  &  ne  la  fait  pas  paffer 
au  fécond  mari ,  ce  fécond  mari ,  par  une  erreur  dont  j'ai  vu  des  exemples , 
forme  une  demande  pour  lefdits  enfans  en  la  qualité  de  leur  vitric ,  ou  y  défend , 
le  jugement  rendu  fur  cette  demande  fera  nul  par  le  défaut  de  qualité  dans  laquelle 
ce  vitric  aura  procédé. 

Par  la  même  raifon ,  fi  un  mari ,  qui  peut  feul  &c  fans  fa  femme  intenter  les 
aftions  mobiliaires  de  fa  femme ,  &  y  défendre ,  croyant  par  erreur  qu'il  en  eil 
de  même  de  celles  qui  concernent  le  fonds  &  la  propriété  des  immeubles  de  fa 
femme,  a ,  fan§  fa  femme,  en  fa  qualité  de  mari,  intenté  lefdites  adions ,  ou  y 
a  défendu,  le  jugement  rendu  avec  lui  dans  cette  qualité  fera  nul. 

Par  la  même  raifon ,  û  un  tuteur,  après  le  temps  de  fa  tutele  fini ,  continuoit 
de  procéder  pour  fes  mineurs  devenus  majeurs  ,  la  procédure ,  &  les  jugemens 
rendus  fur  cette  procédure ,  feroient  nuls  par  le  défaut  de  qualité. 

Mais  fi ,  par  le  compte  qu'il  a  rendu  à  fon  mineur,  il  lui  a  tenu  compte  de  ce 
que  lui  dévoient  (es  débiteims ,  il  peut  en  fon  propre  nom ,  comme  ayant  les 
droits  cédés  de  fon  mineur ,  pourfuivre  lefdits  débiteurs. 

882.  Lorfque  j'ai  donné  une  procuration  fpéciale  à  quelqu'un  afin  qu'il  don- 
nât pour  moi  une  demande ,  la  demande  doit  être  donnée  en  mon  nom  ;  ce  feroit 
ime  mauvaife  procédure  fi  elle  étoit  donnée  au  nom  de  ce  Procureur,  &  en  la 
qualité  de  Procureur  fondé  de  ma  procuration  :  de  là  cette  maxime ,  qu'il  n'y 
a  que  le  Roi  en  France  qui  plaide  par  Procureur. 

§.  1 1 1. 

Des  jugemens  gui  font  nuls  de  la  pan  des  Juges  qui  les  ont  rendus  ^ 
ou  par  l'inobservation  des  formalités  judiciaires» 

883.  Un  jugement  peut  être  nul  de  la  part  du  Juge  qui  l'a  rendu  ,  lorfqu'il 
étoit  fans  caraftere ,  comme  s'il  n'avoit  pas  été  reçu  dans  fon  office ,  s'il  étoit 
interdit ,  s'il  étoit  incompétent. 

Obfervez  que  la  nullité  qui  réfulte  de  ces  défauts  n'a  pas  lieu  de  plein  droit  : 
il  faut  fe  pourvoir  par  la  voie  d'appel  devant  le  Supérieur  ,  pour  la  faire 
prononcer. 

884.  L'inobfervation  de  quelque  formalité  rend  aufll  le  jugement  nul  ; 
comme  lorfqu'on  a  rendu  à  l'Audience  un  jugement  par  défaut  contre  un  défail- 
lant qui  ne  s'efi:  pas  préfenté ,  &  n'a  pas  confiitué  Procureur ,  avant  qu'il  ait 
été  pris  un  défaut  au  Greife  des  Préfentations ,  ou  avant  l'expiration  des  délais. 
On  peut  apporter  une  infinité  d'autres  exemples. 

Ces  nullités  n'ont  pas  lieu  de  plein  droit  ;  il  faut  fe  pourvoir  par  la  voie 
d'appel  ou  d'oppofirion  ;  &  lorfque  c'efi:  un  Anêt  ou  Jugement  en  dernier 
■relîbrt ,  par  la  voie  de  la  Requête  civile  ou  de  la  Requête  Préfidiale  ;  cette 
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efpece  de  nullité  étant  une  des  caufes  qui  y  donnent  ouverture ,  comjn'î  nous 
l'avons  Ywfuprà ,  n.  8 Sa. 

ArticleIII. 

Quelle  efl  Fciuiorué  de  la  chofe  jugée» 

885.  L'autorité  de  la  chofe  jugà  fait  préfumer  vrai  &  équitable  tout  ce  qui  efl 
contenu  dans  le  jugement;  &  cette  préibrnption  étav.t  Juris  &  de  Jure ,  exclut  toute 
preuve  du  contraire  :  Res  judicata  pro  veritate  accipïtur  ;  L.  zoy  ,  ff.  de  R.  J. 

Par  exemple  ,  la  partie  qui  a  été  condamnée  à  payer  quelque  chofe ,  eft 
préfumée  la  devoir  effêdivement.  Celui  au  profit  de  qui  le  jugement  a  été 
rendu ,  peut  en  conféquence ,  après  le  lui  avoir  fignifié ,  la  contraindre  à  la 
payer  ,  par  la  faifie  &c  vente  de  l'es  meubles  &  immeubles ,  fans  qu'elle  puifTe 
être  écoutée  à  offrir  de  faire  la  preuve  qu'elle  ne  la  doit  pas. 

Fice  verfd ,  lorfque  le  jugement  a  donné  congé  ou  mis  hors.de  Cour  fur  la 
demande  d'une  partie ,  les  chofes  qu'elle  avoit  demandées  par  cette  demande , 
{ont  tellement  prélumées  ne  lui  être  pas  dues ,  qu'elle  ne  peut  plus  déformais 
être  reçue  à  les  demander  :  il  naît  du  jugement  une  exception  qu'on  appellç 
excepdo  rei  judicatce  ,  qui  la  rend  non-recevable. 

886.  L'autorité  de  la  chofe  jugée  ne  permettant  pas  la  preuve  du  contraire 
de  ce  qui  a  été  jugé ,  la  partie  contre  qui  le  jugement  a  été  rendu ,  n'eil:  pas 
écoutée  à  offrir  de  juflifîer  que  le  Juge  eft  tombé  dans  quelque  erreur,  même 
de  fimple  calcul  :  Res  judicatcz  fi  fub  pret&xtu  computatïonïs  inflaurentur  ^  nullus 
erit  litium  finis  ;  L.  l ,  Cad,  de  re  jud. 

Néanmoins  fi  l'erreur  de  calcul  fe  rencontroit  dans  le  jugement  même ,  cette 
erreur  fe  reformeroit  ;  putà ,  fi  le  jugement  portoit  :  «  Nous  avons  déclaré 
»  Jacques  débiteur  envers  Pierre  d'une  fomme  de  50  livres  pour  telle  caufe  ; 
»  plus ,  d'une  fomme  de  2  5  livres  pour  telle  autre  caufe  ;  lefdites  fommes 
»)  faifant  enfemble  la  fomme  de  100  liv. ,  que  nous  avons  condamné  Jacques 
»  de  payer  à  Pierre  »  ;  Terreur  de  calcul  fe  trouvant  en  ce  cas  dans  le  juge- 
ment ,  fe  reformeroit  d'elle-même ,  &  Pierre  ne  pourroit  pas  exiger  la  fomme 
de  100  livres,  mais  feulement  celle  de  75  ;  L.  i ,  §.  i  ,  ff.  quœ  fent.  fine 
flppell. 

887.  L'autorité  de  la  chofe  jugée  exclut  tellement  la  preuve  du  contraire,  que 
la  partie  contre  qui  le  jugement  a  été  rendu ,  n'y  eft  pas  reçue ,  quand  même 
elle  rapporteroit  des  pièces  déciftves  qu'elle  n'auroit  recouvrées  que  depuis 
le  jugement  ;  Subfpecie  novorum  inflrumentorum  pojleà  repertorum  res  judicatas 
refîaurari  exemplo  grave  eJ2  ;  L.  4 ,  Cod.  de  re  jud. 

Ce  principe  ,  que  les  chofes  jugées  ne  peuvent  être  rétraftées  pour  caufe  de 
pièces  décifives  recouvrées  depuis  le  jugement ,  recevoit  par  le  Droit  Romain 
une  exception  ,  dans  le  cas  auquel  le  jugement  avoit  été  rendu  dans  une  caufe 
douteufe  ,  pour  la  décifion  de  laquelle  le  Juge  avoit  déféré  le  ferment  fupplé- 
toire  à  la  partie  en  faveur  de  qui  il  avoit  été  rendu.  Dans  ce  cas ,  la  partie  qui 
avoit  fuccombé  pouvoit ,  pour  caufe  de  pièces  décifives  recouvrées  depuis  j 
être  reftituée  contre  le  jugement;  Z-.  j/ ,  ff.  de  jurcjur. 

Cette  exception  au  principe  ne  doit  pas  avoir  lieu  dans  notre  Droit  Fran?} 
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çoîs  ;  car  l'Ordonnance  de  1667  ,  r.  3J  ,  an.  34 ,  n'admettant  la  partie  contre 
qui  l'Arrêt  ou  Jugement  en  dernier  reffort  a  été  rendu  ,  à  fe  pourvoir  contre 
par  Requête  civile,  pour  caufe  de  pièces  déciiives  recouvrées  depuis  ,  que 
dans  le  cas  auquel  il  paroîtroit  qu'elles  ont  été  retenues  par  le  fait  de  l'autre 
partie  ;  c'eft  une  conléquence  qu'elle  n'y  peut  être  admife  dans  tous  les 
autres  cas. 

ArticleIV. 

A  regard  de  quelles  chofes  a  lieu  V autorité  de  la  chofe  jugée, 

888.  L'autorité  de  la  chofi  jugée  n'a  lieu  qu'à  l'égard  de  ce  qui  a  fait  l'objet 
du  jugement. 

C  efl  pourquoi,  pour  que  la  partie  qui  a  été  renvoyée  ou  mife  hors  de  Cour 
fur  la  demance  qu'elle  avoit  donnée  contre  moi ,  doive  être  exclufe  d'une  nou- 
velle demande  qu'elle  a  depuis  donnée  contre  moi ,  par  l'exception  ràjudicatœ  , 
qui  naît  de  l'autorité  de  la  chofe  jugée  qu'a  le  jugement  qui  m'a  donné  congé 
de  fa  demande ,  il  faut  que  fa  nouvelle  demande  ait  le  même  objet  qu'avoit  la 
première,  dont  le  jugement  m'a  donné  congé. 

Il  faut  pour  cela  que  trois  chofes  concourent,  i*'.  Il  faut  qu'elle  demande 
la  même  chofe  qui  avoit  été  demandée  par  la  première  demande  dont  on  m'a 
donné  congé.  z°.  Il  faut  que ,  par  la  nouvelle  demande,  elle  demande  cette  chofe 
pour  la  même  caufe  pour  laquelle  elle  l'avoit  demandée  par  la  première.  3*^.  lî 
faut  qu'elle  la  demande  dans  la  même  qualité ,  &  qu'elle  la  demande  contre  moi 
dans  la  même  qualité  dans  laquelle  nous  procédions  fur  la  première. 

Quum  quctritur  hczc  exceptio  (  rei  judïcatce  )  noceat  necne  ;  infpicïendum  ejl  an 
idem  corpus  Jit ,  quandtas  eadem  ,  idem  jus  ;  &  an  eadem  caufa  petendi ,  &  eadem 
condïùo perfonarum  ;  quce.  nijiomnia  concurrant ,  alla  reseji ;\..  i  z  ;  L.  1 3  ;  L.  14, 
ff.  de  except,  rei  jud. 

Au  refte,  lorfque  ces  trois  chofes  concourent,  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  l'excep- 
tion rei  judicatœ ,  il  n'importe  que  ce  foit  eodem  an  diverfo  génère  judicii,  que  la 
queilion  terminée  par  le  jugement  foit  renouvellée. 

§.     I. 

De  ce  qui  efl  requis  en  premier  lieu  ,  ut  fit  eadem  res. 

889.  Ce  principe,  que  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  l'exception  reijudïcatœ. ,  il  faut  que 
la  chofe  demandée  foit  la  même  chofe  qui  avoit  été  demandée  par  la  première 
demande  dont  on  a  donné  congé  ,  ne  doit  pas  être  entendu  trop  littéralement  : 
Idem  corpus  in  hdc  exceptione  non  utique  omni  prijlinâ  qualitate  fervatd  ^ 
nulld  adjeciione  diminutiomve  facld ,  fed  pinguïùs  pro  communi  utilitate  accipitur  ; 
L.  1 4 ,  v^.  idem  corpus  ,  ff.  de  except.  rei  jud. 

Par  exemple ,  quoique  le  troupeau  que  je  vous  demande  aujourd'hui  ,  ne 
foit  pas  compofé  des  mêmes  bêtes  dont  il  étoit  compofé  lors  de  la  première  de- 
mande que  j'en  ai  faite,  &  dont  le  jugement  a  donné  congé,  je  n'en  fuis  pas 
moins  cenfé  demander  la  même  choie ,  6i.  en  conféquence  non-recevable  en  ma 
demande  :  Sïpetiero  gregcm  (  &  viclus  fuero)  ,  &  vel  aucio  velminuto  numéro  gregiSf 
iurùm  cumdem  gregcm  petum  3  objiabit  mihi  exceptio  ^h»  2.1 5^.  i ,  ff.  ^.  tit. 
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890.  Je  fuis  pareillement  cenfé  demander  la  même  chofe,  lorfque  je  demande 
quelque  chofe  qui  en  faifoit  partie  :  Sed  &  fi  fpccïak  corpus  ex  gregc  pecam  y  Jl 
adfuit  in  eo  grege  ,  peto  ohjiaturam  exceptionem-;  d.  L.  21 ,  §.  i. 

C'efl  ce  que  nous  enfeigne  Ulpien  :  Si  quis  quum  totum  pctijjlt ,  partcm  petat , 
exceptio  rei  judïtatcs.  nocet  ;  nam  pars  in.toto  ejl;  e^dcm  enim  res  accipitur  ^  &  Ji 
pars  petatur  ejus  quod  totum  puitumejl  ;  me  intcreji  utrîim  in  cor  porc  hoc  quœratur  , 
an  in  quantitau  ,  vd  in  jure  ;  L.  7 ,  ff.  de  except.  rei  jud. 

891.  Je  fuis  encore  cenfé  demander  la  même  chofe  que  j'avois  demandée 
par  ma  première  demande ,  dont  le  jugement  a  donné  congé ,  lorfque  je  de- 
mande une  chofe  qui  efl:  provenue ,  &  qui,  ne  m'appartiendroit  ou  ne  me  feroit 
due  qu'autant  que  celle  dont  elle  provient,  &  que  j'ai  demandée  par  ma  pre- 
mière demande ,  m'auroit  appartenu ,  ou  m'auroit  été  due. 

Par  exemple ,  fi  dans  nos  Colonies  j'ai  donné  demande  contre  vous  pour 
que  fulîiez  tenu  de  me  donner  la  négreffe  Catherine  ,  que  je  prétendois  avoir 
achetée  de  vous ,  &  en  avoir  payé  le  prix  ,  &  que  n'ayant  pu  juftifîer  ce  pré- 
tendu achat ,  il  ait  été  donné  congé  de  ma  demande  par  un  jugement  en  der- 
nier reflbrt,  je  ne  ferai  pas  recevable  à  vous  demander  fur  le  même  fondement, 
l'enfant  dont  elle  eft  accouchée  ;  car  cet  enfant  ne  pouvant  m'être  dû  qu'autant 
que  la  mère  m'auroit  été  due ,  ce  feroit  renouveller  la  queftion  qui  a  été  ter- 
minée par  le  jugement  :  Si  ancillam  petiero  (  fuppléez  &  vicias  fucro  ) ,  & pojl  litem 
contejiatam  conceperit  &  pepererit ,  mox  partum  ejus  petam  ,  utrum  idem  puere  vi- 
deor  ?  Et  quidem  ita  definiri  potcjl ,  toties  eamdem  rem  agi  quoties  apud  Judicem  pof- 
teriorem  id  quceritur  quod  apud  priorem  qucejîtum  eji  :  in  kis  igitur  fere  omnibus  ex- 
ceptio (  rei  JudicatcB  )  nocet  ;  d.  L.  7  ,  §.   i. 

892.  Par  la  même  raifon ,  fi  j'ai  fuccombé  dans  la  demande  d'une  fomme 
principale ,  je  ne  dois  pas  être  recevable  à  demander  les  intérêts  de  cette 
îbmme  ;  car  ces  intérêts  ne  peuvent  m'être  dus ,  û  la  fomme  principale  ne 
m'efl  pas  due. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  dans  le  cas  inverfe  :  quoique  j'aie  fuccombé  dans  la 

demande  des  intérêts  d'une  fomme,  je  ne  laiffe  pas  d'être  reçu  dans  la  demande 

de  cette  fomme  ;  car  de  ce  que  les  intérêts  n'en  font  pas  dus ,  il  ne  s'enfuit  pas 

que  la  fomme  principale  ne  puifTe  m'être  due  :  Si  injudicio  aclumjît ,  ufuraque 

fol<z  petit<zjint ,  non  eji  verendum  ne  noceat  exceptio  rei  judicat<z  ;  L.  2  3  ,  ff.  d.  tit. 

893.  Si  j'ai  fuccombé  dans  la  demande  que  j'ai  donnée  contre  vous  à  l'égard 
d'un  droit  de  paffage  pour  les  gens  de  pied,  que  je  prétendois  fur  votre  héritage, 
&  que  je  donne  demande  contre  vous  pour  un  droit  de  paffage  pour  les  bêtes  de 
fomme  que  je  prétends  fur  ledit  héritage,  dois-je  être  cenfé  demander  la  même 
chofe  que  ce  qvie  j'avois  demandé  par  ma  première  demande  dont  on  a  donné 
congé,  &  pouvez-vous  en  conféquence  m'oppofer  l'exception  rei  judicatce?  La 
raifon  de  douter  pour  l'affirmative ,  eft  que  le  droit  que  je  demande  aujourd'hui, 
paroit  renfermer  celui  que  j'ai  demandé  par  ma  première  demande  dont  on  a 
donné  congé,  puifque  quiconque  a  le  droit  de  faire  paffer  des  bêtes  de  fomme, 
a  auffi  le  droit  de  faire  paffer  des  gens  de  pied  ;  &  qu'ayant  été  jugé  que  je  n'ai 
pas  le  droit  de  faire  paffer  des  gens  de  pied ,  il  s'enfuit  qu'à  plus  ïoriQ  railbn  je 
n'ai  pas  celui  de  faire  paffer  des  bêtes  de  fomme.  L..  raifon  de  décider  au  con- 
îraire  C[u'il  n'y  a  pas  lieu  à  l'exception  rù  judicatœ.  y  eff  que  ces  droits  étant  des 

efpeces 
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cfpeces  différentes  de  droits  de  fervitude,  la  demande  qui  a  pour  objet  l'un  de 
ces  droits  ,  a  un  objet  différent  de  celui  de  la  demande  qui  a  pour  objet  l'autre 
efpece  de  droit  de  fervitude  :  on  ne  peut  donc  pas  dire  que  je  demande  la  même 
chofe  que  j'avois  déjà  demandée ,  ni  par  conséquent  m'oppofer  l'exception  rei 
JudicatcB.  Quant  à  ce  qu'on  oppofe,  qu'ayant  été  jugé  que  je  n'avois  pas  le  droit 
de  faire  paffer  des  gens  de  pied ,  il  a  été  jugé  qu'à  plus  forte  raifon  je  n'avois 
pas  celui  d'y  faire  paffer  des  bêtes  de  fomme  ;  je  réponds  qu'il  a  été  jugé  que  je 
n'avois  pas  le  droit  de  faire  paffer  des  gens  de  pied,  ni  à  plus  forte  raifon  des 
bêtes  de  fomme  ,  en  vertu  du  droit  de  iimple  paffage  pour  les  gens  de  pied , 
qu'on  a  jugé  ne  me  pas  appartenir.  Mais  de  ce  que  je  n'ai  pas  le  droit  de  fimple 
paffage  pour  les  gens  de  pied ,  il  ne  s'enfuit  pas  que  je  ne  puiffe  avoir  une 
autre  efpece  de  fervitude  pour  le  paffage  des  bêtes  de  fomme,  dont  il  ne  s'agif- 
ibit  point  lors  de  ma  première  demande,  &  que  je  demande  aujourd'hui.  C'eft 
ce  que  décide  Ulpien  :  Siquis  iur pakrit y  ddnde  acium pctat , puto fon'ius  dcfen- 
dcndum  aliud  vidcrl  tune  paitum  ,  aliud  nunc ,  &  idch  cxccpdoncm  rei  judicatœ, 
cejfare;  L.  1 1 ,  §.  6 ,  ff.  ^.  tit. 

Il  faut  décider  autrement,  lorfque  le  droit  de  fervitude  que  je  demande  eff 
la  même  efpece  de  fervitude  que  j'avois  prétendue  par  ma  première  demande  , 
dont  on  a  donné  congé,  quoique  je  la  prétende  plus  confidérable  que  je  ne  la 
prétendois  alors.  Africain  apporte  cet  exemple  :  Egl  tecum  jus  mihi  ejje  œdes 
meas  ufque  ad  dccem  pcdes  altiîcs  tolkre  ;  pojl  ago  jus  mihi  cjfe  ufquc  ad  vigind 
pedes  altiàs  tollcrc  ;  excepdo  rd  judicatœ,  procul  dubio  objîabit  :fcd  &  jirursus  ita 
agam  jus  mihi  ej/e  ad  alios  decem  pcdcs  tollcrc  ,  objlahit  exccptio  ;  quum  aliter 
fuperior pars  jure  habcri  non  pojjit ,  quàmji  infcrior  quoque  jure  habeatur ;  L,  2,6  9 
ff,  d.  tit, 

§.      I  I. 

De  ce  qui  ejl  requis  en  fécond  lieu^  ut  fit  eadem  caufa  petendi. 

894.  Pour  qu'il  y  air  lieu  à  l'exception  rei  judicatœ. ,  il  ne  fuffit  pas  que  la 
chofe  que  vous  me  demandez  foit  la  même  que  vous  m'aviez  demandée  par 
votre  première  demande,  dont  on  m'a  donné  congé  ;  il  faut  que  vous  la  deman- 
diez pour  la  même  caufe  pour  laquelle  vous  l'aviez  demandée  :  Oportet  ut  fit 
^tadem  caufa  petendi. 

II  y  a  à  cet  égard  une  différence  à  obferver  entre  les  adions  perfonnelles  & 
les  aâions  réelles. 

Quoique  j'aie  fuccom.bé  dans  une  aûion  perfonnelle  par  laquelle  je  vous 
demandois  une  chofe  que  je  prétendois  m'être  due  par  vous  ,  en  vertu  d'une 
certaine  caufe  d'obligation ,  cela  ne  m'exclut  pas  de  vous  demander  la  même 
chofe  que  je  prétends  m'être  par  vous  due  ,  en  vertu  d'une  autre  caufe 
d'obligation. 

Finge.  J'ai  fait  un  marché  avec  vous ,  par  lequel  nous  fommes  convenus 
que  pour  un  certain  ouvrage  que  je  devois  faire  pour  vous  ,  &  que  j'ai  fait 
depuis,  vous  me  donneriez  la  fomme  de  200  liv. ,  ou  votre  cheval  ,  à  mon 
choix.  Depuis  vous  m'avez  vendu  votre  cheval  pour  un  certain  prix  :  j'ai 
donné  contre  vous  l'avion  ex  empto ,  pour  que  vous  fufliez  condamné  à  me 
Tomt  L  I  ii 
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le  livrer  ;  &  n'ayant  pu  Jiiftiiîer  la  vente  que  vous  m'en  avezr  feite ,  îî  3  été 
donné  congé  de  ma  demande  par  un  jugement  rendu  en  dernier  reiiort  :  ce.'a 
ne  m'exclut  pas  de  vous  demander  le  même  cheval  par  l'aâion  prtzfcripds 
verbis  ,  qui  naît  du  marché  que  nous  avons  fait  eniembie  pour  l'ouvrage  que 
j'ai  fait  pour  vous. 

Au  contraire ,  dans  les  aftions  réelles  ,  fi  j'ai  revendlqiié  une  certaine  chofe- 
que  vous  pofîediez,&que  je  prétendois  m'appartenir,  le  jugement  qui  a  dornié 
congé  de  ma  demande,  m!exclut  de  pouvoir  former  contre  vous  une  nouvelle 
demande ,  par  laquelle  je  vous  contefterois  de  nouveau  la  propriété  de  cette- 
chofe  ,  quand  même  je  prétendrois  juftifier  qu'elle  m'appartient ,  par  d'autres 
moyens  que  ceux  que  j'ai  propofés  lors  de  la  première  demande  dans  laquelle 
j'ai  fuccombé. 

La  raifon  de  différence  efl  que  la  même  chofe  peut  m'être  due  en  vertu  de 
pUifieurs  différentes  caufes  d'obligations  ;  &  j'ai  autant  de  créances  différentes, 
de  cette  chofe ,  6l  autant  d'adions  différentes  contre  mon  débiteur  y  qu'il  y  a. 
de  différentes  caufes  d'obligations  d'où  elles  naiffent  ,  lefquelles  différentes, 
adions  renferment  autant  de  queffions  différentes.  Le  jugement  qui  a  donné 
congé  de  ma  demande  fur  l'une  de  ces  aûioris  ,  n'a  rien  ftatué  fur  les  autres, 
adions  que  je  puis  avoir,  &  fur  les  queftions  qu'elles  renferment;  Ô£  il  ne  peut 
pas  par   conféquent  m'exclure  de  les  intenter.  Le  jugement  qui  a  jugé  (ivt 
l'adion  ex  cmpto  que  j'ai  donnée  contre  vous ,  que  vous  ne  me  deviez  pas  en 
vertu  d'un  contrat  de  vente  la  chofe  que  je  vous  demandois  ,  n'établit  pas  que 
vous  ne  me  la  devez  pas  en  vertu  d'un  autre  contrat ,  &  ne  m'exclut  pas  par 
conféquent  de  vous  la  demander  par  une  autre  a£rion  qui  naît  de  cet  autre 
contrat. 

Il  n'en  eff  pas  de  même  du  droit  de  propriété.  Si  l'on  peut  avoir  différentes 
créances  d'une  même  chofe ,  on  ne  peut  au  contraire  avoir  qu'un  feul  &  même 
droit  de  propriété  d'une  même  chofe  :  c'efï  pourquoi,  lorfque  par  im  jugement 
qui  vous  a  donné  congé  de  ma  demande  en  revendication  d'une  certaine 
chofe ,  il  a  été  jugé  que  la  propriété  de  cette  chofe  ne  m'appartenoit  pas ,  je 
ne  puis  plus  avoir  d'autres  adions  contre  vous  pour  réclamer  cette  propriété  ^ 
ce  feroit  renouveller  la  même  quellion  qui  a  été  terminée  par  le  jugement: 
car  cette  queflion  étoit  uniquement  de  fçavoir  fi  la  chofe  m'appartencit  oit 
non.  Il  n'importe  que  j'aie  omis  de  propofer  quelque  moyen  par  lequel  je 
pouvois  étabhr  mon  droit  de  propriété;  il  fuffit  qu'il  ait  pu  être  propofé. 

C'eft  ce  que  nous  enfeigne  Paul  :  Aciiones  in  perfonam  ah  aciionibiis  in  rem- 
in  hoc  diflrunt^  quhd  ciim  eadem  rcs  ah  codent  mihi  debeatur  ^fingulas  obligadones 
Jingulœ.  caiifœ  fequuntur ,  nec  ulla  earum  alttrius  petitione  vitiatur  :  at  qnnmin  rem 
^§^',  ^0'^  éxprejjd  caufd ex  quâ  rem  meam  ejjè  dico  ,  omnes  caufa.  una petitione  appre' 
henduntur  ;  neqtie  enim  ampUàs  quàmfemel  res  mea  ejje  pouii ,  fctpius  auum  deberi 
potcjî;  L.  14 ,  §.  2  ,  ff.  û'g  exe.  rei  jud. 

De  là  cette  règle  de  Droit  :  Non  ut  ex  plurîbus  caups  deberî  nobis  idempoteji, 
ita  ex  pliiribus  caufis  idempcjjît  nofirum  ejfe;  L.  i  59  ,  ff.  de  R.  J. 

095.  Ce  que  nous  venons  de  dire  à  l'égard  de  l'a^lion  réelle,  n'a  lieu  que 
lorfqu'elle  a  été  donnée  d'une  manière  générale  &  fans  refiridion  ;  mais  quant 
à  la  demande  que  j'ai  donnée ,  fi  je  l'avois  reftreinte  à  un  certain  moyen,  par 
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ï^quel  je  me  prétendois  propriétaire  d'une  choie  ,  le  jugement  qui  a  jugé  que 
je  n'étois  pas  fondé  dans  ce  moyen,  ne  m'excluroit  pas  de  pouvoir  revendiquer 
la  même  chofe  par  les  autres  moyens  fur  lefquels  je  prétends  pouvoir  établir 
«ju'elle  m'appartient. 

Par  exemple ,  fi  étant  celui  que  la  loi  appelle  ab  intejlat  à  la  fuccefllon  de 
mon  parent,  j'ai  accufé  de  faux  fon  teftament,  ou  fi  je  l'ai  querellé  d'inoffi- 
ciofité  ,  &  revendiqué  en  conféquence  1  hérédité  contre  l'héritier  teflamentairft 
qui  en  étoit  en  poftellîon  ;  quoique  j'aie  fuccombé  dans  l'accufation  de  faux, 
ou  dans  la  querelle  d'inofficiofité ,  cela  ne  m'exclura  pas  de  pouvoir  former  àt 
nouveau  la  demande  en  pérition  d'hérédité  par  d'auttes  moyens  :  Etji  quœf- 
îionls  t'uulus prior  inoffîàojl  tcjiaiiTzntï  caufatn  habuijfzt ,  judicatœ,  rei  prafcriptib 
non  objiant ,  camdem  kcrcditatem  ex  aliâ  caufa  vindicahù  ;  L.  3  ,  Cod,  de  peut* 
hered.  ;  addc  L.  47 ,  fr.  de  pet.  hered. 

896.  Quelque  générale  qu'ait  été  ma  première  demande  en  revendication 
d'une  chofe ,  le  jugement  qui  en  a  donné  congé  ne  m'exclut  pas  de  former  de 
nouveau  une  demande  en  revendication ,  lorlque  je  prétends  en  être  devenu 
propriétaire  par  un  titre  furvenu  depuis  le  jugement  ;  car  ce  jugement ,  en 
jugeant  que  je  n'étois  pas  alors  propriétaire  de  cette  chofe  ,  n'établit  pas  que  je 
n'aie  pu  en  acquérir  depuis  la  propriété.  La  queftion  qui  doit  faire  l'objet  de 
la  nouvelle  demande,  qui  efl:  de  fçavoir  fi  le  titre  furvenu  depuis  le  jugement 
m'a  fait  acquérir  la  propriété  de  cette  chofe ,  efl  une  quefîion  différente  de 
celle  qui  a  fait  l'objet  de  la  première:  car  c'efl  un  principe,  qu'il  n'y  a  lieu  à 
l'exception  rei  jiidicatce ,  que  lorfqu'on  renouvelle  la  même  queflion  qui  a  été 
terminée  par  le  jugement  rendu  fur  la  première. 

s.    III. 

De  la  troijîeme  chofe  requlfe ,  ut  fît  eadem  conditio  perfonarum. 

897.  La  troifieme  chofe  requife  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  l'exception  rei  judl- 
cam ,  efl  qu'il  faut  que  celui  qui  me  demande  la  même  chofe  qu'il  m'avoit 
déjà  demandée  par  une  première  demande  ,  dont  le  jugement  m'a  donné  congé, 
me  forme  cette  nouvelle  demande  dans  la  même  qualité  dans  laquelle  il  a  donné 
la  première  ;  &  il  faut  pareillement  qu'il  donne  cette  demande  contre  moi 
dans  la  même  qualité  dans  laquelle  je  procédois  fur  l'autre  demande.  Par 
exemple ,  fi  en  ma  feule  qualité  de  tuteur  d'un  mineur ,  je  vous  ai  demandé 
une  certaine  chofe ,  le  jugement  qui  vous  en  a  donné  congé ,  ne  m'exclura  pas 
de  vous  demander  en  mon  nom  la  même  chofe ,  &  vice  verfâ  ;  car  lorfque 
j'ai  été  partie  fur  la  première  demande  en  qualité  de  tuteur ,  je  n'étois  pas 
proprement  partie  ,  c'étoit  mon  mineur  qui  l'étoit  par  mon  miniftere.  La  nou- 
velle demande  que  je  donne  en  mon  nom  n'eft  donc  pas  entre  les  mêmes  parties  , 
&  elle  ne  peut  par  conféquent  être  exclufe  par  l'autorité  de  la  chofe  jugée 
fur  la  première  demande  :  car  cette  autorité  ne  peut  avoir  lieu  qu'entre  les 
mêmes  parties  entre  lefquelles  le  jugement  a  été  rendu,  comme  nous  lever- 
rons  en  l'Article  fuivant, 

lui} 
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§.    I  V. 

Quil  n'importe  que  ce  fou  eodeni  an  diverfo  génère  jucUcii. 

898.  Pourvu  que  les  trois  chofes  que  nous  avons  expliquées  dans  les  Para- 
graphes précédens  concourent ,  il  n'importe  _,  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  l'exception 
rei  judicatce  ,  que  la  queftion  terminée  par  un  jugement  qui  a  l'autorité  de 
chofe  jugée ,  foit  renouvellée  codem  an  diverfo  génère  judicii.  C'eft  ce  que  nous 
apprend  le  Jurifconfulte  :  Generalïter  ,  ut  Julïanus  définit ,  cxceptio  rei  judicatx 
objlat,  quoties  inter  eafdem  perfonas  eadem  qucejlio  revocatur  y  et  alio  génère  judicii  ; 
L.  7  j  §.  4 ,  iï".  <^^  except.  rei  judic. 

On  peut  apporter  pluiieurs  exemples  de  ce  principe.  Finge.  Vous  aviez  in- 
tenté contre  moi  l'aftion  quanih  minoris ,  pour  que  je  fliffe  condamné  de  vous 
faire  une  diminution  fur  le  prix  d'un  certain  cheval  que  je  vous  ai  vendu , 
que  vous  difiez  avoir  un  certain  vice  dont  vous  me  prétendiez  garant  :  on  a 
jugé  ou  que  le  cheval  n'avoit  pas  ce  vice  ,  ou  que  c'étoit  un  vice  dont  le  ven- 
deur n'étoit  pas  garant  ;  &  l'on  m'a  donné  congé  de  votre  demande.  Si  depuis 
vous  donnez  contre  moi  l'aâiion  redhibitoire  pour  raifon  du  même  cheval  & 
du  même  vice ,  afin  de  me  faire  condamner  à  le  reprendre  ;  je  pourrai  vous 
oppofer  l'exception  rei  judicatce  ,  qui  naît  du  jugement  qui  m'a  donné  congé  de 
votre  demande ,  quoique  cette  nouvelle  demande  que  vous  formez  contre  moi, 
foit  une  autre  efpece  d'aftion ,  &  que  vous  preniez  des  conclufions  différentes. 
Les  trois  chofes  requifes  pour  cette  exception  concourent  :  c'eft  le  même  cheval 
qui  étoit  l'objet  de  votre  première  demande  fur  laquelle  le  jugement  a  été 
rendu,  qui  fait  l'objet  de  celle-ci  ;  c'efl  eadem  res^  c'eft  auffi  eadem  caufa petendi : 
car  la  queflion  fur  cette  nouvelle  demande  ell ,  comme  fur  la  première ,  de 
fçavoir  fi  je  fuis  garant  du  vice  dont  vous  vous  plaignez  ;  &  cette  queftion  fe 
renouvelle  inter  eafdem  perfonas,  ce  qui  fuffit  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  l'excep- 
tion. La  différence  de  l'aftion  &  des  concluions  n'empêche  pas  que  cette  nou- 
velle demande  n'ait  le  même  objet  que  la  première ,  &:  ne  foit  eadem  res  :  Cîim 
quis  aciionem  mutât  &  experitur  ,  dummodb  de  eadem  re  experiatur ,  etfi  diverfo 
génère  acîionis  quam  inftituit ,  videtur  de  eadem  re  agere  ;  L.  5  ,  ff.  d,  lit. 

Article    V. 

Entre  quelles  perfonnes  a  lieu  U autorité  de  la  chofe  jugée, 

S99.  L'autorité  de  la  chofe  jugée  n'a  lieu  qu'entre  les  mêmes  parties  entre 
lefquelles  le  jugement  a  été  rendu  :  elle  ne  donne  aucun  droit,  ni  à  des  tiers, 
ni  contre  des  tiers  étrangers  :  Res  inter  alias  judicatce  neque  emolumentum  afferre 
his  qui  judicio  non  interfuerunt ,  neque  prœjudicium  folent  irrogare  ;  L.  i ,  Cod, 
quib.  res  Jud.  non  noc.  Scepl  confitutum  efl  res  inter  alios  judicatas  aliis  non 
prœjudicare  ;  L.  63  ,  c/e  re  jud. 

Pour  faire  l'appHcation  de  ce  principe  ,  il  faut  examiner  préfentement  à 
l'égard  de  quelles  perfonnes  la  chofe  jugée  eft  cenfée  jugée  entre  les  mêmes 
parties ,  de  m.aniere  qu'elle  puifle  faire  loi  entre  elles  ;  &  à  l'égard  de  quelles 
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pérfonnes  au  contraire  la  chofe  jugée  eft  cenfëe  rcs  intcr  alios  judicàta ,  dont 
il  ne  puiffe  naître  aucun  droit ,  ni  en  leur  faveur ,  ni  contre  elles. 

900.  La  chofe  eft  cenfée  jugée  entre  les  mêmes  parties ,  non-feulement  à 
l'égard  des  pérfonnes  qui  ont  été  parties  par  elles-mêmes  ,  mais  à  l'égard  de 
celles  qui  ont  été  parties  par  leurs  tuteurs,  curateurs,  ou  autres  légitimes  admi- 
niilrateurs ,  qui  avoient  qualité  pour  intenter  leurs  aftions,  &  pour  y  défendre. 

Par  exemple,  fi  le  tuteur  d'un  mineur,  en  fa  qualité  de  tuteur,  a  donné 
une  demande  contre  moi ,  dont  le  Juge  m'a  donné  congé  ;  &  que  ce  mineur , 
devenu  majeur,  intente  contre  moi  la  même  demande,  je  puis  le  faire  déclarer 
non-recevable  par  l'exception  rei  judicatœ.  ;  car  le  jugement  rendu  contre  le 
tuteur  efl  réputé  rendu  contre  le  mineur ,  qui  étoit  la  véritable  partie  ,  par  le 
miniftere  de  fon  tuteur. 

Par  la  mêmeraifon,  fi  des  fabrlciers  4'une  certaine  Paroiffe,  en  cette  qua- 
lité de  fabriciers ,  ont  donné  une  demande  contre  moi ,  dont  on  m'a  donné 
congé ,  &  que  leurs  fucceffeurs  intentent  de  nouveau  la  même  demande  contre 
moi ,  je  les  ferai  déclarer  non-recevables  par  l'exception  rcl  judicatœ  ;  car  c'étoit 
la  fabrique  qui  étoit  partie  dans  le  jugement  qui  m'a  donné  congé  de  la 
demande  de  ces  fabriciers ,  &  elle  ne  peut  plus  par  conféquent  renouveller  par 
le  miniftere  de  fes  nouveaux  fabriciers ,  une  demande  terminée  par  un  juge- 
ment oii  elle  étoit  partie  par  le  miniftere  de  leurs  prédéceffeurs. 

901.  Les  fucceffeurs  des  parties  font  cenfés  les  mêmes  parties  que  les  pér- 
fonnes auxquelles  ils  ont  fuccédé.  C'efl:  pourquoi  la  chofe  jugée  eil:  à  leur 
égard  réputée  entre  les  mêmes  parties ,  &  a  par  conféquent  en  leur  faveur  ou 
contre  eux  là  même  autorité  de  chofe  jugée  qu'elle  auroit  eue  en  faveur  de 
la  partie  à  qui  ils  ont  fuccédé ,  ou  contre  elle. 

Par  exemple ,  le  jugement  qui  m'a  donné  congé  de  votre  demande  ,  donne 
à  mes  héritiers  auffi-bien  qu'à  moi  l'exception  rù  judicatcz  contre  vos  héritiers 
auffi-bien  que  contre  vous ,  s'ils  renouvelloient  la  même  demande. 

90 fi  Cela  ne  peut  être  douteux  à  l'égard  des  héritiers  &  autres  fucceffeurs 
univerfels  qui  font  heredum  loco.  Dans  les  matières  réelles,  celui  qui  a  fuccédé  „ 
quoiqu'à  titre  fingulier  ,  à  l'une  des  parties  pour  la  chofe  qui  a  fait  l'objet  du 
procès ,  eft  aufîi  cenfé  la  même  partie. 

Par  exemple ,  quand  vous  avez  donné  la  demande  en  revendication  d'un 
certain  héritage  contre  Pierre ,  le  jugement  qui  a  donné  à  Pierre  congé  de  votre 
demande ,  donnera  à  celui  qui  a  acheté  cet  héritage  de  Pierre,  l'exception  rei 
judicatce  contre  la  demande  en  revendication  de  cet  héritage  ,  fi  vous  la  renou- 
veliez contre  cet  acheteur,  parce  qu'à  cet  égard  il  eft  cenfé  la  même  partie 
que  Pierre  à  qui  il  a  fuccédé  ;  L.  1 1  ,  §.  3  ,  ff.  ^e  exe.  jud. 

Par  la  même  raifon ,  fi  j'ai  eu  conteftation  avec  le  propriétaire  d'un  héri- 
tage voifm ,  pour  lui  faire  détruire  un  ouvrage  par  lequel  je  prétendois  qu'il 
'  renvoyoit  les  eaux  de  fon  héritage  fur  le  mien  ,  &  qu'après  le  jugement  rendu 
fur  cette  conteftation,  il  ait  vendu  fon  héritage  ,  ou  moi  le  mien  ;  le  jugement 
rendu  entre  nous  donnera  à  l'acheteur  l'exception  rà  judicatcz  ,  fi  on  renouvelle 
contre  lui  la  conteftation  pour  raifon  de  cet  ouvrage  :  on  donnera  cette  excep- 
tion contre  lui ,  fi  c'eft  lui  qui  la  renouvelle  ;  d.  Leg.  §.  2. 

903.  Les  loix  citées  font  dans  l'efpece  d'un  acheteur;  il  ne  doit  pas  être 


4î8  Traité  des  Obllgmlons  ^ 

douteux  4 regard  d'un  acheteur ,  que  lorfque  la  detnande  eft  renouvellée  contre 
lui ,  il  y  a  lieu  à  l'exception  tù  judicatce.  qu'eût  pu  oppofer  fon  vendeur  , 
puifque  cette  adion  réfléchit  contre  le  vendeur  ,  qui  doit  défendre  l'acheteur , 
&  prendre  Ion  fait  &  caufe. 

Quoique  cette  raifon  cefle  à  l'égard  des  fucceffeurs  à  titre  lucratif,  auxquels 
il  n'efl  pas  du  de  garantie  ,  il  faut  néanmoins  décider  qu'ils  doivent  être 
réputés  la  même  partie  que  celui  â  qui  ils  ont  fuccédé  à  l'héritage  qui  a  fait 
l'objet  du  jugement,  &  qu'ils  peuvent ,  de  même  que  lui,  oppofer  à  la  partie 
contre  qui  ce  jugement  a  été  rendu ,  l'autorité  de  la  chofe  jugée  qui  en  réfulte. 

Par  exemple ,  fi  j'ai  fait  juger  contre  vous ,  que  mon  héritage  ne  vous 
appartenoit  pas,  ou  qu'il  n'étoit  pas  fujet  à  un  certain  drort  de  fçrvitude  auquel 
vous  le  prétendiez  fujet,  &  que  vous  formiez  contre  celui  àqui  j'ai  fait  depuis 
donation  de  cet  héritage ,  une  nouvelle  demande  ,  foit  pmir  le  revendiquer , 
foit  pour  y  prétendre  -le  même  droit  de  fervitude  ,  le  donataire  ,  comme  étant 
à  mQS  droits  ,  pourra  vous  oppofer  l'exception  ni  judtcatœ. 

Pour  quelle  raifon  ?  'La  voici.  Lorfque  nous  faifons  quelque  convention 
par  rapport  à  une  chofe  qui  nous  appartient ,  nous  fommes  cenfés  ilipuler 
«ant  pour  nous  qu€  pour  tous  ceux  qui  nous  fuccéderont  à  cette  chofe,  lef- 
■quels  font  compris  fous  le  terme  à^ayans  caufe  ;  &  en-  conféquence  le  droit 
qui  réfulte  de  cette  convention  paflèâ  tous  noldits  fiicceiTeurs  ou  ayans  caufe, 
■comme  nous  l'avons  vu  fupm  ,  au  commencement  de  ce  Traité  ^n.  6y  &  68: 
de  même ,  lorfque  nous  plaidons  par  rapport  à  une  certaine  chofe  qui  nous 
appartient,  nous  fommes  cenfés  plaider  tant  pour  nous  que  pour  tous  nos 
ayans  caufe  &  fucceffeurs  à  cette  chofe  ;  &  le  droit  qui  réfulte  du  jugement 
qui  efl  rendu  fur  cette  conteftation  ,  doit  palTer  à  tous  nos  fucceffeurs  &  ayans 
caufe  :  Eademenim  débet  ejjè  ratio  jud'KÏorum  in  qiùbits  videmur  quaji  contrakere ^ 
■ac  conventionum. 

904.  De  même  que  le  fucceffeur  peut  oppofer  le  jugement  qui  a  été  rendu 
au  profit  de  fon  auteur,  comme  nous  venons  de  le  voir,  de  même ,  vice  verfd, 
on  peut  oppofer  au  fucceffeur  le  jugement  rendu  contre  fon  auteur,  pourvu 
néanmoins  qu'il  n'ait  fuccédé  à  fon  auteur  que  depuis  le  procès  fur  lequel  a. 
été  rendu  le  jugement  contre  fon  auteur.  Fiy^ge.  Pierre  a  donné  contre  vous 
une  demande  en  revendication  d'un  certain  héritage  ,  dont  il  vous  a  été  donné 
congé:  Pierre  enfuite  m'a  conflitué  une  hypothèque  fpéciale  fur  cet  héritage. 
Si  je  donne  contre  voivs  une  aâion  hypothécaire  pour  me  délaiffer  cet  héri- 
tage, &  que  je  demande  à  prouver  que  Pierre  mon  débiteur  en  étoit  le  pro- 
priétaire ,  &  m'y  a  valablement  conftitué  un  droit  d'hypothèque ,  vous  pou- 
vez m'oppofer  l'exception  reijudicaue ,  réfultante  du  jugement  que  vous  avez 
obtenu  contre  Pierre  mon  auteur,  qui ,  en  vous  donnant  congé  de  fa  demande, 
a  jugé  qu'il  ne  lui  appartenoit  pas  ,  &  qu'il  n'a  pu  par  conféquent  me  l'hy- 
pothéquer. * 

II  en  feroit  autrement ,  fi  Pierre  m'avoit  conftitué  cette  hypothèque  dès 
avant  le  procès  qu'il  3  eu  contre  vous  :  vous  ne  pourriez  pas  en  ce  cas  m'op- 
pofer le  jugement  que  vous  avez  obtenu  contre  lui  ;  car  ce  jugement  qui  a 
jugé  que  Pierre  n'étoit  pas  alors  propriétaire  de  l'héritage  ,  ne  décide  pas 
qu'il  n'ait  pu  l'être  auparavant ,  lorfqu'il  m'y  a  conftitué  un  droit  d'hypo-t 
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tlieqne  ;  &  en  juftifiant  par  moi  qu'il  en  étoit  propriétaire  alors,  çel^-  6.1^ 
pour  que  man  adion  hypothécaire  prQiCede  contre  voit$ ,  q«oiq,«'iî  ait  de^pui^ 
ceffé  de  l'être ,  &  qu'il  ne  le  fut  plus  lors  du  procès  qu'il  y  a  eu  entre  vous  6c 
lui  ;  L.  1 1  ,  §.  10  y  W.  de  exccpt.  rcijud.  ;  L.  j  ,  ff.  <^£  pigf^'  ^  ^yp- 

905.  Quoiqu'un  jugement  foit  centé  avoir  été  rendu  aivec  le  fuccelFeVn"  y 
iorfqu'il  la  été  avec  Ion  auteur,  on  ne  peut  pas  dire  de  même,  que  çehti  qui 
cil  rendu  avec  le  iiiecefîeur ,  doive  être  cenlé  rendu  avec  ion  auteur. 

C'eft  pourquoi  le  jugement  rendu  avec:  le- iiiceeiïbur  ,  ni  Texeeption  rei 
judicatœ  qui  en  réfidte  ,  ne  peuvent  être  oppofés  contre  fôn  auteur ,  ni  p^ar  ïon 
auteur  :  Julïanus  fcrïbit  cxceptionem  rù  judïcatce  à  perfonâ  auwri&  ad  cmpmrcm 
tranJire.fokr&  ;  retrb  aiiwn  ab  cmptore  ad  autonm  nvcrù.  ngn-  d^^^t^  h,  9  ?  §*  î  ? 
S.  de  exxept.  reijud.  ^v'     >   ,•■-'"■, 

Il  en  rapporte  cet  exemple  :  Si  hereditariam  rem  vendideris  :,  ego  eamdem  ah 
emptore  puie.ro  &  vicero;  pucnti  tïbi  non  opponam  exccptioncm.  AT  SI  EA  RES 
JVDICATA  NON  SIT  inter  me  &  eum  cui  vendidijîi  ;  d,  ^.  ;it^mji  vicias  fiiero^ 
tu  adversùs  me  txccptionem  non  habebis  ;  L.  lO. 

906.  Nous  avons  établi  qu'un  jugement  étoit ,  vis-à-vis  de  quelqu'un  ycenfé 
rendu  entre  les  mêmes  parties ,  ibit  qu'il  eût  été  partie  lui-même  dans  le  procès^ 
fiir  lequel  le  jugement  eft  intervenu  ,  {bit  que  fon  auteiu:  y  eut  été  partie.  Au 
contraire ,  vis-à-vis  de  ceux  qui  n'ont  été  parties  ni  eux-mêmes ,  ni  par  leurs 
auteurs ,  ce  jugement  eft  res  inur  alios  judicata^  qui  ne  peut  leur  être  oppofé 
par  la  partie  en  faveur  de  qui  il  a  été  rendu ,  &  qu'ils  ne  peuvent  oppoler  à 
la  partie  contre  qui  il  a  été  rendu.  Cela  a  lieu ,  quoique  la  queilion  qu'ils  ont 
enfemble  foit  la  même  que  celle  qui  a  été  jugée  par  ce  jugement ,  quoiqu'elle 
fe  décide  par  les  mêmes  moyens ,  &  m.ême  quoiqu'elle  dépende  d'un  même 
fait. 

C'eft  ce  qui  paroîtra  par  cet  exemple  que  rapporte  Paul  :  J'ai  con&é  une 
certaine  fomme  à  une  perfonne  qui  a  laiflé  plulîeurs  héritiers.  Ayant  demandé' 
à  l'un  defdits  héritiers  la  reflitution  de  cette  fomme  pour  la  part  dont  il  en. 
étoit  tenu ,  le  Juge ,  qui  n'a  pas  fait  affez  d'attention  aux  preuves  fur  lefquelles 
j'établifîbis  ce  dépôt ,  lui  a  donné  congé  de  ma  demande.  Si  je  demande  aux; 
autres  héritiers  la  reftitution  des  parts  dont  ils  font  tenus  de  cette  fomme, 
ils  ne  pourront  pas  m'oppofer  le  jugement  qui  a  donné  à  leur  cohéritier 
congé  de  ma  demande  ,  parce  que  ce  jugement ,  où  ils  n'ont  pas  été  parties  , 
eft  à  leur  égard  res  inter  alios  judicata  ,  qui  ne  peut  leur  donner  aucun  droit  ^ 
quoique  la  queflion  foit  la  même  que  celle  qui  a  été  jugée  contre  moi  par 
ce  jugement  au  profit  de  leur  cohéritier,  &  qu'elle  dépende  des  mêmes  faits, 
qui  ell  de  fçavoir  fi  j'ai  eifeftivement  confié  ceitQ  fomme  au  défiint ,  &  fi 
elle  ne  m'a  pas  été  rendue  :  Si  cum  uno  herede  depojitl  acium  Jit ,  tamtn  &  cum 
cateris  heredibus  recie  agetur ,  nec  exceptio  rei  judicata  eis  proderit  ;  nom  etji 
eadem  qucejîio  in  omnibus  judiciis  vertitur ,  tamcn  perfonarum  mutatio  cum  qui* 
bus  jîngulis  fuo  nomine  agitur ,  aliam  atque  aliam  rem  faut  ;  L.  21 ,  ff.  <^  except, 
rei  jud. 

Ce  principe ,  que  l'autorité  de  la  chofe  jugée  n'a  pas  lieu  à  l'égard  des  per- 
fonnes  qui  n'ont  pas  été  parties  ,  &  qui  ne  lont  pas  les  fuccelTeurs  de  quel»- 
qu'unc  des  parties,  tient  à  un  autre  principe,  que  nous  avons  établi  enil'Arti»»  . 
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cle  précédent ,  que  l'autorité  de  la  chofi  jugée  n'a  lieu  qu'à  l'égard  de  la  chofe 
même  fur  laquelle  le  jugement  a  ftatué. 

Par  exemple  ,  dans  l'efpece  ci-  deffus  rapportée  ,  fi  le  jugement  qui  a 
donné  congé  à  l'un  des  héritiers  du  débiteur ,  de  la  demande  d'un  créancier  du 
défunt ,  pour  la  part  dont  on  le  prétendoit  tenu  de  cette  dette  ,  n'a  pas 
l'autorité  de  chofc  jugée  en  faveur  des  autres  héritiers  ,  pour  les  parts  dont  on 
les  en  prétend  tenus  ;  ce  n'efl  pas  feulement  parce  que  c'eft  res  int&r  alios 
judicata  ,  c'eft  aufîi  parce  que  ce  qft'on  leur  demande  n'efl:  pas  la  même  chofe 
que  ce  qui  a  fait  l'objet  du  jugement  rendu  au  profit  de  leur  cohéritier  ;  car 
les  parts  de  la  dette  qu'on  leur  demande ,  font  bien  les  parts  d'une  même 
dette ,  mais  ce  ne  font  pas  la  même  part  de  cette  dette  qui  a  été  demandée 
à  leur  cohéritier.  Le  jugement  rendu  au  profit  de  leur  cohéritier ,  n'a  flatué 
que  fur  cette  part,  &  ne  peut  avoir  par  conféquent  l'autorité  de  chofi  jugée 
à  l'égard  des  autres  parts  qui  leur  font  demandées.  C'efl  ce  que  veut  dire  le 
Jurifconfulte  en  la  Loi  ci-deffus  citée  :  Mmatio  perfonamm  cxm  quibus  JînguUs 
Juo  nomine  agïmr ,  alïam  atquc  aliam  rem  facit. 

Pareillement ,  lorfqu'un  créancier  a  laiffé  plufieurs  héritiers  ,  le  débiteur 
qui  a  eu  congé  de  la  demande  que  l'un  des  héritiers  a  donnée  pour  fa  part , 
ne  peut  pas  oppofer  ce  jugement  contre  les  demandes  que  les  autres  héri- 
tiers font  de  leurs  parts  ,  ce  jugement  étant  res  inter  alios  judicata ,  &  n'étant 
pas  même  eadem  res  ;  car  cts  parts  que  demandent  les  autres  héritiers ,  quoique 
parts  d'une  même  créance  _,  ne  font  pas  la  même  part  que  celle  qui  a  fait  l'objet 
&  la  matière  du  jugement. 

907.  Il  n'en  eft  pas  de  même  lorfque  la  chofe  due  à  plufieurs  héritiers  ou 
autres  perfonnes  copropriétaires ,  efi:  quelque  chofe  d'indivifible ,  tel  qu'efi: 
un  droit  de  fervitude  :  cette  chofe  n'étant  pas  fufceptible  de  parts  ,  chacun 
d'eux  efi:  créancier  du  total ,  ou  copropriétaire  du  total.  C'eiî  pourquoi  le 
jugement  rendu  fur  la  demande  que  l'un  d'eux  a  faite  de  cette  chofe ,  a  eu 
pour  objet  la  même  chofe  que  la  demande  qu'en  feroient  les  autres;  c'efl 
cadem  res.  On  peut  aufll  dire  que  ce  jugement  n'efl  pas  res  inter  alios  judicata, 
à  l'égard  des  autres  créanciers  ou  propriétaires  de  cette  chofe  ;  car  l'indivifi- 
bjlite  de  leur  droit  avec  le  fien,les  fait  regarder  comme  étant  avec  lui  une 
même  partie.  Ce  jugement  a  donc  à  leur  égard  l'autorité  de  chofi  jugée  :  lorf- 
qu'il  a  été  rendu  en  faveur  de  leur  copropriétaire  ou  cocréancier ,  ils  peu- 
vent, de  même  que  lui,  s'en  fervir  contre  la  partie  contre  qui  il  a  été  rendu  ;  &; 
s'il  a  été  rendu  contre  leur  copropriétaire  ou  cocréancier ,  il  peut  être  oppofé 
contre  eux ,  comme  il  l'a  été  contre  lui. 

Néanmoins  fi  le  jugement  a  voit  été  rendu  par  collufion ,  la  loi  leur  per- 
mettoit  de  renouveller  le  procès  :  Si  de  communi  fervitute  quis  bcne  quidem 
deberi  intendit ,  fed  aliquo  modo  litem  perdidit  culpd  fuâ ,  non  ejî  cequum  hoc 
cceteris  damno  ejfe;fedjiper  coUuJionem  cefijit  litem  adverfario  ^  cmeris  dandam 
ejfi  aclionem  de  dolo  (  c'elî-à-dire ,  comme  l'explique  fort  bien  la  Glofle ,  repli- 
cationem  de  dolo  contra  exceptionem  rei  judicata.  )  ;  L.  19  ,  ^.Jiferv.  vind. 

Suivant  nos  ufages ,  le  jugement  rendu  contre  l'un  de  plufieurs  créanciers 
ou  copropriétaires  d'un  droit  indivifible ,  peut ,  à  la  vérité ,  être  oppofé  aux 
autres;  mais,  fans  qu'ils  aient  befoin  d'alléguer  la  collufion, ils  peuvent  en 

interjeter 
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interjeter  appel,  quoique  celui  contre  qui  il  a  été  rendu  y  ait  acquiefcé;  & 
fi  c'efl  un  jugement  en  dernier  reffort ,  ils  y  peuvent  former  oppoûtion  en 
tiers. 

Pareillement ,  entre  plufieurs  débiteurs  d'une  chofe  indivifible  ,  l'indiviU- 
bilité  de  leur  obligation  les  fait  regarder  comme  n'étant  tous  qu'une  même 
partie ,  &  fait  en  conféquence  réputer  le  jugement  rendu  avec  l'un  d'eux , 
comme  rendu  avec  les  autres  ;  fauf  que  ceux  qui  n'ont  pas  été  parties  par 
eux-mêmes  ,  peuvent  fe  pourvoir  contre  par  la  voie  de  l'appel  ou  de  l'oppo- 
fition  en  tiers  ,  comme  il  a  été  dit  ci-delTus. 

908.  La  dépendance  de  l'obligation  d'une  caution  de  celle  du  débiteur 
principal  à  laquelle  elle  a  accédé  ,  fait  auffi  regarder  la  caution  comme  étant 
la  même  partie  que  le  débiteur  principal ,  à  l'égard  de  tout  ce  qui  efl  jugé  pour 
ou  contre  le  débiteur  principal. 

C'eft  pourquoi  fi  le  débiteur  principal  a  eu  congé  de  la  demande  du  créan- 
cier ,  pourvu  que  ce  ne  foit  pas  fur  des  moyens  perfonnels  à  ce  débiteur  prin- 
cipal ,  la  caution  depuis  pourfuivie  peut  oppofer  au  créancier  l'exception  m 
judicam  :  Si  profervo  meo  fidejujferis  ,  &  mecum  de  peculio  acium  fit  (fuppléez 
&  judicatumfit  nih'd  àfervo  mco  debcri^  fi pojieà  tccum  eo  nominc  agatur  j  exci" 
pUndum  efi de  re  judicatd  ;  L.  21  ,   §.  4,  </e  except,  rdjud. 

Le  créancier  ne  peut  en  ce  cas  répliquer  que  c'efi:  r&s  inter  alios  judlcata  ;  car 
étant  de  l'eflence  du  cautionnement  que  l'obligation  de  la  caution  dépende 
de  celle  du  débiteur  principal  ,  qu'elle  ne  puiife  devoir  que  ce  qu'il  doit , 
qu'elle  puifie  oppofer  toutes  les  exceptions  in  rem  qui  peuvent  être  par  lui 
oppofées  ,  il  s'enfuit  que  tout  ce  qui  eil;  jugé  en  faveur  du  débiteur  principal, 
efi:  cenfé  l'être  en  faveur  de  la  caution ,  qui  doit  à  cet  égard  être  cenfée  la 
même  partie  que  lui. 

f^ice  verfd ,  lorfque  le  jugement  a  été  rendu  contre  le  débiteur  principal , 
le  créancier  peut  l'oppofer  à  la  caution ,  &  demander  qu'il  foit  exécutoire 
contre  lui  :  mais  la  caution  efl  reçue  à  appeller  de  ce  jugement  ;  ou  s'il  efl 
rendu  en  dernier  reffort ,  à  y  former  oppofition  en  tiers  :  Admittuntur  ad  pro~ 
vocandum  fidejufiores  pro  co pro  quo  intervenerunt  ;  L.  5  ,  §.  i ,  item  fidejiijfores  , 
ff.  de  appell. 

909.  Suivant  les  principes  du  Droit  Romain ,  le  droit  des  légataires  dépen- 
dant de  celui  de  l'héritier  inftitué  ,  le  jugement  rendu  contre  l'héritier  inftitué, 
qui  a  déclaré  le  tefiament  nul ,  n'efl  pas  regardé ,  vis-à-vis  de  ces  légataires  , 
comme  res  inter  alios  judicata,  &  peut  leur  être  oppofé  ;  le  droit  de  ces  léga- 
taires étant  dépendant  de  celui  de  l'héritier ,  les  fait  regarder  comme  n'étant 
en  quelque  façon  qu'une  même  partie  avec  l'héritier  ;  mais  ils  font  reçus  à  en 
appeller  ;  L.  5  ,  §.  /  6*  ;i ,  H.  de  appell.  ;  ou  ,  lorfque  le  jugement  efi;  en  der- 
nier refibrt ,  à  y  tbrmer  oppofition  en  tiers. 

Il  en  efl  autrement  d'un  jugement  qui ,  fur  la  demande  d'un  légataire , 
auroit ,  en  déclarant  le  teflament  nul ,  donné  congé  de  fa  demande  :  ce  juge- 
ment efl ,  à  l'égard  des  autres  légataires  ,  res  inter  alios  judicata  ,  qui  ne  peut 
leur  être  oppofée  ,  &  dont  ils  n'ont  pas  befoin  d'appeller  ;  L.  1  ,  ff.  ^e  except. 
rei  jud.  La  raifon  de  différence  efl  que  le  droit  des  légataires  ne  dépend  pas 
du  droit  de  celui  de  leur  colégataire  contre  qui  le  jugement  a  été  rendu  ; 
Tomt  J,  K  k  k 
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au  lieu  qu'îl  dépend  du  droit  de  Théritier  inflitué  :  Quum  ah  injîltutionc  her^ 
dis  pendeant  omnia  qucz  tejîamcnto  contïnentur , 

Section    IV, 

Du  ferment, 

910.  Il  y  a  trois  efpeces  principales  de  ferment  qui  font  ufitées  dans  les. 
procès  civils  ;  i",  le  ferment  qu'une  partie  défère  ou  réfère  à  l'autre ,  pour 
en  faire  dépendre  la  déciiion  de  la  caufe  ,  &  qui  eft  pour  cet  effet  appelle. 
ferment  dccifoirc  ;  1^.  le  ferment  que  doit  faire  la  partie  qui  eft  interrogée  fur- 
faits  &c  articles  ;  3*^.  le  ferment  que  le  Juge  défère  de  fon  propre  mouvement 
à  l'une  des  parties  ,  foit  pour  décider  la  caufe  ,  foit  pour  fixer  ou  déterminée 
la  quantité  de  la  condamnation  ;  il  eu  appelle  /urame/iiumjudiciale,. 

Article     premier» 
Du  ferment  décifci/e, 

911.  Le  ferment  décifoire  eft,  comme  nous  l'avons  dit,  celui  qu'une partlç 
défère  ou  réfère  à  l'autre  ,  pour  en  faire  dépendre  la  déeifion  de  la  caufe,- 

§.  r. 

Sur  quelles  chofes  peut-on  déférer  le  ferment  décifoire^ 

912.  On  peut  déférer  le  ferment  décifoire  far  quelque  efpece  de  conte&.Z' 
tîon  que  ce  foit ,  &  dans  quelque  efpece  d'infîance  civile  que  ce  foit ,  fur  le 
pcffeiloire  comme  fur  le  pétitoire  ,  dans  les  caufes  fur  une  adion  perfonnelle^ 
comme  dans  celles  fur  une  adion  réelle  \  Jusjurandum  &  ad  pecunias  &  adomncs 
res  locum  hnbet  ;  L.  34,  ff.  de  jurejur. 

On  ne  peut  néanmoins  déférer  le  ferment  que  fur  ce  qui  ell  du  propre, 
fait  de  la  partie  à  qui  on  le  défère.  Une  partie  n'eA  point  obligée  de  le  rendre 
fur  ce  qui  elt  du  fait  d'une  autre  perfonne  de  qui  elle  eil  héritière ,  ou  aux 
droits  de  laquelle  elle  efl;  car  je  ne  puis  ignorer  mon  propre  fait  :  au  lieu  que 
je  ne  fuis  pas  obligé  de  fçavoir  ce  qui  efl  du  fait  d'un  autre  à  qui  j'ai  fuccédér 
Heredi  ejus  cum  quo  contraBum  eji ,  jiLSJurandum  deferri  non  poteji  ;  Paul  ,.. 
fcnt.  1 1  ,  1 ,  4, 

Une  perfonne  qui  me  demande  le  paiement  du  prix  d'une  chofe  qu'elle 
prétend  avoir  vendue  au  défunt  dont  je  fuis  l'héritier ,  ne  peut  donc  pas  me 
déférer  le  ferment  fur  le  fait  de  fçavoir  fi  la  chofe  a  été  vendue  ou  non  au 
défunt  ;  car  ce  n'efl  pas  mon  fait ,  c'eft  le  fait  du  défunt ,  que  je  ne  fuis  point 
obligé  de  fçavoir.  Mais  l'ufage  parmi  nous  efl  qu'en  ce  cas  on  puifTe  me  dé- 
férer le  ferment  fur  le  fait  de  fçavoir  fi  j'ai  connoifTance  que  le  défunt  dût  la 
fomme  demandée  ;  car  en  ce  cas  on  ne  me  défère  pas  le  ferment  fur  le  fait 
de  la  vente ,  qui  efl  le  fait  du  défunt ,  mais  on  me  défère  le  ferment  fur  le  fait 
de  la  connoifTance  qu'on  prétend  que  j'ai  de  la  dette ,  qui  efl  mon  propre 
fait. 
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§■    II. 

En  quel  cas  peut-on  déférer  le  ferment  déc  foire. 

913.  Le  demandeur  peut  déférer  le  ferment  au  défendeur,  toutes  les  fois 
^ue  le  demandeur  croit  n'avoir  pas  une  preuve  fuffifante  du  fait  qui  fert  ds 
fondement  à  fa  demande.  Pareillement ,  le  défendeur  peut  déférer  le  ferment 
au  demandeur ,  lorfqu'il  n'a  pas  la  preuve  du  fait  qui  fert  de  fondement  aux 
défenfes  qu'il  doit  propofer  contre  la  demande. 

Ce  ferment  peut  être  déféré  avant  comme  depuis  la  conteflation  en  caufe , 
en  caufe  d'appel  comme  en  première  infiance. 

C'eft  une  queftion  qui  a  été  controverfée  entre  les  Douleurs ,  de  fçavoir 
s'il  faut  quelque  commencement  de  preuve  pour  que  le  demandeur  foit  reçu 
à  déférer  le  ferment  ;  ou  s'il  doit  y  être  reçu ,  quoiqu'il  n'ait  pas  le  moindre 
commencement  de  preuve  de  fa  demande  ?  La  GlolTe ,  ^^L.  3  ,  Cod.  de  R.  cred.^ 
Barthole  ,  Balde  ,  &  plusieurs  autres  Dofteurs  cités  par  Mafcardus,  de  probat, 
tond.  c)5y ,  exigent  quelque  commencement  de  preuve.  Les  raifons  qu'ils  al- 
lèguent pour  cette  opinion,  font,  1°.  que  c'eft  un  principe  général  de  Droit, 
que  le  défendeur  doit  avoir  congé  d'une  demande  qui  n'efl  pas  prouvée  ,  fans 
être  tenu  à  rien  pour  obtenir  ce  congé  :  Aclore.  non  probante  ,  qiàconvtnitur  ^  6* 
Ji nih'U ipfe prœjlet ,  obtinebic ,L.  4,  Cod.  de edcnd.  Donc,  dit-on  ,  le  défendeur 
ne  doit  pas  être  tenu ,  pour  obtenir  le  congé  d'une  demande  dont  il  n'y  a  aucun 
commencement  de  preuve ,  de  rendre  fon  ferment;  &  le  demandeur  ne  doit  pas 
être  reçu  à  le  lui  déférer ,  puifque  la  Loi  dit  qu'il  n'eft  tenu  à  rien ,  &Ji  nihil 
ipfe  prœfteL  2°.  C'ell  encore  un  principe  de  Droit ,  que  le  demandeur  doit 
fournir  de  fa  part  les  preuves  de  fa  demande  ,  &  que  ce  n'eft  pas  au  défendeur 
a  les  lui  fournir  contre  foi  :  InuUigiùs  quod  intcntïonïs  veflrcz  proprias  adfem 
debetis  probatlones  ,  non  adversùs  fe  ab  adverfariis  adduci  ;  L.  7 ,    Cod.  de  tcjî. 

Donc ,  dit-on  ,  le  demandeur  qui  n'a  apporté  aucune  preuve  de  fa  demande, 
ne  doit  pas  être  admis  à  fe  la  procurer ,  en  déférant  le  ferment  au  défendeur. 
3°.  On  dit  qu'on  ne  doit  pas,  fans  aucun  fujet,être  reçu  à  intenter  une  affaire  à 
quelqu'un ,  &  lui  caufer  l'embarras  de  rendre  une  affirmation  que  des  perfonnes 
timorées  fe  font  fouvent  une  peine  de  rendre  ,  même  fur  des  chofes  dont  elles 
croient  être  les  plus  certaines  :  on  prétend  tirer  aufîi  quelque  argument  de  la 
Loi  3  I ,  fF.  de  jurej.  des  Loix  1 1  &  11,  Cod.  de  rcb.  cred.  L'opinion  contraire, 
qu'un  demandeur  n'a  pas  befoin  d'aucun  commencement  de  preuve  ,  pour  être 
reçu  à  déférer  le  ferment  au  défendeur  ,  efl  plus  véritable  ,  &  elle  a  été  em- 
brafTée  par  Cujas  ,  obf.  XXÎI ,  28 ,  Duaren ,  Doneau ,  Fachinée ,  &  par  plufieurs 
autres  ;  c'efl  aufîi  celle  de  Vinnius  ,  qui  a  parfaitement  traité  la  qwQiïion^fekci, 
quœjl.  I  ,  42  ,  &  que  nous  ne  faifons  que  copier  ici.  Les  raifons  fur  lefquelles 
elle  efî  établie  ,  font ,  1°.  qu'on  ne  doit  point  exiger  du  demandeur  ce  que  la 
Loi  qui  a  établi  l'ufage  du  ferment  décifoire  n'a  pas  exigé  de  lui  :  or  l'Edit 
du  Préteur  qui  a  établi  ce  droit ,  n'exige  point  du  tout  que  le  demandeur  ait 
quelque  commencement  de  preuve  de  fa  demande  ;  il  dit  indiflinftement  :  Eum 
n  (juo  jïisjurandum  petitur  ,  jurare  aut  foLverc  coga/n  ;  L.  34,  §.  6  ,  ff.  de  jurej  ur. 
2°.  Il  peut  arriver  très-fouvent  qu'une  demande  dont  il  n'y  a  aucun  commen- 
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cément  (îe  preuve  ,  ne  laiffant  pas  d'être  en  elle-même  très-jufte.  Par  exemple, 
j'ai  prêté  à  un  ami  une  fomme  d'argent  fans  en  retirer  aucun  billet.  La  de- 
mande que  je  lui  fais  pour  la  reftitutfon  de  cette  fomme  ne  laifîe  pas  d'être 
jufle  en  elle-même ,  quoique  je  n'aie  aucun  commencement  de  preuve  du  prêt 
qui  en  eft  le  fondement.  Le  Juge  ne  doit  négliger  aucuns  des  moyens  qui  fe 
préfentent  pour  découvrir  la  vérité  ,  &  pour  parvenir  à  rendre  la  judice  à  qui 
elle  appartient.  Je  lui  en  préfente  un ,  en  déférant  le  ferment  au  défendeur  ; 
car  s'il  refufe  d'affirmer  que  je  ne  lui  ai  faU:  aucun  prêt ,  ou  qu'il  me  l'a  rendu, 
fon  refus  qu'il  fera  de  rendre  fon  affirmation  fera  un  aveu  tacite  de  la  dette. 
Le  Juge  doit  donc  faifir  ce  moyen  de  découvrir  la  vérité  ,    &  m'admettre  à 
déférer  le  ferment  au  défendeur ,    quoique  je  n'aie  aucun  commencement  de 
preuve  de  ma  demande  ;  le  refus  que  j'efpere  que  le  défendeur  fera  de  fon 
affirmation ,  pouvant  faire  par  lui-même  une  preuve  complette  de  la  dette ,  & 
du  tort  qu'il  a  eu  d'en  refufer  le  paiement  :  Manifcjîœ  turpitudinïs  &  confejfionïs. 
eji  ,  nolle  jurare  ;   L.  38  ,  fF.  dejurej.  3°.  Cette  opinion  s'établit  encore  par  des 
textes  formels  du  Droit  :  il  eft  dit  en  la  Loi  1 2  ,  Cod.  de  rcb.  cr.  que  ce  fer- 
ment peut  être  déféré,  même  dès  le  commencement  de  lacaufe,  in  principio  litïs, 
ôc  par  conféquent  avant  même  que  le  demandeur  ait  fourni  aucune  preuve.  La 
Loi  3  5  ,  ff.  ^e  Jurej. ,  s'exprime  encore  en  termes  plus  formels  ;  elle  dit  qu'on 
peut  déférer  le  ferment ,  omnibus  aliis  probationibus  deficientibus; 

A  l'égard  des  raifons  cl-deffus  rapportées  pour  la  première  opinion,  elles 
{ont  des  plus  frivoles  ,  &  il  eft  facile  d'y  répondre.  Lorfqu'il  eu.  dit  que  le 
défendeur  doit  obtenir  le  congé  d'une  demande  qui  n'eft  pas  prouvée  ,  fans 
qu'il  foit  tenu  à  rien  pour  obtenir  ce  congé  ,  etiamji  nihil  ipfi  prœjiet  ;  cela  ne 
iignifîe  autre  chofe ,  linon  qu'il  n'a  pas  befoin  ,  pour  obtenir  ce  congé ,  de 
produire  de  fa  part  auaui  titre  ni  aucun  témoin;  mais  cela  ne  fignifie  point 
du  tout  qu'il  ne  foit  point  tenu  de  rendre  fon  ferment  lorfqu'il  lui  ell  déféré. 
Quant  à  ce  qui  eu.  dit  dans  la  Loi  7  ,  Cod.  de  tejl. ,  que  le  défendeur  ne  doit  pas 
être  obligé  à  fournir  des  preuves  contre  lui-même  ,  cela  ne  s'applique  qu'à  ce 
qui  efl  dit  au  commencement  de  cette  Loi ,  que  le  défendeur  ne  doit  pas  être 
obligé  à  produire  des  témoins  ou  des  titres  contre  lui-même  :  Nimis  grave  ejî 
qubdpetitis  ,  urgeri  partcm  diverfam  ad  exhihitioncm  corum  pcr  quos.Jibi  ncgotium 
fiât  ;  mais  cela  n'a  aucune  application  à  la  délation  du  ferment  ;  une  partie 
ne  peut  fe  plaindre  qu'on  agiffe  trop  durement  avec  elle  ,  lorfque  par  le  ferment 
qui  lui  efî:  àéïéré  on  la  rend  elle-même  juge  de  fa  propre  caufe.  A  l'égard 
de  ce  que  l'on  dit ,  qu'il  y  a  de  l'inconvénient  qu'une  perfonne  ,  fans  aucun 
^  fujet ,  fans  aucun  commencement  de  preuve ,  puifle  nous  caufer  l'embarras 
de  rendre  notre  affirmation  ,  je  réponds  qu'on  ne  peut  pas  parer  à  tous  les  in- 
convéniens  :  l'embarras  de  foutenir  un  procès  ell:  un  bien  plus  grand  embarras 
que  celui  de  rendre  une  affirmation  ,  puifqu'on  peut  mettre  une  iin  prompte  à 
celui-ci ,  en  rendant  l'affirmation  demandée.  Néanmoins  une  perfonne  peut , 
fans  aucun  (u]et^  en  formant  contre  moi  une  demande  entièrement  àénwée 
de  preuves  ,  me  caufer  l'embarras  d'entrer  en  procès  :  pourquoi  ne  pourra-t-on 
pas  également  me  caufer  l'embarras  de  rendre  mon  ferment  en  me  le  déférant } 
Les  Romains  avoient  étabb  une  efpece  de  remède  à  ces  inconvéniens  ,  par  le 
ièrmentque  les  parties  étoient  obligées  de  rendre  avant  la  plaidoirie  de  la  cavife 
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que  c'étoit  de  bonne  foi  qu'elles  foutenoient  le  procès  ;  &  par  celui  que  la  partie 
qui  déféroit  le  ferment ,  étoit  pareillement  obligée  de  rendre  qu'elle  le  dé- 
féroit  de  bonne  foi ,  dans  la  feule  vue  de  faire  connoître  la  vérité ,  &  fans 
aucune  vue  de  vexer  la  partie  à  qui  elle  le  déféroit  :  c'eil  ce  qu'on  appelloit 
juramentum  de  calumniâ.  Ces  fermens  ne  font  pas  d'ufage  parmi  nous.  A  l'égard 
des  Loix  alléguées  pour  la  première  opinion  ,  il  n'en  réfulte  rien  :  il  n'eft 
queflion  dans  la  Loi  3  i  que  du  ferment  fupplétoire  qui  fe  défère  par  le  Juge  , 
&  nullement  du  ferment  décifoire.  Il  réHilte  bien  de  la  Loi  1 2  ,  qu'il  peut  être 
queftion  entre  les  parties  fi  le  ferment  a  été  bien  ou  mal  déféré  ;  mais  cette 
queftion  concerne  ou  la  nature  du  fait  fur  lequel  il  a  été  déféré  ,  ou  la  qualité 
de  la  partie  qui  le  défère  ,  ou  de  celle  à  qui  il  eil  déféré  ;  &  il  ne  concerne  nul- 
lement le  point  de  fçavoir  fi  le  demandeur  a  un  commencement  de  preuve  , 
cela  étant  indifférent. 

§.  III. 

Des  perfonnes  qui  peuvent ,  &  à  qui  l'on  peut  déférer  le  ferment, 

9 1 4.  Comme  on  fait  dépendre  de  ce  ferment  la  décifion  de  la  conteftation  , 
&  du  droit  des  parties  ,  il  s'enfuit  qu'il  n'y  a  que  ceux  qui  ont  la  difpofitioîi 
de  leurs  droits  qui  puiflent  déférer  ce  ferment ,  &  auxquels  il  puifTe  être 
déféréi 

C'efl  pourquoi  un  mineur  ne  peut  pas  ,  fans  l'autorité  de  fon  tuteur ,  déférer 
ce  ferment  ;  L.  17  ,  §.  i ,  ff,  dcjurcj. ,  &  on  ne  peut  pas  le  lui  déférer;  L.  34 , 
§.  2  ,  ff.  ^.  th. 

Suivant  ce  principe ,  un  homme  infolvable  ne  peut  pas ,  en  fraude  de  fes 
créanciers  ,  déférer  le  ferment  à  fon  débiteur,  fur  ce  qui  lui  eft  du  ;  car  il  ne 
peut  pas  difpofer  de  fes  droits  en  fraude  de  fes  créanciers.  C'efl  pourquoi  fes 
créanciers  ,  fans  avoir  égard  au  ferment  rendu  par  ce  débiteur  de  leur  débiteur, 
peuvent  faifir  &  arrêter  ce  qu'il  doit  ;  &  en  juftifiant  la  dette ,  faire  condamner 
au  paiement  ce  débiteur  de  leur  débiteur. 

Quelques  Dodeurs  ont  foutenu  que  celui  à  qui  le  ferment  ne  pouvoit  pas 
être  référé ,  parce  que  le  fait  eft  un  fait  qui  n'eft  pas  fon  propre  fait,  &  dont 
il  n'a  pas  connoiffance  ,  n'eft  pas  recevable  à  déférer  le  ferment  à  fa  partie 
adverfe ,  quoique  ce  foit  le  propre  fait  de  cette  partie.  C'eft  l'avis  de  Natta , 
conf.^6.  Il  fe  fonde  fur  la  Loi  34,  ff.  d&jurejur. ,  où  il  eft  dit  que  celui  à  qui 
le  ferment  eft  déféré  ,  ne  peut  pas  fe  plaindre  qu'on  lui  faffe  tort  en  cela,  puif- 
qu'il  peut  le  référer  :  De  injuria  qucri  non  pouf ,  cîim  pofît  jusjurandum  rcfirre. 
Donc ,  dit-il ,  par  argument  à  contrario ,  celui  à  qui  le  {^rmtnt  eft  déféré 
n'eft  pas  obligé  d'accepter  la  condition  ,  dans  le  cas  auquel  il  ne  peut  pas  le 
référer.  Cette  conféquence  ne  vaut  rien  ;  car  cette  raifon  rapportée  en  la 
Loi  34,  quum  poffit  jusjurandum  referrc ,  n'eft  qu'une  raifon  de  plus  pour  laquelle 
celui  à  qui  le  ferment  eft  déféré  ne  peut  fe  plaindre  ;  la  principale  raifon  qui 
eft  apportée  ailleurs ,  &  qui  feule  fuffit ,  eft  que  perfonne  ne  peut  fe  plaindre 
qu'on  le  fafte  juge  dans  fa  propre  caufe.  Le  fentiment  contraire  ,  qui  eft  celui 
de  Fachinée  ,  de  Cravetta,  &  des  autres  Do£leurs  par  lui  cités  ,  eft  fondé  fur 
des  raifons   plus  folides.  Nous  n-e  devons  pas  exiger  de  celui  qui  défère .,1e 
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ferment ,  ce  qu'aucune  Loi  n'exige  de  lui  :  or  il  n'y  a  aucune  Loi  qui  exige 
que  celui  qui  défère  le  ferment  ibit  tel  qu'on  puiffe  le  lui  référer.  Au  contraire, 
la  Loi  17  ,  §.  2  ,  permet  expreffément  à  un  tuteur  &  à  un  curateur  de  déférer 
le  ferment  dans  les  caufes  qu'ils  foutiennent  en  cette  qualité  ,  quoiqu'on  ne 
puiffe  pas  le  leur  référer ,  puifque  la  caufe  du  pupille  ou  de  l'interdit  n'efl  pas 
le  propre  fait  de  ce  tuteur  ou  curateur. 

Un  procureur  ne  peut  déférer  le  ferment ,  à  moins  qu'il  n'ait  un  pouvoir 
fpécial ,  ou  Qu'il  ne  foiî  un  procureur  univerforum  bonorum  ,  c'efl-à-dire ,  qu'il 
n'ait  un  pouvoir  général  d'adminiilrer  \  L.  ly  ,  §.  j. 

Le  Syndic  d'un  corps  ne  le  peut  fans  un  pouvoir  fpécial  ;  L.  ^4,  §.  /. 

On  ne  peut  le  déférer  à  ces  perfonnes ,  parce  que  ce  feroit  le  leur  déférer  fur 
quelque  chofe  qui  n'efl  pas  de  leur  propre  fait  ;  L.  34,  §.  3  ,  If.  h.  tit, 

§.    I  V. 

De  l'effet  du  ferment  déjéré  ^  référé,  fait  ou  refufé, 

915.  Celui  à  qui  le  ferment  a  été  déféré  doit  faire  le  ferment ,  ou  le  réfé- 
rer à  celui  qui  le  lui  a  déféré  :  s'il  ne  fait  ni  l'un  ni  l'autre  ,  il  doit  perdre 
(a  caufe  :  Manlfejîx  tiirpitudïnis  &  confejffionis  ejl  nollcjurare  ,  nec  jusjurandum 
referre  ;  L.  3  8  ,  fF.  d.  tit. 

Si  la  chofe  fur  laquelle  le  ferment  a  étç  déféré  n'eil  pas  du  fait  des  deux 
parties  ,  mais  feulement  de  celle  à  qui  il  a  été  déféré  ,  elle  n'aura  pas  le  choix 
de  le  référer  ,  &  elle  fera  tenue  précifément  de  rendre  fon  ferment ,  à  peine  de 
perte  de  fa  caufe. 

Si  la  partie  fait  le  ferment  qui  lui  a  été  déféré',  il.réfultera  de  fon  ferment 
une  préfomption  juris  &  de  jure,  de  la  vérité  de  la  chofe  fur  laquelle  le  ferment 
lui  aura  été  déféré  &  qu'il  aura  affirmée ,  contre  laquelle  aucune  preuve  con- 
traire ne  pourra  être  reçue ,  fuivant  que  nous  l'avons  déjà  obfervé  en  la  Seûion 
féconde. 

Si  elle  réfère  le  ferment ,  la  partie  à  qui  elle  l'aura  référé  fera  précifément 
tenue  de  rendre  fon  affirmation  ,  faute  de  quoi  elle  doit  perdre  fa  caufe  :  fi  elle 
rend  fon  affirmation  ,  ce  qu'elle  aura  affirmé  fera  pareillement  tenu  pour  avéré , 
fans  qu'on  puiffe  admettre  aucune  preuve  du  contraire. 

Tout  ceci  efl  renfermé  en  la  Loi  3  4 ,  %.Jin.  fF.  de  jurcj. 

Lorfque  c'efl  au  défendeur  que  le  ferment  a  été  déféré  ou  référé,  le  ferment 
qu'il  a  fait ,  qu'il  ne  devoit  pas  ce  qui  lui  étoit  demandé ,  lui  donne ,  contre  la. 
demande ,  l'exception  jurïsjurandï ,  qui  doit  lui  en  faire  donner  congé  avec 
dépens. 

Cette  exception  étant  fondée  fur  une  préfomption  yz/m  &  de  jure ,  elle  exclut 
le  demandeur  d'être  écouté  à  offrir  la  preuve  que  la  partie  a  rendu  fon  ferment 
de  mauvaife  foi,  &  s'efl  parjurée.  C'efl  ce  que  nous  enfeigne  Julien  :  Jdversus 
^xceptïonem  jurïsjurandï ,  replïcatïo  dolï  malï  non  débet  darï ,  quum  Prœtor  ïd  agerç 
débet  ne  de  jurejurando  quœratur  ;  L.  i  5  ,  ff.  de  except. 

Il  n'y  feroit  pas  écouté  ,  quand  même  il  oifriroit  de  faire  cette  preuve  par 
def  pièces  nouvellement  recouvrées  :  en  cela  le  ferment  décifoire  déféré  ou 
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référé  par  la  partie ,  a  plus  de  force  que  !e  ferment  fupplétoire ,  dont  nous 
traiterons  infrà,  an.  ^.  Gaïus  ,  en  la  Loi  31,  ff.  dt  jurcj, ,  obferve  cette  diffé- 
rence. 

Lorfque  c'efî:  au  demandeur  que  le  ferment  a  été  déféré  ou  référé  ,  le  fer- 
ment qu'il  a  fait ,  que  la  chofe  qu'il  a  demandée  lui  étoit  due  ou  lui  apparte- 
noit ,  lui  donnoit ,  dans  le  Droit  Romain ,  une  aftion  in  faclurn  ad  infiar  de 
l'aâiionyW^Wi,  pour  en  obtenir  la  condamnation;  L.  8  ,  Cod.  de  R.  end.  ,  flir 
laquelle  adion  il  n'étoit  queilion  que  de  fçavoir  fi  le  ferment  avoit  été  régu- 
lièrement rendu,  fans  que  la  partie  qui  lui  avoit  déféré  ou  référé  le  ferment,  pût 
être  écoutée  à  propofer  aucunes  défenfes  au  principal  :  In  quâ  {^acllor.z)  hoc 
folum  quce,ntur  an  Juraverit  dar'i.fe  oporterc  ;  L,  9  ,  §.  i  .,  de  jurej.  Data  jure ju~ 
rando  non  al'md  quczr'uur  y  quam  anjuratumjit  ;  remifsd  quœjiione  an  deheatur ; 
L.  5  ,  §.  X  ,  ff.  i^.  th. 

Parmi  nous  ,  le  demandeur  qui  a  fait  ce  ferment  peut  pourfuivre  l'adjudica- 
tion des  conclufions  de  fa  demande  avec  dépens  ,  fans  être  tenu  d'en  apporter 
d'autres  preuves ,  &  fans  que  la  partie  qui  lui  a  déféré  ou  référé  le  ferment 
puiffe  être  écoutée  à  propofer  aucunes  défenfes. 

Cet  effet  du  ferment  eft  une  conféquence  de  ce  principe  du  droit  naturel  : 
Quid  tam  congruum  fidci  hamance  ,  quàm  ea  qua  inter  eos placueruntfervare  ?  L.  I , 
ff.  de  paci^  En  effet ,  lorfqu'une  des  parties  défère  à  l'autre  le  ferment  fur  ce  qui 
fait  l'objet  de  la  conteftation  qu'elles  ont  enfemble ,  pour  en  faire  dépendre  la 
déciiion ,  &  que  celle  des  parties  à  qui  le  ferment  eil  déféré  accepte  la  con- 
dition ,  &  en  conféquence  rend  fon  affu-mation  ,  ou  déclare  être  prête  à  la 
rendre ,  il  en  réfulte  une  convention  par  laquelle  ces  parties  conviennent  de 
s'en  tenir  à  ce  que  la  partie  aura  affirmé  ;  de  laquelle  convention  naît  une  obli- 
gation qui  contraint  la  partie  qui  a 'déféré  le  fernient ,  de  s'en  tenir  à  ce  qui 
aura  été  affirmé  ;  ce  qui  l'exclut  de  pouvoir  demander  à  faire  aucune  preuve 
du  contraire. 

Comme  la  convention  ne  fe  forme  &  ne  produit  d'obligation  que  par  le 
concours  des  volontés  àes  deux  parties ,  il  fuit  de  là  que  celui  qui  a  déféré  le 
ferment  à  fa  partie  ,  peut  fignifier  une  révocation  de  cette  délation  du  ferment, 
tant  que  la  partie  à  qui  il  Ta  déféré  n'a  pas  encore  accepté  la  condition  en  ren- 
dant fon  affirmation  ,  ou  du  moins  en  déclarant  qu'elle  étoit  prête  à  la  rendre; 
L.  1 1 ,  Cod.  de  rer,  cr^  &  jurej. 

Oblervez  que  quand  il  l'a  révoquée  il  ne  peut  plus  le  déférer  une  féconde 
fois  ;  ^.  L.  1 1 . 

Loriique  la  partie  à  qui  j'ai  déféré  le  ferment  a  accepté  la  condition  ,  &: 
déclaré  qu'elle  étoit  prête  à  le  rendre ,  je  ne  puis  plus  révoquer  la  délation 
du  ferment ,  mais  je  puis  la  décharger  de  rendre  fon  affirm^ation  ;  &:  en  ce  cas- 
la  chofe  fur  laquelle  elle  étoit  prête  à  la  rendre  fera  tenue  pour  avérée ,  comme 
fi  elle  l'avoit  rendue;  L.  9  ,  §.  r  ,  ff.  dejur. 

916.  Du  principe  que  nous  avons  établi ,  que  le  ferment  décifoire  tire  fon- 
effet  de  la  convention  que  renferme  la  délation  du  fennent  entre  celui  qui  l'a: 
déféré  &  celui  à  qui  il  a  été  déféré  ,  il  fuit  encore  que  ,  de  même  qu'une  con- 
vention n'a  d'effet  qu'à  l'égard  de  la  chofe  qui  a  fait  l'objet  de  la  convention,  ôs 
qu'entre  les  parties  contradantes  ôc  leurs  héritiers ,.  Animadverundimi  ejî  ne-aon.^ 
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ventio  in  alla  re  faclâ  ,  aut  cum  alla  perfonâ ,  in  aliâ  rc  ,  alidve  perfonâ  nouât  ; 
L.  27  ,  §.4,  ff.  d&  paci.  ;  de  même  aufll  le  ferment  décifoire  ne  peut  avoir 
d'effet  qu'à  l'égard  de  la  même  chofe  fur  laquelle  le  ferment  a  été  déféré. 

Pour  fçavoir  fi  ce  qu'on  demande  eft  la  même  chofe  fur  laquelle  le  ferment 
a  été  déféré  ,  &  qui  a  été  terminée  par  ce  ferment ,  on  peut  appliquer  toutes 
les  règles  que  nous  avons  établies  en  la  Seûicn  précédente  ,  art.  4  ,  pour  fça- 
voir quand  ce  qui  eft  demandé  ,  doit  être  cenfé  la  même  chofe  que  ce  qui  a 
été  décidé  par  le  jugement  intervenu  entre  les  parties. 

Le  ferment  pareillement  ne  doit  avoir  d'effet ,  ni  faire  tenir  pour  avéré  le 
fait  fur  lequel  la  partie  a  rendu  fon  affirmation,  que  vis-à-vis  de  celle  qui  le  lui 
a  déféré ,  &  vis-à-vis  de  fes  héritiers  &  autres  qui  auroient  fuccédé  à  fes  droits; 
mais  il  n'a  aucun  effet  vis-à-vis  des  tiers  :  Jusjurandum  alteri  ncc  noca,  nccpro- 
deji ;  L.  3  ,  §.  3  ,  ff.  dcjiinjur. 

C'ell  pourquoi  fi  l'un  des  héritiers  d'un  défunt  m'a  affigné  pour  lui  payer  fa 
par*  d'une  fomme  qu'il  prétendoit  que  je  devols  au  défunt ,  qu'il  m'ait  déféré 
îe  ferment  fur  la  vérité  de  cette  dette ,  &  que  j'aie  rendu  mon  affirmation 
que  je  ne  dois  rien  au  défunt ,  ce  ferment  exclura  bien  cet  héritier  de  me  de- 
mander cette  fomme ,  mais  il  n'exclura  pas  ion  cohéritier  de  me  demander  fa 
part  de  cette  fomme  ;  &  s'il  rapporte  la  preuve  que  je  dois  effeftivement  cette 
fomme  au  déflmt ,  je  ferai  condamné  à  lui  payer  fa  part ,  nonobflant  le  fer- 
ment que  j'ai  fait  que  je  ne  devois  rien  ;  car  ce  ferment  n'a  d'effet  que  vis-à-vis 
de  celui  qui  me  l'a  déféré  ,  &  non  vis-à-vis  de  (on  cohéritier. 

917.  Néanmoins  fi  l'un  de  deux  créanciers  folidaires  m'avolt  déféré  le  fer- 
ment ,  &  que  j'euffe  affirmé  ne  rien  devoir  ,  ce  ferment  excluront  auffi  fon  co- 
çréancier  ;  L.  28  ,  ff.  dcjurejur. 

Il  y  en  a  une  raifon  particulière  ;  c'eft  que  le  paiement  qui  eff  fait  d'une 
créance  folidaire  à  l'un  des  créanciers  folidaires  ,  décharge  le  débiteur  envers 
tous  les  autres  :  or  le  ferment  qu'a  fait  le  débiteur ,  qu'il  ne  devolt  rien , 
équipolle  à  un  paiement  qu'il  auroit  fait  à  celui  qui  lui  défère  le  ferment  ;  nam 
jusjurandum  loco  [oluùonis  cedit  ;  L.  27  :  par  conféquent  il  doit  le  décharger 
envers  tous. 

918.  De  même  que  le  ferment  décifoire  ne  fait  preuve  que  contre  celui  qui 
l'a  déféré  ,  il  n'en  fait  non  plus  qu'en  faveur  de  celui  à  qui  il  a  été  déféré  &  qui 
a  fait  le  ferment ,  ou  à  qui  il  a  été  remis  ;  L.  3  ,  §.  3  ,  ff.  dejurejur. 

Néanmoins  fi  mon  débiteur  à  qui  j'ai  déféré  le  ferment ,  a  juré  ne  me  rien 
devoir ,  je  ne  pourrai  rien  demander  à  fes  cautions  ;  car  mon  débiteur  qui  a  fait 
ce  ferment ,  a  intérêt  que  je  ne  demande  rien  à  fes  cautions,  qui  auroient  re- 
cours contre  lui ,  fi  elles  étoient  obligées  de  me  payer  quelque  chofe  ;  &  c'eft 
demander  à  lui  indireftement  que  de  demander  à  les  cautions  ;  L.  28  ,  ^.  i , 
ff.  dejurejur. 

Quid ,  vice  verfd ,  fi  j'avois  déféré  le  ferment  à  la  caution,  &  qu'elle  eût 
juré  qu'il  n'eft  rien  du  ?  La  Loi  ci-deffus  citée  décide  que  ce  ferment  profitera 
au  débiteur  principal ,  parce  qu'il  tient  lieu  de  paiement  ;  J.  L.  27  ,  &  que  le 
paiement  fait  par  la  caution  libère  le  débiteur  principal. 

Par  la  même  raifon ,  le  ferment  déféré  à  l'un  des  codébiteurs  folidaires  profite 
à  tous  les  autres. 

Ces 
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Ces  déciiions  ont  lieu  ,  pourvu  que  de  re  ,&non  de perfond  jurantis  juratumjit ; 
car  fi  la  caution  a  juré  leulement  qu'elle  n'avoit  pas  contraûé  de  cautionne- 
ment ,  le  débiteur  principal  n'en  peut  tirer  avantage  ;  Z.  2<?  ,  §.  /  ;  Z.  42 ,  §.  r , 
ff.  de  jurejur.  Pareillement ,  î\  l'un  des  débiteurs  Iblidaires  a  juré  qu'il  n  a  pas 
contradé  l'obligation  ,  fes  codébiteurs  n'en  peuvent  tirer  avantage. 

Du  principe  que  le  ferment  décifoire  tire  Ion  effet  &  ibn  autorité  de  la  con- 
vention que  renferme  la  délation  de  ce  ferment ,  on  peut  encore  tirer  cette  con- 
féquence,  que  fi  la  partie  qui  l'a  déféré ,  a  quelque  jufte  caufe  de  reftitution  qoïï- 
tre  la  convention  par  laquelle  elle  a  déféré  le  ferment  à  l'autre  partie,  elle  peut , 
en  fe  faifant  reftituer  contre  cette  convention  ,  faire  tomber  ce  ferment. 

Le  dol  étant  une  caufe  de  reflitution  contre  toutes  les  conventions  ;  fi  je  puis 
prouver  que  c'eft  par  un  dol  de  votre  part  que  vous  m'avez  engagé  à  vous  dé- 
férer le  ferment,  je  puis ,  fur  l'appel  du  jugement  rendu  à  votre  profit ,  en  conié- 
quence  de  votre  ferment ,  ou  ,  fi  ce  jugement  efl  en  deruierTeflort ,  fur  la  re- 
quête civile  contre  ce  jugement,  prendre  des  lettres  de  refcifion  par  lefqutlles, 
fans  avoir  égard  à  l'afte  par  lequel  je  vous  ai  déféré  le  ferment ,  ni  à  ce  qui  a 
fuivi,  les  mêmes  parties  feront  remifes  au  même  état  qu'elles  étoient  avant  ledit 
aûe.  On  peut  apporter  pour  exemple  de  dol ,  la  fouflradion  que  vous  m'auriez 
faite  du  titre  qui  établit  la  créance  d'une  certaine  fbmme  que  j'ai  contre  vous. 
Si ,  fur  la  demande  que  je  vous  ai  faite  de  cette  fomme ,  n'ayant  pas  mon  titre, 
je  vous  ai  déféré  le  ferment  fur  la  vérité  de  ma  créance;  comme  c  eft  en  ce  cas 
la  fouilradion  que  vous  avez  faite  de  mon  titre ,  &:  par  coniequent  votre  dol , 
qui  m'a  engagé  à  vous  déférer  le  ferment,  je  puis ,  fi  je  viens  à  avoir  la  preuve 
de  cette  fouflraftion ,  me  faire  reflituer  contre  Tafte  par  lequel  je  vous  ai  déféré 
le  ferment ,  comme  ayant  été  engagé  par  votre  dol  à  vous  le  déférer. 

Cette  décifion  n'efl  pas  contraire  à  celle  de  la  Loi  l'j^ff.  de  except.  ci-defTus 
rapportée,  n.  C)i5  ,  qui  dit  qvi'adverus  exceptioTiem  jiirlsjurandï  non  débet  dari 
,  replicatio  doll  mali  ;  car  le  dol  dont  il  efl  parlé  dans  cette  loi ,  n'efl  autre  chofe 
que  le  parjure  que  celui  qui  vous  a  déféré  le  ferment  prétendroit  que  vous 
auriez  commis,  en  jurant,  contre  la  vérité ,  ne  pas  devoir  la  fbmme  demandée. 
Celui  qui  vous  a  déféré  le  ferment ,  n'efl  pas  reçu  à  prouver  te  parjure  par  le 
rapport  des  titres  les  plus  décififs,  quoique  nouvellement  recouvrés;  parce  que 
le  ferment  opère  une  préfbmptiony«m  6^  de  jure ,  qui  fait  réputer  pour  vrai  ce 
que  vous  avez  juré ,  &  exclut  toute  preuve  du  contraire.  C'elf  pourquoi  lorf- 
que  vous  avez  juré  ne  rien  devoir ,  il  ne  peut  plus  y  avoir  lieu  à  la  quefllon  an 
debeatur;  L.  5 ,  §.  2,  ff.  ^^  jurej.  Mais  comme  le  ferment  n'a  cette  autorité 
qu'autant  qu'il  a  été  valablement  fait ,  &  valablement  déféré ,  il  peut  y  avoir 
lieu  à  la  quefdon ,  fi  le  ferment  a  été  valablement  fait ,  &  valablement  déféré  ; 
Qiixrhur  anjuratumjit,  §.  2  ;  &  celui  qui  l'a  déféré ,  pour  prouver  qu'il  n'a  pas 
été  valablement  déféré,  efl:  reçu  à  prouver  votre  dol ,  c'efl-à-dire ,  les  manœu- 
vres que  vous  avez  employées  pour  le  réduire  à  vous  le  déférer ,  tel  qu'eil  le 
vol  ou  la  foullradion  que  vous  lui  auriez  faite  de  fon  titre  de  crçance. 

La  minorité  étant  une  caufe  de  reftltution,  les  mineurs  peuvent  être  quel- 
quefois reçus  à  fe  faire  reflituer  contre  l'aûe  par  lequel  lefdits  mineurs ,  affiliés 
de  leur  curateur,  ou  leurs  tuteurs  pour  eux ,  auroient  déféré  le  ferment  à  la^ 
partie  avec  laquelle  ils  étoient  en  procès  ;  rnais  ils  ne  doivent  pas  y  être  reçus 
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indiftinâement.  I!s  ne  doivent  pas  Têtre  ,  lorfque  n'ayant  pas ,  lorfqu'iîs  ont 
déféré  le  ferment  à  leur  partie ,  une  preuve  fiiffifante  du  fait  fur  lequel  ils  l'ont 
déféré ,  ils  n'ont  £i!t ,  en  le  déférant,  que  ce  qu'auroit  fait  en  pareil  cas  une  per- 
sonne prudente.  C'efI:  ce  que  nous  enfeigne  Ulpien  :  Si  mlnor  detukrit,  &  hoc  ipfo 
captujTi  fc  dicat,  advcrsiis  exccptionem  jurisjurandi  replicari  debebit,  ut  Pomponius 
ait  :  Ego  autern  puto  hanc  repUcationem  nonfemptr  ejje  dandam  ,fed  Prcetonm  de- 
hère  cognofcere  an  captas  fit ,  &  fie  in  integrum  rejîituere  ;  nec  enim  utique  qui  minor 
eji^fiatimfe  captum  docuit ;  L.  9,  §.  4,  ff.  de  jurej. 

Article    II. 

Du  fierment  de  celui  qui  ejl  interrogé  Jur  faits  &  articles, 

919.  Lorfqu'une  partie  Hgnilîe  des  faits  fur  lefquels  elle  fait  ordonner  que 
l'autre  partie  fera  interrogée  par  le  Juge ,  le  ferment  que  tait  la  partie  interro- 
gée ,  efi  bien  différent  du  ferment  décifoire.  Au  lieu  que  le  ferment  décifoire 
fait  preuve  pour  celui  qui  le  fait,  au  contraire  celui-ci  ne  fait  aucune  preuve  en 
faveur  de  celui  qui  le  fait  :  les  réponfes  que  fait  la  partie  interrogée ,  ne  font 
de  preuve  que  contre  elle ,  &  n'en  font  aucune  en  fa  faveur.  La  ralfon  de  cette 
différence  efl:,  que  celui  qui  fait  interroger  fa  partie  fur  certains  faits  &  ar- 
ticles, ne  le  fait  pas  dans  l'intention  de  faire  dépendre  la  déciîion  de  la  quef- 
îîon ,  de  ce  que  la  partie  interrogée  répondra  6i  affirmera  ;  mais  elle  ne  lui  fait 
fubir  cet  interrogatoire  que  pour  tirer  à  fon  profit  quelques  preuves  ou  pré- 
fomptions  des  aveux  que  la  partie  interrogée  fera ,  ou  des  contradiftions  dans 
lefqueiles  elle  tombera  ;  ut  confitendo  vel  mentiendo  fe  oneret  ;  L.  4 ,  if.  de  interr, 
in  jur,  fac. 

920.  Obfervez  que  celui  qui  veut  prendre  droit  des  aveux  qu'a  faits  une 
partie  dans  fes  réponfes  à  l'interrogatoire ,  ne  doit  pas  les  divilér  ;  mais  il  doit 
les  prendre  en  entier.  Si ,  par  exemple ,  n'ayant  aucunes  preuves  du  prêt  que  je 
prétends  vous  avoir  fait  d'une  certaine  fomme  d'argent,  je  vous  fais  interroger, 
&  que  dans  vos  réponfes  vous  conveniez  du  prêt ,  mais  que  vous  ajoutiez  que 
vous  m'avez  rendu  cette  fomme ,  je  ne  puis  pas  prendre  droit  de  l'aveu  que 
vous  faites  du  prêt,  &  laifler  à  l'écart  ce  que  vous  avez  ajouté,  que  vous  m'a- 
vez rendu  la  fomme;  mais  il  faut  que  je  prenne  votre  déclaration  en  entier, 
C^fi  pourquoi  î\  je  veux  que  votre  aveu  faile  foi  du  prêt ,  je  dois  confentir 
qu'il  faffe  anffi  foi  du  paiement ,  fans  que  vous  foycz  obligé  d'en  faire  aucune 
preuve ,  à  moins  que  je  ne  fuife  en  état  de  prouver  que  le  paiement  n'a  pu  fe 
faire  dans  le  temps  &  dans  le  lieu  auquel  vous  dites  l'avoir  fait.  Voye\^  fur 
ces  interrogatoires  \ Ordonnance  de  i^Gy  ^  titre  10  ,  &  le  Commentaire  d& 
M'  Joujje, 

Article    II  L 

Du  ferment  appelle  ]\!iX2i.m^n\.\xm  )\\^\q\2\q, 

921.  Le  ferment  zp^eWè  jur  amen  tum  judiciale  ,  efl  celui  que  le  Juge  défère 
de  fon  propre  mouvement  à  Tune  des  parties. 
Il  y  en  a  dçiix  efpeces  i  i*'.  celui  que  le  Juge  défère  pour  la  décifion  de 
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ia  caufe  ;  c'eft  celui  qu'on  entend  par  le  nom  général  à&  juramcntum  judïclak  : 
on  lui  donne  auffi  quelquefois  le  nom  de  {QrmQnt  fuppUtoire  yjuramentum  fup- 
phtoriiim  :  2".  celui  que  le  Juge  défère  pour  fixer  &  déterminer  la  quantité 
de  la  condamnation  qu'il  doit  prononcer;  on  appelle  ce  iQvniQnï  jurammtuin 
in  luem. 

§.      I. 

Du  ferment  que  k  Juge  défère  pour  la  déclfon  de  la  caufe, 

92-1.  L'ufage  de  ce  ferment  eft  établi  fur  la  Loi  3  i  ,  ff.  de  Jurej. ,  oh.  il  efl 
dit  :  Soient  Jud'iccs  in  dubiis  caiifs  exacto  jiinjurando  fecundum  eumjudicare  qui 
jurave-rit  ;  &  fur  la  Loi  3  ,  Cod,  de  rcb,  cred. ,  où  il  eft  dit  :  In  bonce  fidei  contrac- 
tibus ,  mcnon  in  cœteris  caufis ,  inopid  probaùonum  ^per  Judicemjurejurando ,  causa, 
co^nitâ  ,  rejji  dccidi  oportet, 

11  réfulte  de  ces  textes ,  qu'il  faut  que  trois  chofes  concourent  pour  qu'il 
y  ait  lieu  à  ce  ferment. 

i^.  Il  faut  que  la  demande  ou  les  exceptions  ne  foient  pas  pleinement  jufli- 
fiées  ;  c'efl  ce  qui  réfulte  de  ces  termes  de  la  Loi  3  ,  Cod.  de  reb.  cred.  inopid 
probaùonum.  Lorfque  la  demande  eft  pleinement  juflifiée ,  le  Juge  condamne 
le  défendeur,  fans  avoir  recours  au  ferment  :  &  pareillement  lorfque  les  excep- 
tions font  pleinement  juflifiées  ,  il  renvoie  de  la  demande  du  défendeur,  fans 
y  avoir  recours, 

^^.  Il  faut  que  la  demande  ou  les  exceptions,  quoique  non  pleinement 
juflifiées ,  ne  foient  pas  néanmoins  dénuées  de  preuves  ;  c'eft  le  fens  de  ces 
termes ,  in  caufs  dubiis ,  dont  fe  fert  la  Loi  3  i .  Elle  appelle  de  ce  nom  celles 
dans  lefqueUcs  la  demande  ou  les  exceptions  ne  font  ni  évidemment  juftes , 
faute  d'une  preuve  pleine  &  complette  ,  ni  évidemment  injufles ,  à  caufe  du 
commencement  de  preuve  qui  fe  trouve  :  In  quibiis  ,  comme  dit  Vinnius,y£!/. 
quœji.  /  ,  44 ,  Judex  dubius  eji  ^  ob  minus  plenas  probationes  allatas. 

3°.  Il  faut  que  le  Juge  entre  en  connoiffance  de  caufe ,  pour  eftimer  s'il 
doit  déférer  ce  ferment ,  &  à  laquelle  des  parties  il  le  doit  déférer  ;  c'eft  ce 
qui  réfulte  de  ces  termes  de  la  Loi  3  i  ,  causa  cognitd. 

923.  Cette  connoiffance  de  caufe  confifte  dans  l'examen  du  mérite  de  la 
preuve ,  de  la  qualité  du  fait ,  &  des  qualités  des  parties.  Lorfque  la  preuve 
du  fait  d'où  dépend  la  décifion  de  la  caufe ,  &  qui  fert  de  fondement  à  la  de- 
mande ou  aux  exceptions  de  la  demande,  eft  complette,  le  Juge  ne  doit 
pas  déférer  le  ferment ,  mais  il  doit  donner  gain  de  caufe  à  celui  qui  a  fait  la 
preuve. 

Néanmoins  fi  le  Juge  ,  pour  affurer  davantage  fa  religion ,  lui  avoit  en  ce 
cas  déféré  le  ferment ,  &  que  le  fait  fur  lequel  il  le  lui  a  déféré ,  fut  le  propre 
fait  de  cette  partie  ,  qu'elle  ne  peut  ignorer  ;  cette  partie  ne  devroit  pas  refiifer 
de  le  rendre ,  &  elle  ne  feroit  pas  écoutée  à  appeller  de  la  Sentence  ;  car 
quoique  le  Juge  eût  pu  &  même  dû ,  la  preuve  paroifiant  complette  ,  lui 
donner  gain  de  caufe ,  fans  exiger  d'elle  fon  ferment ,  il  ne  lui  a  pas  néanmoins 
fait  de  grief  en  l'exigeant ,  puifqu'il  ne  coûte  rien  à  la  partie  d'affirmer  ce 
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qu'elle  fçait  être  vrai  :  le  refus  qu'elle  fait  d'affirmer  ce  fait ,  atténue  &  détruit 
la  preuve  qu'elle  en  avoit  faite. 

914.  Lorfque  le  demandeur  n'a  aucune  preuve  du  fait  qui  fert  de  fondement 
a  fa  demande ,  ou  que  celle  qu'il  a  ne  forme  que  de  très-légers  indices  ou  pré- 
fomptions  ,  le  Juge  ne  doit  pas  lui  déférer  le  ferment ,  quelque  digne  de  foi 
qu'il  foit  ;  &  il  doit  donner  congé  de  fa  demande.  Néanmoins  fi  ces  indices , 
quelque  légers  qu'ils  foient ,  forment  quelque  doute  dans  l'efprit  du  Juge ,  il 
peut  5  pour  affurer  fa  religion  ,  déférer  le  ferment  au  défendeur. 

Pareillement  lorfque ,  la  demande  étant  juflifîée ,  les  exceptions  propofées 
>  contre  la  demande  ne  fe  trouvent  appuyées  que  d'indices  trop  légers  pour 
que  l'affirmation  du  défendeur  puiffe  en  complette'r  la  preuve  ,  le  Juge  peut , 
fi  bon  lui  femble ,  en  donnant  gain  de  caufe  au  demandeur ,  prendre  fon  fer- 
ment ,  pour  affi.irer  davantage  fa  religion. 

Je  ne  confeillerois  pas  néanmoins  aux  Juges  d'ufer  fouvent  de  cette  précau- 
tion ,  qui  ne  fert  qu'à  donner  occafion  à  une  infinité  de  parjures.  Quand  un 
homme  eft  honnête  homme  ,  il  n'a  pas  befoin  d'être  retenu  par  la  religion  du 
ferment ,  pour  ne  pas  demander  ce  qui  ne  lui  eft  pas  dû  ,  &  pour  ne  pas  dif- 
convenir  de  ce  qu'il  doit  ;  &  quand  il  n'eft  pas  honnête  homme ,  il  n'a  aucune 
crainte  de  fe  parjurer.  Depuis  plus  de  quarante  ans  que  je  fais  ma  profeffion  , 
j'ai  vu  une  infinité  de  fois  déférer  le  ferment  ,  &  je  n'ai  pas  vu  arriver  plus 
de  deux  fois,  qu'une  partie  ait  été  retenue  par  la  religion  du  ferment,  de 
perfifter  dans  ce  qu'elle  avoit  foutenu. 

925.  Lorfque  la  preuve  du  fait  qui  fert  de  fondement  à  la  demande  efi:  déjà 
confidérable,  quoiqu'elle  ne  foit  pas  tout-à-fait  complette ,  c'efl:  le  cas  auquel 
le  Juge  doit  fe  décider  par  le  ferment  de  l'une  des  parties  ;  il  peut  même  en 
ce  cas  le  déférer  au  demandeur ,  pour  fuppléer  par  ce  ferment  à  ce  qui  man- 
quoit  à  la  preuve  qu'il  a  faite. 

Il  faut  néanmoins  excepter  de  cette  règle  les  caufes  de  grande  importance, 
telles  que  les  caufes  de  mariage.  Dans  ces  caufes ,  ce  qui  manque  à  la  preuve  de 
la  demande ,  ne  peut  fe  fuppléer  par  le  ferment  du  demandeur  ;  &  le  défen- 
deur en  doit  toujours  obtenir  le  congé ,  lorfqu'elle  n'efi:  pas  pleinement  juftifiée. 

Dans  les  caufes  ordinaires ,  de  même  que  ce  qui  manque  A  la  preuve  qu'un 
demandeur  étoit  chargé  de  faire ,  peut  fe  fuppléer  par  fon  ferment  ;  pareille- 
ment ,  lorfque  le  demandeur  étant  fondé  en  titre ,  la  décifion  de  la  caufe  dé- 
pend de  la  preuve  des  faits  qui  fervent  de  fondement  aux  exceptions  du  défen- 
deur contre  la  demande ,  &  que  la  preuve  que  le  défendeur  eft  obligé  de  faire 
eft  confidérable ,  fans  être  tout-à-fait  complette,  le  Juge  peut  déférer  le  ferment 
au  défendeur  pour  la  completter. 

Le  Juge  doit  auffi ,  pour  le  choix  de  la  partie  à  qui  il  défère  le  ferment , 
avoir  égard  à  la  qualité  des  parties ,  confidérer  quelle  efi  celle  qui  ell  la  plus 
digne  de  foi ,  ou  qui  doit  avoir  plus  de  connolfiance  du  fait  ;  il  doit  fe  détermi- 
ner infpiclis  pcrfonarum  &  caufœ  circiimfianûïs.  Cap.  fin.  X.  de  jiirejur. 

926.  Dumoulin,  ad  L.  j  ,  Cod.  de  reb.  <:r^<i. ,  rapporte  pour  exemple  d'une 
preuve  incomplette  ,  &  néanmoins  afl'ez  confidérable  pour  pouvoir  être  com- 
pletîée  par  le  ferment  du  demandeur  ;  1°.  celle  qui  réfulte  d'une  confelTion  ex- 
trajudiciaire du  débiteur ,  lorfqu'elle  a  été  faite  hors  de  la  préfence  du  créan- 
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cîer ,  ou  lorfqu'elle  a  été  faite  en  la  préfence  du  créancier ,  à  la  vérité ,  mais 
fans  être  circonflanciée  ,  &  fans  que  le  débiteur  ait  exprimé  la  caufe  de  la 
dette. 

Les  livres  des  marchands  font  aufïi  en  leur  faveur  une  preuve  incomplette 
des  créances  de  leur  commerce  qui  y  font  infcrites ,  laquelle  peut  être  com- 
plettée  par  leur  ferment,  lorfqu'ils  font  gens  d'une  probité  connue  ;  yî^/?/-^ , 
n.  7^3. 

Les  Doâeurs  rapportent  pour  exemple  de  preuve  qui  peut  fe  completter 
par  le  ferment  du  demandeur  ,  la  difpofition  d'un  feul  témoin  ,  lorfque  ce  té- 
moin eft  un  homme  digne  de  foi  ;  mais  il  paroît  que  par  notre  Droit  ce  n'eft 
que  dans  les  matières  très-légères  que  la  dépofition  d'un  feul  témoin ,  jointe 
au  ferment  du  demandeur ,  fuffit  pour  adjuger  la  demande  ;  Voyt'{^  fuprà  , 
n,  8iy. 

927.  Quoiqu'en  première  inftance  la  caufe  ait  été  décidée  par  le  ferment 
qui  a  été  déféré  à  l'une  des  parties ,  cela  n'empêche  pas  le  Juge  d'appel  de  le 
déférer  à  l'autre  partie  ,  s'il  croit  que  la  chofe  doit  fe  décider  par  le  ferment 
de  cette  partie ,  plutôt  que  par  le  ferment  de  celle  à  qui  il  a  été  déféré  en  pre- 
mière inftance  :  c'eft  ce  que  nous  voyons  tous  les  jours  fe  pratiquer. 

918.  Il  refte  à  obferver  une  différence  entre  le  ferment  qui  eft  déféré  par 
le  Juge ,  &  celui  qui  eft  déféré  par  une  partie  ;  fçavoir ,  que  celui  qui  eft  dé- 
féré par  une  partie  ,  peut  lui  être  référé  ;  au  lieu  que ,  lorfqu'il  eft  déféré  par 
le  Juge,  la  partie  à  qui  il  eft  déféré  doit  faire  le  ferment ,  ou  perdre  fa  caufe. 
Telle  eft  la  pratique  du  Barreau  ,  qui  eft  mal-à-propos  taxée  d'erreur  par  Faber. 
11  fuffit ,  pour  la  juftifîer,  de  faire  attention  au  fens  du  mot  référer  :  pour  qu'on 
puifte  dire  proprement  que  je  réfère  le  ferment  à  ma  partie  adverfe ,  il  faut  que 
ce  foit  elle  qui  me  l'ait  déféré  ;  Foyei  Vin.  fel.  qu(zfî.  i^j. 

§.      I  I. 

Du  ferment  appelle  juramentum  in  litem. 

929.  Le  ferment  a^^éWè  juramentum  in  litem  ,  eft  celui  que  le  Juge  défère  à 
une  partie  ,  pour  fixer  &  déterminer  la  quantité  de  la  condamnation  qu'il  doit 
prononcer  à  fon  profit. 

Les  interprètes  du  Droit  Romain  en  diftinguent  deux  ;  celui  qu'ils  appellent 
juramentum  afeciionis ,  &  celui  qu'ils  appellent  juramentum  veritatis,  _ 

Juramentum  affeclionis  étoit  celui  que  le  Juge  me  déféroit  pour  eftimer  , 
non  le  prix  que  valoit  en  elle-même  la  chofe  à  moi  appartenante  ,  dont  j'étois 
privé  par  le  dol  de  la  partie  adverfe ,  mais  le  prix  de  l'affedion  que  j'avois 
pour  cette  chofe. 

Le  Juge  régloit  en  ce  cas  la  condamnation  de  la  fomme  en  laquelle  il  devoit 
condamner  envers  moi  ma  partie  adverfe,  fur  celle  à  laquelle  je  jurois  que 
j'eftimois  de  bonne  foi  mon  affeûion  pour  cette  chofe  ;  &  cette  eftimation  d'af- 
feaion  pouvoit  furpafler  la  véritable  valeur  de  cette  chofe. 

C'eft  de  ce  ferment  qu'Ulpien  dit  :  Non  ah  Judice  doli  aiflimatio  ex  eo  quod 
Interefi fit ,  fed  ex  eo  quod  in  litem  juratur  ;  L.  64  ,  ff.  dcjudic.  ;  &  ailleurs  ,  Res  , 
ex  contumacid,  œfiimatur  ultra  rei  pretium  ;  L.  I ,  ff,  de  in  Ut.  jur. 
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Ce  juramtntum  afcclionis  n'a  pas  lieu  dans  nos  ui'ages  ;  nous  n'y  avons  ad- 
mis >que  \q  juramentum  veritatis. 

930.  Il  y  a  lieu  à  ce  ferment  toutes  les  fois  que  le  demandeur  a  Juftifîé 
qu'il  ëtolt  bien  fondé  dans  fa  demande  en  rerritiuion  de  certaines  chofes,  &: 
qu'il  n'y  a  d'incertitude  que  fur  la  fomme  à  laquelle  le  défendeur  doit  être 
condamné,  feute  de  faire  la  reditution  defdites  chofes ,  dont  la  valeur  n'efi: 
connue  que  du  demandeur  à  qui  elles  appartiennent.  Le  Juge,  en  ce  cas  ,  pour 
régler  la  quantité  de  la  condamnation  qu'il  doit  prononcer ,  s'en  rapporte  à 
l'ellimation  que  le  demandeur  fera  de  la  véritable  valeur  des  chofes  dont  il 
demande  la  reftitution ,  après  que  ce  demandeur  a  préalablement  prêté  ferment 
de  làire  cette  eiîimation  en  confcience. 

Par  exemple  ,  fi  un  voyageur  a  donné  fa  vaîife  en  dépôt  à  un  aubergifle , 
&  que  cette  valife  ait  été  volée  dans  l'auberge  ;  le  dépôt  étant  confiant ,  &; 
Î8  voyageur  qui  en  demande  la  reflitution,  ayant  feul  connoiflance  de  ce  qu'il 
y  avoit  dans  fa  valife ,  le  Juge ,  pour  fe  déterminer  fur  la  fomme  en  laquelle 
il  doit  condamner  l'aubergifte  faute  de  repréfenter  la  valife ,  ne  peut  faire  au- 
trement que  de  s'en  rapporter  au  ferment  du  voyageur,  fur  la  valeur  des  chofes 
contenues  en  fa  valife. 

931.  Chez  \qs  Romains,  le  Juge  laifToit  fouvent  au  demandeur  une  liberté 
indéfinie  fur  la  fomme  à  laquelle  il  pourroit  jurer  qu'il  ef^imoit  les  chofes  dont 
il  demandoit  la  reilitution  :  Jurare  in  infinitum  lieu  ;  L.  4 ,  §.  2 ,  iF.  de  in 
l\tem  jur. 

il  étoit  néanmoins  laifTé  à  la  prudence  du  Juge ,  lorfqu'il  le  jugeoit  à  pro- 
pos ,  de  limiter  une  fomme  au-delà  de  laquelle  l'eflimation  ne  pouvoit  pas 
être  portée  :  Jiidex  potejl  prœfinirc  ccrtam  fummam  ufquc  ad  quant  juntur  ;  L.  5  , 
^.  I  ,  fF.  d.  tit. 

Selon  nos  ufages  ,  le  Juge ,  après  avoir  entendu  les  parties  ,  limite  la  fomme 
jufqu'à  concurrence  de  laquelle  le  demandeur  doit  être  cru  à  (on,(QrmQni  fur  la 
valeur  des  chofes  dont  il  demande  la  reflitution. 

Il  doit  avoir  égard  ,  pour  fixer  cette  fomme ,  à  la  qualité  de  la  perfonne  du 
demandeur ,  au  plus  ou  au  moins  de  vraifemblance  qui  paroît  dans  fes  alléga- 
tions :  la  qualité  de  la  caufe  doit  aufîî  entrer  en  confidération.  Dans  Teflimation 
des  chofes  dont  l'eflimation  efl  demandée  ,  on  doit  beaucoup  moins  épa'-gner 
un  défendeur  qui  feroit  convaincu  d'être  complice  du  vol  qui  en  a  été  fait , 
que  celui  qui  n'auroit  péché  que  par  imprudence  &  par  défaut 'de  foin. 

Quand  même  le  Juge  s'en  feroit  rapporté ,  fur  l'eflimation  ,  au  ferment  du 
demandeur ,  fans  lui  limiter  la  fomme  ,  il  ne  feroit  pas  tellement  aflreint  à  la 
fuivre ,  qu'il  ne  put  s'en  écarter,  s'il  la  trou  voit  excefîive  :  Etfi  juratum  fiurït  3 
Ika  Judici  ahfolvzn  ^  vd minoris  condem/zare  ;  L.  5  ,  §.  i ,  fF.  <:/.  tit. 
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OBSERVATION   GÉNÉRALE 

«y^/ii  le  précédent  Traité  y  &  fiir  les  fulvans. 

Ans  les  difFérens  Traités  que  j'ai  donnés  des  diiîérens  Contrats  &  quafî- 
Contrats ,  j'ai  fuivi  la  do61rine  commune  de  tous  les  înterpi*^tes  fur  la 
preftation  de  la  faute  qui  a  lieu  dans  chaque  contrat ,  par  rapport  à  la  chofe 
qui  en  fait  l'objet.  J'ai,  en  conféquence ,  dlftingué  trois  degrés  de  faute  ;  la 
faute  lourde  ,  la  légère,  &  la  très-légère.  (  Voye^^  ci-dejjus ,  n.  142, page  61.  ) 

Suivant  cette  dodrine  ,  la  faute  lourde ,  lata  culpa ,  confiile  à  ne  pas  ap- 
porter aux  affaires  d'autrui  le  foin  que  les  perfonnes  les  moins  foigneufes  èc 
les  plus  ftupides  ne  manquent  pas  d'apporter  à  leurs  affaires.  Cette  faute  eft 
oppofée  à  la  bonne  foi. 

Levis  culpa ,  la  faute  légel-e  ,  efl  celle  qui  confifle  à  ne  pas  apporter  à  l'af- 
faire d'autrui  le  foin  que  le  commun  des  hommes  apporte  ordinairement  à  fes 
affaires.  Elle  efl  oppofée  à  la  diligence  commune. 

Enfin  Uviffima  culpa  efl  la  faute  qui  confille  à  ne  pas  apporter  le  foin  que 
les  perfonnes  les  plus  attentives  apportent  à  leurs  affaires.  Cette  faute  eft  op- 
pofée à  la  diligence  très-exade  ,  cxaclljjima  diligentia. 

Pour  décider  de  quelle  efpece  de  faute  le  débiteur  eft  tenu  dans  chacun 
des  différens  contrats  &  quafi-contrats ,  j'ai,  fuivant  la  dodrine  commune , 
établi  trois  principes  qui  paroiffent  tirés  de  la  Loi  5  ,  §•  i ,  ff.  Commod. 

Le  premier  efl  que ,  dans  les  contrats  qui  font  faits  pour  le  feul  intérêt  du. 
créancier ,  on  n'exige  du  débiteur  que  de  la  bonne  foi ,  &  il  n'eil:  tenu  en 
conféquence  que  de  la  faute  lourde.  Nous  avons,  fuivant  ce  principe,  décidé 
dans  notre  Traité  du  Contrat  de  Dépôt ,  que  dans  ce  contrat  on  n'exige  ordi- 
nairement du  dcpofitaire  que  de  la  bonne  foi ,  &:  qu'il  ViÇ.9i  tenu  que  de  la  faute 
lourde  ,  de  latâ  culpa. 

Nous  avons  obfervé  que  ce  principe  fouffroit  exception  a  l'égard  du  contrat 
de  mandat  &  du  quafi-contrat  negotiorum  gefiorum.  Quoiqu'ils  foienî  faits  pour 
le  feul  intérêt  de  la  partie  dont  l'autre  partie  fe  charge  de  gérer  l'afïiure  , 
néanmoins  on  n'y  exige  pas  feulement  de  la  bonne  foi  de  la  part  de  celui 
qui  l'a  gérée,  &  qui  en  doit  rendre  compte,  mais  on  exige  encore  de  lui 
un  foin  proportionné  à  la  nature  de  cette  affaire.  La  raifon  efl  qu'une  geftioa 
d'affaires  ,  qui  efl  la  chofe  qui  fait  l'objet  du  contrat  mandatï  ,  &  du  quafi- 
contrat  Tiegotiorum  gcjlorum  ,  étant  une  chofe  qui  par  fa  nature  exige  un  certain 
foin  ,  la  partie  qui  fe  charge  de  la  geftion  de  l'affaire,  ell  cenfée  fe  charger 
d'apporter  U  foin  néceffaire  pour  cette  geflion  :  Spondct  dlligmtïam  gerendo 
mgotio  parcm. 

Le  fécond  principe  efl  que  dans  les  contrats  &  quafi-contrats  qui  fe  font 
pour  l'intérêt  réciproque  des  parties  ,  tels  que  font  ks  contrats  de  vente  ,  de 
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louage ,  de  nantiffement ,  de  ptêt ,  de  fociété ,  &  le  quafi-contrat  de  commu- 
nauté, on  exige  pour  la  chofe  qui  fait  l'objet  du  contrat,  le  foin  que  tout 
homme  fage  apporte  ordinairement  à  fes  affaires  ;  &:  qu'en  conféquence  dans 
ces  contrats,  le  débiteur  eft  tenu  de  la  faute  légère. 

Le  troifieme  principe  efi:  que ,  dans  les  contrats  qui  font  faits  pour  le  feul 
intérêt  de  la  partie  qui  a  reçu  &  qui  doit  rendre  la  chofe  qui  fait  l'objet 
du  contrat ,  tel  qu'ell  le  contrat  du  prêt  à  ufage  ,  commodatum ,  on  exige ,  par 
rapport  à  cette  chofe ,  le  foin  le  plus  exacl ,  6^  le  débiteur  efl  tenu  de  la  faute 
la  plus  légère. 

Nous  avons  obfervé  que  les  Jurifconfultes  Romains  ne  font  quelquefois 
qu'une  divîfion  bipartite  des  contrats  ;  fcavoir ,  de  ceux  qui  n'exigent  dans 
les  parties  contrariantes  que  de  la  bonne  foi  ,  &  de  ceux  qui  exigent  un 
certain  foin  plus  ou  moins  grand ,  félon  la  nature  du  contrat.  Mais  le  fécond 
membre  de  cette  divifion  étant  fujet  à  une  fubdivifion ,  je  veux  dire  de  ceux  qui 
n'exigent  qu'un  foin  ordinaire ,  &  de  ceux  qui  exigent  le  foin  le  plus  exaft , 
cela  revient  à  la  divifion  tripartite  ci-defTus  expofée. 

Pareillement  les  Jurifconfultes  Romains  ne  font  quelquefois  qu'une  divi- 
fion bipartite  des  preflations  ;  fçavoir ,  celle  du  dol  &  celle  de  la  faute.  La 
preflation  du  dol,  qui  a  lieu  dans  les  contrats  qui  n'exigent  que  de  la  bonne 
foi ,  comprend  fous  le  terme  dolus ,  non-feulement  la  malice  &  le  deffein  de 
nuire ,  mais  aufîl  la  faute  lourde  ,  lata  culpa  ,  comme  étant  oppofée  à  la 
bonne  foi  requife  dans  le  contrat  ;  &  c'efl  en  ce  fens  que  les  Loix  difent  que 
latct  culpa  comparatur  dolo  ,  lata  culpa  dolus  ej}. 

Le  fécond  membre  de  la  divifion ,  qui  qÙ.  la  preflation  de  >la  faute ,  com- 
,  prend  les  deux  autres  efpeces  de  faute ,  la  légère  &  la  plus  légère  ,  Icvem  & 
kviffimam ,  fous  le  terme  générique  de  faute ,  en  tant  que  ce  terme  culpa  efl 
oppofé  à  dolus ,  &  en  tant  que  les  contrats  qui  exigent  un  foin  plus  ou  moins 
grand  ,  ôc  dans  lefquels  il  y  a  lieu  à  la  preflation  de  la  faute ,  font  oppolés 
à  ceux  qui  n'exigent  que  de  la  bonne  foi ,  &  dans  lefquels  il  n'y  a  lieu  qu'à 
la  preflation  du  dol.  Telle  ell  la  divifion  qui  fe  trouve  dans  la  fameufe  Loi 
Contracîus  ,  ff.  de  reg.  jur. 

Mais  dans  cette  divifion  bipartite  des  preflations  ,  le  fécond  membre  de 
la  divifion ,  qui  eil  la  preflation  de  la  faute ,  efl  fujet  à  une  fubdivifion  ; 
fçavoir ,  de  la  preflation  de  la  faute  légère ,  ôc  de  la  preflation  de  la  faute 
la  plus  légère  ;  de  manière  que  les  trois  degrés  de  faute  ci-defTus  expofés ,  fe 
retrouvent  ;  &  la  Loi  5  ,  §.  i ,  fF.  Commod,  qui  établit  trois  efJDeces  de  prefla- 
tions ,  fe  concilie  avec  la  Loi  Contracîus  ,  qui  paroît  n'en  établir  que  deux. 

Telle  avoit  été  jufqu'à  préfent  la  dodrine  unanimement  tenue  par  tous  les 
Interprètes  des  Loix  Romaines  ,  &  par  les  Auteurs  des  Traités  de  Droit.  C'eft 
la  dodrine  des  Accurfe ,  des  Atciat ,  des  Cujas  ,  des  Duaren ,  des  d'Avezan  , 
des  Vinnius  ,  des  Heineccius  ;  &  ceux  mêmes  qui  fe  font  le  plus  appliqués  à 
combattre  les  opinions  communément  reçues  ,  &;  à  propofer  des  nouveautés , 
tels  qu'Antoine  Faber ,  ne  s'en  font  jamais  écartés.  Néanmoins  il  a  paru  en 
1764  une  Differtation  fur  la  preflation  des  fautes,  imprimée  à  Paris,  chez 
Saugrain  ,  dans  laquelle  M.  le  Brun ,  Avocat  au  Parlement  de  Paris ,  combat 
cettç  do£lrine.  Il  m'a  fait  l'honneur  de  m'en  faire  préfent.  Je  l'ai  lue  avec  un 

grand 
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grand  plaifir,  &  je  fuis  charmé  de  trouver  l'occaiion  de  lui  en  témoigner  pu- 
bliquement ma  reconnoiffance. 

Cet  Auteur  foutient  que  la  doftrine  que  nous  venons  d'expofer  eft  une 
pure  jinvention  des  Interprètes ,  qui  n'ont  pas  pris  le  véritable  fens  des  Loix. 
Il  prétend  qu'on  ne  doit  pas  faire  trois  degrés  de  fautes  ,  ni  faire  une  diftinftion 
de  la  diligence  commune  &  ordinaire  ,  &  de  la  diligence  très-exafte ,  ni  une 
différence  des  contrats  qui  fe  font  pour  l'intérêt  réciproque  des  parties  contrac- 
tantes ,  in  qiiibus  utriufquc  contrahcmis  vertitur  utilitas ,  &  de  ceux  qui  fe  font 
pour  le  feul  intérêt  de  la  partie  débitrice  de  la  reflitution  de  la  chofe  qui  fait 
l'objet  du  contrat.  Il  n'y  a ,  félon  lui ,  que  deux  efpeces  de  diligence  ;  l'une 
qui  fe  mefure  fur  celle  qu'un  homme  attentif  à  {es  affaires  a  coutume  d'y  ap- 
porter ,  quakm  diligens  paurfamïlïas  adhibere  fokt  ;  &  l'autre  qui  ne  fe  mefure 
que  fur  celle  que  le  débiteur  de  qui  on  l'exige  ,  a  coutume  d'apporter  à  fes 
propres  affaires  ,  rébus  fuis  tonfuetam  diligentiam. 

Lorfque  la  chofe  qui  fait  l'objet  du  contrat  appartient  entièrement  ou  eil 
due  entièrement  à  celui  à  qui  le  débiteur  efl  tenu  de  la  rendre  ou  de  la  donner  , 
le  débiteur  efl ,  par  rapport  à  cette  chofe ,  obligé  à  la  première  efpece  de  dili- 
gence ,  &  il  n'importe  que  le  contrat  ait  été  fait  pour  fon  feul  intérêt ,  ou  pour 
l'intérêt  réciproque  des  parties.  C'efl  pourquoi  un  emprunteur  n'efl  pas  tenu  , 
fuivant  cet  Auteur ,  par  rapport  à  la  chofe  qui  lui  a  été  prêtée ,  à  une  autre 
diligence  que  celle  dont  eft  tenu  im  locataire  par  rapport  à  la  chofe  qui  lui  a 
été  donnée  à  loyer  ;  ils  font  tenus  l'un  &  l'autre  à  la  première  efpece  de  dili- 
gence ,  qui  eft  celle  qu'un  homme  attentif  à  (es  affaires  a  coutume  d'y  appor- 
ter :  c'efi  à  cette  diligence  que  font  obligés  un  vendeur  par  rapport  à  la  chofe 
vendue  qu'il  doit  à  l'acheteur  ;  im  mandataire  ,  un  negotiorum  gejlor ,  par  rap- 
port aux  chofes  dont  ils  ont  eu  l'adminiftration ,  &c. 

Lorfque  les  chofes  qui  font  l'objet  du  contrat  appartiennent  en  commun 
aux  parties  contraftantes ,  on  ne  doit  exiger  de  chacune  des  parties ,  par  rapport 
à  la  geftion  qu'elle  a  eue  defdites  chofes  ,  &  dont  elle  doit  rendre  compte  à 
l'autre  partie ,  que  l'autre  efpece  de  diligence ,  qui  eft  celle  qu'il  a  coutume 
d'apporter  à  (qs  propres  affaires ,  rébus  fuis  confuetam  diligennam.  Ce  n'eft  que 
cette  efpece  de  diligence  qu'on  exige  du  rendant  compte  dans  les  aftions  pra 
focio  f  familiœ  ercifcundce  ,  &  cornmuni  dividendo. 

Tel  m'a  paru  être  en  fubftance  le  fyftême  de  la  Diflertation.  L'Auteur ,  qui 
m'a  paru  très-verfé  dans  la  connoiflance  des  Loix  Romaines ,  rapporte  dans 
cette  DifTertation  toutes  celles  qui  traitent  de  la  matière ,  &  il  en  donne  des 
explications  très-ingénieufes.  Quelque  fpécieux  que  foient  les  argumens  par 
lefquels  il  prétend  établir  fon  fyftême ,  je  n'ai  pas  été  convaincu ,  &  je  fuis 
demeuré  attaché  à  l'ancienne  doûrine  ,  que  je  ne  trouve  pas  ft  abfurde  qu'il 
voudroit  le  perfuader.  Je  ne  vois  aucune  abfurdité  à  diftinguer  trois  degrés  de 
faute  ;  à  diftinguer  la  diligence  exaûe  &  la  diligence  très-exafte  ;  à  fe  contenter 
de  la  première  dans  les  contrats  qui  fefont  pour  l'intérêt  réciproque  des  parties, 
&  à  exiger  la  diligence  très-exade  dans  le  contrat  qui  a  été  fait  pour  le  feul 
intérêt  de  la  partie  de  qui  on  l'exige.   C'eft  une  abfurdité  ,    dit  l'Auteur  du 
nouveau  fyftême ,  de  penfer  que  dans  les  contrats  qui  fe  font  pour  l'intérêt 
réciproque  des  parties ,  tel  qu'eft  le  plus  grand  nombre  des  contrats ,  les  jLoix 
Tome  L  M  m  m 
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permettent  îa  négligence  par  rapport  à  la  chofe  qui  fait  l'objet  du  contrat.  Of  ^ 
dit  l'Auteur ,  en  décidant ,  félon  la  doftrine  commune  ,  que  dans  ces  contrats  le 
débiteur  n  eft  tenu  que  de  la  faute  légère  ,  &:  non  de  la  faute  très-légère  ,  c'eft 
permettre  dans  ces  contrats  quelque  négligence  ;  car  îa  faute  très-légère  dont 
on  décide  que  le  débiteur  n'eft  pas  tenu  dans  ces  contrats ,  eft  une  négligence 
qui ,  pour  être  très-légère ,  n'en  efi  pas  moins  une  négligence. 

On  peut ,  ce  me  femble  ,  répondre  qu'on  ne  permet  pas  la  négligence  dans 
les  contrats  faits  pour  l'intérêt  réciproque  des  parties  ,  mais  qu'on  eftime  dans 
ces  contrats  la  négligence  moins  rigoureufement  qu'on  ne  Teftime  dans  ceux 
faits  pour  le  feul  intérêt  du  débiteur.  Par  exemple  ,  dans  le  contrat  de  louage  ^ 
le  locataire  n'efl:  pas  jugé  coupable  de  négligence  ,  lorfqu'il  a  apporté  pour 
k  confervation  de  la  chofe  qui  lui  a  été  louée  ,  tout  le  foin  que  les  hommes 
ont ,  pour  îa  plupart ,  coutume  d'avoir  des  chofes  qui  leur  appartiennent  :  il 
eft  cenfé  ,  en  conîraftant ,  ne  s'être  obligé  qu'à  ce  foin.  Le  locateur  qui  fe  lait 
payer  du  prix  de  l'ufage  qu'il  accorde  de  fa  chofe  ,  ne  doit  donc  pas  être  écouté 
à  exiger  de  lui  davantage  ,  ni  à  vouloir  faire  regarder  comme  une  négligence 
de  la  part  de  ce  locataire ,  le  défaut  de  quelque  attention  ou  de  quelque  pré- 
voyance qui  eût  pu  ne  pas  échapper  à  une  perfonne  plus  attentive  qu'on  ne  l'efr 
communément ,  &  qui  eût  empêché  la  perte  ou  la  détérioration  de  la  chofe. 

Au  contraire  ,  dans  le  contrat  de  prêt  à  ufage  ,  qui  eft  fait  pour  le  feul  inté-^ 
rêt  de  l'emprunteur  ,  la  négligence  de  l'emprunteur,  à  l'égard  de  la  chofe  qui  lui 
a  été  prêtée  ,  s'eftime  dans  toute  la  rigueur  :  le  prêteur ,  qui  ne  doit  pas  fouffirir 
du  bienfait  qu'il  a  fait  à  l'emprunteur  en  lui  accordant  gratuitement  l'ufage  de- 
fa  chofe ,  a  droit  d'exiger  de  lui ,  pour  la  confervation  de  la  chofe  qu'il  lui 
a.  prêtée  ,.  non-feulement  le  foin  ordinaire  que  le  commun  des  hommes  apporte' 
à  la  confervation  de  fon  bien  ,  mais  tout  le  foin  poftible  (eu  égard  néanmoins, 
à  la  qualité  de  la  perfonne  de  l'emprunteur).  Si  l'emprunteur  ne  fe  fent  pas 
capable  de  ce  foin  ,  il  ne  doit  pas  emprunter  ;  c'eft  pourquoi  on  lui  impute  à. 
négligence ,  non- feulement  le  défaut  du  foin  que  le  commun  des  hommes  apporte 
ordinairement  à  fes  affaires  ,  mais  même  le  défeut  d'une  attention  ou  d'une  pré- 
voyance qui  x\t\\t  pas  échappé  aux  perfonnes  de  la  qualité  de  celle  de  l'emprun» 
teur  y  qui  font  les  plus  attentives. 

Cette  manière  d'eftimer  plus  ou  moins  rigoureufement  la.  faute  &  la  négli- 
gence ,  fuivant  la  différente  nature  des  contrats  ,  ne  me  paroît  contenir  aucune 
abfurdiîé  ;  elle  me  paroît  au  contraire  très-raifonnable  ,  &  devoir  être  fiilvie  ,- 
quand  même  la  Loi  5  ,  §,  i ,  ff .  commod.  y  ne  s'en  feroit  pas  expliquée  auiîi- 
clairement  qu'elle  l'a  lait. 

Je  n'entreprendrai  point  de  réfuter  les  argumens  par  lefquels  l'Auteur  de  la 
L^iifcrtation  combat  l'ancienne  doftrlne  ,  &  prétend  établir  la  fienne  ;  cela  dé- 
généreroit  en  une  querelle  littéraire  ,  dans  laquelle  je  ne  veux  point  entrer,  La. 
rcponfe  à  ceux  qull  tire  des  différentes  loix  rapportées  dans  fa  DifTertation  ,. 
fe  trouve  dans  \qs  Notes  que  j'ai  faites  fur  ces  loix  dans  mon  Ouvrage  fur  les 
Pandeûes  ;  je  les  ai  tirées  de  Cujas  &:  d'autres  Interprètes  de  réputation. 

J'obferverai  feulement  que  fi  la  dodrine  commune  a  fes  difficultés  ,  le  nou- 
veau fyftême  de  l'Auteur  n'en  eft  pas  exempt.  Par  exemple ,  l'Auteur  dit  que  la 
diligence  qu'on  exige  d'un  aftbçié  dans  le  compte  de  la  geftion  qu'il  a  eue  des 
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afFalres  communes ,  ne  doit  pas  fe  mefurer  ,  comme  dans  les  autres  contrats  ,  à 
celle  que  le  commun  des  hommes  a  coutume  d'apporter  à  (es  affaires  ,  mais  à 
celle  que  cet  affocié  apporte  à  fes  propres  affaires.  Je  demande  à  l'Auteur 
comment  dans  la  pratique  le  Juge  devant  qui  cet  affocié  rend  fon  compte, 
pourra  connoître  quelle  eff  la  diligence  que  cet  affocié  apporte  dans  fes  propres 
affaires,  pour  y  mefurer  celle  qu'il  a  dû  apporter  à  la  geffion  dont  il  rend  compte? 
Un  Juge  peut  bien  eftimer  quelle  efl  la  diligence  que  le  commun  des  hommes 
apporte  à  (qs  affaires  ;  mais  il  ne  peut  pas  deviner  quelle  eil  celle  que  cet  af- 
locié ,  qu'il  ne  connoît  pas ,  apporte  à  ies  propres  affaires  ;  il  préiume  que 
c'eff  celle  que  le  commun  des  hommes  y  apporte. 

En  mefurant  ,  fuivant  le  nouveau  fyffême  ,  la  diligence  dont  un  affocié  eff 
tenu  à  l'égard  de  la  gefflon  des  affaires  communes,  à  celle  qu'il  apporte  à  fes  pro- 
pres affaires,  on  réduit  le  contrat  de  fociété,  &  le  quafi-contrat  de  communauté, 
à  la  claffe  de  ceux  qui  n'exigent  rien  autre  chofe  que  de  la  bonne  foi  :  car  c'eft 
une  chofe  oppofée  à  la  bonne  foi,  que  de  n'avoir  pas  pour  l'affaire  d'autrui 
le  même  foin  qu'on  a  pour  les  fiennes  :  Nonfalvâfidc,  dit  la  Loi  3  2 ,  ff.  depojiti, 
en  parlant  d'un  dépofitaire ,  minorem  quàmfuis  rébus  d'digcntiam prcejîabit^  Si  dans 
ces  contrats  le  débiteur  n'eff  pas  condamnable  pour  n'avoir  pas  apporté  à  la 
confervation  de  la  chofe  qui  fait  l'objet  du  contrat ,  le  foin  ordinaire  que  le 
commun  des  hommes  apporte  à  fes  affaires  ,  c'ell:  parce  qu'on  préfume  favora- 
blement que  s'il  a  été  négligent  à  l'égard  de  la  chofe  qui  fait  l'objet  du  contrat , 
il  l'eft  pareillement  à  l'égard  de  celles  qui  lui  appartiennent.  Mais  lorfqu'il  efl 
juftifîé  qu'il  a  eu  pour  les  chofes  qui  lui  appartiennent ,  un  foin  qu'il  n'a  pas  eu 
pour  la  chofe  qui  fait  l'objet  du  contrat  ;  comme  par  exemple ,  fi  dans  un 
incendie  un  dépofitaire  a  fauve  de  l'incendie  les  chofes  qui  lui  appartenoient , 
&L  a  laiffé  périr  celle  qui  lui  a  été  donnée  en  dépôt ,  &  qu'il  étoit  également  à 
portée  de  fauver  ,  il  eff  condamnable,  comme  ayant  manqué  à  la  bonne  foi ,  en 
n'ayant  pas  eu  pour  la  chofe  qui  lui  avoit  été  donnée  en  dépôt ,  le  même  foin 
qu'il  a  eu  pour  les  fiennes.  Donc  ,  en  mefurant  la  diligence  que  doit  avoir  un 
affocié  pour  les  chofes  qui  appartiennent  à  la  fociété ,  à  celle  qu'il  a  pour  les 
fiennes  propres  ,  on  n'exige  pas  plus  de  lui  que  ce  qu'on  exige  d'un  dépofitaire. 

De  cette  manière ,  on  met  le  contrat  de  fociété  &  le  quafi-contrat  de  commu- 
nauté dans  la  claffe  des  contrats  qui  n'exigent  que  de  la  bonne  foi ,  qui  dolum 
duntaxat  rccipïunt  ;  ce  qui  eff  évidemment  oppofé  à  la  Loi  Contractus ,  2j  ,  ffl 
de  reg.  jur. ,  qui  diffingue  deux  claffes  de  contrats  ;  l'une ,  de  ceux  qui  dolum 
duntaxat  recipiunt ,  dans  laquelle  elle  place  le  contrat  de  dépôt  ;  l'autre ,  de  ceux 
qui ,  outre  la  bonne  foi ,  exigent  encore  la  diligence  par  rapport  à  la  chofe 
qui  fait  l'objet  du  contrat;  &:  c'eff  dans  cette  féconde  claffe  qu'elle  place  le  con- 
trat de  fociétté  &  le  quafi-contrat  de  communauté  :  ContraHus  quidam ,  dit  la 
Loi ,  dolum  malum  duntaxat  recipiunt ,  quidam  &  dolum  &  culpam  :  dolum  tantum 
Mpojitum ....  focietas  &  rei  communio  dolum  &  culpam  rccipit. 

Au  reffe ,  quoique  l'Auteur  n'ait  pu  me  perfuader  d'embraffer  fon  fyftême 
(ce  qu'il  doit  pardonner  à  un  vieillard  à  qui  il  n'eff  pas  facile  de  fe  départir  de 
fes  anciennes  idées  )  ,  je  dois  cette  juffice  à  fa  Dlffertation  ,  qu'elle  eff  très-in- 
génieufe  &  très-fçavante ,  &  qu'elle  mérite  d'être  lue  par  tous  ceux  qui  ont 
.<juelque  goût  pour  la  jurifprudence, 
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TRAITÉ 

D  U 

CONTRAT  DE  VENTE. 

Article    préliminaire. 

E  Contrat  de  Vente  eft  un  contrat  par  lequel  l'un  des  contrac- 
tans  ,  qui  eft  le  vendeur ,  s'oblige  envers  l'autre  de  lui  faire 
avoir  librement,  à  titre  de  propriétaire  ,  une  chofe,  pour  le  prix 
d'une  certaine  fomme  d'argent  que  l'autre  contradant ,  qui 
eft  l'acheteur ,  s'oblige  réciproquement  de  lui  payer. 
J'ai  dit ,  de  lui  faire  avoir  à  titre  de  propriétaire.  Ces  termes, 
qui  répondent  à  ceux-ci ,  prœflare  emptori  rem  habere  licere  ,  renferment  l'obli- 
gation de  livrer  la  chofe  à  l'acheteur ,  &  celle  de  le  défendre ,  après  qu'elle 
lui  a  été  livrée ,  de  tous  troubles  par  lefquels  on  l'empêcheroit  de  polTéder  la 
chofe  ,  &  de  s'en  porter  pour  le  propriétaire  ;  mais  ils  ne  renferment  pas  l'obli- 
gation précife  de  lui  erT  transférer  la  propriété  ;  car  un  vendeur  qui  vend  une 
chofe  dont  il  croit  de  bonne  foi  être  le  propriétaire  ,  quoiqu'il  ne  le  foit  pas  , 
ne  s'oblige  pas  précifément  à  en  transférer  la  propriété  :  Hacienàs  tenetur  ut  rem 
tmptori  habere  liceat ,  non  etiam  ut  ejus  faciat ;  L.  30  ,  §.  i ,  ff.  </e  act.  empt. 
C'eft  pourquoi ,  quand  même  l'acheteur  découvriroit  que  le  vendeur  n'étoit  pas 
propriétaire  de  la  chofe  qu'il  lui  a  vendue ,  &  conféquemment  qu'il  ne  lui  en 
a  pas  transféré  la  propriété  ,  cet  acheteur ,  tant  qu'il  ne  fera  pas  inquiété  dans 
fa  poffefllon  ,  ne  pourra  pas  pour  cela  prétendre  que  le  vendeur  n'a  pas  rempli 
fon  obligation. 

Il  eft  bien  de  l'eflence  du  contrat  de  vente ,  que  le  vendeur  ne  veuille  pas 
retenir  le  droit  de  propriété  de  la  chofe  qu'il  vend ,  lorfqu'il  en  eft  le  pro- 
priétaire ,  &  qu'il  foit  tenu  en  ce  cas  de  la  transférer  à  l'acheteur  :  Nemo  potejl 
videri  eam  rem  vendidijfe  de  cujus  dominio  id  agitur ,  ne  ad  emptorem  tranfeat ,  J'ed 
hoc  aut  locatio  eji ,  aut  aliud  genus  contractas  ;  L.  80  ,  ff.  fin,  ff.  de  contr.  empt. 
Mais  lorfque  le  vendeur  n'efl  pas  le  propriétaire ,  &  qu'il  croit  de  bonne  foi 
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l'être ,  il  ne  s'oblige ,  comme  nous  l'avons  dit ,  qu'à  défendre  Tacheteur  contre 
tous  ceux  qui  voudroient  lui  faire  délaiffer  la  chofe ,  &  l'empêcher  de  s'en 
porter  pour  le  propriétaire.  Voyc-^  infrà  ,  n.  48. 

Nous  diviferons  ce  Traité  en  fept  Parties.  Nous  traiterons  dans  la  première , 
de  la  nature  du  contrat  de  vente  ,  &  de  ce  qui  en  conllitue  la  fubftance  :  dans 
la  féconde  ,  des  engagemens  du  vendeur  ,  &  des  aftions  qui  en  naiflent  :  dans 
la  troifieme ,  des  engagemens  de  l'acheteur.  Nous  verrons  dans  la  quatrième  , 
aux  rifques  de  qui  efl  la  chofe  vendue  pendant  le  temps  intermédiaire  entre  le 
contrat  &  la  tradition.  Nous  traiterons  dans  la  cinquième  ,  de  l'exécution  &  de 
la  réfolution  du  contrat  de  vente  :  dans  la  fixieme  ,  de  quelques  efpeces  parti- 
culières de  contrats  de  vente  :  &  dans  la  feptieme  ,  de  quelques  contrats  &: 
ades  reffemblans  au  contrat  de  vente ,  ou  préparatoires  audit  contrat. 

Nous  ajouterons,  par  forme  à^  Appendice ,  un  Traité  des  Retraits  auxquels  le 
contrat  de  vente  donne  lieu. 

Nous  ne  traiterons  pas  des  Loix  de  Police  contre  les  monopoles ,  ]ês  arrhe- 
mens  ,  &  les  autres  malverfations  qui  fe  commettent  dans  le  commerce ,  quoi- 
que ces  Loix  appartiennent  au  contrat  de  vente ,  parce  que  cette  matière  efl  de 
Droit  public ,  &:  que  nous  nous  fommes  bornés  dans  nos  Traités  au  Droit  privé. 
Ceux  qui  veulent  s'en  inflruire  doivent  avoir  recours  au  Traité  de  Police  de 
de  la  Marre  ,  &  à  l'excellent  Extrait  qu'en  a  fait  un  Auteur  moderne  ,  dans  uq; 
livre  qui  a  pour  titre  ,  Code  de  Police, 
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PREMIERE  FARTIEo 

De  la  nature  du  Contrat  de  Vente  ^  &  de  ce  qui  en  conjlltue 

la  fuhjlance. 

Section    première. 

« 

De  la  nature  du  contrat  de  vente. 

tl.  ^^E  contrat  eft  entièrement  du  Droit  naturel  ;  car  non- feulement  il  doit 

*\s*/  à  ce  Droit  Ton  origine  ,  mais  il  fe  gouverne  par  les  feules  règles  tirées 
de  ce  Droit. 

Il  eft  du  nombre  de  ceux  qu'on  appelle  confcnfuds  /  car  il  fe  forme  par  le 
feul  confentement  des  contraftans. 

Il  tù.  fynallagmatique  ^  c'eft-à-dire  qu'il  contient  un  engagement  réciproque 
de  chacun  des  contradans  ,  l'un  envers  l'autre  ,  ainfi  qu'il  réfulte  de  la  défini- 
tion que  nous  en  avons  donnée. 

C'eft  un  contrat  commutaùf  ^  dans  lequel  l'intention  de  chacun  des  contrac- 
tans  eft  de  recevoir  autant  qu'il  donne. 

Section    IL 

De  ce  qui  conjiitue  la  fubjlance  du  contrat  de  vente. 

3.  Trois  chofes  font  néceffaires  pour  le  contrat  de  vente  ;  une  chofe  quieï| 
feit  l'objet ,  un  prix  convenu,  ôcle  confentement  des  contraâans. 

Article    premier^ 

De  la  chofe  vendue.. 

4.  n  faut ,  en  premier  lieu  ,  une  chofe  qui  foit  vendue ,  &  qui  faife  l'objet 
du  contrat. Si  donc,  ignorant  que  mon  cheval  efl  mort,  je  le  vends  à  quelqu'un, 
il  n'y  aura  pas  de  contrat  de  vente  ,  faute  d'une  chofe  qui  en  foit  l'objet. 

Par  la  même  raifon  ,  û,  me  trouvant  avec  vous  à  Paris ,  je  vous  vends  une 
maifon  que  j'ai  à  Orléans  ,  dans  l'ignorance  où  nous  fommes  l'un  &  l'autre  que 
cette  maifon  a  été  incendiée  pour  le  total  ou  pour  la  plus  grande  partie ,  ce 
contrat  fera  nul ,  parce  que  h.  maifon  qui  en  faiibit  l'objet  n'exiHoit  pas  ;  la 
place  ,  &:  ce  qui  refîoit  de  cette  maifon ,  n'étoient  pas  tant  la  chofe  qui  faifoit 
l'objet  de  notre  contrat ,  que  àes  reiles  de  cette  chofe  ;  L.  57 ,  fE  de  contr.  empt. 

Si  la  plus  grande  partie  de  la  maifon  avolt  échappé  aux  flammes  ;  comme 
on  ne  peut  pas  en  ce  cas  difconvenir  que  la  maifon  qui  fait  l'objet  du  contrat 
exiiîoit  5  quoique  diminuée ,  le  contrat  feroit  valable ,  au  moins  félon  la  fub- 
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tilité  du  Droit  ;  fauf  que  le  vendeur  doit  faire  une  diminution  fur  le  prix,  pour 
raifon  de  la  partie  incendiée  qu'on  croyoit  fubfifter;  d.  L.  57,  Voye^  in  Pand, 
Jujîin.  tit.  de.  contr.  cmpt.  n.  4.  Néanmoins ,  fuppofé  que  l'acheteur  n'eût  pas 
voulu  acheter ,  s'il  eût  fçu  que  la  maifon  n'étoit  plus  entière  ,  l'équité  doit  le 
faire  admettre  à  demander  la  réfolution  de  ce  contrat  ;  ars^,  L.  5  8  ,  fF.  c/.  tit. 

5 .  Il  ne  peut ,  à  la  vérité ,  y  avoir  de  contrat  de  vente  fans  qu'il  y  ait  une 
chofe  vendue  ;  mais  il  fuffit  que  la  chofe  vendue  doive  exifter ,  quoiqu'elle 
n'exifte  pas  encore.  Par  exemple ,  tous  les  jours  nous  vendons  avant  la  récolte 
le  vin  que  nous  recueillerons  :  cette  vente  efl  valable  ,  quoique  la  chofe  vendue 
n'exifte  pas  encore  ;  mais  elle  dépend  de  la  condition  de  fa  future  exiftence  ; 
&  fi  la  chofe  vient  à  ne  pas  exifter,  fi  l'on  ne  recueille  point  de  vin,  il  n'y  aura 
point  de  vente. 

6.  Il  n'eft  pas  néceflaire  que  la  chofe  vendue  foit  un  être  phyfique  ;  on  peut 
vendre  une  chofe  incorporelle  ,  un  être  moral  ,  une  créance ,  un  droit ,  &c. 

Une  fimple  efpérance  peut  même  être  l'objet  d'un  contrat  de  vente  :  c'eft 
pourquoi  ii  un  pêcheur  vend  à  quelqu'un  fon  coup  de  filet  pour  un'certain 
prix  ,  c'eft  un  vrai  contrat  de  vente  ,  quand  même  il  arriveroit  qu'il  ne  prît 
aucun  poiffon  ;  car  l'efpérance  des  poiflbns  qui  pourroient  être  pris ,  efl  un 
être  moral  qui  eft  appréciable ,  &  qui  peut  faire  l'objet  d'un  contrat  ;  L.  8 , 
§.  I ,  de  contr.  empt. 

Cette  efpece  donna  lieu  à  cette  fameufe  conteftation  rapportée  par  Plutarque 
dans ,  la  vie  de  Solon.  Des  Miléfiens  fe  trouvant  dans  1  ifle  de  Cos  ,  avoient 
acheté  de  quelques  pêcheurs  leur  coup  de  filet.  Ces  pêcheurs  péchèrent  un 
trépié  d'or  ;  les  acheteurs  le  prétendirent.  On  doit  décider  qu'ils  étoient  mal 
fondés.  Les  vendeurs  &  les  acheteurs  n'avoient  entendu  vendre  ou  acheter  que 
le  poifTonqui  feroit  pris  ;  le  trépié  d'or,  auquel  aucune  des  parties  contraftantes 
n'avoit  penfé  ,  ne  faifoit  donc  pas  partie  du  marché  ;  &  c'eft  une  bonne  fortune 
•dont  les  pêcheurs  feuls  dévoient  profiter.  Cette  décifion  eft  plus  jufte  que  celle 
de  l'Oracle  ,  qui ,  confulté  fur  cette  conteftation ,  adjugea  le  trépié  au  plus  fage 
des  mortels ,  afin  qu'aucune  des  parties  n'ofant  s'attribuer  cette  qualité ,  le  trépié 
d'or  demeurât  aux  Prêtres. 

7.  On  peut  vendre  valablement  non-feulement  fa  propre  chofe  ,  mais  même 
la  chofe  d'autrui ,  fans  le  confentement  de  celui  qui  en  eft  le  propriétaire.  Il  eft 
vrai  que  celui  qui  vend  la  chofe  d'autrui  ne  peut  pas  ,  fans  le  confentement  du 
propriétaire  ,  transférer  la  propriété  de  cette  chofe  qui  ne  lui  appartient  pas , 
félon  cette  règle  de  Droit  :  Nemo  plus  juris  in  alium  transferre  potejl  quàm  ipfc 
habet ;  L.  54,  ff.  t/e  R.  J.  :  mais  le  contrat  de  vente  ne  confifte  pas  dans  la 
tranflation  de  la  propriété  de  la  chofe  vendue  ;  il  fufHt ,  pour  qu'il  foit  valable , 
que  le  vendeur  fe  foit  valablement  obligé  de  faire  avoir  à  l'acheteur  la  chofe 
vendue  ;  &  l'obligation  qu'il  en  a  contraâée  ne  laifTe  pas  d'être  valable ,  quoi- 
qu'il ne  foit  pas  en  fon  pouvoir  de  la  remplir ,  par  le  refus  que  fait  le  proprié- 
taire de  la  chofe  de  consentir  à  la  vente.  Il  fufîit  que  ce  que  le  vendeur  a  promis 
ait  été  quelque  chofe  de  poftible  en  foi ,  quoiqu'il  ne  fiit  pas  en  fon  pouvoir  ; 
il  doit  s'imputer  de  s'être  témérairement  obligé.  Fayei  notre  Traité  des  Obliga- 
tions ,  n.  133,  136. 

Notre  décifion  eft  conforme  à  celle  d'Ulpien  ,  en  la  Loi  z8 ,  &.dc  contr.  empt, 

rem 
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Rem  alienam  dijirahcre  quem  pojfc  nulla  dubuatio  eji  ,  nam  empdo  ejè  &  Vindido  ; 
fed  res  emptori  aufcrrï  potcjl. 

8.  On  ne  peut  vendre  à  quelqu'un  la  chofe  dont  il  eft  déjà  propriétaire  : 
Suce,  rd  cmpdo  non  valu ,  Jive  fckns ,  Jive  ignorans  enurit ;  L.  i6  ,  ff.  d.  dt.  La 
raifon  eft  que  le  contrat  de  vente  confifte ,  fuivant  la  définition  que  nous  en. 
avons  donnée ,  dans  l'obligarton  que  contrafte  le  vendeur  de  faire  avoir  la 
chofe  à  l'acheteur;  &  par  conféquent  il  confiile  à  rendre  l'acheteur  créancier 
de  la  chofe  qui  lui  eft  vendue  :  or  il  eft  évident  que  cela  ne  peut  avoir  lieu 
par  rapport  à  un  chofe  qui  appartiendroit  déjà  à  l'acheteur  ;  car  perfonne  ne 
peut  être  créancier  de  fa  propre  chofe  :  l'acheteur  ne  peut  pas  demander  qu'on 
lui  faffe  avoir  une  chofe  qui  eft  déjà  à  lui. 

Quoique  je  ne  puiffe  acheter  ma  propre  chofe,  néanmoins  fi  je  n'ai  qu'une 
propriété  imparfaite  d'une  chofe ,  je  puis  acheter  ce  qui  manque  à  mon  droit 
de  propriété.  Pareillement ,  fi  quelqu'un  avoit  quelque  droit  par  rapport  à 
une  chofe  qui  m'appartient ,  piità ,  ft  j'en  étois  débiteur  envers  lui ,  la  vente 
qu'il  me  feroit  de  cette  chofe  feroit  valable,  &  elle  fercit  cenfie  être  la  vente 
du  droit  qu'il  avoit  par  rapport  à  cette  chofe. 

De  là  naît  la  décifion  de  la  queftion  fuivante.  Un^  teftateur  de  qui  je  fuis 
héritier ,  a  légué  à  Jacques  ma  maifon  :  avant  la  délivrance  du  legs ,  Jacques 
me  l'a  vendue.  Cette  maifon,  que  je  croyois  m'appartenir  en  pleine  propriété, 
étoit  reverfible  ,  &  au  bout  du  temps  de  la  reverfion  ,  j'ai  fouffert  éviûion  de 
cette  maifon  :  ai-je  aftion  de  garantie  contre  Jacques  }  Non  ;  car  Jacques  ,  en 
me  vendant  ma  maifon  qui  lui  avoit  été  léguée  par  celui  dont  je  fuis  héritier  , 
m'a  plutôt  vendu  le  droit  qu'il  avoit  par  rapport  à  ma  maifon  en  vertu  du 
legs,  qu'il  ne  m'a  vendu  la  maifon  qu'il  ne  pouvoit  pas  proprement  me  vendre, 
quum  rdfucc  cmpdo  ejjc  non  poJfit.'Uéviù^ion  que  j'ai  foulFerte  de  celte  maifon 
n'eft  donc  pas  proprement  l'éviftion  de  la  chofe  qu'il  m'a  vendue ,  &  ne  peut 
pas  par  conféquent  donner  lieu  à  l'adion  de  eviciione  contre  lui. 

Néanmoins ,  comme  la  reverfion  dont  nous  ignorions  que  ma  maifon  étoit 
chargée  ,  étoit  une  charge  qui ,  en  dépréciant  ma  maifon  ,  déprécioit  d'autant 
le  droit  que  Jacques  avoit  par  rapport  à  cette  maifon ,  &  que  j'ai  acheté  de 
lui  ;  j'ai  aftion  contre  lui  ex  cmpto ,  pour  qu'il  me  faife  djminuTion  fur  le  prix  de 
ce  dont  j'aurois  acheté  de  moins  fon  droit,  fi  j'eufTe  eu  connoiffance  de  la  charge 
de  la  reverfion. 

Lorfque  j'achète  ma  chofe  de  celui  envers  qui  j'en  fuis  le  débiteur ,  nous 
avons  dit  que  c'étoit  plutôt  fon  droit  que  j'achetols ,  que  ma  chofe ,  parce  que 
le  titre  en  vertu  duquel  ma  chofe  m'appartient,  fubfiftant,  je  ne  puis  pas  l'ache- 
ter,  &  on  ne  peut  pas  s'obliger  à  me  faire  avoir  ce  qui  m'appartient  déjà ,  fuivant 
cette  règle  de  Droit ,  Non  ut  ex  plurïbus  caujîs ,  idem  nobis  deberi  potejl ,  ita  ex 
plunbus  cauJis  idem  pojjit  nojlrum  ejfe  ;  L.  i  59 ,  ff.  ^e  i?.  /.  Dominium  non  potejl 
n'ifi  ex  unâ  causa  contingere;  L.  3  ,  §.  i  ,  ff.  de  acq. pojf.  Mais  lorfque  le  titre 
en  vertu  duquel  une  chofe  m'appartenoit ,  eft  détruit ,  quoique  j'en  demeure 
encore  en  quelque  façon  propriétaire  jufqu'à  la  retradition  que  j'en  dois  faire 
à  celui  à  qui  cette  chofe  doit  retourner  par  l'extinûion  de  mon  titre  ,  la  vente 
qu'il  me  feroit  de  cette    chofe  ,  feroit  xms.  véritable  vente  de  cette  chofe  ; 
car  le  titre  en  vertu  duquel  elle  m'appartenoit  étant  détruit ,  la  vente  qu'il  me 
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fait  de  cette  chofe,  eft  le  titre  en  vertu  duquel  elle  m'appartiendra  dérormaîs,. 
C'eft  pourquoi  fi ,  après  que  vous  m'avez  fait  donation  d\m  héritage ,  6<:  avant 
que  vous  y  foyez  rentré  ,  comme  vous  en  aviez  le  droit  par  la  furvenance  d'un 
enfant  qui  a  révoqué  la  donation ,  vous  me  vendez  cet  héritage  ;  l'achat  que 
je  fais  de  cet  héritage ,  quoiqu'il  fût  encore  en  quelque  façon  nia  propre  chofe ,. 
eft  un  véritable  &  valable  achat  que  je  fais  de  cet  héritage  ;  c'eft  vraiment  cet 
héritage  que  vous  me  vendez ,  c'eft  la  vente  que  vous  m'en  faites  qui  efl  le 
titre  en  vertu  duquel  il  m'appartiendi-a  déformais  ,  celui  en  vertu  duquel  il 
m'appartenoit  auparavant,  ayant  été  détruit  par  la  furvenance  d'un  enfant. 

9.  Quoique  je  ne  puiffe  acheter  purement  &  fmiplement  ma  propre  chofe ,; 
je  puis  l'achster  fous  la  condition  ^  &  au  cas  qu'elle  ceffera  de  m'appartenir  : 
Exifiimo  pojfe  me  id  quoci  meum  ejifub  cond'uiom  emere  ,  quia  forte  fpcratur  meum 
ejfc  de/înerc  ;  L.  61  ,  ^.  de  contr.  empt.  Par  exemple ,  fi  je  fuis  propriétaire  d'une 
m?Li(on  comprife  dans  une  fubflitution  dont  je  fuis  grevé  envers  voiis  ;  quoi- 
qu'avant  l'ouverture  de  la  fubflitution  je  fois  propriétaire  de  cette  maifon ,  je 
puis  l'acheter  au  cas  &  fous  la  condition  qu'il  y  auroit  par  la  fuite  ouverture  à 
îa  fubftitution.  Mais  fi  j'ai  acheté  purement  &  ilmplement  ma  propre  chofe,  le 
contrat  efl  nul ,  &  ne  deviendra  pas  valable ,  quoiqu'elle  cefle  par  la  fuite 
cle  m'appartenir. 

10.  On  ne  peut  par  vendre  les  chofes  qui ,  par  leur  nature ,  font  hors  du 
commerce  ,  comme  une  églife ,  un  cimetière ,  une  place  publique,  un  bénéfice^. 
im  office  non  vénal ,  &c. 

Lorfque  des  chofes  divinijuris  ,  comme  une  chapelle,  ou  un  droit  de  patro- 
nage &  de  préfentatîon  à  des  bénéfices,  fe  trouvent  faire  partie  des  dépendan- 
ces d'vuie  terre  ,  ces  chofes  ne  peuvent  pas  ,  à  la  vérité ,  fe  vendre  feules  &  per 
fe  ;  mais  elles  fe  vendent  avec  la  terre  dont  elles  font  une  dépendance ,  foit 
qu'on  les  exprime  dans  le  contrat  de  vente  de  la  terre,  foit  qu'elles  fe  trouvent 
renfermées  fous  l'exprefTion  générale  des  dépendances  ;  Arg..  L.  2.2  &  24,  ff.  de 
cont.  empt. 

11.  Il  y  a  auffi  certaines  chofes  dont  les  loix  de  pofice  défendent  la  vente 5 
parce  qu'elles  font  nuifibles  à  la  fanté.  Par  exemple ,  il  eft  défendu  de  vendre 
des  bleds  fubmergés  ;  &  fur  le  rapport  du  médecin  qu'ils  font  nuifibles  à  la 
fanté ,  on  doit  ordonner  qu'ils  feront  jetés  à  la  mer  ou  à  la  rivière. 

Il  eil:  défendu  aux  bouchers ,  charcutiers  ,  poulaillers  ,  rôtiffeurs  ,  de  vendre 
des  pourceaux  ladres ,  &  de  la  viande  de  bête  morte  de  maladie  :  il  eft  défendu 
3UX  marchands  cabaretiers  de  vendre  des  vins  mixtionnés ,  &  des  bières  faites 
de  mauvaife  matière. 

Par  une  Déclaration  du  Roi  du  23  Mars  1718,  il  eft  défendu  de  vendre  des 
poignards ,  des  couteaux  en  forme  de  poignards ,  des  piftolets  de  poche  ,  à.^^ 
épées  en  forme  de  cannes  ,  &  autres  armes  offenfives  fecretes. 

Par  Edit  du  mois  de  Juillet  1682  ,  il  eil:  défendu  de  vendre  des  poifons  qui 
n'entrent  dans  aucune  compofition  ;  &  à  l'égard  de  ceirx  qui  tnXïQni  dans  quel- 
que compofition ,  ils  ne  peuvent  être  vendus  qu'à  ceux  qui  font  d'état  &  de 
profclTion  à  les  employer;  &  iis  doivent  écrire  fur  le  regifli-e  du  marchand  leur 
nom ,  qualité  &  demeure ,  &:  la  quantité  qu'ils  en  ont  prife. 

12.  C'étoit  ur^e  loi  de  police  chez  les  Romains ,  qu'on  ne  pût  vendre  aucune 
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^efpece  de  matériaux  unis  &  incorporés  à  des  bénéfices  de  Ville ,  tant  qu'ils  y 
étoient  unis  ;  en  conséquence  la  vente  qui  en  avoit  été  faite  étoit  nulle  ;  Z.  J2  , 
fF.  de  cont.  empt.  Ce  Droit  n'a  pas  lieu  parmi  nous  :  Foyei  néanmoins  ce  qui  eft 
dit  infrà,  p.  z  ,  ch.  i  ,fici.  i  ,  art.  3  ,  §.  j  ,  in  fine, 

13.  Nous  ne  pouvons  acheter  ni  par  nous-mêmes  ,  ni  par  perfonnes  inter- 
pofées ,  les  chofes  qui  font  partie  des  biens  dont  nous  avons  radminiliration  : 
ainfi  un  tuteur  ne  peut  acheter  les  choies  qui  appartiennent  à  Ion  mineur  ;  un 
adminiflrateur  ne  peut  acheter  aucune  chofe  du  bien  dont  il  a  l'adminiflration  : 
Tutor  rem  piipHlï  cmere  non  potejl  ^  idemque  porrigendu?n  ad  curatores ,  procuratons^ 
&  qui  aliéna  negotia  gerunt  ;  L.  34  ,  §.  7 ,  fF.  iie  contr.  empt. 

La  nullité  de  ces  ventes  n'eft  pas  abibîue ,  comme  celle  des  chofes  qui  font 
hors  du  commerce,  ou  dont  le  commerce  efl  interdit;  elle  n'efl  prononcée  que 
contre  le  tuteur  ou  autre  adminiflrateur ,  &  en  faveur  du  mineur ,  ou  autre  à 
qui  la  chofe  appartient  :  il  n'y  a  que  le  mineur  ou  autre  dont  la  chofe  a  été 
vendue ,  qui  puiffe  oppofer  le  défaut  de  cette  vente  :  s'il  trouve  le  marché  avan- 
tageux, le  marché  tiendra,  &  le  tuteur  ou  autre  adminiflrateur  qui  a  acheté, 
n'en  pourra  oppofer  la  nullité. 

Cette  nullité  n'efl  établie  que  pour  empêcher  les  fraudes  par  lefquelles  un 
tuteur ,  pour  fon  propre  intérêt ,  pourroit  ou  acheter  à  vil  prix  ,  ou  fe  rendre 
acheteur  de  chofes  qu'il  n'efl  pas  de  l'intérêt  de  fon  mineur  de  vendre  :  l'effet  de 
la  loi  cefTe  lorfqu'il  n'y  a  aucun  intérêt  de  foupçonner  ces  fraudes.  C'efl  liir  ce 
principe  qu'il  eft  décidé  qu'un  tuteur  efl:  reçu  à  enchérir  &  à  acheter  les  biens 
faifis  par  le  créancier  de  fon  mineur  :  Si  creditor  rempupilli  dijîrahat ,  tiitor  emcre 
bond fide poterit  ;  L.  5  ,  §.  <  ,  ff.  ^<;  aut.  tut.  Tutor  nihil  ex  bonis  piipilli  compararz 
palàm  ,  &  bond  fide  prohibuur  ;  L.  5  ,  Cod,  de  contr.  empt. 

14.  On  compte  aufH  parmi  les  chofes  qui  ne  peuvent  fe  vendre  ,  \es  hérita- 
ges &  autres  immeubles  des  mineurs  ,  des  interdits  ,  de  FEglife ,  &  des  corps 
&L  communautés.  Ces  chofes  ne  peuvent  le  vendre ,  fi  ce  n'efl  pour  quelque 
jufle  caufe ,  en  vertu  du  décret  du  Juge,  &  en  obfervant  au  préalable  certaines 
formalités. 

La  nullité  de  la  vente  de  c^s  chofes  n'efl  aufTi  qu'une  nullité  relative ,  établie 
contre  l'acheteur ,  qui  n'en  peut  oppofer  la  nullité  :  elle  ne  peut  être  oppofée  que 
par  le  mineur ,  l'interdit ,  l'Eglife ,  le  corps  ou  la  communauté  en  faveur  de  qui 
cette  nullité  efl  établie.  Elle  cefTe  même  de  pouvoir  l'être ,  fi  le  mineur  devenu 
majeur ,  ou  l'interdit ,  depuis  qu'il  a  été  relevé  de  fon  interdidion ,  ou  leurs 
héritiers,  ont  ratifié  le  contrat,  foit  expreflément,  foit  tacitement ,  en  ne  fe  pour- 
voyant pas  par  des  lettres  de  refcifion  dans  le  temps  prefcrit. 

Lorfque  c'efl  un  tiers  qui  a  vendu  ,  comme  à  lui  appartenant ,  un  héritage 
qui  appartenoit  à  l'Eglife  ,  ou  à  des  mineurs ,  ou  autres  perfonnes  femblables  , 
la  vente  efl  valable ,  de  même  que  nous  avons  vu  que  l'étoit  la  vente  de  la 
thofe  d'autrui ,  non  quant  à  l'effet  d'en  transférer  la  propriété  à  l'acheteur , 
mais  quant  à  l'eftet  d'obliger  le  vendeur  à  la  garantie, 

I  5.  Domat  compte  mal-à-propos  entre  les  chofes  qui  ne  peuvent  fe  vendre, 
celles  qui  font  chargées  de  fubflitution.  Il  efl  vrai  que  lorfqu'elles  font  vendues, 
«lies  ne  peuvent  paffer  à  l'acheteur  qu'avec  la  charge  de  la  fubflitution  ,  le  ven- 
deur ne  pouvant  pas  lui  transférer  plus  de  droit  qu'il  n'en  a  lui-même  \  mais 
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la  vente  eft  valable  ,  d'autant  plus  même  que  la  fubftltution  peut  devenir  cadu- 
que par  le  prédécès  de  ceux  qui  y  font  appelles.  La  Loi  fin.  Cad.  de  reb.  al.  non 
alun. ,  citée  par  Domat ,  ne  parle  pas  de  toutes  les  fubflitutions ,  mais  feule- 
ment de  celles  qui  réfultent  de  la  prohibition  qu'a  faite  un  teflateur  d'aliéner 
une  telle  chofe  hors  de  fa  famille  ;  &  elle  ne  dit  pas  que  la  vente  d'une  telle 
chofe  n'eft  pas  valable  :  elle  dit  feulement  que  l'aliénation  n'eft  pas  valable , 
c'efl-à-dire ,  que  cette  vente  ne  transfère  pas  la  propriété  à  l'acheteur  ;  parce 
que  la  vente  qui  en  eft  faite,  eft  la  condition  qui  donne  ouverture  à  cette  efpece 
de  fubftitution  ,  &  en  fait  paffer  la  propriété  à  ceux  qui  y  font  appelles. 

Article    II. 
Du  prix, 

1 6.  La  féconde  chofe  requife  pour  former  un  contrat  de  vente ,  eft  qu'il  y 
ait  un  prix  convenu  entre  les  parties  :  Sine  predo  nulla  vcnditio  ejl  ;  L.  i ,  ^  i  ^ 
ff.  de  contr.  enipt.  C'eft  pourquoi  fi  une  perîbnne  me  vendoit  une  chofe  pour  le 
prix  qu'elle  lui  a  coûté  ,  &  qu'il  fe  trouvât  que  la  chofe  ne  lui  a  rien  coûté  &: 
lui  a  été  donnée ,  il  n'y  auroit  point  de  vente  ,  parce  qu'il  n'y  auroit  point  de 
prix  \L.  2,y  ■>  ff.  dVà.  th. 

1 7.  Le  prix  néceffaire  pour  former  un  contrat  de  vente ,  doit  avoir  trois  qua- 
lités. 1°.  Il  doit  être  un  prix  férieux  ;  2°.  certain  &  déterminé ,  ou  du  moins  qui 
doive  fe  déterminer.  3°.  Il  doit  confifter  en  une  fomme  d'argent. 

§.      I. 

De  la  première  qualité  du  prix, 

18.  Le  prix  doit  être  un  prix  férieux,  &  convenu  avec  intention  qu'il  pour- 
roit  être  exigé.  C'ell  pourquoi  fi  une  perfonne  me  vendoit  une  chofe  pour  une 
certaine  fomme ,  &  que  par  le  contrat  il  m'en  fît  remife  ,  un  tel  a£te  ne  feroit 
pas  une  vente  ,  mais  une  donation  :  Qiium  in  vendidone  quis  prediim  rei  ponit , 
donadonis  caiifd  non  exaclurus  ,  non  vidctur  vcndere  ;  L.  36 ,  ff.  dici.  dt.  La  raifon 
efl:  que  le  prix  qui  efl  de  l'effence  du  contrat  de  vente ,  efi:  un  prix  férieux  que 
l'acheteur  s'eft  obligé  de  payer  ;  c'ejft  ce  qui  réfulte  de  la  définition  que  nous 
avons  donnée  du  contrat  de  vtntQ  ^  fuprà ,  n.  /.  Or  ,  dans  cette  efpece ,  l'ache- 
teur n'a  jamais  été  obligé  de  payer  le  prix  porté  par  l'afte ,  puifqu'on  fuppofe 
qu'on  lui  en  a  fait  remife  dès  le  temps  de  la  confeûion  de  l'ade  :  il  n'y  a  donc 
pas  de  prix  véritable ,  ni  par  conféquent  de  contrat  de  vente. 

Il  en  feroit  autrement  fi  la  remife  du  prix  n'avoit  été  faite  que  ex  intervallo  ; 
car  il  y  a  eu  en  ce  cas  un  prix  que  l'acheteur  s'eft  véritablement  obligé  de 
payer,  ce  qui  fuffit  pour  le  contrat  de  vente  :  Non  (  enim  )  predi  numej-ado, 
Jed  convendo  perficit  empdoncm  ;  L.  1 5  §.  i  ,  ff.  if e  contr.  empt. 

19.  Un  prix  qui  n'a  aucune  proportion  avec  la  valeur  de  la  chofe  vendue, 
n'eft  pas  un  véritable  prix  ;  putà  ,  fi  on  vendoit  une  terre  confidérable  pour  un 
écu  ;  car  le  prix  n'étant  autre  chofe  que  l'eftimation  que  les  parties  contractan- 
tes ont  faite  entre  elles  de  la  valeur  de  la  chofe ,  une  fomme  qui  n'a  aucune 
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proportion  avec  la  valeur  de  cette  chofe ,  ne  peut  pafler  pour  une  eftimation 
férieufe ,  ni  par  conféquent  pour  un  véritable  prix.  Un  tel  contrat  n'eft  donc 
pas  une  vente  ,  mais  une  donation  fauffement  qualifiée  de  vente  ,  laquelle  doit 
être  fujette  à  toutes  les  formalités  des  donations,  &  ne  peut  être  valable  qu'entre 

^perionnes  qui  peuvent  fe  donner. 

'^  20.  Il  n'efl  pas  néanmoins  néceffaire  que  la  fomme  convenue  pour  le  prix  , 
égale  précifément  la  jufle  valeur  de  la  chofe;  car  le  prix,  dans  le  contrat  de 
vente,  n'efl:  pas  précifément  la  vraie  valeur  de  la  chofe,  mais  la  fomme  à  laquelle 
les  parties  contractantes  l'ont  eftimée ,  &  il  peut  arriver  qu'elles  falTent  cette 
eftimation  trop  baffe.  C'eft  pourquoi ,  pourvu  que  la  fomme  convenue  ne  foit 
pas  une  fomme  de  néant ,  &  qui  n'ait  aucune  proportion  avec  la  valeur  de  la 
chofe ,  quoiqu'elle  foit  au-deffous ,  le  contrat  ne  laiffe  pas  d'être  un  véritable 
contrat  de  vente ,  dont  cette  fomme  efl  le  prix. 

21.  Ainfi,  lorfque  le  vendeur  a  voulu  gratifier  l'acheteur,  en  confentant  que 
le  prix  fût  accordé  à  une  fomme  au-deffus  de  la  valeur ,  cela  n'empêche  pas 
que  le  contrat  ne  foit  un  vrai  contrat  de  vente  :  Si  quis  donatïonis  causa  mi- 
nons vendat^  venditio  valet:  loties  enim  dicimus  in  tottim  venditionem  non  valere, 
quoties  univerfa  venditio  donatioîiis  causa  facia  efî  ;  quoties  verb  viliore  pretio  res 
donationis  causa  dijîrahitur ,  dubium  non  eji  venditionem  valere ;  L.  38,  if.  «af.  tit. 

On  peut  néanmoins  dire  que  le  contrat ,  en  ce  cas  ,  n'efl  pas  purement  &  en- 
tièrement contrat  de  vente ,  mais  un  contrat  d'une  nature  mixte  ,  qui  tient 
quelque  chofe  de  la  donation ,  &  qui  néanmoins ,  eu  égard  à  ce  qui  a  été  la 
principale  intention  des  parties  contraftantes ,  efï  un  contrat  de  vente ,  plutôt 
qu'une  donation. 

Pareillement  l'infériorité  du  prix  n'empêche  pas  qu'un  contrat  ne  foit  un  vrai 
contrat  de  vente ,  lorfque  les  parties  ignoroient  la  jufîe  valeur  ,  ou  lorfque  le 
vendeur ,  quoique  connoifTant  cette  jufle  valeur ,  s'ell:  trouvé  obligé  par  le 
befoin  preftant  qu'il  avoit  d'argent ,  de  vendre  fa  chofe  pour  la  fomme  qu'on 
lui  en  offroit ,  quoiqu'inférieure  à  la  jufle  valeur  :  mais  ce  contrat ,  quoique  va- 
lable félon  la  rigueur  du  Droit ,  &  quoiqu'il  produife  ,  félon  la  rigueur  du 
Droit ,  toutes  les  obligations  qui  naiflent  du  contrat  de  vente ,  efl  un  contrat 
inique  ;  &  l'acheteur  efl ,  dans  le  for  de  la  confcience  ,  obligé  d'en  réparer 
l'iniquité,  en  fuppléant  ce  qui  manque  au  jufle  prix  :  même,  dans  le  for  exté- 
rieur ,  les  loix  viennent  quelquefois  au  fecours  du  vendeur  par  les  lettres  de 
refcifion ,  lorfque  la  léfion  efl  énorme,  comme  nous  le  verrons  ci-après , /^a/-/.  6. 

22.  Obfervez  que  pour  qu'un  contrat  de  vente  faite  à  vil  prix,  foit  va- 
lable ,  il  faut  que  l'acheteur  foit  une  perfonne  à  qui  il  ne  fiït  pas  défendu  au 
vendeur  de  donner  ;  autrement  la  vilité  du  prix  fait  toujours  préfumer  que 
l'intention  des  parties  a  été  de  faire  une  donation,  ôè  le  contrat  n'efl  pas  valable  ; 
Foyci  infrk,  art.  J  ,  §•  J  ,  ^.  J5). 

§.      I   I. 

Seconde  qualité  du  prix, 

23.  Le  prix  qui  efl  de  l'effence  du  contrat  de  vente,  doit  être  un  prix  cer- 
tain &  déterminé.  Il  n'efl  pas  néanmoins  néceffaire  qu'il  foit  abfolument  déter- 
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miné  :  il  fuffit  qu'il  foit  tel  qu'il  doive  le  devemr  ,  &  qu'il  ne  (oit  pas  laiffé  au 
pouvoir  feul  de  l'une  des  parties. 

2.4.  C'eil:  pourquoi  le  contrat  de  vente  eft  valable ,  lorfque  je  vends  une 
cbofe  pour  le  prix  qu'elle  fera  eiîimée  par  un  tiers  ;  pourvu  néanmoins  qu'il 
arrive  que  ce  tiers,  dont  nous  iommes  convenus,  fafle  i'eftimation  :  car  s'il  re- 
fiifoit  de  la  faire ,  ou  qu'il  mourût  avant  que  de  l'avoir  faite  ,  il  n'y  auroit 
point  de  vente ,  ainfi  que  le  décide  Juftinien  en  la  Loi  dernière  ,  Cod.  de  conir* 
empt. ,  parce  qu'il  ne  fe  trouve  point  de  prix.  Les  parties  n'étant  convenues 
que  de  celui  que  cette  perfonne  régleroit,  on  ne  peut  pas  afîiirer  qu'elles  aient 
voulu,  à  fon  défaut,  fe  rapporter  au  règlement  que  feroit  une  autre  perfonne; 
elles  ont  pu  n'avoir  confiance  qu'en  celle-ci.  Suivant  ce  principe  ,  par  Arrêt 
du  Parlement  de  Bordeaux,  cité  par  Automne,  ad L.  fin.  Cod.  de  contr.  empt. y 
un  vendeur  ,  dans  cette  efpece ,  obtint  congé  de  la  demande  de  l'acheteur,  qui 
vouloit  l'obliger  à  convenir  d\m  autre  eflimateur. 

Si  le  tiers  dont  les  contradans  font  convenus ,  a  fait  une  eflimation ,  ma's 
qui  foit  manifeftement  inique ,  il  n'y  aura  pareillement  point  de  vente  ;  &  c'eft 
la  même  chofe  que  s'il  n'avoit  point  fait  d'eflimation  :  car  les  contradans ,  en 
s'en  rapportant  à  fon  eftimation,  ont  entendu,  non  une  eftimation  purement 
arbitraire,  mais  une  eflimation  tanquam  boni  vïrï ,  une  eftimation  juile.  C'efl 
l'avis  de  la  Glofe,  ad  d.  L  ,  qui  efl  plus  équitable  que  celui  de  Defpelffes,  qui 
veut  qu'on  s'en  tienne  à  Teflimation ,  quelle  qu'elle  foit,  &  qui  fe  fonde  fur  ces 
termes  de  la  loi,  Omnimodb  jlcimdum  œjlimaùonan  pntium  folvatur. 

Celui  donc  des  contraâans  qui  prétendra  que  cette  eftimation  eft  inique , 
pourra  demander  qu'il  foit  fait  à  izs  dépens  une  nouvelle  eftimation  par  ex- 
perts nommés  en  Jullice  ;  &  (i ,  par  cette  eftimation ,  il  eft  prouvé  que  celle  faite 
par  la  perfonne  à  laquelle  les  contraâ:ans  s'en  éîoient  rapportés ,  eft  inique ,  elle 
fera  nulle,  &  en  conféquence  le  contrat  de  vente  fera  auiïi  nul.  Au  refte ,  comme 
l'eftimation  des  chofes  a  une  certaine  étendue ,  il  ne  fuffira  pas ,  pour  faire  dé- 
clarer inique  l'eftimation  taite  par  la  perfonne  convenue  ,  qu'il  y  ait  une  diffé- 
rence modique  enX.xQ:  CQtto.  eftimation  &  la  nouvelle ,  ordonnée  par  Juftice  ;  il 
en  faut  une  confidérable.  Mais  cette  différence  doit-elle  être  de  moitié ,  comme 
îe  veut  la  Glofe,  ou  du  tiers  ,  ou  du  quart  ?  Je  penfe  que  cela  doit  être  laiffé-à 
l'arbitrage  du  Juge. 

1 5 .  On  peut  vendre  aufîi  une  chofe  pour  le  prix  qu'elle  fera  eftimée  par 
experts,  dont  les  parties  conviendront.  Si ,  en  ce  cas,  le  prix  n'eft  pas  certain 
lors  du  contrat ,  il  fuffit  qu'il  doive  le  devenir  par  l'eftimation  qui  en  fera 


faite. 


Quelques  Interprètes  prétendent  que  ce  contrat  eft  un  contrat  innomme  ^  qui 
donne  lieu  à  l'aâion  prœfcriptis  verbis ,  ôc  qui  imite  feulement  le  contrat  de 
vente ,  plutôt  qu'il  n'eft  un  vrai  contrat  de  vente  ;  mais  ces  fubtiles  diftinftions 
de  contrats  ne  font  point  admifes  dans  notre  Droit  François ,  &  ne  font  d'aucun 
iifage  dans  la  pratique. 

26.  Il  y  a  plus  de  difticulté  lorfqu'il  eft  feulement  dit  qu'on  vend  une 
chofe /?o«r  le  prix  qu'elle  vaut.  Néanmoins ,  comme  les  conventions  doivent  être 
interprétées ,  magïs  ut  vakant ,  quàm  ut  perçant ,  les  parties  doivent  être  cen- 
fées  ^  par  ces  termes ,  être  convenues  du  prix  que  la  chofe  feroit  eftimée  va?» 
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loir  par  des  experts  dont  elles  conviendront ,  de  même  que  dans  l'efpece 
précédente. 

27.  Fabianus  de  Monte  ,  en  fon  Traité  de  empt.  vend, ,  qui  fe  trouve  dans  la 
première  partie  du  fixieme  volume  de  la  grande  colkdion ,  feuillet  53  ,  reclo  , 
propofe  la  queftion  de  fçavoir  fi  la  convention  par  laquelle  il  feroit  dit  que  je 
vous  vends  une  telle  choie  pour  le  prix  qu'on  m'en  offrira  ,  renferme  un  con- 
trat de  vente  valable  ?  &  il  la  décide  pour  l'afîirmative.  Il  fonde  fon  fentiment 
fur  la  Loi  fin.  Cod.  de  jur.  cniphyt. ,  qui  ne  reçoit  aucune  application  à  la 
queflion.  Je  ne  crois  pas  qu'une  telle  convention  doive  être  admife  comme 
contrat  de  vente  dans  les  Tribunaux  ;  elle  donneroit  lieu  à  trop  de  fraudes. 
L'acheteur  pourroit  interpofer  une  perfonne  qui  otfriroit  un  prix  très-bas  ^ 
pour  avoir  la  chofe  à  vil  prix  ,  &  le  vendeur  pourroit  en  interpofer  une  qui 
ofFriroit  un  prix  très-haut ,  pour  la  vendre  bien  cher  ;  d'ailleurs  le  vendeur  qui 
ne  voudroir  pas  tenir  le  contrat ,  pourroit  cacher  à  l'acheteur  les  offres  qui 
lui  auroient  été  faites.  On  ne  peut  donc  admettre  cette  convention  comme  con- 
tenant un  contrat  de  vente  ;  on  pourroit  plutôt  la  confidérer  comme  une  con- 
vention par  laquelle  le  propriétaire  de  l'héritage  s'obligeroit  envers  l'autre 
partie  à  lui  accorder  la  préférence ,  lorfqu*il  le  voudroit  vendre  \  &  cette 
obligation  l'engageroit  à  ne  point  vendre  à  un  autre  ,  qu'il  n'eût  énoncé 
auparavant  à  cette  partie  le  marché  qui  lui  étoit  offert ,  fommation  de  dé- 
clarer dans  un  temps  court ,  fi  elle  entendoit  acheter  aux  conditions  pro- 
pofées. 

28.  C'efl  une  manière  de  vendre  fort  ufitée  dans  notre  Province  de  rOr= 
îéanois ,  que  de  vendre  le  vin  de  fa  récolte  au  prix  que  les  voifins  vendront  le 
leur.  Ce  contrat  efl  valable;  car  le  prix,  quoiqu'incertain  lors  du  contrat,  de- 
viendra certain  par  la  vente  que  feront  les  voifms  ;  &  il  ne  fera  pas  moins 
certain  ,  quoique  les  voifms  vendent  à  difîérens  prix  ;  car  les  parties  font  cen- 
fées  être  convenues  en  ce  cas  du  prix  mitoyen  entre  ces  difFérens  prix. 

29.  Si  l'on  vendoit  une  chofe  pour  le  prix  que  l'une  des  parties  voudroit 
par  la  fuite  flatuer,  la  vente  feroit  nulle  ;  Z.  ji  ,  §.  / ,  ff,  de  comr.  empu 

%.  III. 

De  la  troijieme  qualité  du  prix» 

30.  Le  prix  pour  lequel  on  vend  une  chofe  ,  doit  confifler  en  une  fomme 
de  deniers  que  l'acheteur  s'oblige  de  payer  au  vendeur.  S'il  coniifloit  dans 
toute  autre  chofe  ,  le  contrat  ne  feroit  pas  un  contrat  de  vente ,  mais  plutôt 
un  contrat  d'échange  :  Emptïonem  rébus  fieri  non  pojje  pridem  placuit ;  L.  7,  Cod,. 
de  rer.  permut. 

Néanmoins  fi ,  outre  la  fomme  d'argent  convenue  pour  le  prix  ,  l'acheteuf 
s'obligeoit  de  donner,  pour  fupplément  du  prix  ,  quelque  autre  chofe  ,  ou  de 
faire  quelque  chofe,  le  contrat, ne  laliTeroit  pas  de  pafTcr  pour  contrat  de  vente  : 
Si  vendidi  t'ihi  ïnfiilam  certdpecunid,  &  ut  alïam  injulam  meam  nficeres  ;  agam  ex. 
yendito  ut  reficias  ;  Ji hoc  folum  ut  refiures ^  non  inteU'igitur  empila  vmdiiio  ;  L,  6  j, 
§.  ï  y&.  de  aci.  empt. 
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Il  nous  refle  à  obferver  que  pourvu  que  par  le  contrat  les  parties  foient 

convenues  pour  prix  d'une  fbmme  d'argent  >  quoique  par  la  fuite  l'acheteur  ait 

donné  en  paiement  une  autre  chofe ,  ôc  n'ait  payé  aucun  argent ,  le  contrat  ne 

laiiTe  pas  d'être  &  de  demeurer  contrat  de  vente  :  Non  mim  praii  numcraùo , 

fcd  convenno  perfide  cmptionem ,  comme  il  a  déjà  été  dit  ci-deffus. 

Article    III. 

Du  confentement  des  parties  contractâmes, 

3  I .  Le  confentement  des  parties  contrariantes ,  qui  efl  de  l'effence  du  con- 
trat de  vente ,  conlifle  dans  le  concours  de  la  volonté  du  vendeur  de  vendre 
telle  chofe  à  l'acheteur  pour  un  tel  prix ,  &  de  celle  de  l'acheteur  d'acheter 
de  lui  ladite  chofe  pour  ledit  prix.  Comment  ce  confentement  doit-il  intervenir, 
&  fur  quoi  ?  C'efl  ce  que  nous  allons  examiner. 

§.      I. 

De  quelles  manières  le  confentement  des  parties  contraclantes  doit-il 
intervenir  dans  le  contrat   de  vente, 

3 1.  Dans  le  contrat  de  vente ,  de  même  que  dans  les  autres  contrats ,  le 
confentement  des  parties  peut  intervenir  non-feulement  entre  préfens ,  mais 
entre  abfens ,  par  lettres ,  ou  par  un  entremetteur ,  pcr  cpijlolam ,  aut  pcr 
nuntium. 

Pour  que  le  confentement  intervienne  en  ce  cas ,  il  faut  que  la  volonté  de 
la  partie  qui  a  écrit  à  l'autre  pour  lui  propofer  le  marché  ,  ait  perfévéré  juf- 
qu'au  temps  auquel  fa  lettre  fera  parvenue  à  l'autre  partie ,  &  auquel  l'autre 
partie  aura  déclaré  qu'elle  acceptoit  le  marché. 

Cette  volonté  eft  préfumée  avoir  perfévéré  tant  qu'il  ne  paroît  rien  de 
contraire  :  mais  fi  j'ai  écrit  à  un  marchand  de  Livourne  une  lettre  par  laquelle 
je  lui  propofois  de  me  vendre  une  certaine  partie  de  marchandifes  pour 
un  certain  prix,  &  qu'avant  que  ma  lettre  ait  pu  lui  parvenir,  je  lui  en 
aie  écrit  une  féconde ,  par  laquelle  je  lui  marquois  que  je  ne  voulois  plus 
cette  emplette  ,  ou  qu'avant  ce  temps  je  fois  mort ,  ou  que  j'aie  perdu  l'ufage 
de  la  raifon  ;  quoique  ce  marchand  de  Livourne  ,  au  reçu  de  ma  lettre , 
ignorant  ou  mon  changement  de  volonté ,  ou  ma  mort ,  ou  ma  démence , 
ait  fait  réponfe  qu'il  acceptoit  le  marché  propofé ,  néanmoins  il  ne  fera  in- 
tervenu entre  nous  aucun  contrat  de  vente  ;  car  ma  volonté  n'ayant  pas  per- 
févéré jufqu'au  temps  auquel  ce  marchand  a  reçu  ma  lettre ,  &  accepté  la 
proposition  qu'elle  contenoit ,  il  ne  s'eft  pas  rencontré  un  confentement  ou 
concours  de  nos  volontés  ,  néceffaire  pour  former  le  contrat  de  vente.  C'eft 
l'avis  de  Barthole  &  des  autres  Doâeurs  cités  par  Bruneman  ;  ^<i  Z.  / ,  fF. 
di  contr.  &mpt. ,  qui  ont  rejette  avec  raifon  l'avis  contraire  de  la  Glofe ,  ad  diclam 
legem 

Obfervez  néanmoins  que  fi  ma  lettre  a  caufé  quelque  dépenfe  à  ce  mar- 
chand pour  l'exécution  du  marché  que  je  lui  propofois  par  cette  lettre ,  ou 

fi 
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fi  elle  lui  a  occafionné  quelque  perte  ;  putà  ,  fi  dans  le  temps  intermédiaire 
entre  la  réception  de  la  première  &  celle  de  la  féconde ,  le  prix  des  marchan- 
difes  a  baiffé  ,  &  que  ma  première  lettre  lui  ait  fait  manquer  Toccafion  de  les 
vendre  avant  la  diminution  ;  dans  tous  lefdits  cas ,  je  fuis  tenu  de  l'indem- 
nifer,  fi  mieux  je  n'aime  confentir  au  marché  propofé  par  ma  première.  Cette 
obligation  naît  de  cette  règle  d'équité ,  que  perfonne  ne  doit  fouffrir  du  fait 
d'un  autre  :  Nemo  ex  alurius  facto  prœgravari  débet.  Je  dois  donc  l'indemnifer 
de  la  dépenfe  &  de  la  perte  que  je  lui  ai  caufée  par  la  propofition  que  je  lui 
ai  faite  ,  <k  que  je  ne  veux  plus  aujourd'hui  exécuter. 

Par  la  même  raifon  ,  fi  ce  marchand  de  Livourne  ,  au  reçu  de  ma  première 
lettre ,  avoit  fait  charger  pour  mon  compte  ,  &  avoit  fait  partir  les  marchan- 
difes  que  je  lui  demandois ,  avant  que  d'avoir  reçu  ma  féconde  lettre ,  qui 
contenoit  la  révocation  de  ce  que  je  lui  avois  mandé  par  ma  première ,  ou  dans 
l'ignorance  où  il  étoit  de  ma  démence  ou  de  ma  mort  qui  avoit  empêché  la 
conclufion  du  marché  ;  quoiqu'en  ce  cas  il  ne  foit  proprement  intervenu  aucun 
contrat  de  vente  entre  nous  ,  néanmoins  il  fera  en  droit  de  m'oMiger,  moi  ou 
mes  héritiers ,  à  exécuter  le  marché  propofé  par  ma  lettre  ,  non  en  vertu  d'au- 
cun contrat  de  vente  ,  mais  en  vertu  de  l'obligation  que  j'ai  contraftée  par  ma 
lettre  de  l'indemnifer  ;  obligation  qui  réfulte  de  cette  règle  d'équité  :  Nemo  ex 
alurïus  facto  prœgravari  débet. 

3  3 .  Le  contrat  de  vente  peut  fe  faire  entre  préfens  ,  verbalement  &  fans 
écrit  :  il  faut  néanmoins  bien  prendre  garde  fî  ce  que  les  parties  ont  dit  ex- 
prime une  vente  ou  un  fimple  pourparler  de  vente ,  qui  n'oblige  point ,  &: 
laiffe  la  liberté  de  changer  de  volonté. 

Les  Doûeurs  ont  agité  cette  queftion ,  fi  par  ce  difcours  que  je  vous  ai 
adreffé  ,  Je  veux  vous  vendre  une  telle  chofe  pour  la  fomme  de  tant ,  auquel  vous 
avez  répondu ,  Je  veux  bien  en  donner  ce  prix  ,  le  contrat  de  vente  de  cette 
chofe  efl  parfait  ?  Cynus  prétend  que  ce  n'efl  qu'un  pourparler  ;  parce  que 
vouloir  vendre  n'efl  pas  encore  vendre  ,  de  même  que  vouloir  monter  fur  un 
arbre  n'efl  pas  y  monter.  Fabien  de  Monte ,  P«  54  »  foutient  au  contraire  avec 
plus  de  raifon,  que^ce  difcours  exprime  une  vente  qui  a  toute  fa  perfeftion. 
Il  répond  à  l'objeûion ,  qu'il  efl  bien  vrai  que  vouloir  faire  une  chofe  n'efl 
pas  encore  la  faire ,  lorfque  cette  chofe  confifle  dans  un  fait  extérieur  ;  ainfi 
vouloir  monter  fur  un  arbre  n'efl  pas  encore  y  monter.  Mais  vouloir  faire  une 
chofe  qui  fe  fait  par  la  volonté  qu'on  a  de  la  faire  ,  fans  aucun  fait  extérieur, 
c'efl  la  faire.  C'efl  pourquoi ,  vouloir  vendre ,  efl  la  même  chofe  que  vendre  , 
lorfque  la  volonté  de  celui  à  qui  je  veux  vendre  ,  concourt  avec  la  mienne  ; 
&  dire/V  veux  vendre  ,  efl  la  même  chofe  que  dire  y  e  vends. 

Le  même  Auteur,  ibid.  obferve  qu'il  faudroit  décider  autrement,  fi  je  m'é- 
tois  exprimé  par  le  temps  imparfait ,  &  qu'au  lieu  de  dire,y'e  veux  vous  vendre ^ 
j'eufTe  dit ,  je  voudrois  vous  vendre  telle  chofe  pour  la  fomme  de  tant  ;  parce  que  , 
dit-il ,  verbum  imperfecli  temporis  rem  adhuc  imperfeciam  fîgnificat  :  c'efl  pour- 
quoi ,  dans  cette  efpece  ,  quoique  vous  ayez  répondu  que  vous  voulez  bien  en 
donner  ce  prix ,  il  n'y  a  pas  encore  de  vente ,  &  je  puis  changer  de  volonté , 
à  moins  que  je  ne  vous  aie  répliqué  que  cefl  une  affaire  faite  ,  ou  quelque 
autre  choie  de  femblable. 
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§.    I  I. 

Sur  quelles  chofes  doit  intervenir  le  consentements 

34.  Le  confentement  qui  forme  le  contrat  de  vente  ,  doit  intervenir,  i-°.  fiir 
la  chofe  qui  fait  l'objet  du  contrat  ;  2°.  fur  le  prix  ;  3**.  fur  îa  vente  même. 

Premièrement ,  il  doit  intervenir  fur  la  chofe  qui  feit  l'objet  du  contrat. 

Il  n'y  a  donc  point  de  contrat  de  vente  fi  l'un  compte  vendre  une  chofe ,, 
&;  l'autre  en  acheter  une  autre  ;  L.  9 ,  fF.  de  cont.  empt.  Pareillement  il  n'y  a. 
point  de  contrat  de  vente ,  fi  l'on  me  vend  un  fac  d'orge  que  je  prends  pour 
du  blé  ,  ou  une  tabatière  de  tombac  que  je  prends  pour  de  l'or  ;  car  quoique 
nous  convenions  du  corps  qui  eft  vendu ,  nous  ne  convenons  point  de  la  ma- 
tière qui  en  fait  la  fubflance ,  &  par  conièqaent  nous  ne  cony^nons  point 
proprement  de  la  chofe  vendue  r  ce  qui  fait  dire  à  Ulpien  :  Nidlam  ejfc  ve/idi- 
tionem  puto  ,  quotics  in  materiâ  erratur  ;  d».  L.  §.2.. 

3  5 .  Si  l'erreur  ne  concerne  que  quelque  qualité  accidentelle  de  la  chofe  ^ 
comme  fi  on  vend  un  drap  pour  bon  ,  qui  efl  mauvais ,  cette  erreur  n^empêche 
pas  que  nous  ne  foyons  vraiment  convenus  de  la  chofe  vendue  ,  &  par  con- 
féquent  il  y  a  un  contrat  de  vente  ;  L.  10  ,  dici.  tit.  L'erreur  qui  ne  concerne 
que  le  nom  de  la  chofe ,  fait  encore  moins  d'obftacle  au  confentement  requis 
pour  la  validité  du  contrat  de  vente  :.  Nihilfach  cri  or  nominïs  ,  quum  di  cor» 
porc  confiât  ;  à^h.  9,  §.  i. 

36,  Le  confentement  doit  aulïi  intervenir  fur  le  prix.  Ce  confentement  ne 
fe  trouve  point,  {i  l'un  compte  vendre  pour  une  fomme  plus  grande  que  celle 
pour  laquelle  l'autre  compte  acheter;  il  n'y  a  donc  pas  en  ce  cas  de  contrat 
de  vente ,  faute  de  confentement. 

Au  contraire  iî  l'acheteur  compte  par  erreur  acheter  plus  que  la  fomme 
pour  laquelle  le  vendeur  veut  vendre  ,  le  contrat  de  vente  vaut  pour  cette- 
fomme  que  le  vendeur  a  voulu  vendre  ,  &  il  ell  vrai  que  les  parties  font  con- 
venues de  cette  fomme  ;  car  elle  eft  comprife  dans  la  plus  grande  pour  laquelle 
l'acheteur  a  voulu  acheter:  celui  qui  veut  acheter  pour  une  grande  fomme , 
veut  acheter  pour  la  moindre  qui  eft  comprife  dans  la  plus  grande. 

37.  Enfin  le  confentement  doit  intervenir  fiir  la  vente  m,ême  r  Si  in  ipfd 
emptionc  diffcntiant ,  emptio  impsrficîa  cfl  ;  d.  L.  9;  c'efi-à-dire  que  l'un  doit 
vouloir  vendre ,  &  l'autre  vouloir  acheter.  Mais  î\  fun  vouloit  vendre  à  l'autre 
xmç.  certaine  maifon  pour  un  certain  prix  ,  par  exem.ple ,  pour  9,000  livres, 
&  que  l'autre  comptât  feulement  la  prendre  à  loyer  pendant  neuf  ans  pour 
ladite  fomme ,  il  n'y  auroit  en  ce  cas  ni  vente  ni  louage ,  n'y  ayant  pas  de 
confentement  ;  l'un  ayant  voulu  vendre  ,  &  Fautre  n'ayant  pas  voulu  acheter, 
mais  prendre  à  loyer.  On  ne  peut' pas  dire  que  celui  qui  a  voulu  prendre  à 
loyer ,  ait  voulu  à  plus  forte  raifon  acheter  pour  le  même  prix  ;  car  ignorant 
qu'on  vouloit  vendre  ,  il  n'a  pas  pu  vouloir  acheter  :  il  efî  feulement  vrai  qu'il 
auroit  voulu  acheter  s'il  l'eiit  fçu;  ce  qui  efl  très-différent  d-avoirefFeûivement 
voulu  acheter.  Il  n'en  efl  pas  de  c^n^  erreur  comme  de  celle  de  celui  qui 
croit  acheter  pour  dix  écus  ce  qu'on  lui  vend  gour  n^wï'i  carnenf  étant  con- 
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tenus  dans  dix ,  celui  qui  veut  acheter  peur  dix ,  veut  véritablement  acheter 
pour  neuf. 

38.  Le  confentement  fur  la  vente  confinant  dans  le  concours  de  la  volonté 
que  le  vendeur  a  dû  avoir  de  vendre ,  &  de  celle  que  l'acheteur  a  dû  avoir 
d'acheter,  11  n'y  a  pas  de  contrat  de  vente,  s'il  paroît  par  les  circonftances 
que  les  parties  n'ont  pas  eu  la  volonté  de  vendre  ni  d'acheter  ,  mais  plutôt  de 
déguifer  un  autre  contrat  fous  la  fauffe  apparence  d'un  contrat  de  vente. 

Ceft  ce  qui  paroît  dans  le  fameux  contrat  vulgairement  connu  fôùs  le  nom 
de  contrat  mohatra ,  par  lequel  vous  me  vendez  ime  chofe  à  crédit ,  que  je 
revends  au  comptant  incontinent  ou  très-peu  après  à  vous-même ,  ou  à  une 
perfonne  par  vous  interpofée  ,  pour  une  fomme  moindre  que  le  prix  pour  le- 
quel vous  me  l'avez  vendue  ,  dont  je  refte  envers  vous  débiteur  :  il  eft  évident 
que  dans  ce  contrat  nous  n'avons  pas  eu  une  véritable  volonté  de  vendre  ni 
d'acheter ,  mais  plutôt  de  déguifer  fous  une  fauffe  apparence  de  contrat  de 
vente  ,  le  prêt  ufuraire  que  vous  me  faites  de  la  fomme  d'argent  que  vous  m'a- 
vez comptée,  C'e/l  pourqooi  fi  vous  me  demandez  le  prix  que  je  me  fuis  obUgé 
de  vous  payer  par  le  prétendu  contrat  de  vente  de  la  chofe  que  je  vous  ai 
revendue  au  comptant ,  je  ferai  admis  à  foutenir  que  ,  fans  avoir  égard  à  ce 
contrat ,  qui  fera  déclaré  nul  &  fimulé,  je  dois  avoir  congé  de  votre  demande , 
en  vous  payant  feulement  la  fomme  d'argent  que  j'ai  reçue  de  vous. 

Il  pourroit  même  y  avoir  lieu  à  vous  pourfuivre  extraordinairement  comme 
ufurier,  fuivant  les  circonflances  ;  putà ,  s'il  y  avoit  une  grande  différence 
entre  le  prix  pour  lequel  vous  m'avez  vendu  la  chofe  à  crédit ,  &  celui  pour 
lequel  vous  me  l'avez  rachetée  au  comptant ,  d'où  il  réfulteroit  une  ufure 
énorme. 

Si  ces  contrats  font  réprouvés,  &  réputés  un  prêt  ufuraire  dans  le  for  exté^ 
rieur  ,  ils  ne  doivent  pas  moins  être  jugés  tels  dans  le  for  de  la  confcience  :  la 
diredion  d'intention  que  vous  vous  êtes  faite  de  ne  pas  vouloir  me  prêter  à 
intérêt  la  fomme  d'argent  dont  j'avois  befoin ,  mais  de  vouloir  me  vendre  une 
chofe  à  crédit ,  &  la  racheter  de  moi  pour  cette  fomme  moindre  que  celle 
pour  laquelle  vous  me  l'auriez  vendue  ,  eft  une  pure  illufion  de  la  cupidité 
qui  peut  nous  tromper ,  mais  qui  ne  peut  tromper  Dieu ,  qui  fonde  le  fond 
ées  cœurs,  &  qui  ne  juge  pas  des  volontés  par  ce  que  vous  vous  êtes  fauffe- 
ment  imaginé  vouloir ,  mais  par  ce  que  vous  avez  réellement  voulu  dans  le 
fecret  de  votre  cœur.  Or  il  n'efl:  pas  douteux  que  ,  dans  l'efpece  propofée , 
votre  véritable  volonté,  quoique  vous  vous  la  foyez  diffimulée  ,  n'a  été  autre 
chofe  que  de  tirer  un  profit  ufuraire  de  l'argent  que  vous  m'avez  compté ,  en 
déguifant  un  prêt  fous  l'enveloppe  des  faux  contrats  de  vente  &  revente  d'une 
marchandife  dont  je  n'avois  pas  befoin  :  Deus  non  irridctur. 

39.  Lorfqu'une  vente  efl  faite  à  vil  prix,  à  une  perfonne  à  qui  les  Loix  ne 
permettent  pas  de  donner ,  on  préfume  auffi  que  le  prétendu  vendeur  n'a  pas 
€u  une  véritable  volonté  de  vendre  ,  mais  que  fa  volonté  a  plutôt  été  de 
donner,  &  de  déguifer  fa  donation  fous  la  fauffe  apparence  d'un  contrat  de 
vente.  Sur  ce  principe  ,  fi  un  mari  a  vendu  à  fa  femme  féparée  de  biens ,  un 
héritage  à  vil  prix ,  les  héritiers  du  mari  font  admis  à  le  répéter ,  fans  avoir 
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égard  à  la  vente  qui  en  a  été  feite  ,  qui  fera  déclarée  nulle  &  fimulée ,  en 
offrant  feulement  de  rendre  à  la  femme  la  fomme  qu'elle  a  payée. 

Nératius,  qui  étoit  de  la  feâe  des  Proculéiens  ,  vouloit  néanmoins  qu'en  ce 
cas  on  examinât  û  le  mari  avoit  efFeftlvement  eu  intention  de  vendre  cette 
chofe  ,  ou  s'il  n'avoit  fait  cette  vente  qu'à  caiife  de  la  donation  qu'il  vouloit 
faire  à  fa  femme  ;  ce  n'eft ,  félon  lui ,  que  dans  ce  dernier  cas  que  la  vente 
doit  être  déclarée  nulle  ;  dans  l'autre  cas  ,  les  héritiers  du  mari  ne  peuvent , 
félon  lui ,  répéter  que  ce  qui  manque  du  jufte  prix  ;  la  donation  que  le  mari  a 
voulu  faire  à  fa  femme  ,  ne  tombant  en  ce  cas  que  fur  ce  qu'il  lui  a  remis  du 
Jufte  prix.  Cette  diftinâiion  de  Nératius  eu.  bonne  dans  la  théorie;  mais  in praxi, 
&  dans  les  Tribunaux,  pour  éviter  les  procès  auxquels  donneroit  lieu  l'examen 
&  la  difcufîion  de  la  volonté  qu'a  eue  le  mari ,  je  penfe  qu'on  doit  préférer 
l'opinion  de  Julien  &  des  Sabiniens ,  qui  décident  indiftinftement  que  la  vente 
faite  à  vil  prix  à  une  femme  doit  être  déclarée  nulle  &  fimulée.  Ces  deux 
opinions  font  rapportées  en  la  Loi  5 ,  §.  5  ,  fF.  ^^  donat.  int.  vïr.  &  ux.  Il  paroît 
que  celle  des  Sabiniens  avoit  prévalu  ;  car  Ulpien ,  en  la  Lai  38,  'S.  de  contr, 
empt.  ,  après  avoir  dit ,  Si  quis  donationïs  caufd  minons  vcndat ,  venditio  valet; 
dit  diftinftement ,  hoc  inter  cceteros  :  inur  virum  vcrb  &  uxorem,  donationis  caufd 
venditio  facîa  pretio  viliore  ,  nullius  momenti  eji. 

Suivant  le  même  principe ,  lorfqu'un  père  a  vendu  un  héritage  à  vil  prix  à 
l'un  de  fes  enfans,  qui  vient  par  la  fuite  à  la  fucceffion  avec  fes  frères  &  fœurs, 
cette  vente  doit  être  déclarée  nulle ,  comme  étant  une  donation  déguifée  que 
le  père  lui  avoit  voulu  faire  ;  &  il  doit  être  en  conféquence  obligé  au  rapport 
de  cet  héritage ,  à  la  charge  par  la  fuccefïion  de  lui  tenir  compte  de  la  fomme 
qu'il  a  payée  à  fon  père  ;  Foye:^  notre  Introdiiciion  au  Turc  des  Succédions ,  de 
la  Coutume  d^ Orléans  ,  n-,  yy. 
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SECONDE    FARTÏEo 

Des  engagemeris  du  Vendeur^  &  des  actions  qui  en  naijfent. 

40.  ^  Es  engagemens  du  vendeur  naiffent,  ou  de  la  nature  même  du  contrat, 
3xJL  ou  de  la  bonne  foi  qui  doit  régner  dans  les  contrats  ,  ou  des  claufes 
particulières  du  contrat. 


CHAPITRE     PREMIER. 

Des  engagemens  du  Vendeur  qui  na'ijjfent  de  la  nature  du  Contrat 

de  Vente. 

41 .  "^  E  vendeur ,  fuivant  la  définition  que  nous  avons  donnée  du  contrat 
MjH  de  vente  ,  s'oblige  envers  l'acheteur  à  lui  faire  avoir  librement  à  titre 
de  propriétaire  la  chofe  vendue. 

De  là  naifîent,  i*^.  l'obligation  de  livrer  à  l'acheteur  la  chofe  vendue,  & 
de  veiller  à  la  confervation  de  cette  chofe  jufqu'à  la  traditicMi  ;  2°.  Tobliga- 
tion  de  la  garantie  des  évitions  ;  3°.  l'obligation  de  la  garantie  des  charges 
réelles  non  déclarées  par  le  contrat ,  auxquelles  on  prétendroit  que  la  chofe 
vendue  eft  fujette  ;  4*^.  enfin  l'obligation  de  la  garantie  de  certains  vices  qu'on 
appelle  redhibitoires. 

Section     première. 

De  l^ obligation  de  livrer  la  chofe  ^   &  de  veiller  à  fa  confervatlofi 

jufquà  la  livraifon. 

Nous  verrons  ,  1°.  ce  que  comprend  cette  obligation;  2°.  oii  &  quand  la 
chofe  doit  être  livrée  ;  3^.  quel  foin  le  vendeur  doit  apporter  à  la  confervation 
de  la  chofe  jufqu'à  la  tradition.  4°.  Nous  examinerons  quand  l'extinâ-ion  ou 
la  perte  de  la  poffeffion  de  la  chofe  fait  ceffer  l'obligation  de  la  livrer.  5^.  En- 
£n  nous  traiterons  de  l'aâion  qui  naît  de  ^ette  obligation. 

Article    premier. 

Que  comprend  V obligation  de  livrer  la  chofe^ 

42.  Le  vendeur  doit  livrer  la  fhofe  à  l'acheteur ,  fi  elle  n'eft  déjà  :par« 
devers  lui. 
C'êA  une  fuite  de  l'obligation  de  livrer  la  chofe  vendue ,  que  le  veudetir 
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doive  faire  à  Tes  frais  ce  qui  eft  néceffaire  pour  fatisfaire  à  cette  obligation. 
C'eft  pourquoi  fi  la  chofe  vendue  fe  trouvoit  engagée  à  quelque  créancier 
du  vendeur  qui  l'eût  en  fa  pofleffion  ,  le  vendeur  feroit  obligé  de  la  dégager 
à  fes  frais ,  pour  la  livrer.  C'efl:  ainfi  que  doit  s'entendre  la  Loi  5  ,  Cod.  de 
ev'ici.  Ex  his  prtzdiis  qu<z  mercata  es ,  Ji  aliqua  à  vcnditore.  obUgata  ,  nccdum  tibl 
tradita  funt ,  ex  tmpto  aciione  confequeris  ,  ut  à  venduore  lïberentur. 

43.  Il  fuit  auffi  de  ce  principe  ,  que  n'étant  pas  permis  à  celui  oui  a  vendu 
fon  vin  ,  de  le  livrer  fans  avoir  obtenu  un  congé  ou  permiiTion  du  Bureau  des 
Aides  ,  il  doit ,  pour  fe  mettre  en  état  de  fatisfaire  à  fon  obligation  ,  obtenir  à 
fes  frais  ce  congé  &  le  remettre  à  l'acheteur,  à  moins  qu'il  ne  foit  expreffément 
convenu  que  le  congé  feroit  aux  frais  de  l'acheteur. 

44.  Par  la  même  raifon  ,  celui  qui  a  vendu  du  blé  à  tant  par  mine  ,  doit  le 
faire  mefurer  à  fes  frais  ,  fuivant  \\r\Q.  ancienne  Ordonnance  de  Saint  Louis ,  de 
1158  ,  à  moins  qu'il  ne  foit  expreffément  convenu  que  le  mefurage  fe  feroit 
aux  frais  de  l'acheteur  ;  car  la  livraifon  ne  pouvant  s'en  faire  que  ce  mefu- 
rage n'ait  été  préalablement  fait ,  le  vendeur  doit  faire  faire  à  its  frais  ce  me- 
iurage ,  pour  fe  mettre  en  état  de  faire  cette  livraifon. 

45.  Par  la  même  raifon  ,  lorfqu'on  a  vendu  des  marchandifes  qui  font  dans 
un  certain  lieu  ,  le  vendeur  eft  tenu ,  ou  de  faire  remettre  les  clefs  à  l'ache- 
teur,  afin  qu'il  puiffe  les  enlever,  ou  de  faire  trouver  quelqu'un  iur  le  lieu, 
qui  faffe  faire  ouverture  des  lieux  à  l'acheteur ,  afin  qu'il  puiffe  enlever  les 
marchandifes  qu'on  lui  a  vendues, 

46.  Au  reile  ,  l'enlèvement  fe  fait  aux  frais  de  l'acheteur  ;  car  le  vendeur 
fatisfait  pleinem.ent  à  fon  obligation  de  livrer  la  chofe  ,  lorfqu'il  a  fait  ce  qui 
dépendoit  de  lui  de  fa  part  pour  que  l'acheteur  pût ,  quand  il  voudroit ,  en- 
lever la  chofe  ;  l'enlèvement  eil  l'aifaire  de  l'acheteur. 

47.  L'obligation  de  livrer  une  chofe ,  renferme  aufli  celle  de  livrer  toutes 
îes  chofes  qui  en  font  partie  ,  ou  qui  en  font  des  acceffoires. 

Sur  les  chofes  qui  font  cenfées  faire  partie  d'un  héritage  de  campagne  ou 
d'une  maifon  de  ville  ,  yoyei_  notre  Introduction  générale  à  La  Coutume  d'Orléans  , 
n.  4-^  &  j^8 ,  &  nos  notes  fur  les  articles  jSj  ,  jiJ  ,  ^SC  de  ladite  Coutume. 

Les  titres  &:  tous  les  enfeignemens  qui  concernent  un  héritage  ,  en  font  des 
acceffoires  que  le  vendeur  eft  obligé  de  remettre  à  l'acheteur. 

Enfin  ,  il  doit  remettre  avec  la  choie  ,  les  fruits ,  tant  naturels  que  civils , 
nés  &  perçus  depuis  que  l'acheteur  a  payé  le  prix  ;  Paul  jfement.  11 ,  ly ,  yj 
Ciijac.  obf.  XXI ,  i5. 

Cette  reftitution  des  fruits  eft  due  ex  natiirâ  contraclûs  ;  il  n'ell  pas  nécef- 
faire  pour  cela  que  le  vendeur  ait  été  mis  en  demeure  de  livrer  la  chofe  :  mais 
le  vendeur ,  avant  la  demeure ,  efl  tenu  feulement  de  faire  raifon  des  fruits  qu'il 
a  perçus  ;  au  lieu  que  depuis  la  demeure,  il  eft  tenu  de  faire  raifon  même  de 
ceux  qu'il  n'a  pas  perçus  ,  fi  l'acheteur  eût  pu  les  percevoir. 

48.  Enfin ,  la  livraifon  à  laquelle  le  vendeur  s'engage  par  le  contrat  de  vente, 
efi:  une  livraifon  par  laquelle  il  doit  transférer  à  l'acheteur  tout  le  droit  qu'il  a 
dans  la  chofe  ,  &  par  rapport  à  cette  chofe. 

Mais  le  vendeur  ne  s'oblige  pas  par  le  contrat  précifément  à  transférer  la 
propriété  de  la  chofe  qu'il  vend ,  s'il  n'en  eft  pas  le  propriétaire  \  il  s'oblige 
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feulement  à  mettre  Tacheteur  en  pofleffion  de  la  chcfe ,  &  à  le  défendre  contre 
tous  ceux  qui  par  la  fuite  voudroient  la  lui  faire  délaiffer ,  ou  y  prétendre 
quelques  droits  :  Hacleniis  tenetur  ut  rem  emptori  habere  lïuat ,  non  etiam  ut  ejus 
faciat  ;  L.  30,  §.  i  ,  ff.  de  acl.  empt.  C'eft  pourquoi ,  (i  quelqu'un  m'a  vendu 
de  bonne  foi  un  héritage  qui  ne  lui  appartenoit  pas  ,  dont  il  m'a  mis  en  ^o&{- 
fion ,  quoique  je  vienne  à  découvrir  par  la  fuite  qu'il  n'en  étoit  pas  le  pro- 
priétaire ,  néanmoins  je  n'ai  aucune  adion  contre  lui  ,  tant  que  je  ne  fuis 
troublé  par  perfonne  ,  comme  nous  l'avons  ohÏQVYQ  fiiprà  ,  n.  1. 

On  a  coutunie  d'oppofer  contre  cette  déciiion  la  Loi  fin.  rî.  d4  cond.  caUjC 
dat. ,  &  on  a  coutume  auiH  d'y  répondre  ,  que  la  Loi  oppofée  n'efl  pas  dans 
le  cas  d'un  contrat  de  vente  ,  mais  dans  le  cas  d'une  autre  efpece  de  contrat 
do  ut  des  ,  dans  lequel  quelqu'un  s'étolt  formellement  obligé  à  transférer  à 
l'autre  contrariant  la  propriété  de  l'elclave  Stichus ,  qui  faiibit  l'objet  de  ce 
contrat. 

Caiîlet,  Profefleur  de  Poitiers  ,  vers  le  commencement  du  17^  fiecle,  dans 
un  fort  beau  Commentaire  ad  tu.  Cod.  de  evicl.  ,  qui  efl  dans  le  Thefaiirus  de 
M.  Meerman,  tome  z  ,  ad  L.  <^  ,  d.  tlt.^  dit  que  le  principe  des  Jurifconfultes 
Romains ,  que  le  vendeur  n'eft  pas  cenfé  s'obliger  précifément  à  transférer  k 
l'acheteur  la  propriété  de  la  chofe  vendue  ,  eil  un  principe  purement  arbitraire  , 
adopté  par  ces  Jurifconfultes ,  qui  n'eft  point  pris  dans  la  nature ,  &  qui  ne 
doit  point  être  fuivi  dans  notre  pratique  Françoife  :  CQt  Auteur  ne  cite  aucuri' 
garant  de  fon  opinion.  Le  principe  des  Jurifconfultes  paroît  avoir  fon  fondement 
dans  la  nature  du  contrat ,  &  dans  les  termes  qui  y  font  ufités  :  an  y  dit  que 
le  vendeur  vend  ;  &  pour  expliquer  ce  term.e  vend  ,  on  ajoute  cedc  ,  quitte  6" 
dilaijfe  ,  &  promet  garantir  &  défendre  de  tous  troubles.  Ces  termes  ne  préfentent 
d'autre  obligation  contraftée  par  le  vendeur ,  que  celle  de  céder  à  l'acheteur 
tout  le  droit  qu'il  a  dans  la  chofe  en  la  lui  délaiflant,  &  de  le  défendre  de  tous 
troubles  qu'on  pourroit  apporter  à  fa  poffefîion.  L'obligation  de  transférer  la 
propriété  de  la  chofe ,  n'efî  point  exprimée  par  ces  termes, 

ArticleIL 

Du  temps  &  du  lieu  de  la  livraifon^ 

§.     L 

Du  temps* 

49.  Pour  que  le  vendeur  rempîiffe  fon  eng?.gement ,  il  ne  fuffit  pas  qu'il  foiî 
prêt  à  livrer  la  chofe  qu'il  a  vendue  ;  il  feut  qu'il  la  livre  dans  le  temps  &  au^ 
lieu  oii  elle  doit  être  livrée. 

S'il  a  été  convenu  par  le  contrat ,  d'un  terme  dans  lequel  la  llvraifon  devroit 
fe  feire  ,  elle  doit  fe  faire  dans  ce  tenue  ;  &  fi  l'acheteur  a  fouffert  de  ce  qu'elle" 
n'a  pas  été  faite  dans  le  terme  ,  le  vendeur  efl:  tenu  des  dommages  &  intérêts  de 
l'aclieteun  II  n^n  feroit  pas  néanmoins  tenu ,  fi  c'étoit  par  un  cas  imprévic 
qu'il  n'eût  pu  me  faire  fa  livraifon  au  tem^ps  marqué  ;  putà  ,  fi  un  charpentier" 
qui  m'a  vendu  un  preiToir  ^  qu'il  s'eû  obligé  de  me  faire  &  de  me  livrer  pour: 
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h  vendange  prochaîne  ,  a  été  furpris  par  une  maladie  fi  aiguë ,  qu'il  n'a  pu  le 
livrer  au  temps  marqué  ,  ni  m'avertir  de  me  pourvoir  ailleurs  ,  il  ne  fera  pas 
tenu  du  dommage  que  j'en  foufFre  ;  Molin,  Tr,  de  eo  quod  int,  n.  i8j. 

Quoique,  félon  les  principes  de  Droit,  le  feul  laps  du  terme ,  fans  interpella- 
tion ,  conflitue  fuffifamment  en  demeure  le  vendeur,  &  le  rende  fujet  aux  dom- 
mages &  intérêts  de  l'acheteur  ;  néanmoins,  dans  nos  ufages ,  le  vendeur  doit 
être  interpellé  par  une  interpellation  judiciaire ,  c'eft-à-dire ,  par  une  affigna- 
tion  ou  fommation. 

50.  Quand  il  n'y  a  point  eu  de  terme  préfini  par  le  contrat,  le  vendeur 
doit  livrer  la  chofe  aulîi-tôt  que  l'acheteur ,  qui  en  a  payé  le  prix ,  ou  qui 
l'offre ,  la  demande ,  à  moins  qu'il  n'y  eût  quelque  jufte  caufè  qui  en  retardât 
la  livraifon. 

§.  1 1. 

Du  lieu, 

5 1 .  Lorfqu'on  eft  convenu  du  lieu  de  la  Hvraifon  ,  elle  doit  fe  faire  en  ce 
lieu  ;  l'acheteur  n'eft  point  obligé  de  la  recevoir  ailleurs  ,  Ô^  il  ne  peut  exiger 
du  vendeur  qu'il  la  livre  ailleurs. 

52.  S'il  n'y  a  point  de  lieu  exprimé,  la  livraifon  doit  fe  faire  au  lieu  oii  eft 
la  chofe.  C'eft  à  l'acheteur  à  l'envoyer  chercher  ;  le  vendeur  ne  peut  pas ,  depuis 
le  contrat ,  fans  une  jufte  caufe  ,  la  tranfporter  dans  un  autre  lieu  où  la  livrai- 
fon feroit  plus  incommode  ou  plus  coùteufe  à  l'acheteur  :  s'il  le  fait ,  il  doit 
indemnifer  l'acheteur  de  ce  qu'il  lui  en  aura  coûté  de  plus  pour  l'enlever. 

Article    IIL 

• 

De  l* obligation  de  conferver  la  choje  jufquà  la  livraifon. 

53.  L'obligation  que  le  vendeur  contrafte  prczjîare  cmptori  rem  habere  liccre ^ 
renferme  manifeflement  celle  de  veiller  à  la  confervation  de  cette  chofe,  jufqii'à 
la  livraifon. 

,54.  Quelle  diligence  doit-il  apporter  à  cela?  Il  fuffit  qu'il  y  apporte  une 
diligence  commune  &  ordinaire  :  on  n'exige  pas  de  lui  la  plus  fcrupuleufe  dili- 
gence ;  cela  eft  décidé  par  la  Loi  3  5  ,  §.  4^  de  cont.  cmpt.  &  la  décifion  eft  con- 
forme à  ce  principe  de  Droit  :  In  contractibus  in  quibus  utriufque  contrahends 
utilitas  verfatiir  ,  levis  culpa,  non  etiam  leviffîma prœjlatur ;  L.  5,  §.  2,  ^.commod. 
55.  Cette  obligation  de  veiller  à  la  confervation  delà  chofe  vendue,  ceffe 
iorique  l'acheteur  eft  en  demeure  d'enlever  la  chofe  qui  lui  a  été  vendue  ;  car 
cette  obligation  étant  une  fuite  de  celle  de  livrer  la  chofe ,  le  vendeur  eft  cenfé 
ne  s'être  obligé  à  prendre  ee  foin  que  jufqu'à  la  livraifon  ;  il  doit  donc  être 
déchargé  de  ce  foin  ,  lorfqu'il  ne  tient  pas  à  lui  que  la  chofe  ne  foit  livrée  :  il 
ne  doit  pas  dépendre  de  l'acheteur ,  en  retardant  par  fon  fait  la  livraifon ,  de 
prolonger  l'obligation  du  vendeur  à  cet  égard. 

Quoique  le  vendeur  foit  en  ce  cas  déchargé  du  foin  de  veiller  à  la  confer- 
vation de  la  chofe  vendue ,  il  ne  laifle  pas  d'être  obligé  par  rapport  à  la  chofe 

vendue , 
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vendue  ,  à  tout  ce  qu'exige  la  bonne  foi  :  Quum  moram  emptor  adhibere  cxperk^ 
jam  non  culpam  ,  f&d  dolum  tantîim  prœjlandum  à  vcnditorc  ;  L.  1 7  ,  ff.  per  & 
com,  reivcnd.  C'elî  pourquoi ,  fi  depuis  que  l'acheteur  efl  en  demeure  d'enle- 
ver la  chofe ,  le  vendeur ,  par  malice  ,  la  laiffe  perdre  ou  détruire ,  il  fera 
'  tenu  de  cette  perte.  Il  en  eit  de  même  ii  on  peut  lui  reprocher  une  négligence 
craffe  ,  une  lourde  faute  ;  car  une  telle  faute  ne  diffère  guère  de  la  malice ,  & 
eft  contraire  à  la  bonne  foi  :  Lata  culpa  dolo  comparatur  ;  L.  i  ,  §.  i  ,  ff.  Si 
imns  falf.  Dijfoluta  negligentia ,  prope  dolum  ejl  ;  L.  29  ,  ff.  rnand..  Par  exemple , 
depuis  que  le  marchand  à  qui  j'ai  vendu  mon  vin  efl  en  demeure  de  l'enlever , 
quoique  le  vin  foit  fur  fes  rifques  ,  &  que  je  ne  fois  plus  obligé  de  veiller  à  fa 
confervation ,  néanmoins  fi  l'on  vient  m'avertir  qu'il  efl  en  danger  imminent  de 
fe  perdre  ,  &  qu'étant  fur  le  lieu ,  &  ayant  la  facilité  d'y  faire  apporter  remède , 
je  néglige  de  le  faire ,  c'efl  de  ma  part  une  négligence  affeûée  qui  tient  de  la  . 
malice ,  qui  me  doit  rendre  refponfable  de  la  perte. 

Article    IV. 

i^uand  l'extincilon  ou  la  perte  de  la  pojj'ejjion  de  la  chofe  vendus 
fait-elle  cejjer  robligat'ion  de  la  livrer, 

§.     I. 

De  la  perte  ou  extinction  de  la  chofe, 

56.  Suivant  les  principes  que  nous  avons  établis  en  notre  Traité  des  Obli- 
gations ,  P'  3  f  ch.  6",  lorfqu'on  a  vendu  un  corps  certain ,  l'obligation  de  livrer 
la  chofe  vendue  étant  l'obligation  d'un  corps  certain  ,  cette  obligation  ceffe  & 
s'éteint  lorfque  la  chofe  vendue  vient  à  périr  fans  la  faute  du  vendeur ,  & 
avant  qu'il  ait  été  conflitué  en  demeure  de  la  livrer  ;  car  il  ne  peut  plus  y  avoir 
de  dette  lorfqu'il  n'y  a  plus  de  chofe  due. 

S'il  reftoit  quelque  chofe  de  la  chofe  vendue ,  le  vendeur  feroit  feulement 
tenu  de  livrer  ce  qui  en  refle. 

57.  Lorfque  c'efl  par  le  fait  ou  la  faute  du  vendeur  que  la  chofe  efl  périe, 
il  n'efl  pas  quitte  de  (on  obligation  ;  mais  il  eft  tenu  envers  l'acheteur  de  fes 
dommages  Se  intérêts  réfultans  de  la  perte  de  la  chofe  :  c'efl  l'effet  de  fon  obli- 
gation de  conferver  la  chofe  ,  qui  efl  accefToîre  à  celle  de  la  livrer. 

Il  en  efl  de  même  lorfque  la  chofe  a  péri  par  le  fait  de  quelqu'un  ,  des 
faits  duquel  le  vendeur  efl  refponfable ,  tels  que  font  fes  domefîiques  ;  Tr.  des 
Obi.  n.  466'.  Mais  fî  la  chofe  a  péri  par  le  fait  d'un  étranger ,  que  le  vendeur 
n'a  pu  empêcher  ,  le  vendeur  efl  hbéré  de  fon  obligation  ;  il  efl  feulement  tenu 
de  fubroger  l'acheteur  en  {es  droits  &  avions  contre  celui  qui  a  caufé  la  perte 
de  la  chofe. 

58.  Ces  principes  ont  lieu  lorfque  la  chofe  a  péri  avant  que  le  débiteur  ait 
été  mis  en  demeure  de  la  livrer  :  mais  fi  elle  n'a  péri  que  depuis  ,  quoiqu'elle 
foit  périe  fans  la  faute  du  vendeur ,  &  par  une  force  majeure  ,  le  vendeur  n'efl 
pas  toujours  en  ce  cas  quitte  de  fon  obligation  ;  car  û  la  chofe  ne  fîit  pas  éga- 
lement périe  chez  l'acheteur ,  s'il  la  lui  eût  livrée  lorfqu'il  a  été  fommé  de  le 
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iaire ,  il  elt  tenu  d'en  payer  l'eflimation  à  Tacheteur.  La  raifon  efl,  comme 
nous  l'avons  expliqué  en  notre  Traité  des  Obligations ,  t2.  GC2, ,  qu'un  créan- 
cier ne  doit  pas  Ibuffrir  de  la  demeure  du  débiteur  :  Mora  débitons  non  débet  ejfe- 
creditori  danmofa.  C'eft  pourquoi ,  par  exemple  ,  fi  depuis  que  j'ai  été  mis  en 
demeure  de  vous  livrer  le  cheval  que  je  vous  avois  vendu  ,  le  tonnerre  efl 
tombé  fur  mon  écurie  011  il  étoit,  &  l'a  tué,  je  ferai  tenu  de  cette  perte  ;  car 
elle  ne  feroit  pas  arrivée  fi  j'avois  livré  le  cheval. 

Mais  quoique  la  chofe  foit  périe  depuis  la  demeure  ,  fi  elle  fïit  également 
périe  chez  l'acheteur ,  le  vendeur  n'eft  point  tenu  de  la  perte ,  &  il  eft  égale- 
ment quitte  de  fon  obligation  ;  car  on  ne  peut  pas  dire  en  ce  cas  que  l'acheteur 
ait  rien  fouffert  de  la  demeure  :  comme  par  exemple ,  fi  un  cheval  vendu  eft 
mort ,  quoique  depuis  la  demeure  du  vendeur ,  d'une  colique  ou  autre  maladie 
qu'il  auroit  eue  également  chez  l'acheteur;  Tr.  des  Obi.  n.  6'6'4. 

Néanmoins  û  l'acheteur  étoit  un  maquignon  qui  achetoit  le  cheval  pour  le 
revendre  ,  le  vendeur  fera ,  même  dans  le  cas  de  l'efpece  propofée  ,  tenu  de  la 
perte  du  cheval  ;  car  l'acheteur  auroit  pu  revendre  le  cheval  avant  qu'il  eût 
cette  maladie  ,  &  par  conféquent  on  ne  peut  pas  dire  que  la  chofe  feroit  égale- 
ment périe  chez  l'acheteur  ;  ibid. 

§.    I  L 

JDu  cas  auquel  la  chofe  vendue  a  été  mife  hors  du  commerce, 

59.  Lorfque  'depuis  le  contrat  la  chofe  vendue  a  ceffé  d'être  dans  le  com-, 
merce ,  fans  le  fait  ni  la  faute  du  vendeur ,  comme  lorfque ,  par  autonté  publi- 
que ,  le  champ  qu'on  m'avoit  vendu  a  été  pris  pour  faire  un  grand  chemin  ,  l'o- 
bligation de  livrer  la  chofe  ceiTe  &  eft  éteinte  ;  &  le  vendeur  efl:  feulement 
tenu  de  fubroger  l'acheteur  en  fes  droits  pour  recevoir  du  Roi  l'indemnité ,  fi 
le  Roi  juge  à  propos  d'en  accorder  une  ;  Tr.  des  ObL  n,  660, 

s.  1 1  r. 

Du  cas  auquel  le  vendeur  a  perdu  depuis  le  contrat  la  pojfejjion  de  la 

chofe  vendue, 

60.  Quoique  la  chofe  qui  m'a  été  vendue  ûihûûe  encore ,  &  ne  foit  pas 
hors  du  commerce  ;  û  depuis  le  contrat  le  vendeur  en  a  perdu  la  poffeffionpar" 
quelque  caufe  nouvellement  furvenue  ,  &  qu'il  n'a  pu  empêcher ,  comme  fi 
elle  lui  a  été  ravie  par  violence  ,  fon  obligation  de  la  livrer  ceffe  ,  &  il  n'efl 
tenu  à  autre  chofe  qu'à  me  fubrx^ger  aux  avions  qu'il  peut  avoir  pour  en  re- 
couvrer la  polTeiTion ,  pour  que  je  les  exerce  à  mes  rifques  ;    Tr,  des  ObL 

72.    GâÔ". 

Mais  lorfque  le  vendeur  a  vendu  une  chofe  qui  n'étoit  pas  en  fa  jfcffef- 
fion  lors  du  contrat ,  ou  qui  étoit  fujette  à  être  évincée  par  quelque  caufe  qui 
exiiioit  dès  le  temps  du  contrat,  &  dont  il  auroit  été  obligé  de  garantir  l'acheteur, 
même  après  qu'il  la  lui  auroit  eu  livrée  ,  infrà ,  fecl.  2  ;  quoique  dans  ce  cas 
i€  vendeur  n'ait  pas  la  pofleffion  de  la  chofe ,  &  qu'il  ne  la  puifTe  livrer,  pourvu 
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■que  la  chofe  exifte  ,  l'obligation  qu'il  a  contradée  de  la  livrer  fubfifte  ,  &  il  efl 
tenu  des  dommages  &  intérêts  réfultans  de  fon  inexécution.  Nec  obflat  qu'on 
ne  peut  être  tenu  à  TimpolTible  ;  car  cette  maxime  n'eft  vraie  qu'à  l'égard  de 
l'impoilîbiiité  abfolue  ,  &:  non  d'une  impoffibilité  relative  ,  comme  nous  l'a- 
yons expliqué  en  notre  Traité  des  Obligations ,  «.  /jj  ,  i;^è. 

Article    V. 

De  Faction  qui  nait  de  robllgadon  de  livrer  la  chofe ,  &  des  dom* 
mages  &  intérêts  auxquels  le  vendeur  doit  être  condamné  en  cas 
d'inexécution  de  cette  obligation, 

61.  De  l'obligation  que  le  vendeur  contrafte  envers  l'acheteur  de  lui  livrer 
îa  chofe  vendue,  naît  l'aftion  ex  empto ,  qu'a  l'acheteur  contre  le  vendeur  pour 
fe  la  faire  livrer  avec  tout  ce  qui  en  dépend  ,  les  titres  &  les  fruits. 

Nous  examinerons  ,  i*'.  quelle  eft  la  nature  de  cette  aftion  ;  2°.  à  quoi  efl 
tenu  l'acheteur  pour  être  reçu  à  l'intenter;  3°.  fi  l'acheteur  peut,  en  vertu  de 
cette  aâ:ion  ,  fe  faire  mettre  de  force  en  poffeffion  de  la  chofe  vendue  lorfque 
le  vendeur  ne  veut  pas  la  livrer  ;  4*^.  en  quoi  fe  réfout  cette  a£lion ,  faute  de 
tradition  ;  5".  quelles  font  les  efpeces  de  dommages  ôc  intérêts  dont  le  ven- 
deur eft  tenu. 

S.    I. 

De  la  nature  de  V action  ex  empto. 

62.  L'aâion  ex  empto  efl  une  aôion  fimplement  perfonnelle  ,  qui  ne  peut 
avoir  lieu  que  contre  le  vendeur  &  fes  héritiers  :  elle  ne  peut  avoir  lieu  contre 
un  tiers  détenteur,  à  qui  celui  qui  m'a  vendu  la  chofe,  l'auroit  depuis  vendue 
&  livrée ,  contre  la  foi  du  contrat  qu'il  avoit  fait  avec  moi  auparavant.  C'efl 
une  fuite  du  principe  que  nous  avons  établi  en  notre  Traité  des  Obligations  , 
n.  \5\  &  1S2 ,  que  l'obligation  de  donner  une  chofe  ,  ne  donne  aucun  droit 
dans  la  chofe  à  celui  envers  qui  elle  efl  contraélée. 

Cette  adion  perfonnelle  ex  empto  efl  une  aftion  mobiliaire  ou  immobiliaire  ^ 
fuivant  que  la  chofe  vendue  qui  en  fait  l'objet ,  efl  une  chofe  mobiliaire  ou 
immobiliaire. 

§.    IL 

A  quoi  ejl  tenu  l' acheteur  pour  être  reçu  à  r  action  ex  empto. 

63.  Régulièrement  l'acheteur  ne  peut  intenter  cette  adion  contre  le  ven- 
deur qu'il  ne  lui  offre  le  prix  convenu  ,  s'il  ne  l'a  pas  encore  payé  :  car  il  ne 
peut  être  recevable  à  demander  que  le  vendeur  fatisfafTe  à  fon  engagement ,  s'il 
n'efl  de  fon  côté  prêt  à  fatisfaire  au  fien. 

Il  doit  offrir  le  paiement  de  tout  le  prix  qu'il  doit  :  s'il  n'en  offroit  qu'une 
partie  ,  il  ne  feroit  pas  recevable  à  demander  la  livraifon  de  la  chofe  qui  lui  a 
été  vendue ,  ni  même  de  la  moindre  partie  dç  cette  chofe  ;  le  vendeur  ayant  1^ 

Pppij 
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Xdroit  de  îa  retenir  comme  par  forme  de  nantiffement  pour  la  fureté  du  paie- 
ment entier  du  prix  qui  lui  eft  du.  C'eft  pourquoi ,  de  même  qu'un  débiteur  n'efl 
pas  reçu  à  redemander  la  plus  petite  partie  de  la  chofe  qu'il  a  donnée  en  nan- 
tiffement à  (on  créancier  ,  s'il  ne  lui  paie  la  (omniQ  entière  pour  laquelle  elle  eiî 
en  nantiffement  ;  de  même  l'acheteur  n'ell  pas  reçu  à  demander  la  plus  petite 
partie  de  la  chofe  qui  lui  a  été  vendue ,  s'il  n'ell  prêt  à  payer  le  prix  entier  qu'il 
doit  au  vendeur.  . 

C'efl  ce  qu'enfeigne  la  Loi  13  ,  §.  8  ,  ff.  is  aci.  empt.  Offirrï pra'ium  vendkori 
ab  cmptorc  débet,  quum  ex  empto  agitur;  &  ideb  etji pretïi panem  offerat,  nondîim ex 
empto  eji  actio  ;  venditor  enïm  quaji  pïgnus  retinere  potejl  eam  rem  quam  vendidit. 

64.  Cette  décilion  a  lieu  ,  non-feulement  pendant  que  l'aftion  ex  empto  eft 
encore  indivifée  ,  mais  même  après  qu'elle  a  été  divifée  par  la  mort  de  l'ache- 
teur qui  a  laiffé  plufieurs  héritiers.  Un  de  ces  héritiers  ne  fera  pas  reçu  à  deman- 
der la  part  qui  lui  revient  dans  la  chofe  vendue ,  s'il  n'offre  de  payer  le  prix 
entier  de  la  vente  ;  fauf  à  lui  à  fe  faire  faire  raifon  par  fon  cohéritier  de  la  part 
dont  fon  cohéritier  ell:  tenu  ;  L.  78  ,  §.  x^  de  contr.  empt. 

65.  Le  Juge  peut  néanmoins  quelquefois  modérer  la  rigueur  du  principe 
que  nous  venons  d'établir  ,  lorfque  l'équité  paroît  le  demander  dans  certaines 
circonftances ,  comme  dans  l'efpece  fuivante.  Finge.  \}ïi  cabaretier  a  acheté  de 
quelqu'un  un  ceUier  de  quarante  tonneaux  de  vin  pour  une  certaine  lomme, 
payable  en  l'enlevant.  Ce  cabaretier  n'ayant  pas  encore  toute  la  fomme,  qu'il 
compte  avoir  dans  huit  jours  ,  demande  qu'il  lui  folt  permis  d'enlever  la  quan- 
tité de  deux  tonneaux  qui  lui  font  néceffaires  pour  entretenir  jufqu'à  ce  temps 
fon  cabaret ,  aux  offres  de  payer ,  à  compte  du  prix  qu'il  doit ,  une  fomme 
beaucoup  plus  forte  que  la  valeur  des  deux  tonneaux.  Il  eff  évident  que  dans 
cette  efpece  il  y  auroit  de  l'inhumanité  à  ne  pas  l'écouter  dans  cette  demande, 
en  s'atîachant  trop  fcrupuleufement  au  principe  de  Droit,  qui  ne  permet  pas  à 
l'acheteur  de  demander  une  partie  de  la  chofe  vendue  avant  qu'il  ait  payé  le 
total  du  prix. 

GG.  Si  l'acheteur  avoit  demandé  la  chofe  vendue  fans  offrir  d'en  payer  le 
prix  ,  &  que  fur  fa  demande  ,  par  une  fentence  en  dernier  reffort ,  le  vendeur 
eût  été  condamné  à  la  livrer ,  fans  qu'il  fût  porté  par  la  fentence  que  c'efl  à  la 
charge  de  payer  préalablement  le  prix ,  l'acheteur  feroit-il  reçu  à  pourfuivre 
l'exécution  de  cette  condamnation  fans  offrir  le  paiement  du  prix  ?  Fahian  de 
Monti  agite  la  queflion  en  fon  Traité  de  empt.  vend,  qui  efl  dans  la  grande 
Colledlion ,  tome  6^,  page  \ ,  page,  Ci  :  il  rapporte  l'opinion  de  quelques  anciens 
Doûeurs  qui  ont  penle  qu'il  y  étoit  recevable ,  &  que  le  vendeur  ne  pouvoit 
plus  fe  défendre  d'exécuter  la  condamnation  ,  en  oppofant  qu'il  n'éîoit  pas  paye 
du  prix  ;  les  exceptions ,  même  péremptoires  ,  devant  être  oppofées  avant  la  con- 
damnation, &  ne  pouvant  l'être  après.  L'opinion  contraire,  que  cet  Auteur 
embraffe ,  eil  plus  véritable.  Quoique  la  fentence  qui  condamne  le  vendeur  a 
livrer  îa  chofe ,  ne  porte  pas  expreffément  que  ce  fera  à  la  charge  par  l'ache- 
\  teur  de  payer  préalablement  le  prix  ,  cette  charge  doit  y  être  fous-entendue  ; 

car  cette  charge  efl  de  la  nature  de  l'aûion  ex  empto ,  fur  laquelle  la  fentence 
efl  intervenue  ;  &  dans  les  chofes  qui  ne  tendent  pas  à  aggraver  ,  mais  àtem- 
pérer  la  condamnation ,  le  Juge  efl  cenfé  l'avoir  prononcée  relativement  & 
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conformément  à  la  nature  de  Fadion  fur  laquelle  elle  eft  intervenue.  A  l'égard 
de  ce  qu'on  allègue  pour  l'autre  opinion ,  que  les  exceptions  ne  peuvent  plus 
s'oppofer  après  la  condamnation,  la  réponfe  eft  que  cette  règle  n'a  lieu  qu'à 
l'égard  de  celles  qui  tendoient  à  attaquer  &  impugner  la  condamnation ,  &  non 
à  l'égard  de  celles  qui  n'attaquent  pas  la  condamnation ,  mais  qui  concernent 
feulement  fon  exécution.  C'efl  fur  ce  fondement  que  l'exception  qu'on  appelloit 
competentice ,  qu'avoient  par  les  Loix  Romaines  certaines  perfonnes  ,  m  ultra 
quàm  facere  pojjent  ah  cis  exigeretur ,  pouvoit  s'oppofer  ,  même  après  la  con- 
damnation ;  L.  41  ,  §.  1 ,  fF.  c/e  rc  jud.  C'ell  fur  ce  fondement  que  ii  j'ai  été 
condamné  à  vous  payer  une  certaine  fomme  que  Je  vous  devois  ,  je  puis,  quoi- 
qu 'après  la  condamnation  ,  vous  oppofer  la  compenfation  de  celle  que  vous  me 
devez  ;  Tr.  des  ObL  n.  G2.6.  Dans  le  cas  dont  il  eft  ici  queftion ,  l'exception  que 
le  vendeur  oppofe,  tendante  à  ce  que  l'acheteur  foit  tenu  de  payer  le  prix 
avant  que  la  chofe  lui  foit  délivrée  ,  eft  une  exception  de  cette  efpece.  Le  ven- 
deur ,  par  cette  exception  ,  n'attaque  pas  la  fenîence  qui  l'a  condamné  à  déli- 
vrer la  chofe  vendue  ,  il  eft  prêt  à  l'exécuter  ;  mais  il  foutient  avec  juftice  que 
l'acheteur  doit  fatisfaire  de  fa  part  à  fon  obligation  ,  en  payant  préalablement 
le  prix. 

67.  Le  principe  que  nous  venons  d'établir ,  que  l'acheteur  n'eft  pas  reçu  à 
demander  que  la  chofe  vendue  lui  foit  livrée  ,  s'il  n'offre  d'en  payer  le  prix  , 
n'a  pas  lieu  ,  lorfque  le  vendeur ,  par  le  contrat ,  lui  a  accordé  pour  le  paiement 
un  terme  qui  n'eft  pas  expiré. 

Néanmoins  fi  depuis  le  contrat  l'acheteur  avoit  foiiffert  un  dérangement 
dans  fa  fortune  ,  qui  ï\\t  tel  que  le  vendeur  courût  rifque  de  perdre  le  prix  ,  il 
pourroit ,  nonobftant  le  terme  accordé  par  le  contrat  ,  fe  défendre  de  livrer  la 
chofe  ,  à  moins  que  l'acheteur  n'offrît  ou  le  paiement ,  ou  du  moins  une  cau- 
tion fuffifante  pour  le  paiement  du  prix, 

Obfervez  qu'il  n'y  a  que  le  terme  de  Droit  porté  par  le  marché  ,  qui 
puiffe  autorifer  l'acheteur  à  exiger  la  chofe  vendue  ,  avant  qu'il  en  ait  payé 
le  prix  ;  un  terme  de  grâce  n'eft  pas  fufiifant.  Par  exemple  ,  ft  un  acheteur  a 
obtenu  des  lettres  de  répit ,  ou  des  lettres  d'Etat  qui  lui  accordent  furféance 
pour  le  paiement  de  ies  dettes ,  le  vendeur  n'eft  pas  pour  cela  tenu  de  lui 
déUvrer  la  chofe  fans  payer  ;  l'effet  de  ce  terme  fe  borne  à  empêcher  les 
pourfuites  qu'on  pourroit  faire  contre  lui  pour  le  contraindre  ;  Arg.  L.  60  , 
ff.  de  a  ci,  cmpt. 

§.      III. 

Si  f  acheteur  peut  par  cette  aciion  jaire  enUver  par  force  la  chofe 

vendue. 

<58.  On  a  agité  la  queftion,  fi  le  vendeur  qui  a  été  condamné  à  livrer 
îa  chofe ,  &  qui  l'a  en  fa  poffeffion  ,  peut  être  contraint  précifément  à  la 
livrer  ;  ou  li ,  fur  fon  refus  de  la  livrer ,  fon  obligation  &  la  condamna- 
tion doivent  feulement  fe  convertir  en  une  obligation  &  en  une  condamna- 
tion de  dommages  &  intérêts.  Plufieurs  Interprètes  du  Droit  Romain ,  &  en- 
tre autres  Sculting  6c  Noodt ,  ont  été  de  ce  dernier  fentiment.  Ils  fe  fondent , 
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1°.  fur  la  Loi  4  ,  cod.  d&  acî.  empt.  ,  qui  dit  formellement  que  le  vendeui* 
qui ,  par  malice  &  obftination  ,  ne  livre  pas  la  chofe  ,  doit  être  condamné  aux 
dommages  &  intérêts  de  l'acheteur  :  Si  traditio  rci  venditce  P  ROC  ACI  A  vendi- 
toris  non  fiât  ,  quanti  intercfil  compkri  emptionem  fucrit  arbitratus  prœfcs ,  tantum 
in  condcmnationis  taxationem  dcducerc  curabit.  Ils  difent ,  2°.  que  le  vendeur 
demeurant  propriétaire  de  la  chofe  vendue  jufqu'à  la  tradition  ,  il  feroit  incivil 
de  le  dépouiller  par  force  de  fa  propre  chofe.  Enfin  ,  3°.  ils  allèguent  que  c'eft 
une  maxime  de  Droit  que  Nano  potefi  cogiprœcisè  ad  facium;  d'oii  ils  concluent 
que  Nemo  potcjl  cagi  ad  traditionem. 

L'opinion  contraire  a  auiîi  d'illuftres  défenfeurs.  Je  la  crois  plus  véritable , 
&  je  penfe  qu'en  cas  de  refus  par  le  vendeur  de  livrer  la  chofe  vendue  qu'il 
a  en  fa  pofTefîion ,  le  Juge  peut  permettre  à  l'acheteur  de  la  faifir  &  de  l'enlever, 
fi  c'efl  un  meuble  ;  ou  de  s'en  mettre  en  poffeiîion ,  fi  c'eft  un  fonds  de  terre  ou 
une  maifon ,  &  d'en  expulfer  le  vendeur  par  le  miniflere  d'un  Sergent ,  s'il 
refufoit  d'en  fortir.  Il  eft  facile  de  répondre  aux  raifons  alléguées  ci-deffus  pour 
la  première  opinion.  La  réponfe  à  la  Loi  4,  Cod.  de  aci.  empt, ,  eft  que  cette 
Loi  accorde  bien  à  l'acheteur  l'action  in  id  quod  interejî ,  contre  le  vendeur 
qui  refufe  injuftement  de  lui  livrer  la  chofe  vendue  ;  mais  elle  ne  dit  pas  que 
cette  aftion  foit  le  feul  moyen  qu'il  ait  pour  fe  faire  rendre  juftice.  Paul, 
Sent,  I  ,  13  ,  4,  dit  formellement  que  le  vendeur  peut  être  contraint  préci- 
fément  à  livrer  la  chofe  ,  potejl  cogi  ut  tradat:  mais  comme  il  n'eft  pas  toujours 
facile  à  l'acheteur  de  fe  faire  mettre  manu  militari  en  poffeffion  de  la  chofe 
vendue  ,  le  vendeur  pouvant  la  fouftraire  &  la  cacher ,  il  eft  permis  à  l'ache- 
teur ,  par  cette  Loi ,  d'avoir  recours  à  l'aûion  in  id  quod  intereJl  ;  il  a  le  choix 
^QS  deux  moyens,  A  l'égard  de  ce  qu'on  dit  en  fécond  lieu  ,  que  le  vendeur 
demeurant  propriétaire  de  la  chofe  vendue ,  il  feroit  incivil  de  lui  ôter  de 
violence  ce  qui  lui  appartient,  je  réponds  qu'il  n'y  a  pas  plus  d'incivilité  à 
cela  ,  qu'à  faifir  les  biens  d'un  débiteur  qui  refufe  de  payer  ce  qu'il  doit. 
Enfin  ,  quant  à  ce  qu'on  dit  que  Nemo  potcjl  cogi  ad  facium ,  &  que  les  obli- 
gations qui  confiftent  à  faire  quelque  chofe ,  fe  réfolvent  in  id  quod  interejl 
acioris ,  je  réponds  que  cette  maxime  n'a  d'application  que  lorfque  le  fait  ren- 
fermé dans  l'obligation  eft  un  pur  fait  de  la  perfonne  du  débiteur ,  merum 
facium  ;  comme  lorfque  quelqu'un  s'eft  obligé  envers  moi  de  me  copier  mes 
cahiers  ou  de  m.e  faire  un  folTé  ,  il  eft  évident  que  je  ne  puis  le  faire  écrire  ou 
travailler  au  foffé  malgré  lui ,  &  que  fon  obligation ,  en  cas  de  reflis  par  lui 
de  l'exécuter ,  doit  néceffairement  fe  réfoudre  en  dommages  &  intérêts.  Il 
n'en  eft  pas  de  même  du  fait  de  la  tradition  :  ce  fait  non  eji  merum  facium  , 
fed  magïs  ad  dationem  accedit  ;  6c  le  débiteur  peut  y  être  contraint  par  la  faifie 
&  l'enlèvement  de  la  chofe  qu'il  s'étoit  obligé  de  livrer.  Notre  fentiment  efl 
celui  de  Cujas  ,  ^^  L,  i  ,  ff.  de  aci.  empt.  ;  de  Zoes ,  parât,  ad  d.  t.  ;  de  Ferez , 
Cod.  ad  d.  t.  ;  de  Davefan ,  Tr.  de  empt.  vend. 

Parmi  ceux  mêmes  qui  croient  la  première  opinion  plus  conforme  au  Droit 
Romain ,  il  y  en  a  qui  conviennent  que  les  Romains  s'étoient  écartés  en  cela 
du  Droit  naturel.  C'eft  le  fentiment  de  Barbeyrac.  Enfin  il  paroît  que  l'opinion 
que  nous  embraffons  eft  fuivie  dans  la  pratique  ,  comme  en  convient  "NViiTem? 
jjaçk ,  quoiqu'il  foit  de  l'opinion  contraire^ 
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11  y  a  néanmoins  certains  cas  dans  lerqueîs  ,  pour  des  confidérations  par- 
ticulières ,  notre  décision  doit  fouffrir  exception.  Par  exemple  ,  li  une  per- 
fonne  qui  étoit  dans  l'intention  de  démolir  fà  mailbn ,  m'a  vendu  une  cer- 
taine poutre  ,  ou  quelque  autre  chofe  failant  partie  de  cette  maifon  ;  quoi- 
que les  Loix  Romaines  qui  ne  permettoient  pas  la  vente  des  chofes  unies  à 
des  édifices  ,  n'aient  pas  lieu  parmi  nous ,  &  que  cette  vente  ibit  valable , 
néanmoins ,  fi  le  vendeur ,  ayant  changé  d'avis  ,  &  ne  voulant  plus  démolir 
fa  maifon ,  refufe  de  me  livrer  ces  chofes ,  on  ne  me  permettra  pas  de  dé- 
molir fa  maifon  pour  enlever  les  chofes  qu'il  m'a  vendues  qui  y  font  unies  , 
&  fon  obligation  doit  en  ce  cas  fe  réfoudre  en  dommages  &  intérêts.  Il  y  a  un 
intérêt  public  qui  s'oppofe  à  la  démolition  d'un  édifice  ;  &  d'ailleurs  ,  lorf- 
que  le  débiteur  doit  reffentir  de  l'exécution  de  fon  obligation  un  dommage 
beaucoup  plus  confidérable  que  celui  que  le  créancier  peut  reffentir  de  l'inexé- 
cution ,  il  eft  de  l'équité  que  le  créancier  fe  contente  d'être  indemnifé  de  ce 
qu'il  fouffre  de  l'inexécution ,  par  une  condamnation  de  dommages  &  inté- 
rêts ,  &  qu'il  ne  puilTe  contraindre  en  ce  cas  le  débiteur  à  l'exécution  pré- 
cife  de  l'obligation.  C'eft  ce  qui  réfulte  du  fécond  précepte  de  la  Loi ,  qui  nous 
oblige  d^aimer  notre  prochain  comme  nous-mêmes, 

§.    I  V. 

En  quoife  réfout  racl'ion  ex  empto  ,  à  défaut  de  trûditiona 

69.  Les  Interprètes  du  Droit  Romain  qui  ont  écrit  avant  Dumoulin ,  ne 
reconnoilîoient  dans  les  concluions  fecondaires  de  l'aûion  ex  empto  ,  en  cas  dé 
défaut  de  tradition  &  en  cas  d'évidion  ,  qu'un  feul  objet  ;  fçavoir,  la  con- 
damnation de  la  fomme  à  laquelle  devoit  être  eflimé  l'intérêt  préfent  qu'a  l'a- 
cheteur d'avoir  la  chofe  qui  ne  lui  a  pas  été  livrée  ,  ou  dont  il  a  fouffert  évic- 
tion. De  ce  principe  ils  tiroient  cette  conféquence  ,  que  fi  eu  égard  à  l'état 
préfent  de  la  chofe  vendue  ,  qui  depuis  le  contrat  feroit  conlidérablement 
diminuée  de  prix,  l'eflimation  de  l'intérêt  qu'a  l'acheteur  d'avoir  cette  chofe ^ 
étoit  portée  à  une  fomme  au  -  deffous  du  prix  pour  lequel  elle  avoit  été 
vendue ,  le  vendeur  ne  devoit  rendre  que  cette  fomme ,  &  pouvoit  retenit 
le  fuqDlus  du  prix.  Domat,  liv.  i  ,  t.  2  du  Contrat  de  Vente  ,  fecl.  10 ,  n.  tS  y 
quoiqu'il  ait  écrit  long-temps  depuis  Dumoulin ,  a  aufR  fuivi  l'ancienne  opi- 
nion :  elle  eft  auffi  fuivie  par  Caillet ,  Profeffeur  de  Poitiers ,  dans  l'élégant 
Commentaire  qu'il  a  fait  fur  le  titre  du  Code  de  evici.  Dumoulin  ,  qui  a 
mieux  approfondi  cette  matière  qu'aucun  Interprète  ,  dans  fon  Traité  de  eo 
quod  intereji  ,  «.  C8  ,  Cc)  ^  &c.  ,  réfute  cette  opinion  ,  &  enfeigne  que  l'adion 

*;  ex  empto  in  id  quod  interejî  ,  en  cas  de  défaut  de  tradition  ,  de  même  qu'en  cas 
d'éviftion ,  a  deux  objets  ;  le  principal  eft  la  reftitution  du  prix  qui  a  été 
payé  ,  ou  la  décharge  de  celui  qui  feroit  encore  dû  ;  le  fécond  eft  le  paie- 
ment de  tout  ce  que  l'acheteur  fouffre  de  plus  par  le  défaut  de  tradition  on 
par  révision.  Ces  deux  objets  fe  trouvent  clairement  diftingués  en  la  Lor 
43  ,  if.  de  aci.  ctnpt.  Non  putiuirt  cGùùnet  tANTUM  ,  fed  omne  quod  intercfr 
^imptorist 
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C'efl  pourquoi ,  lorfque  la  chofe  que  j'ai  achetée  a  été  depuis  le  contrat 
confidérablement  détériorée  &   dépréciée  ,    foit  par  ma  négligence ,  foit  par 
cas  fortuit  ;  putà  ,  (i  j'ai  acheté  une  maifon  pour  le  prix  de   20,000  liv.  , 
&  que   depuis   le  contrat  une  partie  des  bâtimens  ait  été    confumée  par  le 
feu  du  ciel ,    de    manière  que    cette  maifon  ne  vaille  que  10,000    liv. ,    & 
qu'en  conléquence  l'intérêt  que  j'ai  aujourd'hui  d'avoir  ou  de  retenir  cette 
maifon ,  foit  d'une  valeur  beaucoup  moindre  que  n'efl  le  prix  de  20,000  liv, 
pour  lequel  je  l'ai  achetée  ;  néanmoins  j'ai  droit ,  en  cas  de  défaut  de  tradi- 
tion ou  en  cas  d'éviftion  ,  de  demander  à  mon  vendeur  la  reftitution  de  ce 
prix  entier   de  20,000  liv.  La  raifon  eft  qu'il  cft   de  la  nature  de  tous  les 
contrats   commutatifs  &  fynallagmatiques  ,    tel  qu'efl  le    contrat  de  vente  , 
que  l'une   des  parties  ne  contrafte   fon  -engagement    envers  l'autre    qu'à  la 
charge   que   l'autre  partie  ne  manquera  pas  au  fien.  C^ft  pourquoi  n'ayant 
contradé  envers   mon  vendeur  l'engagement  de  lui  payer  le  prix  qu'autant 
qu'il   ne  manqueroit  pas   au  fien ,  &  mon  vendeur  y  ayant  manqué  par  le 
défaut  de  tradition  ,  ou  faute  de  me  défendre  de  l'évidion  que  j'ai  foufferîe , 
l'obligation  que  j'avois  contradée  envers  lui  de  lui  payer  le  prix ,  de  même 
que  le  droit  qui  réfultoit  à  fon  profit  de  fon  obligation ,  fe  réfolvent.  Mon 
vendeur  ceffe  dès-lors  d'avoir  aucun  droit  au  profit  que  je  me  fuis  obligé 
de  lui  payer  ;  d'où  il  fuit  qu'il  ne  peut  en  rien  exiger  ,  &  que  s'il  a  été  payé , 
il  n'en  peut  rien  retenir,  &  que  je  le  puis  répéter  en  entier,  condiciiom  Jine. 
caufâ.  D'ailleurs ,  il  efl  manifeftement  contre  l'équité  que  mon  vendeur ,  qui 
eft  en  faute  en  me  vendant  une  chofe  qui  ne  lui  appartient  pas  ,  &  qui  me 
trompe ,  profite  de  cela  pour  gagner  fur  moi  une  partie  du  prix.  On  oppofe 
en  vain  contre  ce  fentiment  la  Loi  23  ,  Cod,  de  evicl. ,  oii  il  efl:  dit  qu'il  eiî: 
dû  à  l'acheteur  ,   en   cas  d'éviâion ,  quanti  tua   intcrejl ,  non  quantum  pretii 
nomine.  dcdifii  ;    car  cela  doit  s'entendre  en  ce  fens  ,  non  (^SOLUM^  quantum 
pretii  nomine  dedijii.  On  oppofe  aufîi  la  Loi  8 ,  S.  de  her.  vend.  ,  oîi  il  efl  dit  que 
dans  le  cas  de  l'adion  qu'a  l'acheteur  contre  celui  qui  lui  a  vendu  des  droits 
fuccefîifs  comme  lui  appartenans ,    qui   ne    lui  appartenoient  pas  j  on  doit 
eflimer  ce  que  valent  ces  droits.  Dumoulin  répond  fort  bien  à  cette  objec- 
tion ,    que  cette  eflimation  ne  fe  fait  qu'en  faveur  de  l'acheteur  contre  le 
vendeur  ,  qui  doit  être  condamné  à  payer  toute  la  valeur  de  ces  droits  fuc- 
cefîifs ,  au  cas  qu'ils  valufTent  plus  que  le  prix  pour  lefquels  ils  ont  été  ven- 
dus ;  mais  il  doit  toujours  rendre  tout  le  prix ,  quand  même  ils  vaudroient 
moins. 

A  l'égard  de  la  Loi  70 ,  fF.  de  evici. ,  fur  laquelle  Domat  fe  fonde  ,  &  où 
Paul  dit  :  Evicid  re  ex  empto  aciio  ,  non  ad  pretium  duntaxat  recipiendum  ,fed  ad 
id  quod  interejl  competit  ;  crgb  &  Jî  minor  ejfè  cœpit ,  damnum  emptoris  eji  ; 
Dumoulin  répond  que  ces  termes  ,  damnum  emptoris  eji ,  ne  fe  réfèrent  pas  aà 
pretium  recipiendum  ,  le  prix  devant  être  toujours  rcftitué  en  entier  à  l'acheteur 
en  cas  d'évidion  ;  mais  ils  fe  réfèrent  feulement  ad  id  quod  'interejl  emptoris  : 
car ,  de  même  que  ce  id  quod  interejl  emptoris  non  hahere  licere  ,  augmente  a 
mefure  que  la  chofe  augmente  en  valeur ,  de  même  il  diminue  &.  fe  réduit 
à  rien  lorfque  la  chofe  diminue  de  valeur  ;    &  en  ce  fens  ,  Ji  res  minor  ejfe 

çœpit ,  damnum  emptoris  eji.  On  doit  faire  la  même  réponfe  à  la  Loi  45  >  ff* 

di 
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de  aci.  cmp.  qui  eil  aiiffi  citée  par  Domat  pour  fon  opinion.  Ce  qui  efl  dit  en 
cette  Loi,  que  Mimiimr  prœjiatio ,  Jî  fervus  dcterior  apud  tmptonm  eflctusj.ty 
quwn  cvincitur  ^  ne  doit  pas  s'entendre  en  ce  fens,  ut  minuatur prttjlado  quantum 
ad  reflitutiomm  prctii ,  mais  feulement  ut  minuatur  prœftatio  cjus  quod  ultra 
prctium  intereffc  pojjct  emptoris  ;  parce  que  ce  hoc  quantum  interejî ,  ie  règle  eu 
égard  à  l'état  auquel  ie  trouve  la  chofe  au  temps  de  révision  ,  &  non  à  l'état 
auquel  elle  étoit  au  temps  du  contrat. 

La  Loi  ex  mille ,  64  ,  qai  efl:  auffi  citée  par  Domat ,  n'a  aucune  application 
à  C€tte  queftion.  Elle  n'eft  pas  dans  l'efpece  d'une  chofe  qui  auroit  été  fimple- 
ment  détériorée  ou  dépréciée  ;  mais  elle  efl:  dans  l'efpece  d'une  chofe  dont 
une  partie  a  été  entièrement  détruite,  &  dont  par  conféquent  l'acheteur  ne 
peut  plus  être  évincé  ,  puifqu'elle  ne  fubfifte  plus  :  d'où  il  fuit  que  lorfque  par 
la  fuite  l'acheteur  fouifre  éviftion  d'une  partie  de  ce  qui  refte  de  cette  choîé  , 
le  vendeur  ne  peut  être  tenu  de  la  reftitution  du  prix  que  pour  la  partie  dont 
l'acheteur  efl:  évincé ,  &  non  pour  la  partie  qui  ne  fubfifte  plus ,  &  dont  il  ne 
peut  par  conféquent  être  évincé.  Voyez  l'exphcation  de  cette  Loi  que  donne 
Dumoulin,  &  que  nous  rapportons  infrà,  n.  i3j.  Enfin  on  ne  peut  tirer  contre 
la  doftrine  de  Dumoulin  aucun  argument  de  la  Loi  66  ,  $.  fin.  ff.  de  evicl.  ;  car 
la  garantie  des  partages  ,  dont  il  efî:  parlé  dans  cette  Loi ,  fe  régit  par  d'autres 
principes  que  la  garantie  dont  eft  tenu  un  vendeur ,  comme  nous  le  verrons 
infrà  ,  part,  y  ,  feci.  6.  Outre  les  argumens  tirés  de  ces  Loix  ,  Caillet  oppofe 
encore  que  le  fentiment  de  Dumoulin  eil  contraire  au  principe  de  Droit ,  fuivant 
lequel  la  diminution  qui  furvient  depuis  le  contrat  de  vente ,  doit  tomber  fur 
l'acheteur.  Or ,  dit-il ,  elle  n'y  tomberoit  pas  ,  fi  nonobitant  cette  diminution , 
il  avoit  droit  de  répéter ,  en  cas  d'éviftion,  le  prix  entier  qu'il  a  payé.  La  réponfe 
ell  que  ,  fuivant  les  principes  de  Droit ,  la  diminution  qui  arrive  fur  la  chofe 
vendue  doit  tomber  fur  l'acheteur  ,  tant  qu'elle  lui  refle  ,  &  que  le  vendeur  né 
contrevient  pas  à  fon  obligation  ;  mais  lorfqu'il  y  contrevient ,  les  principes 
de  Droit  n'ernpêchent  pas  qu'il  ne  doive  rendre  le  prix  entier.  Au  contraire , 
les  principes  de  Droit ,  &  le  feul  bon  fens  ,  enfeignent  que  le  vendeur ,  ne 
rempliiTant  pas  fon  engagement ,  l'acheteur  efl  dégagé  de  celui  qu'il  avoit  con- 
traâé  de  lui  payer  le  prix.  Caillet  infifle  ,  &  dit  que  les  raifons  de  Dumoulin 
ne  portent  que  contre  le  vendeur  de  mauvaife  foi  ;  que  le  vendeur  de  bonne 
foi  remplit  fon  engagement  en  entier ,  en  offrant  les  dommages  &  intérêts.  La 
réponfe  efl ,  que  l'obligation  des  dommages  &  intérêts  n'eft  qu'une  obligation 
fecondaire ,  qui  fuppofe  l'inexécution  de  l'obhgation  principale  :  or  il  fufnt 
qu'il  y  ait  eu  une  inexécution  de  l'obligation  principale  du  vendeur  ,  pour  que 
l'acheteur  ait  été  libéré  de  la  fienne.  C'efl  avifîi  mal-à-propos  que  Caillet  avance 
que  Dumoulin  a  changé  d'avis  au  n,  12^  du  même  Traité.  La  queflion  qu'il  y 
traite  ne  fe  décide  pas  par  ces  principes  généraux ,  comme  nous  le  verrons 
infrà  y  n.  i6j,  cii  nous  rapporterons  cette  queflion. 

Tome  I,  Q  q  q 
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§.    V. 

JDe  quelles  efpeccs  de  dommages  &  inti^s  le  vendeur  ejî-il  tenu,  à 

dSJaut  de  tradition, 

69.  Les  dommages  &  intérêts  dont  le  vendeur  eft  tenu  ordinairement  à 
défaut  de  -tradition  ,  de  même  qu'en  cas  d'éviffion  ,  font  tout  ce  que  l'acheteur 
perd  ou  manque  de  gagner  par  rapport  à  la  chofe  même  qui  a  fait  l'objet  du 
contrat ,  au-delà  du  prix  qu'il  a  payé  ,  id  quod  interejl  proptcr  ipfam  nm  non 
habit  arn. 

.  70.  Tout  ce  qu'il  en  a  coûté  à  l'acheteur  outre  le  prix ,  fait  partie  de  ces 
dommages  &  intérêts  ,  tels  que  font  les  frais  de  contrat ,  de  centième  denier ,. 
les  profits  payés  aux  lëigneurs  ,  les  frais  de  voyage  pour  voir  l'héritage  ,  &Cr 

7 1 .  Ce  que  la  chofe  vaut  de  plus  qu'elle  ne  valoit  lors  du  contrat  par  l'aug* 
mentation  du  prix  furvenu  fur  les  chofes  de  cette  efpece  ,  entre  auiîî  dans  les 
dommages  &  intérêts.  C'efl  pourquoi ,  fi,  par  exemple,  on  m'a  vendu  un  ton- 
neau de  vin  ,  &  que  le  vin  foit  enchéri  depuis  le  contrat ,  le  vendeur,  à  défaut 
de  livraifon  du  vin  qu'il  m'a  vendu  ,  doit  me  faire  raifon  de  l'augmentation  du 
firix  ;  car  par  le  défaut  de  tradition,  j'ai  perdu  le  profit  de  l'augmentation  ,  profit 
que  j'euffe  eu  fi  la  chofe  m'eût  été  livrée  ;  L.  21  ,  ff.  3  ,  <ie  acl.  empt. 

72.  Au  refte  ,  cette  aftion  ne  s'étend  ordinairement ,  comme  nous  l'avons 
dit ,  qu'aux  dommages  &  intérêts  que  l'acheteur  a  foutferts  par  rapport  à  la 
chofe  même  qui  lui  a  été  vendue;  car  ce  ne  font  ordinairement  que  ceux-ci 
qui  ont  été  prévus,  &  auxquels  le  vendeur  ait  entendu  fe  foumettre.  C'eft 
pourquoi  ordinairement  cette  aftion  ne  s'étend  pas  aux  dom.mages  &  intérêts 
que  l'acheteur  a  foufFerts  d'ailleurs  extrinfeciis  ,  &  dont  l'inexécution  du  contrat 
n'a  été  que  la  caufe  éloignée.  C'eft  ce  que  Paul  décide ,  d.  L.  21  ,  §.  3  :  Qïium 
per  vcnduorcm  Jîctirit  qiiominùs  rem  tradat,  omnis  utiiuas  emptoris  in  œjiimadonem 
venit^  quce  mod6  ciRCA  IPSAM  REM  conjifiit.  Par  exemple  >  fi  Ton  a  vendu 
à  un  laboureur  de  l'avoinç ,  le  dommage  que  le  défaut  de  livraifon  lui  a  occa- 
liOnné  dans  fes  chevaux  ,  qui ,  n'ayant  pas  été  nourris,  font  devenus  étiques^ 
&  darîs  fes  terres  ,  qui  n'ont  pu  être  labourées  Qomme  il  hxxt  par  ks  chevaux 
^m  fl'étoienî  pas  nourris  ,  ne  pourra  pas  être  prétendu  contre  k  vendeur ,  ce 
dommage  n'étant  pas  un  dommage  que  l'acheteur  ait  fbu.ffert  circa  ipfam  rem 
venditam ,  &  dont  îe  défaut  de  livraifon  n'a  été  qu'une  csrufe  occafioanelle  Si 
eîojgoée,  La  Loi  citée  rapporte  Àes  exemples  femblables  à  celui-ci. 

73.  Quelquefois  néanmoins  l'aéfion  ex  empto  s'étend  aux  dommages  &  inté- 
rêts que  l'acheteur  a  foufferts  extrijzfecùs  ,  &  dans  ùs  autres  biens.  Cela  a  lieu 
toutes  les  fois  qu'il  paroit  par  les  circonfîances  qu'ils  ont  été  prévus  lors  du 
contrat,  &  que  le  vendeur  s'y  eft  foumis ,  au  moins  tacitement ,  en  cas  d'inexé- 
cution de  fon  engagement.  On  peut  apporter  pour  exemple  le  cas  auquel  un 
charpentier  ,  averti  de  la  ruine  imminente  de  ma  maifon ,  m'auroit  vendu  des 
étais  qu  il  fe  feroit  obligé  de  me  livrer  &  de  pofer  dans  le  jour,  pour  en  préve- 
nir la  ruine.  Si  ce  charpentier  a  ,  par  négligence  ,  manqué  de  me  livrer  les  étais 
dans  le  temps  marqué,  6c  que  ma  maifon,  faute  d'avoir  été  étayée,  fe  foit 
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ccrouîée  le  lendemain  ,  ce  charpentier  doit  être  tenu  de  la  perte  que  je  fouixre 
par  l'écroulement  de  ma  maifon  ;  car  quoique  ce  dommage  ne  concerne  point 
la  chofe  rnême  qui  a  été  vendue ,  néanmoins  il  paroît  que  ce  dommage  que  je 
ibufFre  par  la  ruine  de  ma  maifon ,  eft  un  dommage  qui  a  éîé  prévu  lors  àm. 
contrat ,  &  auquel  le  charpentier  qui  m'a  vendu  les  étais  s'elî  tacitemect  foiî- 
mis ,  en  cas  d'inexécution  de  l'engagement  qu^il  a  conîraâ:é  de  me  les  livrer  &C 
de  les  pofer  dans  le  jour ,  puifqu'il  a  été  averti  de  la  ruine  iariminente  de  ma 
maifon  ;  que  la  vue  de  prévenir  cette  ruine  a  été  la  fin  principale  du  contrat, 
&  que  c'eft  pour  cette  fin  qu'il  s'efl  obligé  de  me  livrer  &  de  pofer  les  étais 
dans  le  jour. 

Voyez  dans  notre  Traité  des  Obligations  ,  (  n,  i5c)  &  fuiv.  )  les  règles  géné- 
rales que  nous  avons  établies  fur  les  dommages  &  intérêts  qui  réfultent  de 
l'inexécution  de  l'obligation  de  donner  une  chofe.  Ces  règles  s'appliquent  au 
contrat  de  vente  ,  de  même  qu'aux  autres  contrats. 

§.    V  I. 

Des  dommages  &  intérêts  qui  peuvent  être  prétendus  par  U  vendeur 
pour  le  retard  apporté  dans  la  tradition, 

,,  .  :  ^ 

74.  Lorfque  le  vendeur  a  été  mis  en  demeure  de  livrer  la  chofe  vendue  ^  \ 
dans  le  temps  qu'il  la  devoit  livrer ,  quoiqu'il  offre  dans  la  fuite  de  le  faire  , 
il  n'eft  pas  toujours  ,  en  la  livrant ,  quitte  de  fon  obligation  :  car  fi  l'acheteur*  * 
a  fouffert  de  ce  retard ,  le  vendeur  doit  être  condamné  aux  dommages  &  inté-  ' 
rets  de  l'acheteur. 

Ces  dommages  5c  intérêts  confident  à  indemnifer  l'acheteur ,  tant  des  pertes 
que  la  demeure  lui  a  fait  fouffrir ,  que  des  gains  dont  elle  l'a  privé  par  rapport 
à  la  chofe  qui  lui  a  été  vendue.  Ainfi ,  i  °.  li  la  chofe  que  vous  m'avez  vendue 
a  été  détériorée ,  quoique  par  une  force  majeure  ,  depuis  que  vous  avez  été 
mis  en  demeure  de  me  la  livrer ,  vous  êtes  tenu  de  me  faire  raifon  de  ce  que 
la  chofe  vaut  de  moins  par  rapport  à  cette  détérioration. 

Cette  décifion  a  lieu  dans  le  cas  où  l'accident  par  lequel  cette  chofe  a  été 
détériorée  ,  ne  feroit  pas  arrivé  fur  cette  chofe ,  fi  vous  me  l'aviez  livrée  :  elle 
a  encore  lieu  quelquefois  ,  même  dans  le  cas  où  cet  accident  feroit  également 
arrivé  ,  fçavoir ,  lorfqu'il  paroît ,  par  ma  qualité  de  marchand  ,  que  j'achetois 
cette  chofe  pour  la  revendre ,  &  que  j'aurois  eu  le  temps  de  la  revendre  avant 
l'accident ,  fi  vous  me  l'aviez  livrée  dans  le  temps  que  vous  le  deviez. 

Mais  cette  décifion  n'a  pas  Heu  dans  le  cas  où  j'aurois  fouffert  également 
la  perte  de  cette  détérioration,  quand  même  vous  n'eufîiez  apporté  aucun  retard 
à  me  livrer  la  chofe.  Par  exemple  ,  fi  depuis  que  vous  avez  été  mis  en  demeure 
de  me  faire  délivrance  d'une  métairie  que  vous  m'avez  vendue  ,  il  efl  furvenu 
une  inondation  qui  a  enfablé  plufieurs  terres  qui  en  dépendent,  je  ne  ferai  pas 
fondé  à  demander  que  vous  me  fafTiez  raifon  de  cette  perte  ;  car  je  l'euffe 
également  foufferte  ,  quand  même  vous  n'auriez  apporté  aucun  retard  à  l'exé- 
cution de  votre  obhgation  :  ce  n'efl  donc  point  un  dommage  qui  réfulte  de 
ce  retard. 
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75.  Dans  les  deux  premiers  cas  dans  lefqueis  le  vendeur  eft  tenu  de  la  dé- 
térioration furvenue  fur  la  chofe  depuis  fa  demeure ,  non-feuiement  l'acheteur 
peut  demander  que  le  vendeur  lui  faffe  railbn  de  ce  que  la  chofe  vaut  de  moins, 
comme  nous  l'avons  dit  ci-deffus  ;  il  peut  même  quelquefois  ,  au  lieu  de  ce^a, 
refufer  de  prendre  la  chofe ,  &  prétendre  contre  le  vendeur  la  reftitution  du 
prix  ,  &  fes  dommages  &  intérêts  ,  de  même  que  dans  le  cas  de  défaut  de  tra- 
dition ;  cela  a  lieu  lorfque  la  détérioration  efl:  confidérable  ,  &  telle  que  l'ache- 
teur n'eut  point  voulu  acheter  la  chofe  ,  fi  elle  eût  été  dès-lors  en  cet  état. 

76.  2°.  C'efl  encore  une  fuite  des  dommages  &  intérêts  qui  réfultent  du 
retard  que  le  vendeur  a  apporté  à  l'exécution  de  (on  obligation  ,  qu'il  foit 
tenu  de  faire  raifon  à  l'acheteur  de  la  perte  par  lui  fouiferte  ,  ou  du  gain  qu'il 
a  manqué  de  faire  par  les  diminutions  furvenues  depuis  le  retard  fur  le  prix  de 
la  chofe  vendue.  Finge.  J'ai  vendu  mon  vin  à  un  marchand  fur  le  pied  de 
cent  livres  le  tonneau.  Depuis  le  contrat  le  prix  du  vin  eft  monté  à  cent  vingt 
livres  ,  &  depuis  que  j'ai  été  mis  en  demeure  de  le  lui  livrer ,  le  prix  de  ce  vin , 
qu'il  auroit  pu  revendre  cent  vingt  livres  ,  fi  je  le  lui  euife  livré  dans  le  temps 
que  je  le  devois  faire  ,  eft  retombé  à  cent  livres.  Je  dois  être  condamné  à  lui 
faire  raifon  du  gaiîi  de  vingt  livres  par  tonneau  ,  que  mon  retard  l'a  empêché 
de  faire. 

77.  3^.  Les  frais  des  voituriers  que  l'acheteur  a  envoyés  pour  enlever  les 
marchandifes  au  temps  oii  elles  dévoient  être  livrées  ,  qui  font  revenus  à 
vuide  par  le  refus  qu'a  fait  le  vendeur  de  les  livrer ,  font  auiîi  une  perte  que 
l'acheteur  foufFr e  de  la  demeure  du  vendeur ,  &  dont  le  vendeur  doit  Tindem- 
nifer. 

78.  En  général,  fi  la  demeure  du  vendeur  a  engagé  l'acheteur  dans  des 
dépenfes  néceffaires  qu'il  n'àuroit  pas  faites  fans  ce  retard  ,  le  vendeur  eft 
obligé  à  l'indemnifer.  Par  exemple  ,  fi  étant  à  Paris ,  j'ai  acheté  de  vous  deux 
<;hevaux  pour  mettre  à  mon  carrofTe  ,  &:  que  depuis  que  je  vous  ai  mis  en 
demeure  de  me  les  livrer  ,  j'aie  été  obligé  ,  pour  aller  à  mes  affaires ,  de  louer 
des  carroffes  dont  je  n'aurois  pas  eu  befoin  li  j'avois  eu  les  chevaux  que  vous 
m'avez  vendus  ;  vous  devez  m'indemnifer  de  cette  dépenfe,  en  me  rembourfant 
de  ce  que  j'ai  été  obligé  de  dépenfer  en  loyer  de  carroffes  de  plus  que  ne 
m'auroit  coûté  la  nourriture  des  chevaux  pendant  le  temps  que  vous  avez  été 
€n  demeure  de  me  les  livrer. 

Par  la  même  raifon  ,  fi  j'ai  acheté  une  maifon  dans  une  ville  où  je  devois 
aller  m'établir ,  dont  le  vendeur  devoit  me  remettre  les  clefs  à  la  Saint-Jean  ; 
&  qu'y  étant  allé  au  temps  marqué  pour  m'y  établir ,  il  ait  été  en  demeure 
de  me  les  remettre  ;  il  doit  m'indemnifer  de  la  dépenfe  que  j'ai  faite  pendant 
le  temps  qu'il  a  été  «n  demeure  ,  pour  me  loger  ailleurs  ,  &  pour  loger  les 
meubles  que  j'avois  tranfportés. 

Obf^rvez  que  les  dépenfes  dans  lefquelles  un  acheteur  prétend  avoir  été 
engagé  par  le  défaut  de  tradition  ,  doivent  s'effimer  avec  modération  ,  &  au- 
tant feulement  qu'elles  paroiffent  vraifemblables  ,  &  avoir  été  néceffaires. 

79.  4®.  C'eft  encore  un  effet  de  la  demeure  ,  que  le  vendeur  qui ,  avant  la 
<îemeure,  étoit  tenu  de  rendre  les  fruits  par  lui  perçus  depuis  le  paiement  du 
prix,  foit  tenu,  depuis  la  demeure,  de  faire  raifon,  non-feulement  de  ceux 
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qu'il  a  perçus ,  mais  même  de  ceux  qu'il  n'a  ni  perçus ,  ni  pu  percevoir ,  & 
qui  auroient  été  perçus  par  l'acheteur ,  {i  la  chofe  lui  eût  été  livrée  lorfqu'il 
l'a  demandée.  Par  exemple  ,  fi  j'ai  vendu  un  cheval  à  un  loueur  de  chevaux  , 
&  que  j'aie  été  en  demeure  de  le  lui  livrer ,  je  fuis  tenu  de  l'indemnifer  de  tout 
le  gain  qu'il  auroit  pu  faire  en  louant  ce  cheval ,  pendant  tout  le  temps  que  j'ai 
été  en  demeure  de  le  lui  livrer. 

80.  Il  nous  refte  à  obferver  que  dans  les  dommages  &  intérêts  qui  réfultent 
de  la  demeure  ,  on  ne  comprend  ordinairement  que  ce  que  l'acheteur  a  fouffert 
ou  manqué  de  gagner  par  rapport  à  la  chofe  vendue ,  &  non  ce  qu'il  a  fouifert 
extrinjecàs.  On  n'y  comprend  pas  fur-tout  les  pertes  dont  la  demeure  n'a  été 
qu^me  obligation  éloignée.  On  peut  appliquer  ici  les  principes  que  nous  avons 
touchés  aux  Paragraphes  précédens ,  &  que  nous  avons  étabhs  plus  au  long 
dans  notre  Traité  des  Obligations  ,  n.  i5cf  &  fuiv. 

Section    II. 

De  rohligation  de  garantir  l'acheteur  des  évicliofis, 

81.  L'obligation  du  vendeur  n'eft  pas  entièrement  confommée  par  la  tradi- 
tion qu'il  a  faite  de  la  chofe  vendue  ;  il  demeure  encore  ,  après  cette  tradition , 
obligé  à  défendre  &  garantir  l'acheteur  de  toutes  évitions  par  rapport  à  cette 
choie  :   cette  obligation  s'appelle  obligation  de  garantie, 

C'cfl  ce  qui  réfulte  de  cette  maxime  de  Pomponius  ,  en  la  Loi  3  ,  ff.  ^e  acî. 
empt.  Datio  pojfejffîonis  quœ.  à  venditorcfieri  dcbet ,  talis  ejl ,  utji  qids  eam  pojfejjîo-' 
nem  jure  avocaverit ,  tradita  pojjejjîo  non  inteUigatur, 

Nous  verrons,  1°.  ce  que  c'efl  qu'é vision  ;  i^.  quelles  évitions  donnent 
lieti  à  la  garantie  ;  3°.  à  qui  la  chofe  doit  être  évincée  ;  4**.  quelle  chofe  doit 
être  évincée  pour  qu'il  y  ait  lieu  àja  garantie  ;  5°.  nous  traiterons  de  l'aftion 
qui  naît  de  la  garantie  ;  6°.  de  l'exception  qui  en  naît ,  des  cas  auxquels  l'oiDli- 
gation  de  garantie  n'a  pas  lieu. 

Article    premier. 

Ce  que  cefl  quéviclion, 

81.  Evincer,  proprement,  eft  ôter  quelque  chofe  à  quelqu'un  en  vertu  de 
fentence  ;  evincere  ejl  aliqiùd  vincendo  auferre.  Eviction  efl:  le  délais  qu'on  oblige 
quelqu'un  de  faire  d'une  chofe  en  vertu  d'une  fentence  qui  l'y  condamne.  Ce 
nom  à'éviQion  fe  donne  auffi  dans  l'ufage ,  &  à  la  fentence  qui  ordonne  ce 
délais ,  &  même  à  la  demande  qui  efl  donnée  pour  le  faire  ordonner.  C'efl 
pourquoi  les  demandes  en  revendication ,  les  demandes  en  aûion  hypothécaire 
qui  font  données  contre  quelqu'un  ,  font  appellées  ,  dans  le  langage  du  Palais  , 
des  éviciions. 

C'efl  en  ce  fens  qu'on  dit  que  le  vendeur  eft  obligé  de  défendre  &  de  ga- 
rantir l'acheteur  de  toutes  évictions  par  rapport  à  la  chofe  vendue  ;  c'eft-à-dire , 
qu'il  efl  obligé  de  le  défendre  de  toutes  les  demandes ,  foit  en  revendication  , 
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foit  en  adion  hypothécaire  ou  autres  qui  pourroient  être  données  contre  lui 
par  quelques  peribnnes  que  ce  fîit ,  pour  lui  faire  délaifier  la  choie  vendue , 
&  de  le  garantir  de  toutes  condamnations  qui  pourroient  intervenir  contre  lui 
fur  lefdites  demandes  ;  &  que  dans  le  cas  où  le  vendeur  ne  pourroit  empêcher 
que  l'acheteur  fût  contraint  à  délaiffer ,  il  doit  être  tenu  des  dommages  & 
intérêts  de  l'acheteur. 

83.  On  appelle  cvicîion  ,  non  feulement  la  fentence  qui  condamne  à  délaiiTer 
une  chofe  purement  &  limplement ,  mais  celle  qui  condamne  à  la  délaiffer , 
finon  à  payer ,  ou  à  s'obliger  à  quelque  chofe.  C'eft  pourquoi  fi  l'acheteur  d'un 
héritage ,  condamné  fur  une  a£Hon  hypothécaire  ,  paie  les  caufes  de  l'hypothè- 
que pour  éviter  les  délais  de  l'héritage,  qui  vaut  autant  ou  mieux  que  la  créance 
du  demandeur  ;  cet  acheteur  en  ce  cas  ell  cenfé  fouffrir  évidion  de  la  chofe  à 
lui  vendue  ,  qu'il  ne  peut  conferver  qu'en  donnant  de  l'argent  ;  &  le  vendeur 
efl  tenu  de  le  garantir  de  cette  éviftion ,  en  l'acquittant  de  ce  qu'il  lui  en  a 
coûté. 

84.  On  appelle  aufîî  ivlclion ,  non-feulement  la  fentence  par  laquelle  l'a- 
cheteur eft  condamné  à  délaiffer  à  im  tiers  la  chofe  vendue ,  mais  encore  celle 
qui  l'auroit  débouté  de  la  revendication  qu'il  en  auroit  intentée  contre  un  tiers 
qui  fe  troHveroit  la  pofféder. 

La  Loi  i6,  §.  i ,  '^.deevict.  renferme  toutes  ces  efpeces  d'évidions,  lorf- 
qu'eîle  dit:  Duplex  Jiipidatio  committi  dicitur ,  tune  quumres  rejlituta  ejî pctuori , 
r&L  dainnatustjl  {^cmptor^  Litis  œjiimationc y  vel  pojjejjor  al'  emptore  conventus 
ahfoliuus  ejl. 

85.  Quoique  le  terme  â'évicîionne  convienne  proprement  qu'au  cas  auquel 
l'acheteur  eff  privé,  en  vertu  d'une  fentence  ,  de  la  chofe  qui  lui  a  été  vendue  ; 
néanmoins  on  comprend  aufE ,  quoique  dans  un  fens  moins  propre ,  fous  ce 
terme,  les  cas  auxquels  l'acheteur  eff  empêché,  quoique  fans  fentence ,  de 
pouvoir  retenir  la  chofe  en  vertu  de  la  vente  qui  lui  en  a  été  faite  ;  &  ces 
cas  peuvent  aulîi  donner  lieu  à  la  garantie  ,  comme  nous  le  verrons  dans  l'Ar» 
çicie  fuivant. 

ArticleIL 

Quelles  ivicilons  donnent  lieu  à  la  garantie, 

§.     I. 
Première    Maxime. 


liV^ii^ 


86.  Le  vendeur  eft  tenu  des  évitions  dont  il  y  avoit  une  caufe ,  ou  du 
moins  un  germe  exiffant  dès  le  temps  du  contrat  de  vente ,  foit  qu'elles  procè- 
dent ,  foit  qu'elles  ne  procèdent  pas  du  fait  du  vendeur. 

Par  exemple  ,  û  quelqu'un  a  vendu  une  chofe  qui  ne  lui  appartenoit  pas,  ou 

qui  étoit  hypothéquée ,  foit  à  (es  dettes  ,  foit  à  celles  d'un  autre ,  ou  qui  étoit 

affedée  à  quelque  droit  que  ce  tût^^foit  ouvert ,  foit  non  encore  ouvert ,  qui 

donnât  ou  qui  dut  donner  un  jour  à  quelqu'un  une  adion  pour  fe  la  faire  délaif- 

f  gr  j  en  tous  ces  cas  le  vendeur  eit  tenu  des  évitons  qui  povirroieQtJiirvenir, 


Partie  II ^  Chap,  I ,  Secl,  2,  An.  2,  §.  £,         495 

foit  de  la  part  du  propriétaire ,  foit  de  la  part  des  créanciers  hypothécaires  , 
ou  de  ceux  qui  dès  le  temps  du  contrat  avoient  un  droit  ouvert  ou  m3me 
encore  informe  ,  pour  fe  faire  délaiïTer  la  chofe  ;  car  dans  tous  ces  cas  la  cauiè 
d'oii  procède  l'évidion  ,  exifloit  dès  le  temps  du  contrat. 

87.  Notre  principe  foulTre  exception  à  l'égard  des  efpeces  d'éviftion  dont 
l'acheteur  eft  chargé,  foit  par  la  Loi  municipale,  foit  par  une  claufe  particulière 
du  contrat  de  vente. 

Par  exemple ,  fi  fur  une  demande  en  retrait  lignager  ou  en  retrait  féodal , 
un  acheteur  a  fouffert  évidion  de  l'héritage  qui  lui  a  été  vendu  ;  quoique  la 
Loi  qui  efl  la  caufe  de  ces  efpeces  d'évictions  foit  une  caufe  qui  exifloit  dès  le 
temps  du  contrat  de  vente  ,  le  vendeur  n'efî:  pas  tenu  de  cts  évitions  ,  parce 
que  la  Loi  municipale  en  charge  l'acheteur ,  qui  eil  cenfé  acheter  aux  charges  de 
la  Coutume.  Pareillement  s'il  eft  porté  par  une  claufe  du  contrat  que  l'héritage 
qu'on  vend  eft  chargé  d'un  droit  de  refus  ou  d'un  droit  de  réméré  ,  ou  d'un 
droit  de  réverfion  après  un  certain  temps  ,  &c.  &  que  l'acheteur  ait  été  obligé 
de  délaiffer  l'héritage  fur  l'aûion  de  celui  à  qui  ce  droit  appartenoit  ;  quoique 
cette  évidion  ait  une  caufe  qui  exiftoit  dès  le  temps  du  contrat  de  vente ,  le 
vendeur  n'en  fera  pas  tenu ,  parce  que  l'acheteur  a  été  chargé  de  cette  efpece 
d'évidion  par  la  claufe  du  contrat  de  vente  par  laquelle  le  vendeur  lui  a  dé- 
claré que  l'héritage  y  étoit  fujet. 

88.  Notre  principe  fouffre  encore  exception  à  l'égard  des  évitions  qui  font 
demeurées  fans  effet.  C'eft  pourquoi  fi  j'ai  été  condamné  par  fentence  envers 
un  tiers  à  lui  délaiffer  l'héritage  que  vous  m'aviez  vendu,  l'évidion  qui  réfulte 
de  cette  fentence  ne  donnera  lieu  à  aucune  garantie  contre  vous ,  fi ,  perfonne 
n'ayant  pourfuivi  l'exécution  de  cette  fentence ,  je  fuis  toujours  demeuré  en 
pofieffion  de  l'héritage  ;  putà ,  parce  que  celui  au  profit  de  qui  la  fentence  avoit 
été  rendue  ,  étant,  peu  après ,  mort  infolvable  ,  perfonne  ne  s'eft  embaiTaffé  de 
pourfuivre  les  droits  appartenans  à  fa  fucceffion.  C'eft  le  cas  de  la  Loi  57  ,  C 
de  evici. 

89.'  Notre  principe  foulfre  une  troifieme  exception,  lorfque  l'éviâion  étoit 
wne  évidion  dont  l'acheteur  étoit  lui-même  obligé  de  défendre  le  vendeur. 
Par  exemple,  après  avoir  acheté  de  Pierre  un  héritage,  je  vous  Fai  vendu. 
Voihs  avez  été  obligé  de  le  délaiiTer  à  Jacques ,  à  qui  il  appartenoit ,  Jion-feiile- 
ment  avant  que  je  vous  l'euffe  vendu ,  mais  même  avant  que  je  Feuffe  acquis  de 
Pierre ,  de  qui  vous  êtes  devenu  l'unique  héritier.  Vous  ne  ferez  pas  recevable 
à  agir  contre  moi  en  garantie  pour  cette  éviâion  ;  parce  qu'étant  héritier  de 
Pierre  ,  vous  êtes  vous-même  obligé  de  m'en  défendre. 

90.  Notre  principe  fouffre  une  quatrième  exception,  lorfque  Féviflion  pro- 
cède du  fait  de  l'acheteur ,  quoique  la  caufe  foit  antérieure  au  contrat.  Par 
exemple ,  vous  avez  confenti  que  votre  héritage  fût  hypothéqué  pour  une 
dette  de  Pierre  ;  vous  avez  enfuite  fait  donation  de  cet  héritage  h.  Jacques  ,  qui  '•■ 
me  l'a  vendu  ,  &  peu  après  je  vous  Fai  revendu.  Si  vous  fouff»^  éviftion  de 
cet  héritage  de  la  part  du  créancier  de  Pierre  ,  quoique  la  caufe  de  cette  évic- 
tion foit  antérieure  à  la  vente  que  je  vous  ai  faite ,  vous  n'êtes  pas  recevable 
à  agir  en  garantie  contre  moi  pour  cette  évidion ,  parce  ^[u'eUe  procède  de 
votre  propre  fait,  &  que  c'eft  vous-même  qui  avez  impofé  cette -hypothèque ,    • 
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lorfque  vous  étiez  pour  la  première  fois  propriétaire  de  cet  héritage.  Vous 
n'êtes  pas  à  la  vérité ,  dans  cette  efpece ,  mon  garant  pour  raifon  de  cette 
évidion  ,  comme  dans  Tefpece  précédente ,  puifque  ce  n'eft  pas  vous  qui  m'a- 
vez vendu  l'héritage ,  &  que  Jacques,  qui  me  l'a  vendu,  le  tenoit  de  vous  à  titre 
de  donation ,  titre  qui  n'emporte  pas  de  garantie  ;  mais  il  fufEt  que  Tévidion 
procède  de  votre  propre  fait ,  pour  que  vous  ne  foyez  pas  recevable  à  vous  en 
plaindre  ,  &  à  agir  en  garantie  contre  moi. 

Seconde     Maxime* 

tes  évitions  dont  la  caufe  n'a  commencé  d'exifter  que  depuis  le  contrat , 
donnent  lieu  à  la  garantie ,  lorfque  cette  caufe  procède  du  fait  du  vendeur  ; 
autrement  elles  n'y  donnent  pas  lieu. 

91.  La  première  partie  de  cette  Maxime  efl  évidente.  Par  exemple ,  {\  vous 
m'avez  vendu  un  héritage ,  &  que  depuis  le  contrat  de  vente  ,  &;  avant  que 
vous  m'en  ayiez  fait  la  tradition ,  vous  l'ayiez  hypothéqué  à  quelqu'un ,  ôc  que 
depuis  j'aie  fouffert  éviâion  de  cet  héritage  fur  l'aftion  "hypothécaire  de  ce 
créancier;  quoique  cette  hypothèque,  qui  efl  la  caufe  de  cette  évidion ,  ne 
foit  née  que  depuis  le  contrat  de  venfe ,  il  efl  évident  que  vous  devez  être  tenu 
de  cette  évidion  ;  car  en  contrariant  cette  hypothèque ,  qui  m'empêche  de 
retenir  l'héritage,  vous  avez  contrevenu  à  l'obligation  que  vous  avez  contradée 
envers  moi  prajiare  mihi  cum  fundum  haberc  liccrc. 

91.  La  féconde  partie  de  la  Maxime  n'efl  pas  moins  évidente.  La  chofe 
vendue  devant  être  aux  rifques  de  l'acheteur  depuis  le  contrat ,  c'ell  une  conïé- 
quence  qu'il  n'ait  aucun  recours  de  garantie  pour  les  évictions  dont  la  caufe 
n'eil  née  que  depuis  le  contrat  ,  &;  qui  ne  procèdent  pas  du  fait  du  vendeur. 
Suivant  ce  principe  ,  fi  depuis  la  vente  qui  m'a  été  faite  d'un  héritage,  il  a  été 
rendu  un  Arrêt  du  Confeil ,  en  vertu  duquel  on  m'en  a  pris  une  partie  pour 
faire  un  chemin  public,  mon  vendeur  ne  fera  pas  garant  de  cette  évidion ,  dont 
la  caufe  n'efl  née  que  depuis  le  contrat. 

93.  Par  la  mgme  raifon  ,  fi  l'acheteur  laifTe  ufurper  la  pofTefTion  de  la  chofe 
qui  lui  a  été  vendue ,  &  que  la  prefcription  faffe  obtenir  à  l'ufurpateur  le 
congé  de  la  demande  en  revendication  que  l'acheteur  a  intentée  contre  lui ,  le 
vendeur  ne  fera  pas  tenu  envers  l'acheteur  de  l'évidion  qu'il  fouffre  par  cette 
fentence  ;  car  la  caufe  de  cette  évidion  étant  l'ufurpation  que  l'acheteur  a  laifTé 
faire  fur  lui  depuis  la  vente  ,  cette  évidion  n'avoit  point  une  caufe  qui  exiflât 
lors  du  contrat.  D'ailleurs  cette  évidion  provenant  de  la  faute  de  l'acheteur , 
il  n'efl  pas  recevable  à  s'en  plaindre. 

94.  Si  l'acheteur  a  été  condamné  à  délaiffer  la  chofe  vendue  par  l'injuflice 
du  Juge  ,  fur  une  demande  qui  ne  procédoit  pas ,  c'efl  une  évidion  qui  n'ayant 
pour  caufe  que  l'injuflice  du  Juge  ,  n'a  point  une  caufe  qui  exiflât  dès  le  temps 
du  contrat  de  vente ,  &  par  conféquent  le  vendeur  n'efl  point  tenu  de  l'en 
garantir  ;  L.  5  i  ,  fF.  ^e  cviH.  ;  L.  8  ,  §.  i ,  Cod.  h.  tu. 

Il  n'y  a  lieu  à  cette  queftion  que  lorfque  l'acheteur  ,  fur  la  demande  donnée 
contre  lui,  a  omis  d'appsUer  fon  vendeur  en  garantie  ;  car  s'il  l'avoit  appelle, 
le  vendeur  auroit  été  obligé  de  prendre  fon  fait  &  caufe ,  &  la  fentence  auroit 

été  rendue  contre  le  vendeur ,  ôc  non  contre  l'acheteur. 

Troisième 
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Troisième   Maxime, 

Le  délais  de  la  chofe  vendue ,  que  l'acheteur  fait ,  quoique  fans  fentence.^ 
à  un  tiers  qui,  dès  le  temps  du  contrat  de  vente,  en  étoit  le  propriétaire  ,  oa 
qui  avoit  dès  ce  temps  un  droit  au  moins  informe  de  fe  la  faire  déîaiffer ,  donne 
lieu  à  la  garantie  ,  en  jufliiîant  par  l'acheteur  que  celui  à  qui  il  a  fait  le  délais  , 
avoit  effedivement  ce  droit. 

95.  Fiiigc.  Vous  m'avez  vendu  un  héritage  qui  vous  avoit  été  donné  par  im 
homme  qui  n'avoit  pas  d'enfans ,  fans  me  déclarer  d"où  il  vous  provenoit  :  de- 
puis le  contrat  de  vente  cet  homme  s'efl  marié  ;  il  lui  eft  né  un  enfant ,  qui  a 
annullé  de  plein  droit  la  donation  qu'il  vous  en  avoit  faite.  Je  lui  ai  fait  le  dé- 
lais de  l'héritage,  fans  attendre  que  j'y  fulTe  condamné,  ni  même  ailîgné.  Je 
n ai  pas  moins  une  aftion  de  garantie  contre  vous;  car  il  fuffit  que  je  vous 
juftifie  par  le  rapport  de  la  donation  qu'il  vous  en  a  faite ,  que  cet  homme  à 
qui  j'ai  fait  le  délais  de  cet  héritage  ,  avoit,  en  vertu  de  cette  donation  ,  6c  par 
coniéquent  àhs  le  temps  de  cette  donation,  &  dès  le  temps  de  la  vente  que  vous 
m'avez  faite ,  le  droit  informe  de  fe  le  faire  délaifler  iorfqu'il  lui  furviendroit 
des  enfans. 

L'équité  de  la  maxime  que  nous  venons  d'expofer  eft  évidente.  Quoique  le 
terme  d'évidion ,  dans  fon  fens  propre ,  ne  convienne  qu'au  délais  que  quel- 
q;iima  été  condamné  de  faire  par  fentence  du  Juge,  néanmoins  lorsqu'il  efl 
juflifîé  que  celui  à  qui  l'acheteur  a  f  fit ,  quoique  fans  fentence  ,  le  délais  de  la 
chofe ,  avoit  le  droit  de  fe  la  faire  délailîer ,  &  que  ce  n'eft  que  pour  prévenir 
la  fentence  &  éviter  les  frais  que  le  délais  en  a  été  fait ,  il  efl:  manifefte  qu'en  ce 
cas  il  n'a  pas  été  au  pouvoir  de  l'acheteur  de  retenir  la  chofe ,  &  conféquem- 
nient  que  le  vendeur  n'a  pas  rempli  envers  lui  Tobligation  qu'il  avoit  contrariée 
prœjian  ipfi  rem  habere  iuere  ;  ce  qui  donne  lieu  à  la  garantie. 

Quoique  le  délais  fait  fans  fentence  donne  lieu  à  la  garantie ,  Iorfqu'il  efl 
juftifîé  que  celui  à  qui  il  a  été  fait ,  avoit  effeûivement  le  droit  de  fe  faire  dé- 
laifler la  chofe  ;  néanmoins  un  acheteur  fera  prudemment  de  fe  laiffer  affigner 
pour  délaifTer ,  &  de  dénoncer  l'aiîignation  à  fon  vendeur ,  afin  de  ne  fe  pas 
charger  de  la  juflifîcation  du  droit  de  celui  à  qui  il  en  auroit  fait  trop  préci- 
pitamment le  délais. 

Quatrième    Maxime, 

C'efl  une  efpece  d'éviftion  qui  donne  lieu  à  la  garantie ,  lorfque  depuis  îa 
vente  que  vous  m'avez  faite  d'une  chofe ,  je  fliccede  à  cette  chofe ,  foit  à  titre 
univerfel ,  foit  à  titre  fingulier,  même  à  titre  lucratif,  à  un  tiers  qui  en  étoit  le 
vrai  propriétaire. 

96.  Cette  maxime  eu  fondée  fur  la  décifion  de  plufieurs  textes  de  Droit, 
Ulpien ,  en  la  Loi  1 3  ,  §.  i^j  ,ff.  de  a3.  empt. ,  dit  :  Sïfundum  mihi  alïenum  ven- 
didcris  ,  &  hic  ex  caufâ  lucradvâ  meus  factus  fit  ^  nïhilominùs  ex  empto  mihi  adver- 
ses te  aciio  competit,  Julien,  en  la  Loi  29 ,  ff.  d.  tit. ,  dit  pareillement  :  Cui  res  fuh 
çonditione  legata  erat ,  is  eam  imprudem  ah  hc^nd^  emit^  aciiom  ex  empto  poteritcon-^ 
Tomi  L  R  i*  y 
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Jequi  emptor pretium ,  quia  nunc  {})  &x  caufâ  legaii  rem  habet.  Ajoutez  la  Loi  84 , 
§.  5  ,  fF.  de  légat.  1°.  L.  9  ;  L.  41 ,  §.  ff.  ^e  mc7.  En  voici  la  raifon.  Lorfqu' après 
avoir  acheté  de  vous  une  chofe  qui  ne  vous  appartenoit  pas ,  ou  qui  ne  vous 
appartenoit  pas  pour  toujours ,  je  fuccede ,  à  quelque  titre  que  ce  foit ,  à  celui  à 
qui  elle  appartient,,  c'ell  en  vertu  de  ce  nouveau  titre  que  je  retiens  déformais 
cette  choie  ;  ce  n'eft  plus  en  vertu  de  la  vente  que  vous  m'en  avez  faite  :  vous 
ceflez  donc  dès-lors  de  remplir  envers  moi  votre  obligation ,  non  jam  prcejlas 
mihl  rem  habere  licere;  &C  par  conféquent  vous  me  devez  rendre  le  prix  que 
vous  avez  reçu. 

Obfervez  que  par  le  Droit  Romain ,  cette  maxime  ,  de  même  que  la 
précédente  ,  n'avoient  lieu  que  par  rapport  à  l'adion  ex  empto  ,  &  non  par 
rapport  à  l'adion  ex  Jlipulatu  ,  qui  étant  une  zÙAon  jlricii  juris  ^  ne  reconnoif- 
foit  d'autre  évidion  que  l'évidion  proprement  dite  ,  qui  réfultoit  d'une  fen- 
tence.  Cette  diftinûion  ne  peut  avoir  lieu  dans  notre  Droit  François ,  où  la 
diftinftion  des  avions  Jiricli  juris  &  des  avions  boncz  fidei  n'eft  pas  d'ufage , 
&  oh.  d'ailleurs  on  ne  connoît  d'autre  adion ,  en  cas  de  garantie  ,  que  l'adion 
ex  empto. 

Article    III. 

A  qui  faut-il  que  la  chofe  ait  été  évincée, 

97.  Il  n'importe  que  ce  foit  à  l'acheteur  lui-même  à  qui  la  chofe  vendue 
foit  évincée ,  ou  à  fon  fuccefieur  en  ladite  chofe ,  pour  que  l'acheteur  ait 
l'adion  de  garantie.  C'efl:  pourquoi  fi  je  vous  ai  vendu  un  héritage  ,  que  vous 
l'ayez  revendu  à  Pierre ,  &  que  Pierre  en  foit  évincé ,  vous  aurez  adion  de 
garantie  contre  moi ,  comme  fi  c'étoit  vous-même  qui  en  fuffiez  évincé  ;  car 
je  vous  1  ai  vendu  pour  vous  &  tous  vos  ayans  caufe  ;  je  me  fuis  engagé 
de  vous  en  faire  jouir ,  vous  &  tous  vos  ayans  caufe  ;  &  vous  avez  intérêt 
que  je  défende  Pierre  de  cette  évidion  ,  dont  vous  êtes  vous-même  tenu  de 
le  garantir. 

Quid ,  fi  vous  aviez  donné  ou  légué  à  Pierre  l'héritage  que  je  vous  ai 
vendu  ,  l'évidion  qu'en  fouffriroit  Pierre  donneroit-elle  lieu  à  la  garantie 
contre  moi  ou  contre  mon  héritier  ?  Non  :  car  l'évidion  que  foutïre  le  fuc- 
ceffeur  de  l'acheteur  ,  ne  donne  lieu  à  l'adion  de  garantie  qu'autant  que 
cette  évidion  intéreffe  l'acheteur  ou  fes  héritiers  ;  Arg.  L.  Pater  ^  yi  ,  ff.  de 
evicî.  Or ,  comme  vous  n'êtes  pas  garant  envers  Pierre  de  la  chofe  que  vous 
lui  avez  donnée ,  &  que  votre  héritier  n'elî  pas  non  plus  garant  de  la  chofe 
que  vous  lui  avez  léguée ,  l'évidion  que  Pierre  fouffre ,  ell:  une  évidion  qui 
n'intéreffe  ni  vous,  ni  votre  héritier,  &  qui  par  conféquent  ne  peut  donner 
lieu  à  l'adion  de  garantie. 

Mais  fi,  par  l'ade  de  donation  que  vous  avez  faite  de  cette  chofe  à  Pierre, 
vous  lui  aviez  cédé  tous  vos  droits  &  adions  par  rapport  à  cette  chofe ,  ce 
ijui   comprend  ceux  réfultans  de  l'obligation  de  garantie  que  j'ai  contradée 

(i)  Nous  avons  fuivi  la  corre£iion  d'Ant.  Faber  ,  qui  a  fubflitué  ce  terme  nunc  à  non  qui 
eft  dans  la  leçon  ordinaire  :  le  fens  demande  cette  corredticiu 
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envers  vous ,  il  y  auroit  lieu  en  ce  cas  à  l'aclion  de  garantie  que  Pierre , 
comme  étant  à  vos  droits ,  pourroit  former  contre  moi  :  car  vous  avez  in- 
térêt en  ce  cas  que  l'éviâion  que  foulTre  Pierre ,  donne  lieu  à  l'aâion  de 
garantie  ,  en  tant  que  vous  êtes  obligé  à  lui  céder  cette  adion  :  c'efl  ce  qui 
réfulte  de  la  Loi  59,  ^.  de  cvicl.  Si  res  quam  à  Tido  emi  Ugata  ejl  à  tm  ,  non 
potejl  kgatarius  convcntus  à  domino  ni  ,  vcnditori  meo  dcnundarc  ,  niji  ccjpz  ù 
fuerint  a&iones. 

98.   Vous  m'avez  vendu  un  héritage  ;  je  l'ai  revendu  à  Pierre  :  je  fuis 
enfuite  devenu  héritier  de  Pierre ,  dans  la  fucceffion  duquel  j'ai  retrouvé  cet 
héritage  dont  j'ai  été  depuis   évincé.  On  a  agité  la  queilion  ,  fi  j'avois  en 
ce  cas  l'aftion  de  garantie  contre  vous  ?  La  railon  de  douter  eft ,  qu'en  ce  cas 
ce  n'eft  pas  de  mon  chef  que  je  fuis  évincé,  c'eft  comme  héritier  de  Pierre, 
puifqu'ayant    revendu    l'héritage  à    Pierre  ,    ce  n'étoit    plus    qu'en  qualité 
d'héritier  de  Pierre  que  j'en  étois   le  poffefTeur  :  c'efl:  donc  proprement  la 
fucceffion  de  Pierre  qui  fouffre  l'évidion.  Or  ,   pour  que  cette  éviftion  pût 
me  donner   contre  vous  une  aftion   de  garantie  que   je  ne  puis  avoir  que 
de  mon  chef,  puifque  c'eft  envers  moi  &  non  envers  Pierre  que  vous  vous 
êtes  obligé ,  il  faudroit  que  j'euffe  de  mon  chef  quelque  intérêt  que  la  fuc- 
ceffion de  Pierre  ne  foufFrît  pas  cette  évidion.  Or  on  ne  voit  pas  quel  pour- 
roit être  cet  intérêt.  On  ne  peut  pas  dire,  comme  dans  l'efpece  précédente, 
que    j'ai  intérêt  que    le   fécond  acheteur   ou   fa  fucceffion  ne    fouiîre   pas 
évi£lion ,  en  ce  que  je  fuis  moi-même  obligé ,  en  cas  d'éviâion ,  envers  ce 
fécond  acheteur  à  la  garantie  ;  car  étant  devenu  héritier  de  ce  fécond  ache- 
teur ,  je  ne  puis  pas  être  obligé  envers  moi-même.  Nonobilant  ces  raifons  , 
Paul,  en    la  Loi  41  ,  §.  2,  de  evi&. ,  décide  que  je  dois   avoir  en  ce  cas 
aftion   de   garantie  contre  vous  ,  &   contre  les  cautions  que  vous  m'avez 
données  pour  la  garantie  de  l'héritage  que  vous  m'avez  vendu.  Il  en  donne 
cette  raifon ,  qui  fert  en  même  temps  de  réponfe  aux  raifons  de  douter ,  ÔC 
qui ,  pour  être  fubtile,  n'en  ell:  pas  moins  folide  &  véritable  ;  QjLoniam ,  dit-il, 
&  quum  dcbitor  creditori  fuo  hères  extiterit ,  ratio  quœdam  inter  heredem  &   heri" 
ditaum  ponitur  ,  &  intelligitur  major  kereditas   ad  debitorem  perveiiire  ;   quajî 
foiutd  pecunid  qu<z  dcbcbatur  hereditati  &  per  hoc  minus  in  bonis  heredis  ejfe.  C'eft 
comme    ii  le  Jurifconfulte  difoit  :  En  faifant  abftraûion  que   c'eil   moi  qui 
fuis  Théritier  de  Pierre  ,  la  fucceffion  de  Pierre  avoit  une  créance  ,  putà ,  de 
io,ooQ  livres,  pour  raifon  de  l'évidion  qu'elle  a  foufFerte  ;  c'efl  moi  qui , 
comme  ayant  vendu  à  Pierre  ,  en  étois  le  débiteur  :  de  même  que  fi  c'eût 
été    un  autre   moi.  qui  eût  été  l'héritier   de   Pierre ,  il  m'en  auroit  coûté 
10,000  livres,  que  j'aurois  tirées  de  mon  bien  pour  payer  la  créance  à  cet 
héritier  de  Pierre  ;  de  même ,  au  moyen  de  ce  que  c'efl  moi  qui  fuis  l'héri- 
tier de  Pierre ,  je  fuis  cenfé  m'être  payé  à  moi-même ,  en  ma  qualité  d'héri- 
tier de  Pierre  ,  cette  fomme  dont  mon  bien  propre ,  en  le  féparant  de  ce  qui 
compofe  la  fucceffion  de  Pierre  qui  m'efl  échue  ,  fe  trouve  d'autant  dimi- 
nuée. Si  cette  fomme  refle  dans  mon  coffre,  ce  n'efl  plus  fur  mon  propre 
bien ,  c'efl  fur  celui  de  la  fucceffion  de  Pierre ,  à  qui  elle  étoit  due  ,  qu'elle 
doit  être  imputée  ;  c'efl  de  cette  fucceffion  que  je  la  tiens.  Il  efl  donc  vrai 
que  j'ai  payé  de  mon  chef,  &  fur  mon  propre  bien,  les  dommages  &  intérêts 
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réfulîans  de  révi£i:ion  que  j'ai  foiifferte  en  ma  qualité  d'héritier  de  Pierre; 
d'où  il  fuit  que  j'ai  adion  de  mon  chef  contre  vous ,  comme  mon  garant ,  ÔC 
contre  vos  cautions  pour  m'en  aquitter. 

Il  faut  décider  la  même  chofe  dans  le  cas  inverfe  auquel  Pierre  ,  à  qui 
j'ai  revendu  l'héritage,  feroit  devenu  mon  héritier,  &  auroit  depuis  fouffert 
rëvidion  de  cet  héritage  ;  car  il  eft  cenfé  s'être ,  des  biens  de  ma  fucceffion , 
payé  les  dommages  &  intérêts  réfultans  de  cette  éviûion  ;  &  fie  minus  in 
hereditau  vidctiir ,  tanquojîi  ipfa  her&di  foLvcrit  ;  dicl.  L.  41  ,  §.  2.  Or  vous, 
comme  garant  envers  ma  fucceffion ,  vous  êtes  obligé  d'en  acquitter  ma  luc- 
ce/îion  ;  &  par  con(è<\\.içnt  Pierre ,  en  fa  qualité  de  mon  héritier  ,  a  adion  de 
garantie  contre  vous  pour  lefdits  dommages  &  intérêts, 

ArticleIV. 

Qjidle  chofe  doit  être  évincée ,  pour  qu'il  y  ah  lieu  à  la  garantie, 

99.  Non  -  feulement  l'éviftion  de  toute  la  chofe  vendue,  mais  celle  de 
quelque  partie  que  ce  foit  de  cette  chofe  ,•  donne  lieu'à  la  garantie  ,  loit  que 
ce  foit  une  partie  aliquote  &  indivife  ,  comme  lorfque  l'acheteur  a  été  con- 
damné à  délaiffer  le  tiers,  le  quart ,  &:c.,  foit  que  ce  foit  une  partie  intégrante, 
comme  lorfque  l'acheteur  d'une  métairie  a  été  condamné  à  délaiffer  une  cer- 
taine pièce  de  terre  qui  en  dépendoit. 

'  Cette  décifîon  a  lieu  quand  même  ce  qui  refte  à  l'acheteur ,  vaudroit  en- 
core plus  que  le  prix  qu'il  a  payé  pour  le  total  ;  L.  47  ,  ff.  de  cvici. 

100.  Mais  fi  l'on  a  vendu  des  droits  fuccefiifs,  l'éviftion  que  foufFriroît 
l'acheteur  dans  quelque  chofe  particulière  qui  le  feroit  trouvée  parmi  les 
biens  de  la  fucceffion  ,  ne  donne  pas  lieu  à  la  garantie.  La  raifon  de  difFé- 
rence  eu  que  celui  qui  vend  une  terre  ,  vend  tous  les  morceaux  dont  elle 
efl  compofée  ,  &  dont  il  efl  en  pofTeffion  lors  de  la  vente  qu'il  fait;  mais  celui 
qui  vend  des  droits  fucceffifs ,  ne  vend  pas  les  différens  corps  qui  paroiffent 
appartenir  à  cette  fucceffion  ,  mais  feulement  le  droit  fucceiTif,  qui  ne  renferme 
que  les  chofes  auxquelles  la  fucceffion  a  effedivement  droit;  Voyez  infrà,part, 
C ^  chap.  2i- 

10 1.  Non-feulement  l'évidion  de  la  chofe  vendue,  ou  de  queîqu'ime  de 
fes  parties,  donne  lieu  à  la  garantie,  mais  mêm.e  révi<ftion  de  ce  qui  en  eft 
reilé  après  fon  exîinftion  ,  ou  de  ce  qui  en  eft  provenu,  y  peut  donner  lieu. 
Par  exemple  ,  fi  quelqu'un  m'a  vendu  une  jument  qui  ne  lui  appartenoit  pas, 
&  qu'après  la  mort  de  c^tte  jument ,  le  vrai  propriétaire  m'ait  fait  condamner 
à  lui  en  rendre  la  peau  ;  quoique  cette  peau  ne  faffe  pas  proprement  partie 
■de  la  jument  qui  n'cfl  plus  ,  néanmoins  k  vendeur  eft  tenu  envers  l'acheteur 
de  cette  éviftion,  &  il  doit  lui  rendre  le  prix  de  cette  peau  qui  lui  a  été 
évincée. 

Il  en  eft  de  même  li  l'acheteur  a  été  condamné  à  délaiffer  un  poulain  qui 
en  étoit  provenu. 

La  raifon  de  tout  ceci  eft ,  que  l'obligation  du  vendeur  de  faire  avoir  a 
l'acheteur  à  titre  de  propriétaire  la  chofe  vendue ,  renferme  celle  de  lui  faire 
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avoir  tout  ce  qui  en  pourra  refier ,  &  tout  ce  qui  en  proviendra  ;  c'eft  ce 
qui  réllilte  de  la  Loi  8,  ff.  ^e  evici.  Les  Loix  36  ,  42  &  43  ,  ff.  i^.  /. ,  iemblent 
décider  le  contraire  ;  mais  ces  Loix  ne  parlent  que  de  l'adion  ex  jlïpulatlonc 
duplœ ,  qui  étoit  en  cela  différente  de  Taftion  ex  empto.  C'efl  la  conciliation 
de  Dumoulin,  TV.  de  eo  quod  interejî ^  n,  1^8 ,  Si  celle  de  tous  les  Interprètes. 
Cette  action  ex  Jlipulaûom  duplœ  n'efl  pas  connue  dans  notre  Droit  François , 
comme  nous  l'avons  déjà  obiervé. 

Article    V. 

De  r action  qui  naît  de  l'ol^ligation  de  garantie* 

De  l'obligation  de  garantie  naît  l'aâlon  de  garantie.  Nous  verrons  ,  i*.  ce 
que  c'eft  que  cette  aftion ,  ÔC  ce  qui  y  donne  lieu  ;  quel  en  efl  l'objet  primitif, 
quel  en  efî  l'objet  fecondaire ,  &  comment  chacun  des  héritiers  du  vendeur 
en  efl  tenu;  2".  quand  cette  aftion  doit  être  intentée  ;  3^.  contre  qui.  4°.  Nous 
traiterons  de  la  prife  du  fait  &;  caufe  par  le  vendeur  ,  &:  du  refus  de  le  pren- 
dre. 5^.  Nous  traiterons  des  règles  générales  fur  ce  en  quoi  d®ît  être  con- 
damné le  vendeur  qui  fuccombe  fur  l'aûion  de  garantie.  6".  Nous  traiterons 
de  ce  en'quoi  il  doit  être  condamné  dans  le  cas  particulier  de  l'éviûion  d'une 
partie,  foit  indivife,  foit  intégrante ,  de  lachofe  vendue,  ou  de  quelque  chofe 
qui  en  efi:  provenu  ;  7*^.  de  ce  en  quoi  le  vendeur  doit  être  condamné ,  lors- 
que c'efl  ,un  fécond  acheteur  qui  efl  évincé.  8°,  Nous  traiterons  de  l'effet 
qu'a ,  par  rapport  à  Taftion  de  garantie  ,  la  claufe  par  laquelle  le  vendeur  fe 
feroit  obligé  de  rendre,  en  cas  d'éviûion ,  le  prix,  &  une  certaine  |X)rtioii 
du  prix  en  fus.  9°.  Nous  rapporterons  plufieurs  efpeces  particulières  qui  don- 
nent lieu  à  des  queflions  fur  l'afîLion  de  garantie. 

§.      I.- 

Ce  que  c'ejî  que  l' action  de  garantie  ,  Ù  ce  qui  y  donne  lieu  ;  quel 
ejî  l'objet  primitif,  &  quel  ejî  l'objet  fecondaire  de  cette  action; 
&  comment  chacun  des  héritiers  du  vendeur  en  efl  tenu, 

ICI.  L'adion  de  garantie  efl  une  branche  de  l'aélion  perfonnelle  ex  cmpto , 
qui  naît  de  l'obligation  que  le  vendeur  a  contrariée  envers  l'acheteur  par  le 
contrat  de  vente  ,  prœjlarc  ei  rem  haberc  licere. 

Cette  obligation  renferme  celle  de  défendre  l'acheteur  de  tous  troithks  & 
évictions.  C'efi  pourquoi  non-feulement  Véviciiorz  ,  c'efl-à-dire  le  délais  que 
l'acheteur  feroit  contraint  de  faire  à  un  tiers ,  de  l'héritage  qui  lui  a  été  vendu , 
donne  lieu  à  cette  adion ,  mais  même  le  limple  trouble ,  c'efl-à-dire  la  fimple 
demande  que  donne  contre  l'acheteur  un  tiers  qui  prétend  avoir  un  droit 
exiflant  dès  le  temps  du  contrat  de  vente ,  de  fe  faire  délailTer  cet  héritage. 

Lorfque  l'acheteur  n'efl  pas  en  pofTefTion  de  la  chofe  qui  lui  a  été  vendue  , 
le  trouble  confule  dans  le  refus  que  lui  domie  un  tiers  qui  s'en  trouve  en 
poflefîion ,  de  la  lui  faire  déiaiifer. 
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103.  L'objet  immédiat  &  primitif  de  cette  adion  eft  la  prife  de  fait  & 
caufe  pour  l'acheteur;  c'eft-à-dire ,  la  défenle  de  la  caufe  de  l'acheteur,  dont 
le  vendeur  eft  obligé  de  fe  charger ,  faclum  dcfcndîndi, 

104.  Ce  fait  eft  indivifible  ;  quia  nfpicit  iinicam  &  inugram  totius  contro' 
vcrjiœ  defcnjîoncm  ,  quaji  urtam  quandam  formam  ;  Mol  in.  Tr.  de  div.  &  indiv. 
p.  x,n.  4Cf6'.  D'où  il  fuit  que  cette  adion  efl  indivifible.  Ceft  pourquoi 
lorfque  le  vendeur  d'une  chofe  dîvifible  a  laifle  plufieurs  héritiers  ;  quoique 
l'obligation  qu'il  a  contraftée  prcejlarc  emptori  rem  hahcre  liccre^  ayant  pour  objet 
une  chofe  divifible,  foit  une  obUgation  divifible,  qui  ne  paffe  à  chacun  de  fes 
héritiers  que  pour  la  part  dont  il  eft  héritier  ;  néanmoins  cette  aftion  de  ga- 
rantie qui  en  naît ,  ayant  pour  objet  un  fait  indivifible  ,  a  lieu  pour  le  total 
contre  chacun  des  héritiers  du  vendeur  ;  &  l'acheteur  peut  conclure  contre 
un  feul  des  héritiers  à  ce  qu'il  foit  tenu  de  prendre  fon  fait  &  caufe ,  &  de  fe 
charger  pour  lui  de  la  défenfe  totale  de  la  caule. 

En  défendant  feulement  pour  fa  part ,  il  ne  fatisfait  pas  même  pour  fa 
part  à  l'obligation  prœjlandi  ei  rem  habere  liccre  ;  car  l'acheteur  ayant  acheté 
la  chofe  pour  l'avoir  entière ,  l'obligation  prœjlandi  ei  rem  habere  licere,  quoique 
divifible  obligadone ,  eft  indivifible  foluùone  ;  chacun  des  héritiers  du  ven- 
deur ne  défend  donc  pas  valablement  l'acheteur  ,  s'il  ne  le  défend  pour 
le  total. 

105.  Mais  fi  cet  héritier  affigné  en  garantie ,  refufe  de  prendre  le  fait  & 
caufe  de  l'acheteur  ,  putà ,  parce  qu'il  penfe  n'avoir  aucun  moyen  pour  le 
défendre  ;  ou  fi  ayant  pris  fon  fait  &  caufe ,  il  a  fuccombé  ;  en  l'un  &  en  l'autre 
cas ,  {on  obligation  de  défendre  fe  convertit  en  une  obligation  divifible  de 
payer  à  l'acheteur  les  dommages  &  intérêts  réfultans  de  l'éviûion,  dont  cet 
héritier  n'efl:  tenu  que  pour  la  part  dont  il  efl  héritier.  C'eil:  ce  qui  efi:  dé- 
cidé par  la  Loi  85  ,  §.  5  ,  ^.  de  verh.  obi.  In  folidum  agi  oportet  y  &  partis 
folutio  adfert  liber adonem  ,  quum  ex  causa  evicîionis  intendimus  ;  non  aucioris  he- 
redes  in  folidum  omnes  conveniendi  funt  y  omnefque  debent  fubjijîere  ,  &  quolibet 
defugiente  omnes  tenebuntur  ;  fed  unicuique  pro  parte  hereditariâ prcejlatio  injungl- 
tur.  La  même  chofe  ell  décidée  en  la  Loi  139,  ff.  d'.  /. ,  &  ces  décifions  font 
très-jufi:es  ;  car  l'obligation  de  défendre  dérive  de  l'obligation  prceflare  emptori 
rem  habere  licere ,  qui ,  quoiqu'indivifibleyo/wr/o^e ,  efl  divifible  obligatione.  L'hé- 
ritier qui ,  en  ne  défendant  pas ,  ne  remplit  pas  cette  obligation  prcejlandi  rem 
habere ,  n'efl  donc  tenu  que  pour  fa  part  de  Tinexécution  de  cette  obligation, 
&  des  dommages  &  intérêts  qui  en  réfultent. 

106.  Il  y  a  néanmoins  un  cas  auquel  celui  qui  n'efl  qu'héritier  pour  partie  du 
vendeur  ayant  été  feul  affigné",  &  s'étant  chargé  feul  de  la  défenfe  de  l'ache- 
teur, dans  laquelle  il  auroit  fuccombé,  doit  être  condamné  pour  le  total  aux 
dommages  &  intérêts  de  l'acheteur ,  fauf  fon  recours  contre  fes  cohéritiers , 
ainfi  qu'il  pourra  &  devra  ;  c'efl  le  cas  auquel  cet  héritier  pour  partie  fe  feroit 
porté  pour  feul  héritier  du  vendeur ,  &  auroit  par-là  empêché  l'acheteur , 
qu'il  auroit  induit  en  erreur ,  d'exercer  à  temps  fa  garantie  contre  les  autres 
héritiers  du  vendeur,  qui  peuvent  oppofer  à  Tacheteur,  que  s'ils  euffent  été 
appelles  en  garantie  avant  le  jugement ,  ils  euffent  eu  de  bons  moyms  de  dé- 
fenfe à  oppofer. 
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§.    I  I. 

Quand  raciion  de  garantie  peut-elle  s*intenter. 

107.  Il  y  a  à  cet  égard  une  différence  entre  le  Droit  Romain  &  notre 
pratique  Françoife  ,  que  Caillet  a  fort  bien  remarquée,  ad  tlt.  Cod.  de  cvicî.  Par 
le  Droit  Romain ,  l'acheteur,  aufTi-tôt  qu'il  étoit  troublé ,  foit  par  une  demande 
en  revendication  ,  ibit  par  quelque  autre  demande ,  avoit  feulement  la  faculté 
de  dénoncer  au  vendeur  cette  adion  qui  étoit  intentée  contre  lui ,  pour  que 
le  vendeur  prît  fa  défenfe  fur  cette  aûion ,  s'il  le  jugeoit  à  propos  ;  mais 
ce  n'étoit  qu'après  la  condamnation  intervenue  contre  l'acheteur  fur  cette 
adion ,  qu'il  pouvoit  intenter  contre  fon  vendeur  l'aôion  de  garantie  pour 
le  faire  condamner  à  findemnifer  de  la  condamnation  ;  &  c'étoit  devant  le 
Juge  du  domicile  du  vendeur  que  cette  adion  devoit  être  intentée.  Dans 
notre  Pratique  Françoife,  on  évite  ce  circuit;  l'acheteur,  en  même  temps 
qu'il  dénonce  au  vendeur  l'adion  en  revendication  ,  ou  autre ,  par  laquelle 
il  eft  troublé  .en  fa  poffeffion ,  &  qu'il  le  fomme  de  prendre  fon  fait  &  caufe 
fur  cette  aûion ,  &  d'y  défendre  pour  lui ,  peut  aufTi  former  en  même  temps 
fon  aâjon  en  garantie  contre  fon  vendeur,  devant  le  Juge  pardevant  qui  efl 
pendante  la  demande  originaire  ,  quoiqu'il  ne  foit  pas  le  Juge  du  domicile 
du  vendeur,  &  conclure  contre  le  vendeur,  à  ce  que,  faute  par  lui  de  pouvoir 
le  défendre ,  &  dans  le  cas  auquel  le  demandeur  originaire  obtiendroit  à  {es 
fins ,  ledit  vendeur  foit  en  même  temps ,  &  par  la  même  Sentence ,  condamné 
à  l'indemnifer. 

108.  Quoique  l'acheteur  ait  la  faculté  de  former  fon  aftion  en  garantie 
auffi-tôt  qu'il  e{l  troublé  par  une  demande  donnée  contre  lui  ;  néanmoins  s'il 
a  manqué  de  la  former,  il  eft  toujours  à  temps  de  le  faire,  non-feulement 
JLifqu'à  la  Sentence  de  condamnation ,  mais  même  depuis  la  Sentence  :  il  n'y 
a  que  la  prefcription  ordinaire  de  trente  ans  qui  puifTe  l'exclure  de  cette  aftion  ; 
è>L  le  temps  de  cette  prefcription  ne  commence  à  courir  que  du  jour  du 
trouble  qui  lui  a  été  fait  par  la  demande  donnée  contre  lui. 

Obfervez  que  lorfqu'il  a  tardé  jufqu'après  l'inftance  finie  &  terminée  avec 
le  demandeur  originaire,  à  former  fa  demande  en  garantie,  il  ne  peut  plus 
la  former  que  devant  le  Juge  du  domicile  de  fon  vendeur. 

Pareillement ,  lorfque  c'eft  l'acheteur  qui  a  donné  la  demande  contre  hn 
tiers  qui  efl  en  poffelTion  de  la  chofe  qui  lui  a  été  vendue  ,  quoiqu'il  puiffe , 
aufîi-tôt  le  refus  fait  par  le  défendeur  de  lui  laiffer  la  chofe  ,  fommer  fon  ven- 
deur de  prendre  fon  fait  &  caufe,  &  intenter  contre  lui  l'adion  de  garantie, 
il  efl:  toujours  à  temps  de  le  faire ,  même  après  l'inflance  terminée  par  une 
Sentence  qui  auroit  donné  congé  de  fa  demande. 

109.  Quoique  l'acheteur  foir  toujours  à  temps  d'exercer  fon  adion  de  ga- 
rantie ,  il  a  un  grand  intérêt  de  l'exercer  aufTi-tôt  que  le  trouble  lui  efl  fait  : 
ûute  de  le  faire,  il  n'a  aucun  recours  pour  tous  les  dépens  faits  dans  le  temps 
intermédiaire  entre  le  trouble  qui  lui  a  été  fait,  &  fa  demande  en  garantie  ;  le 
vendeur  n'étant  obligé  de  l'acquitter  que  des  dépens  faits  depuis  qu'il  a  été 
en  caufe ,  &:  du  coût  de  l'exploit  de  la  demande  originaire. 
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L'acheteur  a  fur-tout  intérêt  d'exercer  fon  aûion  de  garantie  avant  la  Sen- 
tence définitive  ;  car  lorfqu'il  attend  après  cette  Sentence  à  l'intenter  ,  il  fe 
charge  de  la  juflification  du  droit  du  tiers  qui  a  obtenu  contre  lui  ;  au  lieu 
qu'en  donnant  la  demande  en  garantie  avant  la  fin  du  procès ,  cette  difcuf- 
fion  fe  fait  entre  le  tiers  &  le  garant. 

D'ailleurs ,  lorfque  l'acheteur  a  attendu  après  la  Sentence  à  intenter  fon 
aftion  de  garanrie  ;  quoique  l'acheteur  rapporte  les  titres  juftifîcatifs  du  droit 
du  demandeur  originaire  à  qui  il  a  été  condamné  de  délaiffer,  le  garant  peut 
quelquefois  ,  pour  être  renvoyé  de  la  demande  en  garantie  ,  lui  oppofer  avec 
fuccès  qu'il  auroit  eu  des  moyens  &  fms  de  non-recevoir  contre  la  demande 
originaire ,  s'il  eût  été  appelle  à  temps  pour  y  défendre  :  il  ne  fuffit  pas  néan-^ 
moins  au  garant  de  le  dire ,  il  doit  établir  &  juftifier  fes  moyens, 

§.  III. 

Contre  qui  fa  donne  l' action  de  garantie, 

110.  L'aftion  de  garantie  doit  s'intenter  contre  le  vendeur  ou  (es  héritiers^ 
ou  autres  fucceffeurs  univerfels. 

Lorfque  le  vendeur  a  laifTé  pîu{îeurs  héritiers ,  l'acheteur  peut  l'intenter 
contre  tous ,  ou  feulement  contre  l'un  d'entre  eux  :  mais  il  a  un  grand  intérêt 
de  l'intenter  contre  tous;  car  lorfqu'il  ne  l'a  intenté  que  contre  l'un  d'entre  eux, 
quoique  celui  qu'il  a  affigné  foit  tenu  de  la  défenfe  totale  de  la  caufe ,  néan- 
moins s'il  ne  défend  pas ,  ou  s'il  fuccombe  dans  la  défenfe  qu'il  aura  entre- 
prife ,  il  ne  fera  tenu  perfonnellement  des  dommages  &  intérêts  de  l'acheteur 
que  pour  la  part  dont  il  efl  héritier  du  vendeur  ;  &  l'acheteur  fera  obligé  de 
fë  pourvoir  de  nouveau  pour  le  furplus  contre  les  autres  héritiers  du  vendeur, 
&;  d'établir  contre  eux  qu'il  y  avoit  lieu  à  la  garantie ,  &:  qu'il  a  été  jufte- 
ment  condamné  à  délaiiTér  :  car  la  Sentence  n'ayant  été  rendue  que  contre 
l'im  des  héritiers  du  vendeur,  elle  n'établit  pas  fon  bien-jugé  contre  les  autres 
qui  n'ctoient  pas  parties., 

Lorfque  l'acheteur  n'a  appelle  en  garantie  que  l'un  des  héritiers  du  ven- 
deur ,  celui  qui  a  été  appelle  ,  a  lui-même  intérêt  d'appeller  en  caufe  fes  cohé- 
ritiers, pour  qu'ils  (oiQnt  tenus  de  défendre  conjointement  avec  lui,  &  qu'ils 
partagent  avec  lui  les  frais  de  la  défenfe  de  la  caufe  ;  autrement ,  s'il  défen- 
doit  leul  fans  les  appeller ,  il  fupporteroit  feul  les  dépens. 

111.  A  l'égard  des  cautions  du  vendeur,  l'acheteur  qui  a  appelle  le  ven- 
deur en  garantie  ,  n'efl  pas  obligé  d'y  appeller  auffi  les  cautions  :  Auctorc 
iaudato  ,  Ji  evicia  res  ejî ^  fidejujjhrcm,  ctiamjî  agi  caufam  ignoraverit ,  cviclionis 
nominc  convmiri pojfc  non  ambigitur  ;  L.  7  ,  Cod.  ds  cvici.  C'efl  le  vendeur,  plu- 
tôt que  ks  cautions ,  qui  doit  être  cenfé  inftruit  àes  moyens  de  défenies  qu'on 
peut  oppofer  pour  maintenir  l'acheteur  :  les  cautions,  en  cautionnant  le  ven- 
deur, ont  accédé  non-feulement  à  l'obligation  principale  de  défendre,  mais 
auffi  à  l'obligation  fecondaire  des  dommages  &  intérêts  dont  fera  tenu  Iç 
vendeur ,  faute  d'avoir  défendu  ;  (  Foyci  h  Traité  des  Obligations ,  n.  404.  ) 

112.  Il  n'y  a  que  le  vendeur  &  fes  héritiers  ou  autres  fucceffeurs  univer* 
f£;ls  j  ou  ks  cautions ,  qui  foient  tenus  de  l'action  de  garantie  j  celui  qui  a 
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iimpîement  confenti  à  la  vente  dune  chofe  ,  n'eft  pas  tenu  de  celte  a£rion; 
il  ne  s'oblige ,  par  ce  confentement ,  qu'à  n'apporter  de  fa  part  aucun  trouble 
à  l'acheteur;  mais  il  ne  s'oblige  pas  à  le  défendre  du  trouble  qui  pourroit 
lui  être  fait  par  d'autres  :  de  là  cette  règle  ,  Aliud  efi  v&ndere  ,  aliud  vcnùitioni 
confennre  s  L.  i6o  ,  fF.  de  R.  J. 

C'efl  une  quellion  de  fait ,  fi  quelqu'un  s'eft  porté  vendeur ,  ou  a  fimpîe- 
ment  confenti  à  la  vente.  La  décifion  dépend  des  termes  de  l'ade  &  des  cir- 
conftances  :  celui  qui  a  partagé  le  prix  efî  facilement  préfumé  s'être  porté  yen-, 
deur ;  Arg,  L.  ii  ,  ff.  de  evici,  ;  Defpeiffes ,  ii^ld.  n.  zi, 

§.    IV. 

De  la  prlfe  de  fait  &  caufe  ^  &  du  refus  de  prendre  fait  &  caufe, 

113.  Lorfque  le  vendeur  ou  fes  héritiers  appelles  en  garantie,  déclarent 
qu'ils  prennent  le  fait  &  caufe  de  l'acheteur ,  l'acheteur  peut ,  s'il  le  requiert 
avant  la  conteftation ,  être  mis  hors  de  caufe  ;  Ordonnance  de  i  GGy ,  tït.  8 ,  an.  ^  ; 
&  le  procès  commencé  fur  la  demande  du  demandeur  originaire  contre  l'ache- 
teur ,  fe  pourfuit  entre  ce  demandeur  originaire  &  le  garant  ,  comme  ayant 
pris  le  fait  &  caufe  de  l'acheteur ,  &  s'étant  chargé  de  la  défenfe  de  fa  caufe» 
Néanmoins  cet  acheteur  ,  quoique  mis  hors  de  caufe  ,  peut  y  affilier  pour  la 
confervation  de  (qs  droits  ;  art.  lo. 

114.  Quoique  l'acheteur  ait  été  mis  hors  de  caufe ,  néanmoins  la  caufe  que 
fon  garant  s'eft  chargé  de  défendre ,  eft  véritablement  la  caufe  de  l'acheteur. 
C'ell  pourquoi  le  jugement  qui  intervient  entre  le  demandeur  originaire  &: 
le  garant  profite  à  l'acheteur  ,  s'il  eft  rendu  au  profit  du  garant  ;  &  vice  verfây 
s'il  eft  rendu  contre  le  garant ,  il  s'exécute  contre  l'acheteur.  Le  demandeur 
originaire  ,  fur  la  fimple  fignification  qu'il  fera  à  l'acheteur  du  jugement  qui  a 
condamné  le  garant  à  faire  délaiffer  l'héritage  ,  pourra  contraindre  l'acheteur 
à  ce  délais  ;  Ord.  d.  th.  art.  /  /  ;  L.  4  ,  ^.  de  rcjud, 

Obfervez  que  le  jugement  rendu  contre  le  garant  qui  a  pris  le  fait  & 
caufe  de  l'acheteur ,  ne  s'exécute  contre  l'acheteur  que  pour  le  principal , 
c'eft-à-dire  ,  pour  le  délais  de  l'héritage  que  le  garant  a  été  condamné  de 
faire  délaiffer ,  &  pour  la  reftitution  des  fruits  perçus  par  l'acheteur ,  lorfqu'elle 
eft  ordonnée  ;  mais  la  condamnation  des  dépens  auxquels  le  garant  a  été  con- 
damné envers  le  demandeur  originaire ,  ne  s'exécute  pas  contre  l'acheteur  ; 
art.  1 1  ;  elle  ne  s'exécute  que  contre  le  garant  qui  y  eft  condamné  ;  car  c'eft 
la  peine  de  la  mauvaife  conteftation ,  qui  ne  doit  être  fupportée  que  par  celui 
qui  a  fait  la  conteftation  :  or  c'eft  le  garant  qui  l'a  formée  en  prenant  le  fait  ÔC 
caufe  de  l'acheteur,  qu'il  ne  devoit  pas  prendre  ,  fi  la  demande  originaire  étoit 
bien  fondée. 

115.  En  effet,  l'obligation  que  le  vendeur  contrafte  envers  l'acheteur,  de 
le  défendre  &  de  prendre  fon  fait  &  caufe  dans  toutes  les  demandes  qui 
tendroient  à  le  troubler  dans  la  libre  pofTefTion  de  la  chofe  qui  lui  a  été 
vendue  ,  n'eft  pas  une  obligation  précife ,  mais  une  obligation  contraftée 
fous  la  faculté  de  s'en  décharger,  en  offrant  de  rendre  à  l'acheteur  le  prix. 
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&  de  l'indemnifer  de  l'ëviûion.  De  l'obligation  primitive  que  le  vendeur  con- 
trafte  prcsjlandi  cmptori  nm  habere  licere  ,  naît  l'obligation  de  défendre  l'ache- 
teiu:  des  évitions  en  prenant  fon  fait  &  caufe  ,  ou  de  lui  payer  fes  dommages 
&  intérêts.  Le  vendeur  ne  doit  prendre  le  fait  &  caufe  de  l'acheteur  que  lorf- 
qu'il  a  de  bons  moyens  pour  le  défendre  ,  &  pour  faire  prononcer  le  congé 
de  la  demande  du  demandeur  originaire  ;  mais  lorfque  la  dem.ande  originaire 
efl  bien  fondée  ,  il  doit  déclarer  que  n'ayant  aucuns  bons  moyens  contre  cette 
demande  ,  il  fe  foumet  à  la  refdtution  du  prix  &  au  paiement  des  dommages 
&  intérêts  :  l'obligation  qu'il  a  contraftée  envers  l'acheteur ,  ne  peut  aller 
jufqu'à  l'obliger  de  foutenir  pour  lui  un  procès  injufte. 

116.  Lorfque  le  vendeur,  appel'é  en  garantie  par  l'acheteur,  a  déclaré 
n'avoir  point  de  moyens  pour  le  défendre  ,  &  lui  a  offert  de  lui  rendre  le  prix 
&:  de  l'indemnifer  de  révi£l:ion,  il  efl:  permis  à  l'acheteur,  s'il  le  juge  à  propos, 
de  foutenir  lui-même  le  procès  :  mais  en  ce  cas  il  le  foutient  à  fes  rifques  ; 
&  s'il  fuccombe  ,  il  ne  peut  demander  au  vendeur  le  rembourfement  des  dé- 
pens qu'il  a  faits  pour  foutenir  le  procès  ,  ni  de  ceux  auxquels  il  a  été  con- 
damné envers  le  demandeur  originaire  ;  il  ne  peut  demander  au  vendeur  que 
la  rcflitution  du  prix ,  &  les  dommages  &  intérêts  qui  lui  ont  été  offerts , 
les  dépens  de  la  demande  en  fommation  _,  &  le  rembourfement  du  coût  de  l'ex- 
ploit de  la  demande  originaire. 

Si  l'acheteur  réufTit ,  &  obtient  le  congé  de  la  demande  originaire ,  le  garant 
en  profite  :  car  1  acheteur  ne  fouffrant  pas  en  ce  cas  d'éviftion  ,  &;  confervant 
la  chofe  ,  il  ne  lui  eft  dû  ni  dommages  &  intérêts ,  ni  reflitution  du  prix. 

117.  Lorfque  le  vendeur  a  laifTé  plufieurs  héritiers  qui  font  tous  afïïgnés 
en  garantie ,  un  feul  peut  prendre  le  fait  &  caufe  ,  &  foutenir  le  procès  à  fes 
rifques ,  quoique  les  autres  déclarent  qu'ils  n'ont  pas  de  moyens  pour  défen- 
dre ,  &  qu'ils  fe  foumettent  au  paiement  des  dommages  &  intérêts  ;  &  s'il 
réuffit ,  fes  cohéritiers  en  profitent. 

§.   V. 

Règles  générales  fur  ce  à  quoi  doit  être  condamné  le  vendeur  qui 

juccomhe  jur  Haolion  de  garantie. 

Le  vendeur  qui  n'a  pas  défendu  l'acheteur  ,  ou  qui  a  fuccombe  dans  la  dé- 
fenfe  qu'il  avoit  entreprife  de  la  caufe  de  l'acheteur  ,  doit  être  condamné  en-  , 
vers  l'acheteur  qui  a  fouffert  évidion  de  la  chofe  qui  lui  a  été  vendue ,  i".  à  la 
reflitution  du  prix  qu'il  a  reçu  ;  2°.  à  acquitter  l'acheteur  des  condamnations 
intervenues  envers  le  demandeur  originaire  pour  la  reflitution  des  fruits ,  ou 
pour  les  dégradations  faites  à  l'héritage  r  3°.  à  acquitter  Tacheteur  des  dépens; 
4°.  à  payer  à  l'acheteur  fes  dommages  &  intérêts  réfultans  de  l'éviâion ,  lorf- 
qu'il  en  a  fouffert  au-delà  du  prix  qui  doit  lui  être  reflitué. 

Premier  objet  de  condamnation. 

11 8.  Le  vendeur ,  en  cas  d'évi^^ion ,  doit  être  condamné  envers  l'acheteur 
à  lui  rillituer  le  prix  qu'il  a  reçu. 
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Il  doit^y  être  condamné  ,  de  même  que  dans  le  cas  de  déflîut  de  tradition , 
quand  même  la  choie  vendue  auroit  été,  depuis  le  contrat  de  vente,  conf.'léra- 
blement  détériorée  ,  foit  par  la  négligence  de  l'acheteur ,  foit  par  des  accidens 
de  force  majeure,  de  manière  qu'elle  fe  trcuveroit,  lors  de  l'éviaion,  d'une 
valeur  beaucoup  inférieure  au  prix  pour  lequel  elle  a  été  vendue. 

Nous  avons  établi  cette  décifion  fiiprà  .pan.  2.,  n.  68. 

119.  Il  y  a  quelquefois  quelques  décliiâions  à  faire  fur  le  prix  que  le  ven- 
deur eu  tenu  de  rendre  à  l'acheteur  en  cas  d'éviûion. 

i^.  Si  avant  la  demande  fur  laquelle  l'acheteur  a  été  évincé  ,  il  y  avoit  eu 
une  précédente  infiance  entre  le  vendeur  &:  l'acheteur ,  foit  pour  défaut  de 
continence ,  foit  pour  quelque  charge  réelle  qui  n'auroit  pas  été  déclarée  par 
le  vendeur ,  &  que  fur  cette  inftance  le  vendeur  eût  été  condamné  à  payer 
une  certaine  fomme  à  l'acheteur ,  le  vendeur  appelle  depuis  en  garantie  fur 
la  demande  fur  laquelle  l'acheteur  a  été  condamné  à  délaiffer  l'héritage  ,  doit 
faire  déduûion  fur  le  prix  qu'il  doit  rendre  à  l'acheteur  ,  de  la  fomme  que 
l'acheteur  a  déjà  touchée  pour  raifon  du  défaut  de  continence  ou  de  la  charge 
non  déclarée  :  car  cette  fomme  étoit  la  reftitution  d'une  partie  du  prix  que  le 
vendeur  lui  a  déjà  faite  ;  il  ne  doit  donc  plus  rendre  que  le  furplus  ;  Faut 
L.  48  ,  ff.  de  cvicl. 

1 20.  2°.  Si  le  vendeur ,  avant  le  contrat  de  vente  ,  avoit  fait  des  méliora- 
tions  fur  l'héritage  qu'il  a  depuis  vendu ,  &  que  l'acheteur  eût  reçu  le  prix  de 
ces  méliorations  du  propriétaire  à  qui  il  a  délaiffé  l'héritage  ,  le  vendeur  doit 
déduire  cette  fomme  fur  le  prix  qu'il  doit  rendre  à  l'acheteur  ;  car  le  prix  de 
ces  méliorations  qu'il  a  reçu ,  fait  partie  du  prix  pour  lequel  la  chofe  lui  a 
été  vendue  ;  &  par  conféquent  ayant  déjà  reçu  une  partie  du  prix ,  le  vendeur 
ne  doit  plus  lui  rendre  que  le  furplus. 

121.  3°.  Lorfque  l'acheteur  a  fait  des  dégradations  fur  l'héritage  dont  il  a 
profité  ;  piità ,  en  vendant  une  futaie  ,  fans  qu'il  ait  été  obligé  d'en  faire  raifon 
à  celui  à  qui  il  a  été  condamné  de  délaiffer  l'héritage ,  il  doit  faire  déduftion 
fur  le  prix  de  l'héritage  que  le  vendeur  doit  lui  rendre  ,  de  la  fomme  qu'il  a 
reçue  pour  le  prix  de  cette  futaie  ;  car  il  a  été  rembourfé  du  prix  de  l'héritage 
jufqu'à  concurrence  de  cette  fomme. 

122.  Le  vendeur  n'efl  pas  en  droit  de  faire  déduftion  ,  fur  le  prix  qu'il  doit 
rendre ,  des  fommes  qu'il  lui  en  a  déjà  coûté  pour  faire  ceffer  de  précédentes 
évidions ,  lorfque  ce  n'efl  pas  l'acheteur  qui  a  reçu  ces  fommes.  C'tfl  ce  qui 
paroîtra  par  l'exemple  fuivant.  Vous  m'avez  vendu,  comme  à  vous  apparte- 
tenant ,  un  héritage  qui  appartenoit  à  Pierre.  Sur  la  demande  en  revendication 
donnée  par  Pierre  contre  moi ,  je  vous  ai  appelle  en  garantie  ,  &  vous  avez  tran- 
figé  avec  Pierre ,  lequel ,  pour  une  fomme  d'argent  que  vous  lui  avez  donnée , 
s'efl  défiflé  de  fa  demande.  Depuis  j'ai  été  obligé  de  oelaiiTer  cet  héritage  à 
Jacques  ,  qui  étoit  appelle  à  une  fubftitutlon  de  cet  héritage  après  la  mort  de 
Pierre.  Sur  le  prix  que  vous  me  devez  rendre  en  conféquence  de  cette  évi£lioa , 
vous  ne  pouvez  me  faire  aucune  déduftion  de  ce  que  vous  avez  payé  à  Pierre  ; 
car  ce  n'efl  pas  moi  qui  ai  reçu  cette  fomme.  On  ne  peut  pas  dire  que  c'efl  pour 
moi  ^  en  mon  acquit  que  vous  l'avez  payée  à  Pierre;  car  je  ne  devois  rien 
à  Pierre;  c'étoit  vous  qui  étiez  obligé  de  fiùre  ccffer  l'évii^ion  de  Pierre  ;  c'étoit 
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pour  vous  acquitter  de  votre  obligation  que  vous  avez  payé  cette  fomme  à 
Pierre.  Mais  ea  me  détendant  de  révision  de  Pierre  ,  vous  n'en  demeuriez  pas 
moins  obligé  de  me  défendre  ou  de  m'indemnifer  des  évitions  que  je  pourrois 
louifrir  de  la  part  d'autres  perfonnes.  Jacques  m'ayant  évincé  pour  le  total  de 
l'héritage  ,  le  prix  doit  m'être  par  vous  rendu  en  total  ;  Caballïnus ,  de  cvicL  in 
^dd'uïon^  au  grand  Recueil,  feuillets  104  6c  105. 

Second  objet  de  condamnation, 

123.  Lorfque  l'acheteur  a  été  condamné  h  i-eftituer  les  fruits  qu'il  a  perçus  y 
le  vendeur ,  fon  garant ,  doit  être  condamné  à  l'acquitter  de  cette  condam» 
nation. 

Cependant  fi  le  vendeur  alîigné  en  garantie  ,  déclaroit  à  l'acheteur  qu'il  n'a 
pas  de  moyens  pour  le  défendre  ,  s'il  offroit  de  lui  reftituer  le  prix ,  &c  de  l'in- 
demnifer  entièrement  de  Tévlûion,  &  que  l'acheteur,  nonobfknt  ces  offres  y 
voulût  foutenir  le  procès  ,  le  vendeur  pourroit ,  en  confignant  le  prix ,  fe  dé- 
charger de  l'obligation  d'acquitter  Facheteur  de  la  reftitution  des  fruits  perçus^ 
depuis  les  offres  pendant  le  cours  du  procès  :  car  le  vendeur  ayant  offert  à 
l'acheteur  tout  ce  qu'il  lui  de  voit  ,  ne  doit  pas  fouffrir  de  ce  que  l'acheteur,, 
iàns  égard  à  fes  offres ,  qu'il  devoit  accepter  ,  a  voulu  foutenir  contre  le  de- 
mandeur originaire  un  procès  injuffe.  Au  refle  ,  je  crois  que  le  vendeur,  pour 
iè  décharger  de  cette  obligation ,  doit  configner  le  prix  dont  il  a  offert  la  reffi- 
tution  :.  car  tant  que  le  vendeur  ne  configne  point,  &  qu'il  conferve  la  jouif- 
iknce  du  prix  que  l'acheteur  lui  a  payé  ,  il  doit  faire  avoir  à  l'acheteur  la  jouif- 
fance  de  la  choie  vendue,  qui  doit  tenir  lieu  à  l'acheteur  de  la  jouiffance  qu'a 
le  vendeur  du  prix  qu'il  lui  a  payé.  C  eff  pourquoi  le  vendeur  doit  acquitter" 
l'acheteur  de  la  reûitution  de  ces  jouiffances  ,  lorfque  l'acheteur  eft  condamné 
de  les  reftituer  au  dentandeur  originaire. 

114.  Pareillement,  lorfque  l'acheteur  a  été  condamné  à  faire  raifon  au' 
demandeur  originaire  ,  des  dégradations  faites  par  ion  fait  ou  par  fa  faute ,, 
le  vendeur  doit  auiîi  en  certains  cas  l'acquitter  de  cette  condamnation.  J'ai  dit 
en  certains  cas  ,  car  il  y  a  à  cet  égard  des  diftindions  à  faire, 

125.  Si  les  dégradations  font  des  dégradations  dont  l'acheteur  a  profité,  &C- 
s'il  n'a  été  condamné  pour  lefdites  dégradations  ,  envers  le  demandeur  origi- 
naire ,  qu'à  la  reftitution  de  la  fomme  dont  il  a  profité  ,  le  vendeur  fbn  garant 
qui  lui  reflitue  le  prix  entier  qu'il  a  payé  ,  n'eft  pas  tenu  de  l'acquitter  en  outre 
à  cet  égard  envers  le  demandeur  originaire. 

Finge.  Vous  m'avez  vendu  un  héritage  pour  le  prix  de  5^0,000  liv.  J'ai; 
fait  abattre  une  futaie  qui  étoit  fur  cet  héritage  ,  que  j'ai  vendue  pour  le  prix 
de  io,oco  liv.  J'ai  été  condamné  à  délaiffer  cet  héritage  ,  &  à  payer  au  de- 
mandeur originaire  la  fomme  de  10,000  liv.  que  j'ai  reçue  pour  le  prix  de  la 
futaie.  Vous  ne  devez  pas ,  fur  ra£l:ion  de  garantie  que  j'ai  donnée  contre 
vous,  être  condamné  à  payer  pour  moi  cette  fomme  de  10,000  liv.,  outre 
la  reftitution  quQ  vous  devez  me  faire  du  prix  entier  de  50,000  liv.  que  je  vous 
ai  payé  :  car  iî  cela  étoit,  il  eft  évident  que  je  profiterois  de  io,oqo  liv.  à 
.vos  dépens  j  ce  que  l'équité  ne  permet  pas,- 


Parue  II,  Chap,  I,  Seci.  2,  Art,  5,  §.  5.        509 

ïl  y  a  plus  :  non-ieulement  vous  n'êtes  pas  obligé  de  payer  cttte  ibœme 
pour  moi ,  mais  il  j  avois  été  condamné  à  délaiffer  l'héritage  lans  rendre  cette 
Ibmme  ,  putà  ,  iur  la  demande  d  un  créancier  hypothécaire  ,  qui  na  droit  de 
ie  faire  dclaiiier  l'héritage  qu  en  1  état  qu  il  le  trouve  lorsqu'il  exerce  Ion  hy- 
pothèque, vous  lériez  en  droit  de  me  diminuer,  fur  les  50,000  liv.  que  je 
vous  ai  payées  pour  le  prix  entier  de  l'héritage  ,  10,000  liv.  que  j'ai  reçues 
pour  le  prix  de  la  futaie  ;  autrement  j'aurois  deux  fois  le  prix  de  cette  futaie  : 
car  le  prix  total  de  50,000  liv.  eft  le  prix  de  toutes  les  choies  qui  compoloient 
l'héritage  lors  de  la  vente  que  vous  m'en  avez  taite ,  6c  par  conféquent  le  prix 
de  la  futaie  s'y  trouve  compris. 

126.  A  l'égard  des  dégradations  dont  l'acheteur  n'a  pas  profité  ,  la  quefîion 
ne  peut  guère  tomber  Iur  un  acheteur  de  bonne  foi;  car  il  ne  doit  pas  être  tenu  , 
envers  ie  demandeur  originaire ,  des  dégradations  qu'il  a  faites  avant  qu'il  eût 
aucune  connoiiiance  du  droit  du  demandeur.  Il  eft  permis  à  chacun  de  négliger 
ion  bien  :  on  ne  peut  regarder  comme  une  faute  qu'un  homme  ait  laiffé  dété- 
riorer une  choie  dont  il  avoit  lujet  de  fe  croire  le  véritable  propriétaire , 
quoiqu'il  ne  le  fut  pas  :  Qui  quaji  juaîJi  nm  mgkxit ,  nulll  qu&rd(Z  Jubjeclus  ejî  ; 
L.  3  I  ,  §.  3  ,  ff.  d&  petit.  Iicred.  Néanmoins  fi ,  par  erreur  de  Droit,  ie  Juge  m'a- 
voit  condamné  ,  quoiqu'acheteiu-  de  bonne  foi ,  à  faire  raifon  àes  dégradations 
par  moi  faites  fur  Théntage  que  j'ai  été  condamné  de  déiaiHer  ;  le  vendeur,  qui 
auroit  été  par  moi  lommé  en  garantie  ,.devroit  être  condamné  à  m'en  acquitter  ; 
car  étant  obligé  de  prendre  mon  fait  &:  caufe ,  il  doit  prendre  à  ks  rifques  la 
défenfe  de  la  caufe ,  &  par  conféquent  m'acquitter  des  condamnations  juHes 
ou  injulfes  qui  interviendroient  contre  moi.  Mais  fi-  je  m'étois  laiiTé  condamneï 
fans  Ibmmer  en  garantie  mon  vendeur ,  le  vendeur  pourroit  fe  défendre  de 
m'acquitter  de  cette  condamnatioa^  en  m'oppoiant que  c'ell  par  ma  faute,  6c 
pour  m'être  mal  défendu  ,  que  j'ai  été  condamné  à  faire  railon  de  ces  dégra- 
dations ;  &  que  fi  je  l'avois  mis  en  caufe  ,  il  m'auroit  mieux  défendu,  ôc  auroit 
empêché  cette  cor.damnation. 

Mais  pour  que  le  vendeur  puiiTe  m'oppofer  cette  exception,  il  faut  qu'il  ait 
été  lui-même  poiTeiTeur  de  bonne  foi  ;  car  s'il  étoit  ufurpaîeur  de  l'héritage, 
quoiqu'il  n'ait  pas  été  par  moi  fommé  en  garantie ,  il  ne  pourroit  fe  difpenfer 
de  m'acquitter  de  cette  condamnation  ;  puilque  fi  je  n'y  avois  pas  été  condamné , 
il  en  auroit  été  lui-même  perlbnnellement  tenu ,  un  ullirpateur  étant  tenu  tant 
des  dégradations  par  lui  faites  ,  que  de  celles  faites  par  fes  fuccelTeurs,- 

127.  ïl  nous  relie  à  parler  du  cas  auquel  l'acheteur  a  été  condamné  pour 
des  dégradations  faites  depuis  qu'il  a  eu  connoiffance  qu'il  n'étoit  pas  proprié- 
taire de  l'héritage  ,  ou  qu'il  ne  l'étoit  pas  irrévocablement ,  &  dont  il  n'a 
pas  profité  ;  comme  s'il  a  arraché  de  bonnes  vignes  pour  en  faire  un  jardin 
d'agrément ,  ou  fi  ces  vignes  font  devenues  en  mauvais  état  pour  n'avoir  pas 
été  provignées  &  cultivées  comme  il  faut ,  &:c.  ,  le  vendeur  Ion  garant  doit 
en  ce  cas  l'acquitter  de  cette  condamnation  :  car  quoique  l'acheteur,  vis-à-vis  da 
propriétaire  demandeur  originaire  ,  ait  eu  tort  de  faire  ces  dégradations  ,  il  n'a 
pas  eu  tort  vis-à-vis  de  fon  garant,  qui  ne  peut  lui  reprocher  pourquoi  il  les  a 
feites.  Il  avoit  droit ,  en  les  faifant,  de  compter  fur  la  garantie  qui  lui  avoit  été'. 
promife  ;  il  avoit  droit  de  compter  que  fon  garant  empêcheroit  l'é-viûion , 
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comme  s'il  y  étoit  obligé  en  rachetant  la  chofe  du  propriétaire  :  le  garant  ne 
peut  donc  avoir  aucun  prétexte  pour  fe  diî;:,enfer  de  l'acquitter  de  cette  con- 
damnation. 

Il  doit  l'en  acquitter  ,  quand  même  il  n'auroit  pas  été  fommé  en  garantie  ; 
car  l'acheteur  ayant  du  dans  ce  cas  être  condamné  pour  raiion  de  ces  dégrada- 
tions ,  le  garant  ne  peut  pas ,  comme  dans  le  cas  précédent ,  lui  oppoier  que 
s'il  eût  été  fommé  en  garantie  ,  cette  condamnation  ne  feroit  point  intervenue. 
Obfervez  néanmoins  que  s'il  paroiffoit  que  les  dégradations  ont  été  faites  par 
malice ,  dans  la  vue  d'aggraver  l'obligation  du  garant  dans  un  temps  auquel 
l'acheteur  avoit  lieu  de  prévoir  une  prochaine  demande  en  éviftion ,  Facheteur 
ne  doit  en  ce  cas  avoir  aucun  recours  pour  ces  dégradations  contre  fon  garant  : 
car  malitiis  non  ejl  indulgcndum. 

Depuis  la  demande  &  pendant  le  procès ,  l'acheteur  ,  quand  même  il  feroit 
acheteur  de  bonne  foi  ,  ne  doit  faire  aucunes  dégradations  ;  &:  s'il  efl  con- 
damné pour  celles  qu'il  auroit  faites ,  il  ne  doit  pas  avoir  de  recours  contre 
fon  garant. 

Troijîeme  objet, 

^128.  Le  vendeur  doit  être  condamné,  en  cas  d'éviftion,  envers  l'acheteur, 
non-feulement  aux  dépens  faits  fur  la  demande  en  garantie  de  l'acheteur  contre 
lui ,  mais  encore  aux  dépens  faits  fur  la  demande  originaire  ,  tant  par  l'acheteur 
que  par  le  demandeur  originaire ,  lorfque  l'acheteur  y  a  été  condamné.  Il  ne 
les  doit  néanmoins  que  du  jour  qu'il  a  été  affigné  en  garantie.  A  l'égard  de 
ceux  faits  avant  qu'il  ait  été  appelle ,  il  ne  doit  que  le  coût  du  premier  exploit 
de  la  demande  originaire  :  autrement  on  pourroit  ruiner  en  frais  un  vendeur  à 
fon  infçu  ,  &  fans  qu'il  pût  l'empêcher.  C'efl  pourquoi ,  auffi-tôt  qu'un  ache- 
teur eft  affigné  aux  fins  de  délaifïer  l'héritage  qui  lui  a  été  vendu,  il  ne  doit  pas 
tarder  à  fommer  en  garantie  fon  vendeur. 

119.  Lorfque  le  vendeur  appelle  en  garantie  a  fignifié  à  l'acheteur  qu'il 
n'avoit  pas  de  moyens  pour  le  défendre,  qu  il  oifroit  de  lui  rendre  le  prix 
qu'il  avoit  reçu ,  &  de  l'indemnifer  entièrement  de  l'éviûion  ;  fi  l'acheteur , 
ïionobftant  ces  offres  ,  a  voulu  foutenir  le  procès  ,  &  qu'il  ait  fuccombé  ,  il  ne 
doit  avoir  aucun  recours  contre  fon  garant  pour  les  dépens  qui  fe  font  faits  de- 
puis les  offres  ;  car  le  vendeur  ayant  offert  tout  ce  qu'il  devoit ,  l'acheteur 
devoit  s'en  contenter  ;  &  il  ne  doit  pas  être  à  fon  pouvoir  de  faire  porter  au 
vendeur,  malgré  lui ,  les  dépens  d'un  procès  injufte. 

Quatrième  objet. 

130.  Le  vendeur,  en  cas  d'éviftion  ,  doit  être  condamné  aux  dommages  & 
intérêts  ,  lorfque  l'acheteur  en  a  fouffert  au-delà  du  prix  qu'il  a  payé,  i/z  idquod 
fuprà  prctium  interejl  ernpioris. 

Lorfque  la  vente  a  été  faite  de  bonne  foi ,  &  que  le  vendeur  ignoroit  que  la 
çhofe  qu'il  vendoit  ne  lui  appartenoit  pas  ,  ou  ne  lui  appartenoit  pas  irrévoca- 
blement ,  les  dommages  &  intérêts  auxquels  fe  vendeur  doit  être  condamné  en 
cas  d'éviftion  ,  de  même  qu'à  défaut  de  tradition ,  ne  font  ordinairement  quç 
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cenx  que  l'acheteur  a  foufferts  par  rapport  à  la  même  choie  qui  lui  a  été  vendue, 
propter  rem  ipfam  non  habitam,  &  non  ceux  Gue  l'évi^iion  auroit  pu  lui  occa- 
fionner  d'ailleurs  extrinfecàs  dans  fes  autres  biens. 

131.  Ces  dommages  &  intérêts  que  l'acheteur  fouffre,  en  cas  d'éviftion  ,  par 
rapport  à  la  chofe  même  ^  propter  rem  ipfam ,  Ibnt ,  i°.  comme  nous  l'avons  déjà 
obfërvé  en  la  première  Se£lion  ^  n.  6c)  &  fuiv. ,  tous  les  loyaux  coiits  que  Va- 
cheteur  a  faits  pour  racquifition  de  la  chofe  dont  il  efl  évincé  ;  car ,  par  l'évic- 
tion ,  tous  CCS  loyaux  coûts  deviennent  en  pure  perte  pour  lui. 

Tels  jTo.Jt  \qs  frais  du  contrat ,  de  centième  denier ,  des  proxénètes  ,  \es 
droits  de  franc-fief,  les  profits  cenfuels  ou  féodaux  qu'il  a  payés  pour  l'acqui- 
iition  ,  &c.  ;  le  coût  des  aveux  &  dénombremens  &  des  reconnoifTances  qu'il  a 
pafTés  :  le  vendeur  doit  rembourfer  l'acheteur  de  toutes  ces  chofes. 

Quand  même  l'éviftion  donneroit  lieu  à  la  répétition  des  profits  contre  les 
feigneurs  qui  les  ont  reçus ,  le  vendeur  ne  lailierolt  pas  dêtre  obligé  de  les 
rembourfer  à  l'acheteur,  faufà  lui  à  exercer  les  droits  de  l'acheteur  contre  les 
feigneurs  pour  la  répétition.  La  raifon  eft  que  le  vendeur  doit  rendre  l'acheteur 
entièrement  indemne  de  l'éviftion  :  or  l'acheteur  ne  le  feroit  pas  s'il  étoit  obligé 
d'avoir  un  procès  contre  les  feigneurs  pour  la  répétition  des  profits  ;  car  outre 
que  les  feigneurs  pourroient  être  infolvables  ,  ce  n'efl:  point  être  indemne  que 
d'avoir  un  procès  à  foutenir. 

132.  2*^.  Lorfque  la  chofe  qui  m'a  été  vendue  efl ,  depuis  le  contrat ,  aug- 
mentée de  prix  par  les  circonftances  des  temps  ,  cette  plus-value  efl  pour  moi 
une  perte  qui  concerne  la  chofe  même ,  dont  je  dois  être  indemnifé  par  le 
vendeur.  Par  exemple  ,  fi  une  maifon  que  j'ai  achetée  ,  il  y  a  quinze  ans  , 
20,000  liv. ,  en  vaut  trente  aujourd  hui  que  j'en  fuis  évincé  ,  le  id  quanti  meâ 
interejl  euTU  habere  licere  ^  eft  de  valeur  de  30,000  liv.,  &  par  conféquent  de 
de  10,000  liv.  au-delà  du  prix  que  je  l'ai  achetée,  dont  mon  vendeur  doit 
m'indemnifer. 

Cependant  fi ,  par  des  circonflances  qu'on  n'a  pu  prévoir  lors  du  contrat  de 
vente  ,  il  étoit  furvenu  une  augmentation  immenfe  de  prix  fur  la  chofe  ;qui 
m'a  été  vendue ,  le  vendeur  de  bonne  foi  ne  devroit  pas  être  ,  en  cas  d'évic- 
tion ,  condamné  à  me  payer  la  fomme  entière  que  vaut  aujourd'hui  l'héritage  , 
&  à  laquelle  montent  par  conféquent  les  dommages-intérêts  réfiiltans  de  l'é- 
viftion ,  mais  feulement  à  payer  la  fomme  la  plus  haute  à  laquelle  les  par- 
ties ,  lors  du  contrat ,  ont  pu  s'attendre  que  les  dommages  &  intérêts  pour- 
roient monter.  Voye^  notre  Traité  des  Obligations  y  n.  i6j{  ;&  Dumoulin  ,  tr.  de 
eo  quod  interejî ,  n.  6y  &  feq. 

133.  Lorlque  la  plus-value  de  l'héritage  qu'on  m'a  vendu  réfulîe  des  mélio- 
rations  que  j'y  ai  faites  ;  fi  je  n'ai. été  condamné  à  délaiffer  l'héritage  qu'à  la 
charge  par  le  demandeur  originaire  de  me  rembourfer  du  prix  de  ces  méliora- 
tions ,  il  efl:  évident  que  je  ne  pourrai  prétendre  contre  mon  garant  aucuns 
dommages  &  intérêts  pour  raifon  de  cette  plus-value  ,  puifque  devant  en 
être  reriibourfé  par  le  demandeur  originaire  ,  je  ne  dois  pas  l'être  une  féconde 
fois  par  mon  garant. 

C'efl:  ce  que  décide  Paul ,  en  la  Loi  45  ,  §.  i  ,  fF.  ^e  ^r?.  empt.  Si  mihi  aVu" 
nam  aream  vendideris  ,  &  eam  ego  œdificav&ro  ,  atqus,  ita  dominus  evincit  ;  quia. 
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po(fum  patentent  domïnum  dolimali  exceptions,  fummovcn  ^  magls  ejl  ut  ea  re$  ad 
pcricnlum  vendhorïs  non  pcrtïncat. 

Mais  fi  le  demandeur  originaire  n'a  pas  été  affujetti  par  la  fentence  à  me  faire 
raifon  des  méliorations  ;  puta  ,  (i  elles  ont  été  compentées  avec  les  jouilTances , 
en  ce  cas  c'eft  à  mon  garant  à  m'en  indemnifer.  C'efl  de  ce  cas  qu'on  doit  enten- 
dre la  Loi  9  ,  Cad.  de  cvïcl.  qui  porte  :  Sïn  eviciiun  fuirit ,  à  vcnditore  confe- 
querls  ,  quanti  tua  ijitereji  ;  in  que  contimtur  ,  etiam  eormn  perfeaaio  quœ  in  rem 
emptam  ,  ut  melior  fieret  ^  crogata  funt. 

Cette  décifion  foutïre  le  tempérament  que  nous  avons  ci-deffus  rapporté, 
fçavoir ,  que  fi  l'augmentation  de  prix  qui  réfulte  des  méliorations  faites  par 
ï'acheteur  fur  la  chofe  vendue  eft  immenfe ,  l'acheteur ,  qui  n'a  pas  obtenu 
contre  la  partie  qui  l'a  évincé  le  rembourfement  de  ces  méliorations,  ne  peut 
prétendre  contre  le  vendeur  qui  lui  a  vendu  la  chofe  de  bonne  foi ,  une  plus 
grande  fomme  que  celle  à  laquelle  ce  vendeur  ,  lors  du  contrat ,  a  pu  s'atten- 
dre que  pourroient  monter  au  plus  haut  les  dommages  &  intérêts  auxquels  il 
s'obligeoiî  en  cas  d'évidion.  C'eft  ce  que  décide  Paul ,  en  la  Loi  43  :  Vidcplanï 
de  aci.  empt.  Si  in  tantum  pretium  excejjijje  proponas  ,  ut  nonjit  cogitatum  à  ven- 
ditore  de  tantd  fummd  ,  vduti  Ji  ponas  agitatorem  pojîcà  faclum  vel pantomimum  , 
cvicîum  ejfi  eum  qui  minimo  vœnit  pretio  ,  iniquum  videtur  in  magnam  quantitatetn 
ohligari  venditorem. 

Ce  tempérament  n'a  lieu  qu'à  l'égard  du  vendeur  de  bonne  foi  ;  c'efl  pour- 
quoi Paul  ajoute  :In  omnibus  tamen  cafibus ,  jl  fciens  quis  alienum  vendiderit  ^ 
omnimodo  teneri  débet  ;  L.  45  ,  ^.  i  ,  f/.  /. 

134.  De  même  que  le  garant  efl  tenu  ,  en  cas  d'éviftion  ,  de  rembourfer  à 
ï'acheteur  les  méliorations  qu'il  a  faites  ,  lorfque  la  fentence  n'y  a  pas  condamné 
la  partie  qui  l'évinçe  ;  par  la  même  raifon  ,  fi  la  fomme  dont  l'héritage  eft 
augmenté  de  prix  par  les  méliorations  que  l'acheteur  a  faites ,  excède  celle  qu'il 
3  dépenfée  pour  les  faire ,  le  demandeur  originaire  n'étant  obligé  en  ce  cas  de 
rembourfer  à  l'acheteur  que  la  fomme  qu'il  a  dépenfée  ,  le  garant  devra  être 
condamné  à  l'indemnifer  pour  le  furplus.  Finge.  J'ai  acheté  un  héritage  pour 
le  prix  de  20,000  liv.  ;  j'y  ai  fait  une  dépenfe  de  3,000  Hv.  qui  a  augmenté 
(de  zoo  liv.  le  revenu  annuel  de  cet  héritage  ,  &  a  par  conféquent  accru  de 
4,000  liv.  au  moins  la  valeur  de  cet  héritage.  L'évidion  de  cet  héritage ,  qui 
vaut  aujourd'hui  24,000  liv.,  ell  pour  moi  une  perte  de  21,000  liv., 
déduftlon  faite  de  3,000  liv.  qui  doivent  m'être  rembourfées  par  la  partie 
qui  m'évince.  Cette  évidion  me  caufe  donc  une  perte  de  1,000  liv.  au- 
delà  du  prix  de  20,000  liv.  pour  lequel  je  l'ai  acheté ,  dont  je  dois  être 
indemnifé  par  mon  garant ,  qui  eft  tenu  envers  moi  in  omne  quanti  med  interejl 
fuprà  pretium. 

135.  Que  doit-on  décider  dans  le  cas  inverfe  auquel  la  fomme  que  l'a- 
cheteur a  dépenfée ,  excède  celle  dont  l'héritage  eft  augmenté  de  prix  ? 
Finge.  J'ai  acheté  un  héritage  pour  le  prix  de  20,000  liv,  ;  j'ai  fait  fur  cet  hé- 
ritage une  dépenfe  de  10,000  liv.,  qui  n'a  augmenté  le  prix  de  l'héritage, 
tout  au  plus ,  que  de  4,000  liv.  Je  fuis  évincé  par  le  propriétaire ,  Il  eft 
^certain  qu'il  ne  fera  pas  obligé  de  me  rembourfer  plus  que  les  4,000  liv. 
dont  fon  héritage  efl  devenu  plus  précieux.  Mon  garant  fera-t-il  tenu  de 
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m'indemnifer  des  6,000  liv.  que  j'ai  dépenfées  de  plus  que  celle  qui  me  fera 
rembourfée  par  le  propriétaire  ?  Non  ;  car  l'héritage  étant  fuppofé  ne  valoir 
•que  la  fomme  de  24,000  liv.,  les  dommages  &  intérêts  réfultans  de  l'éviûion , 
qui  ne  font  autre  chofe  que  id  qua/id  interefi  eum  fundutn  haben  licere  ,  ne 
montent  par  conféquent  qu'à  cette  fomme  de  24,000  liv.  L'acheteur  étant 
rembourfé  de  4,000  liv.  par  le  demandeur ,  ne  fouffre  rien  au-delà  du  prix 
de  20,000  liv.  que  le  vendeur  lui  doit  reftituer.  Les  6,000  liv.  qu'il  a  dépen- 
sées de  plus  font  pour  lui  une  perte  :  mais  ce  n'eft  pas  une  perte  qui  réfulte  de 
l'évidion,  ni  par  conféquent  qui  puiffe  être  cenfée  faire  partie  des  dom- 
mages &  intérêts  réfultans  de  l'éviûion  dont  le  vendeur  eu.  tenu  envers  lui; 
cette  perte  étoit  faite  pour  l'acheteur,  dès  avant  l'éviftion,  &  indépendamment 
de  révision.  Ce  n'eft  ni  l'évidion  qui  ell  la  caufe  de  cette  perte  que  l'acheteur 
a  foufferte  ,  ni  même  le  contrat  de  vente  ,  qui  en  a  été  feulement  l'occafion  ; 
cette  perte  n'a  d'autre  caufe  que  la  propre  faute  de  l'acheteur ,  qui  a  fait  une 
folle  dépenfe  que  rien  ne  l'obligeoit  de  taire  :  c'eft  lui  feul  qui  la  doit  fouffrir. 

136.  Nous  avons  jufqu'à  préfent  expofé  quels  peuvent  être  les  dommages 
&  intérêts  que  l'acheteur  eft  dans  le  cas  de  fouffrir  par  rapport  à  la  choie  dont 
il  eu.  éyincé  ^  propter  rem  ipfam;  le  vendeur  de  bonne  foi ,  comme  nous  l'avons 
déjà  dit,  n'eft  ordinairement  tenu  que  de  cette  efpece  de  dommages  &  intérêts: 
il  n'eft  pas  ordinairement  tenu  de  la  perte  que  l'éviftion  a  pu  occafionner  d'ail- 
leurs à  l'acheteur  extrinfecùs^  &c  dans  (es  autres  biens.  Par  exemple ,  fi  j'ai  établi 
ime  auberge  dans  une  maifon  que  j'ai  achetée ,  &c  qui  n'y  étoit  pas  alors 
deiiîinée ,  la  perte  que  me  caufe  l'éviftion  par  rapport  au  dérangement  qu'elle 
apporte  à  mon  commerce  d'aiibergifte  ,  ne  fera  pas  comprife  dans  les  dom- 
mages &  intérêts  dont  eu  tenu  envers  moi  mon  vendeur ,  parce  que  cette 
perte  ne  concerne  pas  la  chofe  même  dont  je  fuis  évincé;  je  ne  la  fouffre  pas 
propur  rem  ipfam  ^  mais  extrinfidis ,  &  dans  mes  autres  biens. 

La  raifon  de  cette  déciiion  efl:  tirée  de  ce  principe  que  nous  ne  pouvons  trop 
répéter ,  que  l'obligation  des  dommages  &  intérêts  qu'a  contradée  mon  ven- 
deur qui  m'a  vendu  de  bonne  foi ,  n'étant  formée  que  par  Ion  confentement , 
elle  ne  peut  comprendre  que  ceux  auxquels  il  a  voulu  &  confenti  de  s'obliger, 
&  il  ne  peut  être  cenfé  avoir  voulu  s'obliger  à  ceux  auxquels  il  ne  peut  pas 
paroître  avoir  penfé.  Or  dans  un  contrat  de  vente  les  parties  ordinairement 
n'envifagent  que  ce  qui  concerne  la  chofe  vendue  ;  elles  ne  peuvent  pas  prévoir 
une  infinité  d'efpeces  de  dommages  que  l'évidion  peut  caufer  d'ailleurs  à 
l'acheteur.  Par  exemple,  dans  l'efpece  propofée,  le  vendeur  qui  m'a  vendu  de 
bonne  foi  la  maifon ,  n'a  pu  deviner  que  fy  établirois  une  auberge ,  ni  par 
conféquent  penfer  au  dommage  que  me  cauferoit  dans  mon  commerce  d'au- 
bergine l'éviftion  de  cette  maifon  :  il  ne  doit  donc  pas  en  être  tenu. 

137.  Il  faut  décider  autrement  à  l'égard  du  vendeur  qui  m'auroit  vendu  de 
mauvaife  foi,  comme  à  lui  appartenante,  une  chofe  qui  ne  lui  appartenoit  pas;  iL 
eft  tenu ,  en  cas  d'éviûion  ,  de  toutes  les  efpeces  de  pertes  &  dommages  que 
me  caufe  &  occafionne  l'éviûion,  quoiqu'ils  ne  concernent  pas  la  chofe  vendue, 
&:  que  je  les  fouffre  par  rapport  à  mes  autres  biens.  La  raiibn  eil:,  comme  nous 
l'ayons  déjà  obfervé  en  notre  Traité  des  Obligations,  n.  166 ^  que  dans  ce 
cas  ce  n'eft  pas  feulement  la  volonté  qu'il  a  eue  de  s'obliger ,  c'eil  fon  dol  qui 
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l'oblige  ,  quand  même  il  ne  le  voudroit  pas,  à  la  réparation  de  tout  le  dorn^ 
mage  que  ce  dol  m'a  caufé. 

Obfervez  que  ce  vendeur  de  mauvaife  foi  n'eft  néanmoins  tenu  que  des 
dommages  fouiferts  par  l'acheteur,  qui  font  une  fuite  prochaine  &  immédiate 
de  l'évidion , &;  non  de  ceux  qui  n'en  feroient  qu'une  fuite  trop  éloignée, &  qui 
pourroient  avoir  d'autre  caufe.  Les  principes  que  nous  avons  établis  lur  cette 
matière  en  notre  Traité  des  Obligations,  n.  iSy ,  reçoivent  ici  leur  application, 

138.  Quoique  le  vendeur  ait  vendu  de  bonne  foi ,  il  eft  néanmoins  quelque- 
fois tenu,  en  cas  d'éviftion,  de  certaines  efpeces  de  dommages  caufés  par 
révidion  à  l'acheteur ,  quoiqu'ils  ne  concernent  pas  la  chofe  même  qui  a  été 
vendue  ,  &  que  l'acheteur  les  ait  fouiferts  cxtrinfecàs ,  &  dans  fes  autres  biens  : 
cela  a  lieu  toutes  les  fois  qu'il  paroît  par  les  circonflances  particuHeres  qu'ils 
ont  pu  être  prévus  par  le  contrat ,  &  qu'en  conféquence  le  vendeur  peut  être 
cenfé  s'y  être  tacitement  fournis.  Par  exemple,  ii  j'ai  vendu  une  maifon  pour 
faire  une  auberge ,  à  un  homme  qui  étoit  aubergiile  de  profeffion ,  je  dois  en 
ce  cas  être  tenu  des  dommages  qu'il  fouffre  par  le  dérangement  dans  (on  com- 
merce d'aubergifle  que  lui  cauiè  l'éviftion  ;  car  àhs  que  je  lui  vendois  la  maifon 
pour  faire  une  auberge,  àhs  que  je  le  connoiffois  pour  aubergiile  de  profef- 
iion  ,  cette  efpece  de  dommage,  qui  réfultoit  de  Févidion  ,  étoit  un  dommage 
qui  fàutoit  aux  yeux  ,  &  qui  ne  fçauroit  paiTer  pour  un  dommage  qui  ne  pou- 
Voit  être  prévu  par  le  contrat. 

Obfervez  qiie  par  la  hquidation  &  eilimation  de  ces  dommages,  on  doit  ufer 
de  beaucoup  plus  de  modération  à  l'égard  d'un  vendeur  de  bonne  foi,  qu'à 
l'égard  d'un  vendeur  de  mauvaife  foi. 

§.  V  i. 

A  quoi  doit  être  condamné  le  vendeur  en  cas  d'évicl'ion  d'une  portion 
de  la  chofe  vendue  ,  ou  en  cas  d'évlclion  de  la  chofe  qui  en  efi 
provenue ,  ou  qui  en  rejle, 

139.  Lorfque  l'acheteur  fouffre  éviftion  d'une  portion  feulement  de  la  chofe 
qui  lui  a  été  vendue  ;  fi  cette  portion  eft  une  portion  indivife  &:  aliquote  ,  le 
vendeur  doit  être  condamné  à  lui  rendre ,  i*^.  une  partie  du  prix  pareille  à  la 
part  de  la  chofe  dont  l'achtteur  fouffre  éviôion.  Par  exemple ,  s'il  fouffre  évic- 
tion du  tiers  ou  de  la  moitié  de  la  chofe  qui  lui  a  été  vendue  ,  le  vendeur  doit 
lui  rendre  le  tiers  ou  la  moitié  du  prix. 

Tout  ce  que  nous  avons  dit  au  Paragraphe  précédent  fur  l'obligation  de  la 
refîitution  du  total  du  prix  ,  dans  le  cas  de  révision  de  toute  la  chofe , 
reçoit  application  à  l'égard  de  l'obligation  de  rendre  une  partie  du  prix ,  dans 
le  cas  de  l'évidion  d'une  partie  de  la  chofe. 

140.  2".  Le  vendeur  doit,  de  même  que  dans  le  cas  de  l'éviûion  du  total, 
acquitter  l'acheteur  des  condamnations  contre  lui  intervenues,  foit  pour  la 
reftitution  des  fruits  de  la  partie  évincée ,  foit  par  rapport  aux  dégradations 
par  lui  faites  ;  &  enfin  il  doit  l'acquitter  des  dépens  ;  le  tout  fuivant  les  diftinc- 
tions  que  nous  avons  faites  au  Paragraphe  fuivant. 
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141.  3°.  Enfin,  le  vendeur  doit  être  condamné  aux  dommages  6c  intérêts 
ide  l'acheteur,  fi  1  éviftion  de  cette  partie  lui  en  a  caufé  au-de'à  de  la  part  du 
prix  :  l'incommodité  qu'il  ibufFre  de  le  trouver,  par  cette  évi£iion,  en  com- 
munauté avec  celui  qui  l'a  évincé  ,  peut  être  comprile  &  s'eftimer  dans  leldits 
dommages  &  intérêts.  Au  furplus ,  tout  ce  que  nous  avons  dit  au  Paragraphe 
précédent ,  des  dommages  &  intérêts  dans  le  cas  de  l'évidion  du  total ,  peut 
pareillement  recevoir  ici  application. 

141.  Lorfque  la  portion  évincée  n'eft  pas  une  portion  indivife ,  mais  une 
portion  intégrante  de  1  héritr.ge  vendu ;/j;//^,  fi  j'ai  iouffert  év  6tion  d"un  pré  ou 
d'une  vigne  dépendante  de  la  métairie  que  vous  m'avez  vendue;  en  ce  cas,  pour 
régler  la  portion  du  prix  que  vous  devez  me  rendre  ,  il  faut  faire  une  ventila- 
tion du  prix  de  ce  pré  ou  de  cette  vigne ,  eu  égard  ôc  par  proportion  à  celui 
pour  lequel  le  total  de  la  métairie  a  été  vendu. 

143.  Comme  le  prix  qui  doit  être  rendu  en  cas  d'évidïion,  eft  le  prix  pour 
lequel  la  chofe  a  été  vendue,  &  non  pas  le  prix  qu'elle  vaut  au  temps  de 
î'éviâion ,  corrme  nous  l'avons  établi  au  Paragraphe  précédent  ,  il  s'enfuit 
que  CQttQ  ventilation  doit  fe  faire  eu  égard  à  l'état  auquel  fe  trouvoient 
tant  la  partie  évincée  que  les  autres  parties  de  la  métairie  lors  du  contrat ,  &: 
non  pas  eu  égard  à  celui  auquel  elles  fe  trouvent  lors  de  l'évidion.  C'cfl  ce 
que  décide  la  Loi  1 3  ,  ff.  «/^  evici.  Bonitatis  <zjlimationcm  faciendam  quum  pars 
evînceretur ,  Proculus  nclè  putabat  quœ  fuijjet  venditlonls  temporc  ,  non  quum 
cv'muruur.  Mais  pour  régler  \ç.s  dommages  &  intérêts  qui  peuvent  être  dus  à 
l'acheteur  au-delà  du  prix  du  contrat,  l'eflimation  doit  fe  faire  eu  égard  à 
l'état  auquel  fe  trouve ,  au  temps  de  l'évlftion ,  la  partie  évincée,  &:  à  la  valeur 
qu'elle  a  alors.  Par  exemple ,  li  la  vigne  qui  m'a  été  évincée ,  n'étoit ,  lors 
du  contrat ,  de  valeur  que  de  1,200  liv. ,  eu  égard  au  prix  du  total  de  la  mé- 
tairie, &:  qu'elle  en  vaille  1,500  au  temps  de  révision,  le  vendeur  devra 
être  condamné  à  me  payer,  outre  les  1,200  liv.  pour  la  reftitution  du  prix 
du  contrat ,  les  300  liv.  qu'elle  fe  trouve  valoir  de  plus  :  nam  tand  medintcrejl 
eam  habere  Liccrc;  Molln.  Tr.  de  eo  quod  interefiy  n.  Cy  ^  G8  ,  C^. 

144.  Il  nous  refte  à  obferver  que  l'évidion  d'une  partie  peut  quelquefois 
donner  droit  à  l'acheteur  de  conclure  contre  le  vendeur  à  la  refcifion  du 
contrat  en  entier  :  ce  qui  a  lieu  lorfqu'il  eft  vraifemblable  que  fans  la  partie 
évincée  l'acheteur  n'eût  pas  voulu  acheter  le  furpkis. 

145.  Lorfque  ce  n'eft  ni  d'une  partie  aliquote  &  indivife,  ni  d'une  partie 
intégrante  de  la  chofe  vendue  que  je  fuis  évincé  ,  mais  de  quelque  chofe  qui 
en  eft  provenu  ;  comme  fi  quelqu'un  m'a  voit  vendu  une  jument  qui  ne  lui 
appartenoit  pas ,  &  qu'après  la  mort  de  la  jument  j'aie  fouffert  l'évidion  du 
poulain  qui  en  éioit  provenu  depuis  la  vente  ;  en  ce  cas  il  n'y  a  pas  lieu  au 
premier  objet  de  Tadion  ex  tmpto ,  qui  concerne  la  reftitution  du  prix  pour 
lequel  la  chofe  a  été  vendue  :  ce  prix  ne  pouvant  être  le  prix  d'une  chofe  qui 
n'a  pas  été  vendue ,  &  qui  eft  feulement  provenue  de  la  chofe  vendue  ,  il  n'y 
a  lieu  qu'au  fécond  objet  de  l'adion  ex  tmpto ,  qui  concerne  le  quod  interêji 
tmptoris  habere  licere  ;  Malin.  Tr.  de  eo  quod  ïnterejl ,  n.  14c);  ce  qui  doit  IC 
régler  fuivant  la  valeur  de  cette  chofe  au  temps  de  l'évidion. 
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§.    VIL 

A  quoi  doit  être  condamné  le  vendeur^  lorfque  cejl  un  fécond  acheteur 

qui  ejl  évincé, 

146.  Lorfque  ce  n'eft  pas  le  premier  acheteur  qui  efl  évincé,  mais  un 
fécond  acheteur  à  qui  le  premier  acheteur  avoit  revendu  la  chofe  ,  les  dom- 
mages &  intérêts  qui  font  dus  en  ce  cas  par  le  premier  vendeur  au  premier 
acheteur ,  outre  la  reftitution  du  prix  du  premier  contrat ,  confiftent  dans  ce 
que  ce  premier  acheteur ,  fur  l'aftion  en  garantie  du  fécond  acheteur ,  a  été 
condamné  de  lui  payer  de  plus  que  n'eft  le  prix  du  premier  contrat  de  vente. 

Par  exemple ,  fi  j'ai  acheté  un  héritage  8,000  liv. ,  que  je  l'aie  revendu  à 
Pierre  1 0,000  liv. ,  &  que  Pierre  en  ayant  été  évincé  ,  j'aie  été  condamné 
envers  Pierre  à  lui  rendre  la  fomme  de  1 0,000  liv. ,  &  à  lui  payer  fes  dom- 
mages &  intérêts ,  qui  ont  été  liquidés  à  2,000  liv. ,  mon  vendeur  fera  con- 
damné envers  moi  à  m'acquitter  de  12,000  liv.  que  je  fuis  condamné  de  payer 
à  Pierre ,  &  par  conféquent  en  4,000  liv.  au-delà  du  prix  de  8,000  liv.  pour 
lequel  il  m'a  vendu  l'héritage. 

147.  Vice  verfd ,  fuppofons  que  j'aie  acheté  l'héritage  10,000  hv.  ;  que  je 
l'aie  revendu  à  Pierre  6,000;  que  Pierre  ayant  été  évincé,  j'aie  été  condamné 
envers  lui  à  lui  rendre  la  fomme  de  6,000  liv. ,  &  en  fes  dommages  &  intérêts , 
liquidés  à  1,500  Hv.  :  fuffit-il  que  mon  vendeur  m'acquitte  des  7,500  liv, 
que  je  fuis  obligé  de  payer  au  fécond  acheteur,  &:  ne  doit-il  pas  me  rendre 
entièrement  la  fomme  de  10,000  liv. ,  pour  laquelle  il  m'a  vendu  l'héritage.^ 
Il  paroît  que ,  fuivant  les  principes  de  Dumoulin ,  il  doit  rendre  la  fomme 
entière  de  10,000  liv. ,  non  en  vertu  du  fécond  chef  de  Taftion  ex  empto ,  que 
l'acheteur  foufFre  de  l'éviâion  au-delà  du  prix ,  puifque  ce  que  je  fouffre  de 
l'évidion  eft  au  contraire  bien  au-deffous  du  prix  que  j'ai  payé  ;  mais  il  doit 
cette  reftitution  en  vertu  du  premier  chef  de  l'aftion  ex  empto ,  qui  confifte 
dans  la  reflitution  du  prix  que  le  vendeur  ,  en  cas  d'éviftion  ,  n'a  plus  droit  de 
retenir ,  faute  par  lui  d'exécuter  l'obligation  qu'il  avoit  contraûée  envers 
moi ,  de  me  faire  jouir  &  mes  fucceffeurs. 

148.  Le  fécond  acheteur  pourroit-il,  en  offrant  de  me  quitter  de  ce  qu5 
je  lui  dois  de  mon  chef,  être  reçu  à  exercer  en  ma  place  &  à  fon  profit  mes 
cûions  contre  le  premier  vendeur,  pour  la  reftitution  du  prix  de  10,000  liv.  ? 
On  pourroit  le  foutenir  ;  car  lorfque  je  vends  une  chofe  à  quelqu'un  ,  je  fuis 
cenfé  lui  vendre  &  tranfporter  tous  les  droits  &  avions  qui  tendent  à  faire 
avoir  cette  chofe ,  &  par  conféquent  l'adion  ex  empto  que  j'ai  contre  mon 
vendeur  ut  prœjlet  rem  habcre  licere  ;  cela  paroît  renfermé  dans  l'obligatioa 
que  je  contrade  moi-même  envers  lui  prcejlandi  ei  rem  habere  licere^ 
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e  ["effet  quont  par  rapport  à  t action  de  garantie  ,  les  claufes  d'un 
contrat  de  vente  ,  par  lef quelles  le  vendeur  s'obligeroit  de  rendre  , 
en  cas  d^éviclion,  à  r acheteur  le  prix ,  avec  une  certaine  portion  du 
prix  en  fus» 

149.  Les  claufes  par  lefquelles,  dans  un  contrat  de  vente ,  le  vendeur  s'obli- 
geroit,  en  cas  d'évidion,  de  rendre  à  l'acheteur  le  prix,  avec  une  certaine 
portion  de  ce  prix  en  fus  ,  font  fort  différentes ,  dans  notre  Droit  François  ,  de 
la  jftipulation  duplce  ,  qui  étoit  en  ufage  par  le  Droit  Romain  ,  par  laquelle 
le  vendeur  s'obligeoit ,  en  cas  d'éviftion  ,  de  rendre  le  prix  au  double  à 
l'acheteur. 

Cette  ftipulation  étoit  un  contrat  acceffoire  ,  à  la  vérité  ,  au  contrat  de 
vente ,  mais  féparé  &  diftingué  de  ce  contrat ,  &  qui  produifoit  une  aûion 
ieparée  ,  &  très-différente  de  l'aftion  ex  empto  ;  &c  il  étoit  au  choix  de  l'ache- 
teur d'intenter  l'une  ou  l'autre  de  ces  adions. 

Au  contraire  ,  ces  claufes  qu'on  inféreroit  aujourd'hui  dans  un  contrat  de 
vente  ,  feroient  partie  du  contrat  de  vente ,  &  ne  produiroient  pas  une  adion 
diftinguée  de  l'aÛion  ex  empto  ;  mais  elles  ferviroient  à  régler  ce  que  l'ache- 
teur doit  demander  par  l'action  ex  empto ,  dans  le  cas  d'éviûion  prévu  par  la 
claufe. 

150.  Les  parties,  par  ces  claufes,  compofent  comme  à  forfait  àes  dom* 
mages  &  intérêts  qui  pourroient  être  prétendus  par  l'acheteur ,  en  cas  d'évic- 
tion ;  de  manière  que  fi ,  par  exemple ,  on  efl:  convenu  que  le  vendeur  ren- 
droit  à  l'acheteur  le  tiers  en  fus  du  prix,  l'acheteur  ne  pourra  prétendre  une 
plus  grande  fomme ,  quand  même  il  auroit  la  preuve  que  fes  dommages  & 
.intérêts  montent  à  davantage;  &  vice  verfd  ^  le  vendeur  ne  pourra  éviter  de 
payer  le  tiers  en  fus  ,  quand  même  l'acheteur  ne  fouffriroit  pas  de  dommages 
ÔC  intérêts  au-delà  du  prix  ;  Molin.  ibid.  n.  12.0. 

151.  Cette  décision  fouffre  exception,  1°.  S'il  étoit  dit  que  le  vendeur 
s'oblige  à  payer ,  en  cas  d'éviûion ,  le  tiers  en  fus  du  prix ,  fans  préjudice  déplus 
grands  dommages  &  intérêts ,  s^il  y  échet  ;  ou  même  feulement  fi  le  contrat , 
qui  contient  cette  obligation  de  payer  le  tiers  en  fus  du  prix ,  en  cas  d'évic- 
tion,  contenoit  auffi  celle  des  dommages  &  intérêts  :  Si  adjccium  fit  fine  prcz^ 
judicio  damnorum  majorum  ;  velfi  nihilominîis  promiffa  funt  damna  &  interejfie  ; 
n.  12.0. 

2°.  Si  révision  procédoit  du  dol  du  vendeur ,  ou  de  quelque  nouveau  fait 
de  fa  part  ;  comme  fi  depuis  le  contrat  de  vente  oii  eft  cette  claufe ,  &  avant 
la  tradition,  le  vendeur  eût,  au  préjudice  de  la  vente ,  hypothéqué  l'héritage 
à  un  créancier  qui  en  eût  depuis  évincé  l'acheteur. 

3^.  Lorfque  cette  obligation  de  rendre,  en  cas  d'éviûion,  un  tiers  en  fus 
du  prix  ,  ou  quelque  autre  chofe  de  femblable ,  eft  contrariée  par  le  vendeur 
par  forme  de  peine  ,  noiîjine  pœnce ,  en  cas  de  l'inexécution  de  l'obligation 
principale  :  car  notre  décifion  n'a  lieu  que  lorfque  ces  claufes  font  partie  de 
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la  difpofition  principale  du  contrat,  &  que  l'efprit  des  parties  eft  de  régler; 
par  ces  claufes,  Tobjet  &  l'étendue  de  1  obligation  principale ,  en  cas  d'évidtion. 
Mais  lorfque  ces  claufes  renferment  une  peine  ,  ces  claufes  font  des  claufes 
accefToircs  à  la  difpofition  principale.  L'obligation  qui  en  rA.it  ,  cfl  une  obii-i 
gatîon  fecondaire  ,  qu'on  appelle  obligation  pénale  ;  6c  il  tfî:  de  la  rature  de 
ces  obligations  pénales  d'accéder  à  l'obligation  principale, fans  la  diminuer; 
comme  nous  l'avons  expliqué  en  notre  Traité  des  Obligations  ,  n.  J41  ,  auquel 
je  renvoie  ;  Molin.  121. 

152.  Obfervez  auffi  que  fl  cette  convention  n'étoit  faite  qu'avec  la  c?.u- 
tion  du  vendeur,  elle  n'auroit  d'effet  que  vis-à-vis  cette  caution,  qui  leroit 
cenfée  avoir  voulu  ,  par  cette  claufe  ,  reftreindre  &  limiter  Ion  cautionnement 
à  ce  tiers  en  fus  du  prix  :  ce  qui  n'empêcheroit  pas  que  le  vendeur  ne  fût  tenu 
à  davantage  ,  fi  les  dommages  &  intérêts  de  l'acheteur  montolent  à  davan- 
tage ;  Molin. ,  n.  120.  Mais  s'ils  montoient  à  moins  que  le  tiers  en  lus  du 
prix ,  la  caution  ,  nonobftant  cette  claufe ,  ne  ieroit  tenue  que  de  la  femme 
à  laquelle  ils  monteroient ,  étant  de  l'effence  des  cautionnemens  qu'une  cau- 
tion ne  foit  pas  tenue  à  plus  que  le  débiteur  principal,  f^oye^  notre  Traité  des 
Obligations ,  n.  ^yo  &  fuiv. 

S'il  y  avoit  plufieurs  vendeurs ,  &  que  cette  convention  n'eut  été  faite 
qu'avec  l'un  d'eux  ,  elle  nauroit  d'effet  que  vis-à-vis  de  lui;  Molin^  ibicU 
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Plujîeurs  efpeces  particulières  qui  donnent  lieu  à  des  quejîions  fur 

l'açlion  de  garantie. 

Première    Espèce. 

153.  Une  perfonne  qui  étoit  propriétaire  des  trois  quarts  feulement  par 
indivis  d'une  prairie  de  mille  arpens,  m'a  vendu  cette  prairie  entière,  comme 
lui  appartenant  pour  le  total.  Depuis  le  contrat ,  la  rivière  a  emporté  deux 
cents  arpens  de  cette  prairie  ;  le  propriétaire  du  quart  de  cette  prairie  m'a 
évincé  du  quart  de  ce  qui  en  reftoit ,  lequel  quart  monte  à  deux  cents  arpens. 
On  demande  pour  quelle  part  je  fuis  cenfé  foufïrir  évidion  de  l'héritage  qui 
m'a  été  vendu ,  &  pour  quelle  part  du  prix  j'ai  adion  de  garantie  contre 
mon  vendeur? 

Il  femble  d'abord  que  l'évidion  que  je  foufFre  dans  cette  efpece ,  efl  l'évic- 
tion du  quart  de  la  prairie  qui  m'a  été  vendu  ;  car  le  demandeur  en  étoit 
véritablement  propriétaire  du  quart.  Il  a  revendiqué  ce  quart  :  j'ai  été  oblige 
de  lui  délaiffer  ce  quart  :  je  foufîre  donc  évidion  du  quart ,  &  en  conféquence 
mon  vendeur  me  doit  rendre  le  quart  du  prix.  Il  efl  vrai  que  la  perte  caufée 
par  la  rivière,  a  diminué  ce  quart  dont  je  foufFre  éviôion,  &  que  de  deux 
cent  cinquante  arpens  en  quoi  il  confifloit ,  il  a  été  réduit  à  deux  cents.  Mais 
fuivant  les  principes  ci-defTus  établis  ,  le  vendeur  ne  doit  pas  profiter  de  la 
détérioration  furvenue  en  la  chofe  dont  l'acheteur  a  été  depuis  çvinçé ,  6i  il  ne 
peut  rien  retenir  pour  cela  du  prix  de  cette  çhofe  qu'il  n'a  pas  eu  droit  à9 
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vendre ,  &  dont  il  n'a  pu  faire  jouir  l'acheteur.  Nonobflant  ces  raifons ,  Pa- 
pinien,  en  la  Loi  ex  mille ^  64 ,  ff.  de  cvici.  ,  décide  que  dans  cette  eipcce  je  ne 
îiiis  cenlé  iouffrir  évidion  que  de  la  cinquième  partie  de  Ihéritage  qui  m'a 
été  vendu,  &  qu'en  coniéqucnce  Tadion  de  evicîione  n'eft  ouverte  que  pour 
la  cinquième  partie  du  prix  :  Stipuiatio  dupU ,  dit-il ,  pro  parte  quïntâ ,  non 
quand  prœjiabitur  ;  nam  quod  periit ,  damnum  emptori  ,  non  venditori  attulit. 
Cette  railbn  que  Papinien  donne  de  fa  décifion  en  ilyle  laconique ,  fuivant  fa 
coutume ,  a  befoin  d'être  développée.  La  perte  de  deux  cents  arpens  que  la 
rivière  a  caufée,  eft  une  perte  caufée  par  un  cas  fortuit  &  une  force  majeure, 
qui  par  conféquent  ne  peut  tomber  que  fur  l'acheteur ,  aux  rifques  duquel  eft, 
depuis  le  contrat ,  la  chofe  vendue  :  le  vendeur  ne  peut  être  tenu  de  cette 
perte ,  même  pour  le  quart  qui  ne  lui  appartenoit  pas  dans  ces  deux  cents  arpens 
emportés  par  la  rivière ,  &  qui  étoit  lujet  à  éviûion  :  car  pour  qu'il  y  ait 
lieu  à  l'adion  ex  Jiipulatione^  il  ne  (uffit  pas  que  la  chofe  ait  été  fujette  à  évic- 
tion, il  faut  que  l'acheteur  en  ait  été  réellement  évincé.  Or  le  propriétaire 
du  quart  de  la  prairie,  qui  a  donné  contre  moi  la  demande  en  revendication, 
n'a  pu  par  cette  demande  ,  &  par  la  Sentence  intervenue  fur  icelle  ,  m'évincer 
du  quart  qu'il  avoit  dans  les  deux  cents  arpens  emportés  par  la  rivière.  Ce  qui 
n'exifle  plus,  ne  pouvant  pas  être  évincé,  il  ne  m'a  évincé  que  du  quart  dans 
les  huit  cents  arpens  ;  &  ce  quart  montant  à  deux  cents  arpens  ,  n'eft  que  la 
cinquième  partie  de  la  prairie  de  mille  arpens  qui  m'a  été  vendue  :  je  n'ai  donc 
fouffert  éviûion  que  de  la  cinquième  partie ,  &  par  conféquent  je  ne  pais 
prétendre  la  reftitution  que  de  la  cinquième  partie  du  prix.  Cette  queftion  ne 
contient  rien  d'oppofé  aux  principes  que  nous  avons  établis ,  que  le  vendeur 
ne  doit  pas  profiter  de  la  détérioration  &  dépréciation  de  la  chofe  dont 
l'acheteur  a  fouffert  l'éviftion ,  &  qu'il  ne  doit  pas  pour  cela  retenir  une  partie 
du  prix.  Ces  principes  recevroient  application ,  fi  la  rivière  avoit  enfablé  la 
prairie  qui  m'a  été  vendue ,  fans  en  rien  emporter.  Quoique  lors  de  l'éviftlon 
elle  valût  à  peine  la  dixième  partie  du  prix  pour  lequel  elle  m'a  été  vendue ,  je 
n'en  aurois  pas  moins  le  droit  de  répéter  le  quart  du  prix;  parce  qu'en  ce  cas 
j'ai  véritablement  fouifert  évidion  du  quart  de  la  chofe  qui  m'a  été  vendue, 
&  que  le  vendeur  n'ayant  pu  remplir  pour  ce  quart  l'obligation  qu'il  avoit 
contractée  de  m'en  faire  jouir ,  il  n'efî  pas  en  droit  de  retenir  le  prix  de  ce 
quart  :  mais  il  n'eft  pas  contraire  à  nos  principes  qu'il  profite  indiredement , 
dans  l'efpece  de  la  Loi  ex  mille ,  de  ce  que  la  rivière  a  emporté  deux  cents 
arpens ,  parce  que  le  quart  que  fon  copropriétaire  avoit  dans  les  mille  arpens 
vendus ,  étant  par  cette  perte  réduit  à  un  cinquième  defdits  mille  arpens  , 
je  ne  puis  plus  être  évincé  que  d'un  cinquième  de  la  chofe  qui  m'a  été  ven- 
due, ni  par  coniéquent  avoir  contre  mon  vendeur  adion  que  pour  un  cin- 
quième. Il  profite  en  ce  cas  indireftement  de  cette  perte ,  de  même  qu'il  pro- 
fîteroit  indiredement  de  la  perte  du  total  de  la  prairie ,  fi  la  rivière  l'eût  em- 
portée en  entier ,  en  ce  qu'il  ne  pourroit  plus  y  avoir  d'évidion  de  rien. 

154.  Cette  décifion  a  lieu ,  lorfque  le  veiideur  oui  a  vendu  la  chofe  d'au- 
trui,  l'a  vendue  de  bonne  foi,  croyant  qu  elle  lui  appartenoit;  ce  qu'on  doit 
toujours  fuppofer,  tantquele  cor-traire  n'eft  pas  juftifié  ;  car  le  vendeur  n'efl: 
pas  précifément  tenu  à  trunsfércr  la  propriété  de  la  chofe  à  l'acheteur ,  mais 
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feulement  à  le  défendre  des  évitions  :  Vcnditor  hacicnàs  unetur  ut  emptori  rem 
habcn  Liceat ,  non  aiam  ut  ejusfaciat  ;  L.  30,  §.  1  y^.  acl.  empt.  Qui  vendidit 
necejfe  non  habet  fundum  emptoris  facere ;  L.  25,  §.  i,  fF.  de  contr.  empt.  C'eft 
pourquoi  le  vendeur ,  quoiqu'il  ait  vendu  la  chofe  d'autrui ,  n'a  point  manqué 
à  fon  obligation ,  lorfque  l'acheteur  n'a  foufFert  aucune  éviftion  de  cette 
chofe;  &  ïon  obligation  fe  trouve  confommée  lorfque,  par  Textindion  de  la 
chofe ,  l'acheteur  ceffe  d'en  pouvoir  être  évincé. 

Il  n'en  feroit  pas  de  même  dans  le  cas  auquel  le  vendeiu*  qui  a  vendu  la 
prairie  comme  une  chofe  à  lui  appartenante  pour  la  totalité  ,  auroit  eu ,  lors 
du  contrat ,  connoiffance  qu'elle  ne  lui  appartenoit  pas  pour  un  quart  :  ia  perte 
des  deux  cents arpens,  caufée  par  la  rivière,  ne  le  déchargeroit  pas  de  la  refti- 
tution  du  quart  entier  du  prix.  On  ne  peut  pas  dire ,  comme  dans  le  cas  du 
vendeur  de  bonne  foi ,  qu'il  a  rempli  fes  obligations  par  rapport  à  ce  qui  a 
péri  ;  car  dans  ce  cas-ci  il  a  manqué  à  l'obligation  que  la  bonne  foi  impofe 
aux  contradans  dans  le  contrat  de  vente ,  en  vendant  comme  à  lui  apparte- 
nant, ce  qu'il  fçavoit  ne  lui  pas  appartenir  :  il  naît  de  ce  dol  une  adion 
contre  lui,  qui  eft  ouverte  avant  que  l'acheteur  foufFre  éviftion  de  la  chofe; 
d.  L.  30 ,  §.  I ,  ff.de  aci.  empt,  ;  &  qui  ne  s'éteint  pas  par  la  perte  de  la  chofe 
vendue  ,  le  vendeur  ne  devant  pas  profiter  de  fon  dol ,  &  retenir  le  prix  d'une 
chofe  qu'il  a  vendue  de  mauvaife  foi. 

Seconde    Espèce. 

155.  Papinien,  en  la  Loi  ex  mille,  propofe  une  autre  queftion.  En  rete-» 
nant  la  même  fuppolition  d'une  prairie  de  mille  arpens  qui  m'a  été  vendue , 
&  dont  la  rivière  a  emporté  deux  cents  arpens ,  il  demande  fi  ayant  depuis 
jfoufFert  éviction  de  tout  ce  qui  m'en  reftoit ,  fur  la  demande  en  revendica- 
tion d'une  perfonne  qui  étoit  propriétaire,  pour  le  total,  de  la  prairie  qui  m'a 
été  vendue ,  j'ai  aûion  pour  le  total ,  ou  feulement  pour  les  quatre  cinquiè- 
mes contre  celui  qui  me  l'a  vendue  de  bonne  foi  .^11  paroît  que ,  fuivant  le 
même  raifonnement  qui  a  été  employé  pour  décider  la  queflion  précédente , 
je  ne  dois  avoir  aftion  que  pour  les  quatre  cinquièmes  ,  &  non  pour  le  total  ; 
car  les  huit  cents  arpens  qui  revoient ,  &  dont  j'ai  été  évincé ,  ne  font  que  les 
quatre  cinquièmes  des  mille  arpens  qui  m'ont  été  vendus  ,  &  non  le  total  : 
je  n'ai  pas  pu  être  évincé  de  l'autre  cinquième  que  la  rivière  a  emporté  :  la 
perte  que  j'ai  foufferte  ne  peut  être  attribuée  à  aucune  évidion ,  mais  à  une 
force  majeure  qui  doit  tomber  fur  moi  qui  fuis  l'acheteur.  Nonobftant  ces 
raifons,  Papinien  décide  que  le  vendeur  eft  tenu  en  ce  cas  de  l'éviftion  pour 
le  total  ;  Si  totus  fundus  qucm  Jlumen  diminuerai  eviclus  Jit Jure  ,  rton  dimimutur 
«viUionis  obligatio  ;  non  rnagïs  quàmjî  fundus  deterior  factus  Jit.  Dumouhn  , 
tract,  de  co  qiiod  interejl ,  n.  111,112,  11^  &  114.  ,  foufcrit  à  cette  décifion 
aufîi-bien  qu'à  la  précédente.  La  raifon  de  différence  qu'il  apporte  eft  que 
le  propriétaire  du  total  de  l'héritage  qui  m'a  été  v^ndu  ,  m'ayant  évince 
de  cet  héritsge  pour  tout  ce  qui  en  refte,  cette  évidion  ne  peut  paffer  que 
pour  une  évidion  totale,  qui  doit  par  conféquent  obliger  le  vendeur , eviciionis 
nomine,  pour  le  total  :  Toto  rejiduo  ^jure  TQTIUS  y  evich,  verba  Jîipulationis  ve-r 

rijicantur, 
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rificantur  in  toto  ,  quia  totum  rejîduum  ejî  toms  fundus ,  &  totus  tvincitur  ;  d. 
n.  //j.  Si  on  oppole  que  les  huit  cents  arpens  qui  me  reftent ,  &  qui  me  font 
évincés,  ne  font  qu'une  partie  des  mille  qui  m'ont  été  vendus  ,  on  répond  que 
quojque,  lors  du  contrat,  ils  ne  fuffent  qu'une  partie  de  la  prairie  qui  m'a  été 
vendue ,  ils  en  font  devenus  le  total  par  la  perte  du  furplus  ;  &  c'eft  comme 
d  un  £otal,  &c  non  comme  d'une  partie  que  j'en  fuis  évincé.  Au  contraire,  dans 
l'efpece  de  la  queiiion  précédente  ,  Téviftion  que  je  foulfre  eu  l'évidion  d  une 
pan ,  &  par  conféquent  elle  ne  peut  donner  lieu  à  l'aâion  de  eviciionc  que  pour 
une  part  :  Locus  ejfe.poUji  bénignes  inurpretationi  in  hoc  cafu  ,  dit  Caiilet  ad  h.  L 
Quoique  la  part  qu'avoit  le  demandeur ,  ait  été  ,  lors  du  contrat ,  le  ^uart  de 
mille  arpens  qui  m'ont  été  vendus  ,  néanmoins  la  perte  caufée  par  la  rivière 
ayant  réduit  cette  part  à  une  quantité  de  deux  cents  arpens  par  indivis  ,  qui  ne 
fait  plus  que  la  cinquième  partie  des  mille  qui  m'ont  été  vendus  ,  &  en  confé- 
quence  Tévidion  que  je  foulfre  fe  trouvant  n'être  plus  eff?divement  que  de  la 
cinquième  partie,  il  ne  doit  y  avoir  lieu  à  l'at^ion  de  evicliom  que  pour  une 
cinquième  partie:  Ex  quo  formula  evlciionis  femd  limitahir  d^à  partem ,  mcejjc 
eJî  ut  luniuiur  ad  partem  realiter  per  eviclionem  ç.blatam.  d.  n.  iij. 

La  diflinftion  que  Papinien  fait  entre  les  deux  efpeces ,  me  paroît  renfer- 
mer plus  de  fubtilité  que  de  folidité.  La  même  raifon  qui  a  fait  décider  dans 
Ja  première  efpece  de  la  Loi  ex  mille  ,  que  le  vendeur  ne  doit  point  reftituer  le 
prix  du  quart  que  le  demandeur  avoit  dans  les  deux  cents  arpens  emportés  par 
Ja  rivière  ,  me  paroît  devoir  pareillement  faire  décider  dans  celle-ci ,  qu'il  ne 
doit  pas  rertituer  le  prix  de  ces  deux  cents  arpens  :  car  dans  l'une  &  dans  l'aiitre 
efpece  la  môme  raifon  de  décifion  fe  rencontre ,  fçavoir ,  qu'on  n'a  pas  pu 
évincer  l'acheteur  de  ce  qui  n'exiftoit  plus ,  &  qu'il  n'y  a  lieu  à  l'aâion  de  evic- 
tione  que  pour  c€  dont  il  a  été  efieftivement  évincé  ;  la  raifon  de  dllférerice 
apportée  par  Dumoulin  ,  a  plus  de  fubtilité  que  de  folidité. 

1 5:6.  Quand  même,  dans  la  féconde  efpece  ,  la  décilion  de  Papinien  devroit 
être  fuivie  ,  elle  ne  pourroit  l'être  que  dans  le  cas  oii  celui  qui  m'a  évincé  des 
huit  cents  arpens  qui  me  reftoient ,  auroit  été  propriétaire  des  mille  qui  m'ont 
ete  vendus  ;  mais  s'il  n'étoit  propriétaire  que  des  huit  cents  qui  m.e  reftoient  ^ 
&  qu'il  ne  le  fût  pas  de  la  partie  que  le  fleuve  m'a  enlevée ,  il  ne  peut  être  dou- 
teux ,  en  ce  cas  ,  que  cette  éviûion  ne  peitt  paffer  pour  une  éviftion  totale  de 
ce  qui  m'a  été  vendu ,  qui  me  donne  adlon  pour, le  total  contre  mon  vendeur, 
puifque  le  demandeur  qui  m'a  évincé  n'ayant  jamais  été  propriétaire  de  ^out 
ce  qui  m'a  été  vendu  ,  mais  feulement  d'une  partie  ;  quoique  cette  partie  foit 
la  feule  qui  refte  ,  il  n'a  pu  m'évincer  Q^xtjure  hujus  partis ,  6l  non  jure  totius  ^ 
comme  dans  l'efpece  précédente  ;  &  par  conféquent  le  vendeiir  ne  peut  être 
tenu  en  ce  cas  de  l'éviftion  qu'au  prorata  de  cette  partie ,  c'eil-à-dire  pour  les 
quatre  cinquièmes;  MoUn.  n.  ny, 

157.  Si  on  m'a  vendu  pour  un  feul  &  unique  prix  de  dix  mille  livres, 
deux  prairies  féparées,  de  la  continence  de  cinq  cents  arpens  chacune, &  d'égale 
bonté  ,  dont  l'une  appartenoit  à  mon  vendeur  &  l'autre  à  un  tiers  ;  &  qu'après 
que  la  rivière  a  emporté  deux  cents  arpens  de  celle  qui  appartenoit  à  ce  tiers  , 
il  m'ait  évincé  des  trois  cents  arpens  reftans  ,  il  rfefl  pas  douteux  qu'on  doit 
en  ce  cas  décider ,  comme  dans  la  première  queflion ,  &  par  les  raifons  qui  y 
Tom&  L  Vvy 
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font  déduites  ,  que  ces  trois  cents  arpens  n'étant  que  les  trois  dixièmes  de  milîe 
qui  m'ont  été  vendus ,  le  vendeur  n'ell  tenu  de  l'éviûion  que  pour  les  trois 
dixièmes  du  prix  :  mais  fi  ces  deux  prairies  ont  été  vendues  pour  des  prix 
féparés  ;  y  ayant  en  ce  cas  deux  ventes  féparées  ,  c'eft  une  éviction  totale  de 
l'objet  de  l'ime  des  deux  ventes  ,  &  c'eft  le  cas  de  la  féconde  queflion  ;  Molin, 
n,  n8. 

Troisième    Espèce. 

158.  Papinien ,  d.  L.  §.  /,  propofe  une  troifieme  queftion.  Il  fuppofe  que 
la  prairie  de  mille  arpens  qui  m'a  été  vendue  ,  s'efl ,  depuis  le  contrat ,  accrue 
par  alluvion ,  &  eft  aujourd'hui  de  douze  cents  arpens.  Le  propriétaire  d'une 
cinquième  portion  par  indivis  de  cette  partie  ,  me  fait  condamner  à  lui  délaiffer 
ia  cinquième  portion ,  qui ,  au  moyen  de  l'alluvion ,  fe  trouve  être  de  deux 
cent  quarante  arpens.  Il  demande  fi  le  vendeur  fera  en  ce  cas  tenu  de  evi&ione  , 
feulement  pour  une  cinquième  portion ,  ou  s'il  doit  être  tenu  pour  une  plus 
grande  portion  ;  parce  que  les  deux  cent  quarante  arpens  dont  je  fuis  évincé 
ioïït  plus  que  le  cinquième  des  mille  arpens  qui  m'ont  été  vendus.  Il  décide  que 
le  vendeur  n'efl  tenu  que  pour  un  cinquième.  La  raifon  efl: ,  que  je  ne  fuis 
efFeftivement  évincé  que  de  la  cinquième  partie  de  mille  arpens  qui  m'ont  été 
vendus  ;  les  quarante  arpens  que  je  fuis  oBligé  de  délaiffer  de  plus,  font  partie 
de  l'accroiffement  qui  y  cfl  furvenu  ,  plutôt  que  de  ce  qui  m'a  été  vendu.  Or, 
quant  à  ce  qui  concerne  la  ftipulation  de  evictione ,  &  l'obligation  de  la  refli- 
tution  du  prix ,  le  vendeur  n'efl  tenu  que  de  l'éviûion  de  ce  qu'il  a  vendu , 
&  non  pas  de  ce  qui  y  efl  accru  :  Alluvionis  periculum  non  prtzjiat  vsnditor  ; 
d.  L.  §.  I. 

Obfervez  que  quoique  cette  décifion  de  Papinien  ,  &:  le  principe  fur  lequel 
il  l'appuie  ,  Alluvionis  periculum  non  prœjlat  venditor  ,  ne  tombent  que  fur  l'ac- 
tion ex  Jîipulatione  duplce ,  dont  il  ell  traité  en  la  Loi  64  ,  on  peut  aufîi  les  appli- 
quer au  premier  chef  de  l'aftion  ex  empto  ,  qui  concerne  la  fimple  reflitution 
du  prix.  Mais  à  l'égard  du  fécond  chef  de  cette  aâion  ,  qui  a  lieu  contre  le  ven- 
deur in  id  quod  fuprà  pretium  pluris  interejl  emp taris  rem  eviclam  non  ejfe ,  h 
perte  que  l'acheteur  a  faite  de  quarante  arpens  qui  font  partie  de  l'accroifTe- 
ment  furvenu  à  l'héritage  par  alluvion ,  entre  en  confidération  ,  &  on  ne  peut 
pas  dire  à  cet  égard  que  periculum  alluvionis  non  prœjlat  venditor  ;  car  toute 
augmentation  de  la  chofe  entre  en  confidération  pour  ces  dommages  &  inté- 
rêts 5  comme  nous  l'avons  vu  ci-devant. 

Quatrième    Espèce. 

159.  Enfin  Papinien,  d.  L.  ^.  2  ^  propofe  une  quatrième  quefîion.  Il  fup- 
pofe que  la  rivière  a  emporté  deux  cents  arpens  de  la  prairie  de  mille  arpens 
qui  m'a  été  vendue  ;  mais  depuis  elle  y  a  fait  d'un  autre  côté  une  alluvion  de 
pareille  quantité  de  deux  cents  arpens.  Depuis ,  fur  la  demande  en  revendica- 
tion d'une  perfonne  qui  étoit  propriétaire  pour  une  cinquième  portion  de  cette 
prairie  ,  j'ai  fouifert  évi£lion  de  la  cinquième  portion  de  cette  prairie,  montante 
à  deux  cents  arpens.  Papinien  demande  û  le  vendeur ,  en  ce  cas  ,  efl  tenu  pour 
une  cinquième  portion ,  ou  pour  une  portion  moindre  ?  Et  il  décide,  conformé- 
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ment  à  Tes  décifions  précédentes  *,  qu'il  n'efl  pas  tenu  pour  une  cinquième 
portion ,  mais  feulement  au  prorata  de  cent  foixante  arpens  ,  parce  que  les 
quarante  arpens  qui  ont  été  délaiffés  de  plus ,  ne  font  pas  tant  partie  des  mille 
aqDens  vendus ,  que  de  l'accroilTement  par  alluvion  des  deux  cents  arpens  , 
ciijus  alluvionis  pcriculum  non  prccjîat  vmditor ,  comme  il  a  dit  en  la  queilion 
précédente.  Dumoulin  ^  n.  11G&  iiy,  foufcrit  à  cette  décifion ,  en  obfervant 
néanmoins,  comme  nous  l'avons  remarqué  fur  la  quefîion  précédente,  que  cette 
décifion  ,  de  même  que  la  précédente,  ne  tombe  que  fur  l'aftion  ex  jlipidatiom 
dupiez  ,^  &  fur  le  premier  chef  de  l'aûion  ex  cmpto  ,  qui  ne  concerne  que  la 
reftitution  du  prix ,  &  non  fur  le  fécond,  qui  renferme  quod  fuprà pretium  emp- 
toris  intcreji. 

Cette  diftinâion  entre  les  deux  chefs  de  l'aôion  ex  empto  ,  s'éclaircira  par 
im  exemple.  Suppofons  que  dans  l'efpece  propofée  ,  la  prairie  de  mille  arpens 
a^eté  vendue  mille  piftoles ,  ce  qui  eft  à  raifon  d'une  pillole  par  chaque  arpent. 
L'acheteur ,  dans  l'efpece  propolée ,  fera  créancier  de  cent  foixante  piftoles  ,  en 
vertu  du  premier  chef  de  l'aftion  ex  empto ,  qui  concerne  la  reflitution  du  prix  ; 
parce  que  la  reflitution  ne  lui  eft  due  que  du  prix  des  cent  foixante  arpens  qui 
font  partie  de  ceux  qui  lui  ont  été  vendus  ,  &  non  des  quarante  autres  qui  font 
partie  de  l'alluvion.  Quoique  la  valeur  intrinfeque  ou  extrinfeque  de  ces  héri- 
tages foit  augmentée  ou  diminuée  ,  c'efl  de  cette  fomme  de  cent  foixante  pifto- 
les  qu'il  fera  créancier  en  vertu  du  premier  chef  de  l'aûion  ex  empto  ,  qui  ne 
concerne  que  la  reflitution  du  prix  ;  mais  à  l'égard  du  fécond  chef  de  l'aâion 
ex  empto  ,  qui  concerne  le  id  quod  fuprà  pretium  emptorïs  intereji  habere  licere  , 
le  total  des  deux  cents  arpens  dont  l'acheteur  eil  évincé ,  entre  en  confidéra- 
îion  ,  tant  ce  qui  fait  partie  de  ce  qui  a  été  vendu ,  que  ce  qui  fait  partie  de 
1  accrolffement  :  c'efl  pourquoi  fi  lors  de  l'évidlion  ces  deux  cents  arpens  font 
de  valeur  d'une  fomme  plus  grande  que  celle  de  cent  foixante  piftoles ,  qui  efl 
due  pour  la  reflitution  du  prix ,  ce  qu'ils  valent  de  plus  fera  dû  à  l'acheteur 
en  vertu  de  ce  {econà  chef  de  l'adion  ex  empto  :  mais  fi  la  prairie  avoit  été  tel- 
lement détériorée,  que  lors  de  révision  les  deux  cents  arpens  ne  valufTent  pas 
plus  ,  ou  même  qu'ils  valufTent  moins  que  les  cent  foixante  pifloles,  l'acheteur 
ne  pourroit  prétendre  rien  davantage. 

160.  Papinien  ,  dans  l'efpece  que  nous  venons  de  propofer ,  a  fuppofé  que 
l'alluvion  des  deux  cents  arpens  s'efl  faite  d'un  autre  côté  de  l'héritage  :  la 
même  décifion  auroit-elle  lieu  ,  fi  l'alluvion  s'étoit  faite  du  même  côté  d'où  les 
deux  cents  arpens  avoient  été  précédemment  enlevés  ?  Cujas  ,  in  Papin. ,  fur 
ce  Paragraphe ,  incline  à  décider  en  ce  cas  que  le  vendeur  devroit  être  tenu 
pour  la  cinquième  portion ,  &  que  les  deux  cents  arpens  d'alluvion  doivent  en 
ce  cas  être  confidérés  comme  les  mêmes  que  la  rivière  m'avoit  enlevés ,  &  qu'elle 
efl  cenfée  en  ce  cas  m'avoir  reflitués.  Mais  Dumoulin,  n.  iic)  ^  décide  ,  avec 
raifon,  qu'il  faut  fuivre  la  même  décifion  ,  pourvu  que  cet  accroiffement  fe  foit 
fait  ex  intervallo  ,  &  non  in  continenti ,  après  que  les  deux  cents  arpens  ont  été 
emmenés  par  le  fleuve  ;  car  cet  accroiffement  qu'a  formé  l'alluvion  qui  s'efl  faite 
tx  intervallo  ,  efl  un  nouvel  accroiffement  ;,  qui  ne  peut  pas  paroître  formé  de 
ce  que  la  rivière  avoit  enlevé. 
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Cinquième    Espèce. 

1 6  î .  On  m'a  vendu  la  feigneurie  utile  d'une  maifon  dont  il  ne  reiioit  plus 
que  trente  années  de  jouiffance;  elle  n'appartenoit  pas  au  vendeur,  &;  après 
que  j'en  ai  joui  vingt-cinq  ans  ,  j'en  ai  été  évincé  par  celui  à  qui  elle  appar- 
tenoit  ,  &  j'ai  été  obligé  de  la  lui  délaiffer ,  fans  aucune  reftitution  des  fruits  : 
puis-je  répéter  de  mon  vendeur  le  total  du  prix  pour  lequel  elle  m'a  été  vendue? 
La  raifon  de  douter  fe  tire  de  nos  principes  ,  que  l'on  ne  confidere  l'état  auquel 
le  trouve  la  chofe  évincée  ,  que  par  rapport  au  fécond  objet  de  l'adion  ex 
empto  ,  qui  eft  le  quod  interefl  cmptoris  ;  mais  que  quant  au  premier  objet ,  qui 
efl:  la  reftitution  du  prix ,  on  n'y  a  aucun  égard  ,  &  que ,  quelque  détériorée  & 
dépréciée  que  fe  trouve  la  chofe  dont  l'acheteur  eft  évincé ,  l'obligation  du  ven- 
deur, quanta  ce  premier  objet,  n'en  eft  pas  diminuée  :  Non  dimïnuuur  evic- 
tionis  obligatio  ,  Ji  fundus  aut  fervus  tradïtus  dcurior  faclus  Jît  ;  L.  64,  ff.  d&  evici. 
Il  faut  néanm.oms  décider  au  contraire  que  le  vendeur ,  dans  cette  efpece  ,  ne 
doit  rendre  le  prix  qu'à  proportion  du  temps  qui  reftoit  à  expirer  de  cette  fei- 
gneurie  utile,  lors  de  révision. 

Il  eft  vrai  que  lorfque  toute  la  chofe  qui  a  été  vendue  eft  évincée  ,  quelque 
détériorée  &  quelque  dépréciée  qu'elle  foit ,  le  vendeur  eft  tenu  à  la  reftitution 
du  total  du  prix ,  parce  qu'il  n'a  rempli  en  aucune  partie  fon  obligation.  Par 
exemple,  (i  l'on  m'a  vendu  un  héritage  dont  je  fuis  évincé  ;  quoiqu'ayant  été, 
depuis  le  contrat ,  enfablé  en  entier  par  Une  inondation ,  il  ne  vaille  pas  la 
dixième  partie  du  prix  qu'il  a  été  vendu ,  le  vendeur  ne  laifiera  pas  d'être 
obligé  de  me  rendre  le  total  du  prix.  Mais  dans  notre  efpece ,  la  chofe  qui  m'a 
été  vendue ,  étant  un  être  fucceiîîf  confiftant  dans  une  certaine  mefure  de  temps 
de  jouilfance  ,  fçavoir  ,  dans  une  jouiftance  de  trente  années  ,  la  jouifî'ance  des 
cinq  dernières  années  dont  je  fuis  évincé  ,  n'eft  pas  toute  la  chofe  qui  m'a  été 
vendue  ;  elle  n'en  eft  que  la  fixieme  partie  ;  ce  n'eft  que  pour  cette  fixieme 
partie  que  le  vendeur  manque  à  fon  obligation  de  me  faire  jouir  ;  il  Ta  remplie 
pour  le  furplus ,  pmjiult  mlhi  habere  licere  :  il  ne  doit  donc  être  tenu  de  cette 
évidion  que  pour  la  fixieme  partie  du  prix,  autrement  j'aurois  ôc  la  chofe  &  le 
prix  tout  à-la-fois. 

Obfervez  que  fi  la  feigneiirie  utile  ,  dont  je  fuis  évincé  pour  les  cinq  ans  qui 
Ibnt  à  expirer  ,  fe  trouve  ,  par  l'augmentation  intrinfeque  ou  extrinfeque  fur- 
venue  dans  l'héritage  ,  être  de  plus  grande  valeur  que  le  ftxieme  du  prix  pour 
lequel  elle  m'a  été  vendue  ,  le  vendeur,  ex  fcamdo capiu  aciionis  ex  empto,  eH 
tenu  envers  moi  de  ce  qu'elle  vaut  de  plus. 

162.  Ce  que  nous  avons  décidé  pour  une  feigneurie  utile,  reçoit  application 
à  l'égard  d'un  droit  d'uiiifruit.  Si  à  l'âge  de  trente  ans  j'ai  acheté  le  droit  d'ufu- 
ffuit  d'un  héritage,  &  qu'après  en  avoir  joui  cinquante  années  ,  j'en  fois  évince 
à  l'âge  de  quatre-vingts  ans ,  il  eft  certain  que  ce  droit  d'ufufruit  dont  je  fuis 
évincé  ,  n'eft  qu'une  petite  partie  du  droit  qui  m'a  été  vendu  ,  &  que  cette 
évidion  ne  doit  pas  donner  lieu  à  la  reftitution  du  total  du  prix  :  mais  on  doit 
eftimer  ce  qu'il  vaut  pour  le  temps  incertain  qui  me  refte  à  vivre  ,  ou  bien 
condamner  le  vendeur  à  me  faire  ,  pendant  le  temps  qui  me  refte  à  vivre ,  une 
fente  viagère  d'égale  valeur  au  revenu  de  l'héritage. 
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Si  le  revenu  de  ce  droit  d'iiflifruit  étoit  diminué  depuis  le  contrat ,  la  rente 
viagère  en  laquelle  on  condamneroit  le  vendeur  pour  me  tenir  lieu  de  la  refli- 
tiition  du  prix  de  ce  qui  refle  du  droit  d'iiuuTuit  dont  je  fuis  évincé,  ne  doit 
pas  feulement  être  de  la  valeur  préfente  du  revenu ,  mais  de  la  valeur  d?  ce 
revenu  au  temps  du  contrat  ;  car  le  vendeur  doit  rendre  le  prix  que  la  chofe 
évincée  valoit  au  temps  du  contrat ,  &  pour  lequel  elle  a  été  vendue,  quoi- 
qu'elle fe  trouve  diminuée  de  valeur  au  temps  de  révision. 

Au  contraire ,  û  le  revenu  étoit  augmenté  depuis  le  contrat ,  la  rente  viagère 
devroit  être  d'égci^e  valeur  au  revenu  préfent ,  en  conféquence  de  la  féconde 
obligation  par  laquelle  le  vendeur  efl  tenu  ,  en  cas  d'évidion  ,  envers  l'ache- 
teur ,  in  id  omne.  qiwdfuprà  pretium  emptoris  inurejl  habcn  licere^ 

Sixième    Espèce. 

163.  Un  maître  ,  par  fon  teftament,  a  légué  à  fes  nègres  la  liberté  ,  s'ils  par- 
Venoient  à  l'âge  de  Ibixante-dix  ans.  L'héritier  Ti'a  vendu  un  de  ces  nègres,  âgé 
pour-lors  de  quarante  ans  ,  fans  m'avertir  de  cette  difpofition  teftamentaire,  qui 
n'eft  venue  à  la  connoiffance  que  depuis.  Trente  ans  après  cet  efclave  réclame 
la  liberté  qui  lui  a  été  léguée  :  c'eft  une  évitlion  que  je  foufFre,  dont  mon  ven- 
deur m'efl  garant.  Doit-on  décider ,  comme  dans  les  efpeces  précédentes ,  qu'il 
n'efl  tenu  de  la  reftitution  du  prix  qu'au  prorata  de  ce  à  quoi  on  peut  eftimer 
le  reûe  du  temps  de  la  vie  de  ce  nègre  ?  11  femble  d'abord  qu'on  doit  décider 
au  contraire  qu'il  eil  tenu  de  la  reftitution  du  prix  pour  le  total ,  &:  que  cette 
efpece  eu.  très-différente  des  précédentes  ;  car  dans  cette  efpece  la  chofe  vendue 
n'eft  pas ,  comme  dans  les  efpeces  précédentes  ,  un  être  moral ,  fucceffif  &  divi- 
fîble ,  qui  confifle  dans  une  mefure  d'un  certain  temps  de  jouifïance.  Le  nègre 
qui  m'a  été  vendu  eft  un  être  phyiique  &  indivifible  ;  on  ne  peut  pas  dire  que 
ce  nègre  feptuagénaire  qui  m'a  été  évincé  ,  ne  fût  qu'une  partie  du  nègre  qui 
m'a  été  vendu  ;  ce  nègre  devenu  feptuagénaire  eft  en  entier  le  même  qui  m'a 
été  vendu  ,  lorfqu'il  n'avoit  que  quarante  ans  ;  par  conféquent  on  ne  peut  pas 
difconvenir  que  j'ai  fouffert  éviftion  de  toute  la  chofe  qui  m'a  été  vendue  ; 
d'où  on  croit  pouvoir  conclure  que  le  vendeur  efl:  tenu  à  la  reftitution  du  prix 
pour  le  total.  Nonobftant  ces  raifons  ,  Dumoulin  décide  fort  bien  que  le  ven- 
deur n'eft  tenu  en  ce  cas  de  la  reftitution  du  prix  qu'au  prorata  de  ce  qu'on 
eftimera  le  temps  incertain  du  refte  de  la  vie  de  ce  nègre.  La  raifon  eft  que 
quoiqu'un  homme  foit  en  foi  un  être  indivifible ,  néanmoins  c'eft  une  efpece 
de  bien  dont  la  durée  n'eft  pas  perpétuelle  &i  fans  bornes,  comme  celle  d'un 
fonds  de  terre  ou  d'une  maifon ,  mais  qui  a  une  durée  bornée  ,  qui  eft  celle  de 
fa  vie  ;  &  c'eft  fur  cette  durée  que  s'en  règle  le  prix.  C'eft  pourquoi  dans  la 
vente  d'un  efclave ,  de  même  que  dans  la  vente  d'une  emphytéofe  ou  d'un 
\)fufruit ,  le  prix  de  la  vente  eft  le  prix  d'un  temps  borné  de  poft'eftion  &  de 
jouiffance  de  cet  efclave,  auquel  on  a  évalué  le  temps  vraifemblable  de  fa  vie; 
éc  lorfque  j'en  fuis  évincé  après  trente  ans  de  pofTefîion  &  de  joulfTance ,  mon 
vendeur  a  rempli ,  pour  la  plus  grande  partie ,  l'obligation  qu'il  a  contra^(k 
«nvers  moi  pmfiarc  cum  mihi  habere  iicere  ;  il  ne  manque  à  cette  obligation  que 
pour  le  peu  de  temps  qui  refte  de  la  vie  de  cet  efclave  ,  &  par  t;onféqrient  j1 
n'eu  tenu  de  la  reftitution  du  prix  qu'au  prorata  de  <;e  temps.  C'eft  ce  .qu'cnfet: 
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gne  Dumoulin  ,  /z.  12.8  :  In  fervo  vendito  ,  ex  naturâ  rd  qucz  tempore  fin'itur  ^ 
conjiat  non  minus  duratiomm  vïtœ  verijimiliur  conjideratam  &  appretïatam  ,  quàm 
in  vcnditiom  ujûsfruciâs  vd  cmphyuojis  tcmporalis  ;  utcrquc  crgo  cajus  ,  temporis 
commenfuratiomm  &  appndaùoncm  recipit  :  &  plus  h^ut ,  n.  i2yf\\  dit  :  Qimm 
non  venderetur  rcs  perpetub  durabilïs  ,  certum  eji  non  ejje  aclvm  ut  hakere  Uccret 
perpétua  ,  fed  adtempus  vït(Z  quod  verijimiliter  prcevifiim  &  (zjiïma.tum  fuit ,  &  ad 

verijîmilem  durationem  majus  vel  minus  definitwii  pretium Quum  ergo  toto 

fcre  tempore  vitœ  prczvifa  fruitus  Jit  emptor ,  necper  eviciionem  ahjit  niji  modicum 
&  fere  inutile  tempus  ,  non  potejl  totum  pretium  repettre.  En  cela  ces  chofes  font 
très-différentes  des  fonds  de  terre  ;  car  dans  la  vente  d"un  fonds  de  terre ,  la 
durée  devant  être  perpétuelle  ,  elle  n'entre  pas  en  confidération  pour  en  régler 
le  prix  ;  &  lorfque  l'acheteur  en  eft  évincé  ,  quelque  temps  qu'il  en  ait  joui 
avant  l'éviftion  ,  ce  temps  ne  peut  rien  diminuer  de  la  totalité  du  prix  que  le 
vendeur  lui  doit  reftituer  ;  ce  temps  ,  quelque  long  qu'il  ait  été ,  n'étant  qu'un 
infiniment  petit  par  rapport  à  la  perpétuité  de  durée  de  poffefîion  que  le  ven- 
deur étoit  obligé  de  lui  faire  avoir  ,  &  dont  l'éviûion  le  prive. 

Ajoutez  encore  une  autre  raifon  de  différence  que  rapporte  Dumoulin , 
n,  ixç)  ;  c'eft  qu'à  l'égard  des  fonds  de  terre  ,  ix  l'acheteur  a  joui  de  la  chofe 
pendant  quelque  temps  avant  l'éviûion  ,  il  a  été  en  récompenfe  privé  de  l'in- 
térêt &  revenu  du  prix  qu'il  a  payé ,  dont  le  vendeur  a  joui  en  fa  place,  lequel 
intérêt  égale  ou  même  furpaffe  ordinairement  le  revenu  de  l'héritage  vendu  ; 
au  lieu  qu'à  l'égard  des  chofes  de  courte  durée  ,  les  revenus  excédant  ordinai- 
rement de  beaucoup  l'intérêt  du  prix ,  l'acheteur  qui  a  joui  de  la  chofe  ,  profit 
teroit  aux  dépens  du  vendeur ,  fi  on  lui  rendoit  tout  le  prix. 

1 64.  Notre  décifion  à  l'égard  des  chofes  d'une  durée  bornée ,  a  lieu  nonn 
feulement  dans  le  cas  oii  le  vendeur  en  étoit  propriétaire  ,  &  en  a  ti-ansféré  à 
l'acheteur  une  propriété  qui  a  duré  jufqu'au  temps  de  l'ouverture  de  la  condi- 
tion qui  a  donné  lieu  à  l'évidion,  mais  même  dans  le  cas  auquel  il  auroit  vendu 
une  chofe  qui  ne  lui  appartenoit  pas  du  tout.  En  l'un  &:  en  l'autre  cas  ,  il  doit 
être  déchargé  de  la  reftitution  du  prix  ,  à  proportion  du  temps  de  la  poffeffion 
&  jouiffance  qu'en  a  eue  l'acheteur:  car  quoique  le  vendeur  ne  ffit  pas,  lors  du 
contrat ,  propriétaire  de  la  chofe  qu'il  vendoit  ;  en  fa  qualité  de  poffeffeur  de 
cette  chofe ,  il  en  avoit  les  droits  vis-à-vis  de  toute  perfonne  qui  n'étoit  pas  le 
véritable  propriétaire  ;  il  avoit  droit  d'en  jouir  jufqu'à  l'éviftion,  s'il  ne  l'eut 
pas  vendue  ;  c'efl  une  chofe  étrangère  à  l'acheteur  ,  que  le  vendeur  ait  été  pro- 
priétaire ou  .non.  Pour  que  l'acheteur  doive  au  vendeur  le  prix  de  la  jouiffance 
qu'il  a  eue  ,  il  fuffit  que  le  vendeur  lui  ait  fait  avoir  cette  jouiffance  ;  Uolin^ 
n,  tjo  &  ijf. 

ArticleVI, 

/P^j-  exceptions  de  garantie  qui  naijjent  de  rohligation  de  garantie, 

165.  L'obligation  de  garantie  que  le  vendeur  contrarie  envers  l'acheteur, 
donne  à  l'acheteur  contre  lui  &  contre  (es  héritiers ,  qui  fuccedent  à  cette  obli- 
gation ,  non-feulement  une  aftion ,  mais  auffi  une  exception ,  fuivant  cette 
piaxime ,  que  celui  qui  a  une  action  ,  doit  avoir  à  plus  forte  raifon  une  excep- 
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tion  :  Cui  damus  aciiones ,  cidcm  &  excepdoncs  compacrc  multb  magls  quis  dixc- 
rit  ;  L.  1 56  ,  §.  I  ,  ff.  ^e  /^.  /. 

Il  y  a  lieu  à  cette  exception ,  lorfque  celui  qui  m'a  vendu  une  chofe  qui  ne 
lui  appartenoit  pas ,  &  qui  depuis  ,  par  droit  de  fucceflion  ou  autrement,  en  efl 
devenu  le  propriétaire ,  forme  contre  moi  la  demande  en  revendication  de  cette 
chofe.  Sa  demande  procède  contre  moi ,  puifqu'il  en  eft  le  propriétaire  &  non 
pas  moi  ;  car  il  n'a  pu ,  par  la  tradition  qu'il  m'en  a  faite ,  m'en  transférer  la 
propriété  qu'il  n'avoit  pas  encore.  Mais  comme  en  me  vendi^nt  cette  chofe ,  il 
a  contrafté  envers  moi  l'obligation  de  me  la  garantir ,  c'efl-à-dire ,  de  me  la 
faire  avoir  ,  &  de  me  défendre  de  tous  troubles  en  la  pofTefTion  de  cette  chofe , 
il  naît  de  cette  obligation  qu'il  a  contraftée  envers  moi ,  une  exception  qui 
exclut  fa  demande.  Car  fon  obligation  de  me  faire  avoir  la  chofe  qu'il  m'a  ven- 
due ,  réfifte  manifeftement  à  la  demande  qu'il  me  fait  de  la  lui  délaiffer  ;  fon 
obligation  de  faire  cefTer  tous  les  troubles  qui  pourroient  m'être  faits  par  rap- 
port à  cette  chofe ,  l'oblige  à  faire  ceffer  celui  qu'il  me  fait  lui-même  par  la 
demande  qu  il  a  intentée  contre  moi  ;  &  puifqu'il  feroit  fujet  à  l'adion  de  garan- 
tie fi  tout  autre  agiffoit  contre  moi ,  il  doit  être  exclus  de  pouvoir  former  lui- 
même  aucune  demande  contre  moi.  C'eft  ce  que  fignifie  cette  maxime  ;  Quan 
de  cvicîione  una  aciio  y  eumdcm  agcntcm  rcpdlit  cxccpdo. 

166.  Par  la  même  raifon ,  (i  vous  m'avez  vendu  une  chofe,  &  que  vous  m'en 
ayez  mis  en  poffeffion  avant  d'en  être  le  propriétaire  ,  &  qu'après  en  être  de- 
venu propriétaire,  vous  l'ayez  vendue  à  un  fécond  acheteur,  qui  la  revendique 
contre  moi ,  je  lui  oppoferai  l'exception  de  garantie  dont  vous  êtes  tenu  envers 
moi  :  car  quoique  vous  fuiîiez  propriétaire  de  la  chofe  que  vous  m'avez  vendue 
&  livrée ,  lorfque  vous  l'avez  vendue  à  ce  fécond  acheteur ,  vous  n'avez  pas 
pu  lui  en  transférer  la  propriété  ;  la  propriété  ne  pouvant  fe  transférer  que  par 
la  tradition  de  la  chofe,  que  vous  ne  pouviez  pas  lui  faire,  n'en  étant  pas  le 
pofîefleur,  infrà,  part.  6  :  vous  n'avez  pu  que  le  fubroger  en  votre  aftion  de 
revendication  pour  l'exercer,  tanquam  mus  procurator  in  rem  fuam  ;  mais  vous 
n'avez  pas  pu  ,  par  cette  fubrogation  ,  lui  accorder  plus  de  droit  que  vous  n'en 
aviez  vous-même.  Cette  aftion  que  vous  aviez  lui  eft  inutile  ;  car  elle  ne  fub- 
fifte  que  folâ  fubtilitau  juris  ;  l'exception  de  garantie  que  j'y  puis  oppofer  la 
rend  inefficace. 

167.  Cette  exception  de  garantie  qui  naît  de  l'obligation  de  garantie  ,  a  lieu 
pareillement  contre  les  héritiers  du  vendeur ,  quoiqu'ils  foient  propriétaires  de 
leur  chef;  car  ils  fuccedent  à  cette  obligation  de  garantie  comme  à  tous  les 
autres  droits  &  obligations  du  défunt.  C'eft  pourquoi  fi  celui  qui  eft  le  vrai 
propriétaire  de  la  chofe  qui  m'a  été  vendue  par  celui  à  qui  elle  n'appartenoit 
pas ,  ou  qui  a  quelque  hypothèque  ou  quelque  autre  droit  fur  cette  chofe  ,  de- 
vient par  la  fuite  héritier  de  celui  qui  me  l'a  vendue  ,  il  ne  fera  plus  recevable 
à  former  contre  moi  aucune  aélion  de  revendication  ,  ni  aucune  aftion  hypo- 
thécaire ou  autre  adion ,  de  me  faire  délaiffer  l'héritage ,  pour  raifon  de  la- 
quelle j'euffe  pu  avoir  recours  de  garantie  contre  mon  vendeur  ;  car  étant  de- 
venu lui-même  héritier  de  mon  vendeur,  &  en  cette  qualité  ,  tenu  du  recours 
de  garantie  que  j'ai  droit  d'exercer ,  il  ne  peut  pas  intenter  de  fon  chef  des 
aftions  contre  moi,  qu'il  eft  obligé  de  faire  ceffer  en  fa  qualité  d'héritier ,  fuivant 
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la  règle  ci-deffus  alléguée  ;  Quem  de  eviciione  tmet  aciio ,  eum  age/uem  repdlï^ 
exceptio. 

i68.  Cette  exception  a  lieu ,  même  à  Fégard  de  l'héritage  d'un  mineur  ,  que 
fon  tuteur  auroit  vendu  comme  appartenant  à  lui  tuteur  ,  ou  auroit  vendu  avec 
promefTe  de  faire  ratifier  le  mineur.  Si  ce  mineur  devient  héritier  de  ce  tuteur 
qui  Ta  vendu  ,  l'exxeption  de  garantie  pourra  lui  être  oppofée ,  &  l'empêchera 
de  pouvoir  revendiquer  fon  héritage.  Cette  déciiion  n'eÀ  point  contraire  à  la 
Loi  qui  défend  l'aliénation  des  héritages  des  mineurs  ;  car  fi  le  mineur  ne  peut 
revendiquer  cet  héritage ,  ce  n'eft  pas  que  l'héritage  ait  été  valablement  aliéné , 
mais  c'eft  que  le  mineur  efl:  devenu  Ihéritier  de  celui  qui  Ta  vendu. 

169.  II  îemble  qu'on  devroit  décider  par  la  même  raifon  ,  qu'un  fubftitiié 
ne  pourroit ,  après  l'ouverture  de  la  fubftitution  ,  répéter  contre  un  tiers  les 
biens  compris  en  la  fubftitution  ,  s'il  fe  trouvoit  être  héritier  du  grevé  qui  les 
a  vendus  à  ce  tiers.  Néanmoins  la  nouvelle  Ordonnance  des  Subftitutions ,  t.i, 
art.  jt ,  décide  qu'il  le  peut,  en  rendant  le  prix  de  la  vente. 

La  raifon  eu ,  que  l'Ordonnance  ,  dont  le  but  principal  a  été  d'affurer  l'effet 
des  fubftitutions *,  &  de  faire  paffer  les  biens  compris  dans  les  fubftitutions  à  ceux 
qui  y  font  appelles  ,  pour  affurer  cet  effet,  a  voulu,  par  cette  difpofition,  que 
les  grevés  de  fubftitution  ne  puffent,  en  vendant ,  s'obliger  à  la  garantie  de  la 
fiibftitution ,  de  peur  que  cette  obligation  de  garantie  qu'ils  contraâ:eroient , 
&  qui  pafTeroit  à  leurs  héritiers  ,  qui  fe  trouvent  fouvent  être  les  mêifees  per- 
sonnes qui  font  appellées  à  la  fubftiiution  ,  ne  put  à  cet  égard  former  quelque 
obflacle  à  l'exécution  de  la  fubftitution.  En  cela  l'Ordonnance  ne  fait  pas  de 
tort  à  l'acheteur  ,  parce  que  l'infinuation  de  la  fubftitution  la  rendant  publique , 
il  a  dû  connoître  que  l'héritage  étoit  grevé  de  fubftitution  ;  &  il  doit  s'impu- 
ter de  Tavoir  acheté. 

170.  Ce  que  l'Ordonnance  a  décidé  pour  la  vente  d\m  héritage  fubftitué 
étant  un  droit  fmgulier,  doit,  fuivant  la  maxime  qui  a  lieu  pour  tout  ce  qui  efl 
de  droit  fingulier ,  être  renfermé  dans  fon  cas  ,  &  par  conféquent  ne  peut  être 
étendu  à  la  vente  de  l'héritage  du  mineur  ,  qui  eft  devenu  par  la  fuite  héritier 
du  vendeur.  D'ailleurs  il  y  a  une  grande  différence  entre  les  deux  cas  :  celui  qui 
a  acheté  une  chofe  chargée  de  fubftitution,  fçait  ou  doit  fçavoir  la  fubftitution, 
qui  eft  pubhque  par  l'mftnuation  ;  mais  celui  à  qui  un  tuteur  vend,  comme  à 
lui  appartenante,  la  chofe  de  fon  mineur ,  ne  peut  fçavoir  que  cette  chofe  appar- 
tient au  mineur  ;  c'eft  pourquoi  il  ne  feroit  pas  jufte  que  le  vendeur  ne  fût  pas 
obligé  envers  lui  à  la  garantie, 

171.  De  ce  que  la  nouvelle  Ordonnance  décide  que  le  fubftitué  peut,  en 
offrant  le  prix  ,  répéter  les  héritages  fubftitués  ,  quoiqu'il  foit  héritier  de  celui 
qui  les  a  vendus  ,  en  doit-on  tirer  cette  règle  générale  ,  que  l'Ordonnance  ne 
permet  pas  que  le  vendeur  puiffe  s'obliger  à  la  garantie  de  la  fubftitution  en-" 
vers  l'acheteur,  quand  même  il  l'auroitftipulée  ?  Il  me  femble  que  l'Ordonnance 
fuppofe  cette  règle  ;  car  fi  la  vente  d'un  bien  fubftitué  obligeoit  le  vendeur  à  la 
garantie ,  cette  obligation  de  garantie  pafferoit  néceffairement  à  fon  héritier , 
puifqu'ur.  héritier  n'eft  autre  chofe  que  le  fucceffeur  aux  droits  8c  obligations 
d'un  défunt.  Le  fubftitué  devenu  héritier  du  vendeur ,  deviendroit  donc  oblige 
à  la  garantie  du  bien  vendu ,  ôc  ne  pourroit  par  conféquent  çn  demander  le 

délais! 
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délais ,  puirqu'il  répugne  qu'une  perfonne  puilTe  me  demander  le  délais  d'une 
chofe  dans  la  pofîefîion  de  laquelle  elle  eu  obligée  de  me  maintenir. 

172.  Le  droit  que  l'Ordonnance  a  établi  Hir  ce  point,  étant  un  droit  nou- 
veau ,  il  ne  doit  pas  avoir  lieu  pour  les  ventes  contrariées  avant  l'Ordonnance; 
&;  il  y  a  lieu  depenfer  que  dans  ce  cas  le  fubftitué,  devenu  héritier  du  vendeur 
du  bien  fubftitué  ,  ne  leroit  pas  recevable ,  ainfi  que  le  permet  l'Ordonnance  , 
à  en  demander  le  délais  en  offrant  la  reftitution  du  prix  ;  car  l'obligation  de  ga- 
rantie ayant  été  valablement  contraÛée  par  le  vendeur  avant  l'Ordonnance ,  elle 
paffe  néceffairement  à  fon  héritier,  &  exclut  aufli  néceffairement l'action  qu'il 
pourroit  intenter  en  fa  qualité  de  fubftitué. 

173.  Celui  qui  n'eft  qu'héritier  en  partie  du  vendeur,  peut-il  être  ex'clus  en 
entier  de  fa  demande  pour  faire  délaiffer  l'héritage  par  l'exception  de  garantie 
qui  lui  eft  oppofée  ?  Il  fembleroit  d'abord,  fuivant  les  principes  que  nous  avons 
établis  ci-deffus,  qu'il  devroit  être  déclaré  non-recevable  dans  fa  demande  pour 
le  total  ;  puifque  l'obligation  de  défendre  étant  indivifible  ,fuprà  ,n.  /  04  ,  il  eft 
obligé  de  l'en  défendre  pour  le  total.  Néanmoins  la  Loi  14,  CoJ.  de  R.  vend.,  dé- 
cide en  term.es  formels ,  que  l'héritier  du  vendeur  ,  qui  eil  de  fon  chef  proprié- 
taire de  la  chofe  vendue ,  n'efl  exclus  de  fa  demande  en  revendication  que  pour 
la  part  quant  à  laquelle  il  eft  héritier  du  vendeur.  Il  efl  vrai  que  cette  Loi  eft 
dans  l'cfpece  d'un  acheteur  qui  avoit  eu  connoiffance ,  lors  du  contrat ,  que  la 
chofe  vendue  n'appartenoit  pas  à  fon  vendeur  ;  mais  cette  circonflance  efl  indif- 
férente pour  la  décifion  :  car  l'obligation  qu'a  contrariée  le  vendeur  de  défendre 
l'acheteur  de  tous  troubles,  n'en  eil:  pas  moins  l'obligation  d'un  fait  indivifible, 
dont  chaque  héritier  du  vendeur  ell  tenu  pour  le  total  ;  foit  que  l'acheteur  ait 
fçu ,  foit  qu'il  ait  ignoré  que  la  chofe  n'appartenoit  pas  au  vendeur.  Il  faut  donc 
décider indiftinftement,  fuivant  cette  Loi  14,  que  nonobftant  les  raifons  de  dou- 
ter ci-deffus  propofées,  l'héritier  du  vendeur,  qui  ne  1  efl  que  pour  partie, n'efl 
exclus  que  pour  la  part  dont  il  eft  héritier,  des  a£lions  qu'il  a  de  fon  chef  pour 
faire  délaiffer  à  l'acheteur  la  chofe  vendue.  Laraifon  efl  que  l'obligation  du  ven- 
deur prœjiandi  emptori  rem  habere  liccre  ,  étant ,  lorfque  la  chofe  vendue  eil  divi- 
fible,  vme  obligation  divifible,  chaque  héritier  du  vendeur  n'étant  par  conié- 
quent  débiteur  de  la  chofe  vendue  que  pour  fa  part  héréditaire ,  cet  héritier  pour 
partie  remplit  entièrement  fon  obligation  en  laiffant  à  l'acheteur  cette  chofe  , 
quant  à  la  part  pour  laquelle  il  eft  héritier ,  &  en  ne  donnant  la  revendication 
que  pour  le  furplus.  Si  le  vendeur  fut  mort  avant  que  d'avoir  fait  à  l'acheteur  la 
tradition  de  la  chofe  vendue,,  l'acheteur  ne  pourroit  la  demander  à  chacun  des 
héritiers  que  pour  la  part  quant  à  laquelle  chacun  d'eux  efl  héritier;  le  vendeur, 
en  exécutant  fon  obligation  par  la  tradition  qu'il  a  faite ,  n'a  pas  du  rendre  la 
condition  de  fes  héritiers  pire  qu'elle  ne  l'auroiî  été  s'il  ne  l'eut  aucunement  exé- 
cutée. Quant  à  l'objeftion  tirée  de  l'obligation  de  défendre ,  qui  eft  indivifible , 
la  réponfe  eft  que  cette  obligation  de  défendre,  comme  il  a  été  remarqué  en  fon 
lieu,  n'eft  pas  une  obligation  précife  &  abfolue,  mais  une  obligation  dont  cha- 
que héritier  du  vendeur,  quoiqu'il  en  foit  tenu  pour  le  total  à  caufe  de  l'indivi- 
fibilité  de  la  défenfe,  peut  néanmoins  fe  décharger  en  fatisfaifant ,  autant  qu'il 
eft  en  lui ,  pour  la  part  dont  il  eft  héritier ,  à  l'obligation  principale  prccjîare 
mptori  rem  habere  licere.  C'eft  fiu^  ce  principe  que  l'héritier  en  partie  ,  aftigné 
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en  garantie  par  l'acheteur,  pour  le  détendre  contre  la  demande  d'un  tiers ^ 
peut  fe  décharger  de  l'obligation  de  le  défendre ,  en  offrant  pour  fa  part  les 
dommages  &  intérêts  réfultans  de  l'inexécution  de  l'obligation  prœjîandi  emp^' 
torï  rein  [haberù  llccre.  Far  la  même  raifon ,  lorlque  V  héritier  du  vendeur,  qui 
ne  l'efl:  que  pour  partie,  &  qui  efl  de  fon  chef  propriétaire  de  la  chofe  vendue , 
a  fatisfait  pleinement ,  quant  à  la  part  pour  laquelle  il  eft  héritier ,  à  (on  obli- 
gation prcejlandi  rem  habere  licerc ,  en  lui  laiffant  la  chofe  pour  la  part  dont  il  lui 
•en  efl  débiteur ,  c'eft-à-dire,  pour  laquelle  il  efl  héritier  du  vendeur,  il  efr  dès- 
lors  déchargé  de  fon  obUgation  de  le  défendre  contre  la  demande  en  revendica- 
tion qu'il  forme  de  fon  chef  pour  le  furplus  ;  &  il  ne  doit  pas  par  conféquent 
y  être  déclaré  non-recevable  pour  le  furplus.  L'obligation  de  défendre  l'ache- 
teur eft  fubordonnée  à  l'obligation  prœjîandi  d  rem  habere.  lïc&re  ;  elle  ceffe  par 
conféquent  dans  celui  qui  remplit  celle-ci. 

Obfervez  néanmoins  qu'il  eft  au  choix  de  l'acheteur ,  ou  de  retenir  la  portion 
de  la  chofe  vendue ,  que  le  propriétaire  ,  comme  héritier  pour  cette  portion  du 
vendeur,  ne  peut  revendiquer;  ou  de  lui  délaifler  cette  chofe  pour  le  total  fur 
fon  adion  de  revendication,  en  le  faifant  condamner  à  lui  payer  pour  la  part 
dont  il  eft  héritier  ,  les  dommages  &  intérêts  réfultans  del'éviâion  ;  car  n'ayant 
pas  acheté  la  chofe  pour  en  avoir  feulement  une  partie ,  il  ne  peut  être  ©bligé 
à  la  retenir  feulement  pour  partie.  Tout  ceci  eft  la  dodrine  de  Dumoulin ,  Tr. 
de  dïv.  &  ind.  p,  :i.in.  4C)C)  ,  600 ,  Soi.  Henrys  ,  /.  /  ,  4 , 3/ ,  dit  que  l'héritier 
en  partie  doit  être  admis  de  fon  chef  à  la  revendication  du  total ,  en  offrant  les 
dommages  &c  intérêts  pour  la  part  dont  il  eft  héritier.  Cette  opinion  eft  con- 
traire aux  principes. 

174.  Il  en  eft  autrement  de  l'héritier  bénéficiaire.  L'exception  de  la  garantie 
dont  il  eft  tenu  en  cette  qualité ,  ne  peut  pas  exclure  les  adions  qu'il  a  de  fon 
chef;  l'acheteur  peut  feulement  obtenir  contre  lui,  en  fa  qualité  d'héritier  béné- 
ficiaire ,  une  condamnation  de  dommages  &  intérêts,  qu'il  exécutera  fur  les  biens 
de  la  fucceffion.  La  raifon  s'en  tire  des  principes  fur  la  matière  des  héritiers  bé- 
néficiaires. Un  héritier  bénéficiaire  n'eft  point  tenu  des  dettes  &  obligations  du 
déiimt/urfes  propres  biens ,  mais  feulement  fur  ceux  de  la  fucceflion  bénéficiaire. 
L'obligation  de  garantie,  qui  eft  une  dette  de  la  fucceftion ,  ne  peut  donc  l'ex- 
clure des  adions  qu'il  a  de  fon  chef,  &  qui  font  de  fon  propre  bien, 

175.  L'exception  de  garantie  peut  être  oppofée  non-feulement  aux  héritiers  du 
vendeur,  mais  à  tous  ceux  qui  fuccedent  ou  participent  à  (qs  obligations.  Par 
exemple ,  on  peut  l'oppofer  au  légataire  univerfel  ou  donataire  univerfel ,  foiî 
du  total ,  foit  d'une  partie  des  biens  du  vendeur,  contre  les  adions  que  ce  léga- 
taire ou  donataire  univerfel  intenteroit  de  fon  chef.  Mais  comme  ces  perfonnes 
ne  font  tenues  des  dettes  que  jufqu'à  concurrence  des  biens  compris  dans  le  legs 
Qu  don  univerfel ,  elles  peuvent  faire  ceffer  cette  exception  en  offrant  d'abandon- 
ner &  de  céder  ces  biens.  Au  refte,  elles  n'ont  pas  le  même  droit  que  l'héritier 
bénéficiaire  ;  elles  ne  peuvent  faire  ceffer  cette  exception  qu'en  abandonnant  :  car 
les  donataires  &  légataires  univerfels  n'ont  pas  le  droit  qu'a  un  héritier  bénéfi- 
ciaire de  n'être  pas  tenu  des  dettes  de  la  fucceffion  fur  fes  propres  biens;  ils  n'ont 
que  celui  de  pouvoir  s'en  décharger  en  abandonnant  le  bien  compris  au  don  ou 
îçgs  univerfel ,  parce  qu'ils  n'en  font  tenus  que  jufqu'à  cette  concurrence. 
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176.  L'exception  de  garantie  peut  pareillement  être  oppofée  aux  cautions 
^u  vendeur,  contre  les  aûions  qu'elles  auroient  droit  d'inventer  de  leur  chef 
contre  moi ,  pour  me  faire  délaiffer  la  chofe  vendue  ;  L.  1 1  ,  Cod.  de  cvici, 
Defpeiffes ,  /?  / ,  7 ,  ii ,  dit  que  cette  décifion  a  lieu  feulement  dans  le  cas  au- 
quel la  caution  étoit ,  dès  le  temps  de  fon  cautionnement ,  propriétaire  de  la 
chofe,  parce  qu'en  fe  rendant  caution  de  la  vente  de  cette  choie ,  elle  a  renoncé 
au  droit  qu'elle  avoit  de  la  revendiquer  ;  mais  qu'elle  ne  doit  pas  être  exclufe 
de  fa  demande ,  lorfqu'elle  n'eft  devenue  propriétaire  de  la  chofe  que  depuis  fon 
cautionnement  ;  parce  qu'elle  ne  peut  être  cenfée  avoir  renoncé  à  un  droit 
qu'elle  n'avoit  pas  encore.  Cette  diftlndion  ne  vaut  rien.  L'exception  de  garantie 
naît  de  l'obligation  de  garantie  que  la  caution  a  contraâée  en  accédant  à  celle 
du  vendeur.  Cette  obligation  confifle  à  défendre  l'acheteur  de  toutes  demandes 
tendantes  à  éviftion  ,  &  par  conféquent  à  le  défendre  de  la  demande  que  la 
caution  auroit  droit  d'intenter  contre  lui ,  ce  qui  la  rend  non-recevable  à  Fin- 
îenter ,  foit  qu'elle  en  eût  le  droit  lors  du  cautionnement ,  foit  qu'elle  ne  Tait 
acquis  que  depuis  ;  car  il  implique  contradi£i:ion  qu'elle  puiife  être  reçue  à 
former  de  fon  chef  une  demande  qu'elle  eft  ,  en  fa  qualité  de  caution,  obligée 
de  faire  cefier. 

1 77.  La  caution  à  qui  J'oppofe  l'exception  de  garantie  ,  pourroit-elle  m'op- 
pofer  qu'en  qualité  de  caution,  elle  n'efî  tenue  de  l'obligation  de  garantie  que 
'fubfidiairement  au  vendeur ,  qui  eneft  le  principal  débiteur;  qu'elle  a  le  bénéfice 
de  difcufîion ,  &  que  je  dois  me  pourvoir  contre  le  vendeur,  avant  que  je  puifle 
lui  oppofer  l'exception  de  garantie  ?  Non  :  car  la  caution  ne  peut  oppofer  l'ex- 
ception de  difcuffion  que  lorfque  le  débiteur  principal  peut  acquitter  la  dette. 
Mais  dans  l'efpece  propofée ,  l'obhgation  de  garantie  dont  le  vendeur  eft  le  dé- 
biteur principal ,  &  à  laquelle  la  caution  a  accédé,  n'étant  autre  chofe  que  celle 
de  me  défendre,  &  de  faire  cefler  toutes  les  aûions  qu'on  pourrait  donner  contre 
moi  pour  me  faire  délaiffer  la  chofe  qui  m'a  été  vendue ,  c'ell  une  obligation 
qui  ne  peut  être,  dans  l'efpece  propofée ,  acquittée  par  mon  vendeur,  qui  en 
efl  le  débiteur  principal,  &  qui  ne  peut  l'être  que  par  la  caution ,  pullqu'il  n'y  a 
qu'elle  qui  puifle  faire  cefTer  l'aûion  qu'elle  intente  de  fon  chef  contre  moi,  en 
abandonnant  cette  aâ:ion. 

On  oppofera  que  s'il  n'eft  pas  au  pouvoir  de  mon  vendeur  d'acquitter  l'obli- 
gation primitive ,  il  eft  en  fon  pouvoir  d'acquitter  l'obligation  fecondaire  ,  qui 
confifle  à  me  payer  les  dommages  &  intérêts  qui  réfulteront  de  l'évidion  ;  & 
que  tant  qu'il  eft  en  fon  pouvoir  de  l'acquitter,  je  ne  puis  pas  me  pourvoir 
contre  la  caution.  La  réponfe  eft  que  l'obligation  primitive  de  la  garantie  ne 
doit  être  convertie  en  l'obligation  fecondaire  des  dommages  &  intérêts  que 
dans  le  cas  auquel  elle  ne  pourroit  être  acquittée  par  tous  ceux  qui  en  font  tenus: 
que  cette  obligation  primitive,  dont  la  caution  eft  tenue,  pouvant  être  acquittée 
par  la  caution  ,  en  la  faifant  déclarer  non-recevable  dans  la  demande  qu'elle  a 
donnée  de  fon  chef,  on  doit  l'y  déclarer  non-recevable,  plutôt  que  de  convertir 
l'obligation  primitive  de  la  garantie  ,  en  l'obligation  fecondaire  des  dommages 
&  intérêts. 

178.  L'obligation  de  garantie  que  la  caution  contrafte  en  fe  rendant  caution 
pour  le  vendeur ,  pafl'e  aux  héritiers  &  autres  fuccefteurs  univerfels  de  cette 
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caution  ;  &  par  conféquent  l'exception  de  garantie  peut  leur  être  onpofée 
contre  les  adions  qu'ils  auroient  de  leur  chef  contre  Tacheteur  pour  lui  taire 
délaifTc  r  la  chofe  qui  lui  a  été  vendue. 

La  Loi  3  i  ,  Cod.  dz  cvïcl. ,  femble  dire  le  contraire.  Il  y  eil:  dit  :  Hcrzdim 
JidejuJJoris  .^'iim  pro  quibus  dcfunclus  apud  cmpionm  interccjjcrat  pro  vcnditorc  ^ 
facîuîH  zjus  cuï  jucujjit  ^  ex  fuâ  perfonâ  domïnïum  vindicarc  non  impcdit ,  fcilicet 
cviclionls  causa  durante  actione.  Mais  Cujas ,  par  l'explication  qu'il  donne  de 
cette  Loi ,  fait  difparoître  \a  difficulté.  Cette  Loi  dit  bien  que  l'obligation  de 
garantie  à  laquelle  a  fuccédé  l'héritier  de  la  caution  ,  n'empêche  pas  qu'il 
n'exerce  l'adion  qu'il  a  de  fon  chef  contre  l'acheteur  pour  hii  faire  délai ffer 
l'héritage,  lorfque  cet  acheteur  n'oppofepas  l'exception  de  garantie  ;  mais  elle 
ne  nie  pas  que  l'acheteur  ne  pût  de  fa  part  oppofer  contre  cette  adion,  l'ex- 
ception quiréfulte  de  l'obligation  de  garantie.  11  faut  fuppofer,  dans  Tefpece  de 
cette  Loi ,  que  l'acheteur  qui  pouvoit  oppofer  cette  exception,  dans  le  fait, 
ne  l'a  pas  oppofée,  &  s'eft  laiiTé  condamner  à  déiaiffer  l'héritage.  La  queffion 
de  la  Loi  eft  de  fçavoir  fi  l'acheteur  a  dans  ce  cas  Fadion  de  eviclione  contre 
cet  héritier  ?  La  raifon  de  douter  eft  qu'il  n'y  a  pas  lieu  à  cette  aftion,  lorfque 
l'acheteur  a  pu  éviter  l'éviftion,  comme  il  le  pouvoit  en  ce  cas,  en  oppofant 
l'exception  de  garantie  ;  mais  la  Loi  décide  que  cet  hérhier  étant  celui  qui 
l'a  évincé  ,  n'eft  pas  recevable  à  oppofer  à  cet  acheteur  qu'il  auroit  pu  éviter 
l'évidion ,  &  qu'en  conféquence  cet  acheteur  doit  avoir  contre  lui  l'aftion  de 
eviciione  :  d'eu,  le  fens  de  ces  derniers  termes  de  la  Loi ,  Sc'dicet  evictionis  causa 
durante  aciione. 

Faute  de  fçavoir  cette  folution ,  Defpeiffes  ,  loco  citato ,  a  eu  recours  à  une 
diiîindlon  infoutenable ,  en  difant  que  l'héritier  du  vendeur  efl  fujet  à  l'ex- 
ception de  garantie ,  parce  que  le  vendeur  s'oblige  prœjlare  emptori  rem  habere 
licere  ;  mais  que  l'héritier  de  la  caution  n'y  efl:  pas  fujet ,  parce  que  la  caution 
ne  s'oblige  que  ad'mterejje;  comme  s'il  n'étoitpas  de  la  nature  du  cautionne- 
ment ,  que  la  caution  foit  cenfée  s'obliger  à  tout  ce  à  quoi  le  débiteur  principal 
s'oblige. 

179.  L'exception  de  garantie  peut  aufîî  être  oppofée  à  la  femme  commune 
en  biens ,  pour  la  moitié  dont  elle  efl  tenue  des  dettes  de  la  communauté  ;  & 
il  y  a  lieu  à  cette  exception ,  lorfqu'elle  revendique  fon  propre,  qui  a  été  vendu 
fans  fon  confentement ,  par  fon  mari  diu^ant  la  communauté  :  car  fa  qualité  de 
commune  la  fait  participer  à  toutes  les  obligations  contradées  par  fon  mari 
durant  la  communauté ,  &  par  conféquent  à  l'obligation  de  la  garantie  de  cet 
héritage ,  que  fon  mari  a  contraftée  envers  l'acheteur  durant  la  communauté , 
en  le  lui  vendant.  La  femme ,  comme  commune ,  étant  donc  tenue  pour  moitié 
de  l'obligation  de  garantie ,  elle  doit  être  excliife  pour  moitié  de  la  revendica- 
tion de  fon  héritage  ;  à  mioins  qu'elle  n'offrît  d'abandonner  &  de  compter  de 
tous  les  biens  qu'elle  a  eus  de  la  communauté ,  fuivant  le  privilège  qu'ont  les 
femmes  qui  ont  fait  bon  &  loyal  inventaire ,  de  fe  décharger  de  cette  manière 
des  dettes  &  obligations  de  la  communauté ,  defquelles  elles  ne  font  tenues  que 
jufqu'à  la  concurrence  des  biens  qu'elles  en  ont. 

180.  Pour  que  celui  qui  prétend  le  droit  de  propriété  ou  quelque  autre  droit 
dans  la  chofe  qui  m'a  été  vendue,  pujffe  être  déclaré   non -recevable  en  la 
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iîemande  qu'il  a  donnée  contre  moi  pour  me  la  faire  délaiffer ,  il  faut  qu'il 
foit  perfonnellement  tenu  de  l'obligation  de  garantie.  Il  ne  fuffiroit  pas  qu'il  fut 
détenteur  de  quelque  héritage  qui  y  fïït  hypothéqué.  Ce  n'eil  qu'à  celui  qui 
eft  perfonnellement  obligé  à  la  garantie  que  j'ai  droit  de  dire  ;  Vous  QtQS 
vous-même  obligé  à  me  défendre  de  l'aûion  que  vous  intentez  contre  moi, 
&  par  conféquent  vous  êtes  non-recevable  à  l'intenter.  Ce  n'e/l  qu'à  fon  égard 
que  s'applique  la  maxime,  Qucm  de  cviciiorie  unu  aclio  ,  eum  agenum  rcpdlii  ex- 
cepdo.  Le  droit  d'hypothèque  que  j'ai  fur  l'héritage  dont  e{l  détenteur  celui  qui 
m'évince ,  ne  confinant  que  dans  celui  de  me  faire  payer ,  fur  le  prix  de  cet 
héritage  ,  des  dommages  &  intérêts  que  me  caufe  l'évidion ,  je  n'ai  droit  de 
conclure  à  autre  chofe  contre  lui,  fmon  qu'en  lui  délaiflant  de  ma  part,  fur  fa 
demande  ,  la  chofe  qui  m'a  été  vendue ,  il  foit  de  fa  part  condamné  à  délaiffer 
l'héritage  hypothéqué  à  la  garantie  de  cette  chofe ,  pour  être  vendu ,  à  l'effet 
que  je  puiffe  être  payé,  fur  le  prix  d'icelui,  de  mes  dommages  ôc  mtérêts  ,  fi 
mieux  il  n'aime  me  payer  lefdits  dommages  &  intérêts. 

Suivant  ce  principe,  celui  qui  n'eft  héritier  que  pour  partie  de  mon  vendeur, 
quoiqu'il  foit  biens-tenant  ;  &  la  femme  commune ,  quoique  détentrice  de  con- 
quêts  hypothéqués  à  ma  garantie ,  ne  doivent  être  que  pour  la  part  dont  ils 
font  perfonnellement  tenus  de  la  garantie ,  déclarés  non-recevables  dans  l'ailion 
qu'ils  ont  droit  de  leur  chef  d'intenter  contre  moi  pour  me  faire  délaiffer  la 
chofe  vendue  ;  Se  je  dois  être  condamné  à  la  leur  laiffer  pour  le  furplus  '; 
fauf  qu'ils  doivent  être  de  leur  part  condamnés  à  délaiffer  les  biens  hypothéqués 
à  ma  garantie ,  dont  ils  font  détenteurs ,  à  l'effet  que  je  puiffe  être  payé  fur  le 
prix  de  mes  dommages  &  intérêts,  fi  mieux  il  n'aiment  me  payer  lefdits 
dommages  &  intérêts. 

ArticleVIL 

JDes  cas  auxquels  robligation  de  garantie  na  pas  lieu ,  au  moins 
quant  à  t objet  des  dommages  &  intérêts  que  l' héritier  a  [oufferts 
de  réviclion  au-delà  du  prix  quil  a  payé. 

On  peut  diflinguer  trois  différentes  efpeces  de  cas  dans  îefquels  l'obligation 
de  garantie  n'a  pas  lieu ,  au  moins  quant  à  l'objet  des  dommages  &:  intérêts 
que  l'acheteur  a  foufferts  de  l'éviftion  au-delà  du  prix  qu'il  a  payé. 

La  première  efpcce  efl  le  cas  de  la  dérogation  à  la  garantie. 

La  féconde  efpece  efl  un  cas  auquel  il  n'y  a  pas  lieu  à  la  garantie ,  fi  elle 
n'a  pas  été  flipulée  expreffément. 

La  troifieme  efl  de  ceux  dans  Iefquels  elle  n'a  pas  lieu ,  quand  même  elle 
auroit  été  expreffément  ffipulée. 

§.     I. 

Première  efpece. 
De  la  dérogation  à  la  garantie, 

181.  Le  droit  commun  des  contrats  de  vente,  qui  oblige  le  vendeur  envers 
l'acheteur  à  la  garantie  de  la  chofe  vendue ,  ne  concernant  qu'un  intérêt  par- 
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ticulier  des  acheteurs ,  il  efl  permis  aux  parties  de  déroger  à  ce  droit  par  des 
conventions  particulières  :  Paclfci  contra  cdicium  ^dilium  licet  ;  L.  3  i  ,  ff.  de 
pacl.  L'obligation  de  garantie  ell  bien  de  la  nature  du  contrat  de  vente  ;  elle 
y  eft  toujours  fous-entendue ,  quoiqu'elle  n'y  foit  point  exprimée  :  mais  quoi- 
qu'elle foit  de  la  natiure  de  ce  contrat ,  elle  n'eft  pas  de  fon  effence.  Il  peut  y 
avoir  un  contrat  de  vente  fans  obligation  de  garantie  ,  &  elle  peut  par  confé- 
quent  être  exclufe  du  contrat  par  une  claufe  particulière. 

182.  Les  claufes  qui  excluent  la  garantie  peuvent  être  plus  ou  moins 
étendues. 

Quelquefois  on  n'exclut  la  garantie  que  pour  une  feule  efpece  d'éviftion  ; 
comme  lorfque  le  vendeur  déclare  par  le  contrat ,  que  l'héritage  eft  fujet  à  un 
droit  de  refus ,  à  un  droit  de  réméré ,  à  une  telle  hypothèque  ,  à  une  telle 
fubftitution ,  &c.  Par  telles  &  autres  femblables  claufes ,  le  vendeur  n'eft  dé- 
chargé de  la  garantie  que  poiu*  l 'efpece  d  evidion  déclarée  au  contrat  ;  mais 
il  n'en  eft  pas  moins  obligé  à  la  garantie  des  évitions  que  l'acheteur  pourroit 
fouffrir  pour  toute  autre  caufe. 

183.  Quelquefois  la  claufe  eft  plus  étendue.  Telle  eft  celle  par  laquelle  le 
vendeur  ftipule  qu'il  ne  fera  garant  que  de  fes  faits  :  car  le  vendeur  eft ,  par 
cette  claufe,  déchargé  de ia garantie ,  quelque  çaufe  d'éviftion  qu'il  furvienne, 
à  moins  qu'elle  ne  procédât  du  fait  du  vendeur ,  telle  que  fèroit  une  demande 
hypothécaire  formée  par  un  créancier  pour  une  hypothèque  que  le  vendeur 
auroit  contraûée  lui-même. 

184.  Si  le  vendeur  avoit  ftipulé  généralement  qu'il  ne  ferolt  tenu  d'aucune 
garantie ,  fans  excepter  expreffément  les  évitions  qui  procéderoient  de  fon 
fait ,  la  claufe  ne  feroit  pas  pour  cela  plus  étendue ,  ni  différente  de  la  précé-^ 
dente ,  &  l'exception  feroit  facilement  fous-entendue  ;  car  il  feroit  contre  la 
bonne  foi  que  le  vendeur  ,  qui  ne  peut  ignorer  fon  propre  fait ,  exposât  l'ache-» 
îeur  aux  évitions  qui  peuvent  arriver  par  fon  fait ,  fans  le  lui  déclarer, 

185.  La  claufe  par  laquelle  le  vendeur  ftipule  qu'il  ne  fera  tenu  d'aucune  ga-»- 
rantie ,  empêche  bien  qu'il  ne  foit  tenu  des  dommages  &  intérêts  de  l'ache^ 
teur ,  faute  de  pouvoir  faire  cefler  les  évitions ,  &  accomplir  la  promefte  qu'il 
lui  a  faite  de  lui  faire  avoir  la  chofe  :  mais  cette  claufe  ne  le  décharge  pas  de  la 
reftitution  du  prix  dont  il  eft  tenu  condiclionejine  causa;  car  l'acheteur  ne  s'étant 
obligé  de  payer,  &  n'ayant  effeftivem.ent  payé  ce  prix  qu'en  conféquence  de 
ce  que  le  vendeur  promettoit  de  lui  faire  avoir  la  chofe  vendue  ;  le  vendeur 
n'ayant  pas  accompli  fa  promefle ,  la  caufe  pour  laquelle  l'acheteur  a  payé  le 
prix ,  ne  fubftfte  plus  ;  &  par  conféquent  le  vendeur,  fe  trouvant  avoir  ce  prix 
îans  caufe ,  doit  le  rendre. 

C'eft  ce  que  décide  la  Loi  11,  §.  1%,^.  de  aci.  cmpt.  Etjî aperte  in  vendïtïoni 
comprchmdatitr  nïhïl  eviciionis  nomine  prœjiatum  iri  ;  pretium  dcberi  re  evieiâ ,  iid- 
litatem  non  dcberi  ;  nec  enim  bonœ  fidci  contracius  hanc  padtur  convcntionem  y  Ut 
çmptor  rem  amitteret ,  6*  ver^ditor  pretium  rctineret. 

Quelques  Doreurs  cités  par  Bruneman  ,  ad  d.  L.  ,  ont  cru  devoir  faire  à  cet 
égard  une  diftin6lion.  Ils  conviennent  que ,  fuivant  la  Loi  citée ,  le  vendeur 
ne  laiffe  pas  d'être  tenu  à  la  reftitution  du  prix  ,  en  cas  d'évi£lion  ,  loifqu'il  a 
ftipulé  en  général  qu'il  ne  feroit  tenu  de  garantir  d'autres  évitions  que  de 
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celles  qui  procéderoient  de  Ton  fait;  mais  ils  prétendent  qu'il  en  doit  être  au- 
trement, lorfqu'il  a  ftipulé  qu'il  ne  feroit  pas  tenu  d'une  certaine  efpece  particu- 
lière d'évidion  ;  &  qu'en  ce  cas  il  ne  doit  pas  même  être  terni  de  la  reftitution 
du  prix,  lorfque  l'acheteur  efl  évincé  par  cette  efpece  particulière  d'évidion  ; 
ce  qu'ils  prétendent  établir  par  la  Loi  69  ,  ff.  de  cvict. ,  qui  porte  que  celui  qui, 
en  vendant  un  efclave,  a  excepté  de  la  garantie  à  laquelle  il  s'obligeoit,  le  cas 
auquel  l'efclave  réclameroit  la  liberté ,  n'eiî  point  tenu  de  l'évidion  ,  foit  que 
l'homme  fût  déjà  libre  lorfqu'il  l'a  livré  ,  foit  qu'il  n'ait  acquis  la  liberté  que 
depuis ,  par  l'événement  de  la  condition  fous  laquelle  elle  lui  avoit  été  laifTée. 
Cette  dillinftion  efl: ,  avec  raifon ,  rejettée  par  Bruneman ,  ad  d.  L.  Elle  efl  dé- 
nuée de  raifon ,  &  la  Loi  69 ,  fur  laquelle  ils  s'appuient,  ne  l'établit  point  :  car 
cette  Loi  dit  bien  que  le  vendeur  n'eft  point  tenu  de  l'éviftion  ;  c'efl-à-dire , 
qu'il  n'eft  pas  tenu  aciiom  in  duplum  ex  hdc  Jiipiilatiom ,  qud^fe  eviciionis  nomine 
obligavït  ;  mais  elle  ne  dit  nullement,  comme  ils  le  lui  font  dire  ,  qu'il  ne  foit 
pas  même  tenu  de  la  reftitution  du  prix  ;  ôc  ce  n'étoit  pas  de  cela  qu'il  étoit 
queftion  dans  cette  Loi ,  qui  ne  parle  que  de  la  ftipulation  ds.  cvicîlonc.  Foye:^ 
Mornac,  ad  d.  ^. 

186.  Il  y  a  néanmoins  un  cas  auqviel  le  vendeur  n'eil  pas  tenu  même  de  la 
reftitution  du  prix  en  cas  d'évidion  ;  c'efl  lorfqu'il  paroît  que  ce  n'eft  pas  tant 
la  chofe  qu'il  a  vendu ,  que  la  prétention  incertaine  qu'il  avoit  à  cette  chofe. 
Cette  vente  eft  femblable  à  celle  d'un  coup  de  filet;  d,  L.  ji  ,  ^.  18. 

§.  1 1. 

Seconde  efpece  de  cas, 

lîj.  Il  y  a  un  cas  auquel  le  vendeur  n'eft  pas  tenu,  en  cas  d'éviction  ,  d'in- 
demnifer  l'acheteur ,  s'il  ne  s'y  eft  pas  expreftement  obligé  par  le  contrat  ;  c'eft 
celui  auquel  le  vendeur  pourroit  juftifîer  que  l'acheteur  avoit  connoiiTance , 
lors  du  contrat,  de  la  caufe  qui  a  depuis  donné  lieu  à  féviftion.  Par  exemple, 
fi  le  vendeur  pouvoit  juftifîer  que  l'acheteur ,  lors  du  contrat  de  vente,  fçavoit 
que  l'héritage  n'appartenoit  pas  au  vendeur ,  ou  qu'il  étoit  chargé  de  certaines 
hypothèques  ;  en  ce  cas  l'acheteur  condamné  à  le  délaiffer  fur  la  demande  en 
revendication  du  véritable  propriétaire ,  ou  fur  l'aftion  hypothécaire  des  créan- 
ciers à  qui  appartenoient  ces  droits  d'hypothèque,  n'aura  aucun  recours  pour 
fes  dommages  &  intérêts  :  car  fi  l'acheteur ,  qui  a  acheté  avec  cette  connoiiTance, 
fouffre  de  cette  évi£lion  quelque  chofe  au-delà  du  prix  qu'il  a  payé ,  il  doit  fe 
l'imputer,  puifque  c'eft  une  évidion  à  laquelle  il  devoit  s'attendre  :  ce  n'eft' 
pas  le  vendeur  qui  l'a  induit  en  erreur. 

188.  Accurfe  &  Barthole  vont  bien  plus  loin  :  ils  foutiennent  que  l'acheteur 
n'a  pas  même  en  ce  cas  la  répétition  du  prix  qu'il  a  payé.  Cette  opinion  eft 
manifeftement  contraire  à  l'équité ,  qui  ne  permet  pas  que  le  vendeur  s'enri- 
chifle  aux  dépens  de  l'acheteur,  en  retenant  le  prix  d'une  chofe  qui  ne  lui  ap- 
partient pas  ;  &  que  l'acheteur  foit  tout  à-la-fois  privé  de  la  chofe  qu'il  a  ache- 
tée, &  du  prix  qu'il  a  payé  :  hùquum  cmptorcm  carere  re&  pretio.  Ces  DodeurS 
ont  été  trompés  parla  Loi  17 ,  Cad.  de  evict. ,  qui ,  dans  le  fens  qu,'elle  préfènte 
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d'obord,  paroît  conforme  à  leur  décirion.  Il  y  efl  dit  :  Si  fundiim  fcîcns  alienum 
vd  obligatum  comparavit  Ath&nocUs  ,  neque  qmcqunm  de,  evicîione  convenit  ;  qiiod 
'co  nomïne,  dcdit  ^  contra  juris  pofcit  ratiomm.  Mais  Ciijas,  ad  h.  Z. ,  a  fait  dif- 
paroître  la  difficulté ,  en  obfervant  que  ces  derniers  termes  quod  co  nomim  dédit , 
ne  doivent  pas  s'entendre  du  prix  qu'Athenoclès  avoit  payé  au  vendeur ,  ce  qui 
çontiendroit  une  injuftice  manifefle  ;  mais  de  ce  qu'il  avoit  été  obligé  de  payer 
au  demandeur  originaire  pour  fe  conferver  dans  la  poffeflion  de  l'héritage.  Ce 
que  la  Loi  ajoute  ,  Nam  (i)7^  ignorans  ,  dejiderio  tiio  ^  juris  forma  ,  negantis 
hoc  reddi ,  refragatur ,  prouve  l'interprétation  de  Cujas ,  &  que  ces  termes ,  quod 
co  nomim  dédit ,  ne  doivent  pas  s'entendre  du  prix  que  l'acheteur  a  payé  au 
vendeur  :  car  il  n'eût  pas  été  befoin  que  les  Empereurs  décidaffent  que  le  prix 
qu'un  acheteur  a  payé ,  lui  doit  être  reftitué  en  cas  d'éviftion  ;  c'eft  une  chofe 
qui  n'eft  pas  fufceptible  de  doute.  Caillet ,  ad  h.  L. ,  attelle  que  l'opinion  de 
Cujas  eft  fuivie  dans  la  pratique,  quoiqu'elle  ait  foufFert  autrefois  difficulté, 
fuivant  qu'il  paroît  par  un  Arrêt  de  partage  fur  cette  queflion  ,  rapporté  par 
Louet,  l,  u4  ,  ckap.  ij. 

189.  Il  faut  décider  autrement  à  l'égard  d'un  receleur  qui  auroit  acheté  d'un 
voleur  une  chofe  qu'il  fcavoit  avoir  été  volée.  Ce  receleur,  en  cas  d'éviftion , 
ne  doit  pas  être  recevable  dans  la  demande  qu'il  donneroit  contre  le  voleur 
pour  la  reflitution  du  prix  qu'il  lui  a  payé;  mais  ce  prix  doit  être  confîfqué,  ou 
appliqué  aux  Hôpitaux.  La  raifon  efl  que  l'achat  que  ce  receleur  a  fait  de  la 
chofe  volée  ,  eil  de  fa  part  un  crime ,  &  une  complicité  du  vol.  Or  un  contrat 
criminel  ne  peut  produire  d'a£lion  :  Nemo  ex  proprio  dolo ,  ex  proprio  ddiclo 
confequitur  aciionem.  Le  prix  que  l'acheteur  a  payé  pour  un  tel  achat ,  a  ete 
payé  ex  turpi  causa  :  or ,  îiiivant  les  principes  établis  en  notre  Traité  des  Obli- 
gations ,  n.  43 ,  il  n'y  a  aucune  répétition  de  ce  qui  a  çté  payé  ex  turpi  causa  , 
quum  dantis  œquè  &  accipientis  turpitudo  yerfatur. 

Mais  lorfqu'il  n'eft  intervenu  aucun  vol  ni  aucun  crime  auquel  l'acheteur  ait 
participé  en  achetant ,  &  qu'on  ne  peut  reprocher  à  l'acheteur  qu'un  fimple  dé- 
faut de  bonne  foi ,  pour  avoir  acheté  une  chofe  qu'il  fçavoit  ne  pas  appartenir 
au  vendeur ,  ce  défaut  de  bonne  foi  n'étant  pas  quelque  chofe  d'aitez  grave  pour 
être  fujet  à  l'animadverfion  des  Loix,  qui  ne  puniiTent  pas  \qs  fautes  légères; 
il  n'empêche  pas  l'acheteur  d'être  reçu  à  demander  au  vendeur ,  en  cas  d'évic- 
tion ,  la  reflitution  du  prix  qu'il  a  payé.  C'eil  pourquoi  Cujas,  ad  h.  L.y  dit 
qu'il  y  a  une  différence  inter  Jitnplicem  malam  fidem  y  &  dolum. 

190.  Non  -  feulement  la  connoiffance  que  l'acheteur  a  eue  que  la  chofe 
n'appartenoit  pas  au  vendeur ,  ou  étoit  hypothéquée  ,  n'empêche  pas  l'ache- 
teur d'être  reçu  à  demander  au  vendeur,  en  cas  d'éviftion,  la  reflitution  du 
prix  ;  mais  elle  ne  doit  pas  non  plus  empêcher  qu'il  ne  foit  reçu  à  demander 
les  dommages  &  intérêts  qu'il  a  foufferts  au-delà  du  prix ,  lorfque  la  garantie 
a  été  expreffément  flipulée  par  le  contrat  :  car  ce  n'efl:  que  dans  le  cas  au- 
quel elle  n'a  pas  été  flipulée ,  que  l'acheteur  c|ui  a  eu  cette  connoiffance,  efl 
exclus  de  la  demande  de  ces  doinmages  &  intérêts.  La  Loi  ci-defTus  rapportée 

(i)  Ndm  efl  ici ,  &  très-fréquemment  dans  le  Digefte  ,  particule  adverfative,  &  a  le 
tnême  fen  s  que  /èi. 

le 
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le  déclare  expreffément  par  ces  termes  ;  Quum  de  ^viclione  nïh'd  convenu.  La 
Loi  7  ,  Cod.  commun,  utr.  jud. ,  le  décide  encore  plus  formellement  en  ces 
termes  :  Sïfcientes  obligatlonem ,  dominium  fufcepijlis  ;  tantàm  eviclionis  promif- 
Jîonem  folemnitate  verborum  vel  paclo  promijfam  probantes  ,  eos  conveniendi  (  in  ïd 
quod  interejl  )  facullatem  habebïtis. 

La  Loi  fin.  §.  emptor.  Cod.  commun,  de  légat. ,  paroît  contraire  à  ces  déci- 
fions.  Juftinien  y  décide  que  celui  qui  a  acheté  d'un  héritier  des  choies  com- 
prifes  dans  un  legs  ou  dans  un  fîdéicommis  ,  avec  connoiflance  de  ce  legs  ou 
fidéi-commis ,  n'avoit  pas  ,  en  cas  d'évidion  par  le  légataire  ,  l'aftion  qui  naît 
de  la  ftipulation  de  garantie  ,  &  qu'il  devolt  lui  fuffire  que  l'héritier  lui  rendît 
le  prix  :  Emptor  fàens  rei  gravamen  adversàs  venditorem  aclionem  habeat  tantum 
ad  rejlitutionem  pretii ,  nec  ex  duplœ.  JlïpuLatione  Locum  hubeat ,  quum  fufficiat  ei 
pro  pretio  quod  fciens  dédit  pro  re  aliéna  fatisfieri.  Cujas  ,  ad  d.L.  27  ,  Cad.  de 
evici.  ,  répond  que  c'efl:  par  une  raifon  de  faveur  particulière  aux  legs  & 
fidéicommis,  que  Juftinien  a  ordonné  cela  ,  afin  d'en  pi-ocurer  mieux  l'exécu- 
tion ,  &  d'empêcher  qu'on  ne  vendît  facilement  à  des  tiers  les  chofes  com- 
prifes  dans  les  legs  ou  fîdéicommis ,  en  déniant  aux  acheteurs  qui  avoient  eu 
connoiffance  du  teftament  l'aé^ion  de  garantie ,  quand  même  ils  Tauroient  fti- 
pulée.  Il  en  conclut  que  la  déciiîon  de  cette  Loi  t^  jus  Jlngulare  ;  qu'elle  ne 
doit  par  conféquent  avoir  lieu  que  dans  le  cas  pour  lequel  elle  a  été  faite ,  &: 
qu'elle  ne  doit  pas  être  étendue  aux  autres  cas  dans  lefquels  quelqu'un  a  acheté 
une  chofe  qu'il  fçavoit  ne  pas  appartenir  au  vendeur ,  ou  ne  lui  pas  appartenir 
irrévocablement  :  dans  tous  ces  cas  (  fauf  le  feul  cas  de  cette  Loi  )  la  connoif- 
fance que  l'acheteur  a  eue  dès  le  temps  du  contrat ,  de  la  caufe  qui  par  h  fuite 
a  donné  lieu  à  l'éviftion ,  n'empêche  pas  qu'il  ne  foit  reçu  dans  l'adion  de 
garantie ,  pour  fes  dommages  &  intérêts  contre  fon  vendeur ,  lorfqu'il  l'a  fti- 
pulée. 

Je  penfe  néanmoins  que  cette  déciiîon  ne  doit  avoir  lieu  que  dans  le  cas 
auquel  le  vendeur  avoit  à  cet  égard  la  même  connoiffance  que  l'acheteur , 
comme  nous  allons  le  voir  au  Paragraphe  fuivant, 

s.   I  I  I. 

Troisième  efpece  de  cas, 

191.  Il  y  a  des  cas  d'une  troifîeme  efpece ,  dans  lefquels  11  n'y  a  pas  lieu  à 
l'obligation  de  garantie ,  quand  même  la  garantie  auroit  été  ftipulée.  On  en 
peut  rapporter  trois  de  cette  efpece.  Le  premier  eft  celui  du  receleur ,  dont 
nous  avons  déjà  parlé  ci-defTus, 

Le  fécond  eft  celui  de  ceux  qui  achètent  des  héritages  compris  dans  une 
fubftitution  duement  publiée  &  enregiftrée.  Ces  acheteurs ,  en  cas  d"éviâ:ion 
de  CQS  héritages  par  les  fubftltués ,  n'ont  pas  d'aâ:ion  contre  le  vendeur  &  fes 
héritiers,  fice  n'eft  pour  lareftitution  du  prix  qu'ils  ont  payé ,  quand  même  ils 
auroient  expreffémentftipulé  la  garantie;  Foye:i^ce  que  nous  en,  avons  dit  (xv^x^^ 
Art.  prlcld.  n.  lyi. 

Le  troifîeme  cas  eft  celui  d'un  acheteur  qui ,  ayant  çonnoifrançe  de  là  caufe 
Tome  /.  '  ^7  y. 
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qui  a  donné  depuis  lieu  à  i*éviâ:ion ,  ^'a  cachée  au  vendeur  qui  l'ignoroit ,  & 
de  qui  il  a  flipulé  la  garantie.  Comme  en  ce  cas  c'eft  l'acheteur  qui  a  induit  en 
erreur  le  vendeur  ,  en  ll^pulant  de  lui  une  garantie  que  le  vendeur  n'auroit  pas 
promife  ,  fi  1  acheteur  ne  lui  avoitpas  caché  que  la  chofe  étoit  fujette  à  évic- 
tion j  l'équité  ne  permet  pas  que  l'acheteur  profite  en  ce  cas  de  cette  iiirprife 
faiie  au  vendeur ,  pour  exiger  de  lui  les  dommages  &  intérêts  qu'il  a  foufferts 
au-delà  du  prix  qu'il  a  payé  ;  $i  le  vendeur  paroît  fondé  à  l'exclure  de  fbn 
aftion  de  garantie,  par  l'exception  de  dol ,  en  lui  offrant  feulement  de  lui  rendre 
le  prix  qu'il  a  reçu. 

192.  Le  quatrième  cas  efr  lorfaue  la  vente  a  été  faite  pour  le  prix  d'une 
fommc  que  le  vendeur  doit  à  l'ach  tiur  ,  qui  la  lui  a  gagnée  ait  jeu.  Si  cet  ache- 
teur louifre  évidion ,  il  ne  doit  avoir  aucune  aûlon  de  garantie  contre  le  ven- 
deur ;  L.  1 ,  §.  I  5  ff.  quar.  rer.  acl.  non  ;  non  pas  même  pour  la  répétition  du 
prix.  C'efl  l'avis  de  Caballinus  ,  en  fon  Traité  de  evicîione  ,  n.  y8.  La  raifon  efl 
que  ce  feroit  donner  indireûement  îi^llon  pour  les  dettes  du  jeu  ;  ce  que  les 

•  Loix  civiles  défendent.  Le  vendeur  afîigné  en  garantie  peut  iiir  ce  fait  faire 
interroger  l'acheteur  fur  faits  ôc  articles. 

Section    III. 

De  la  garantie  des  charges  réelles  de  la  chofe  vendue* 

193.  Le  vendeur,  en  s'obligeant  par  le  contrat  de  vente  envers  l'acheteur, 
prczjiare  à  habcrc  licere  ,  s'oblige  à  le  garantir  de  tout  ce  qui  pourroit  diminuer 
ou  gêner  cette  faculté  :  c'efl  donc  une  fuite  de  l'obligation  que  le  vendeur  con- 
traâe  ,  qu'il  doit  garantir  l'acheteur  de  toutes  demandes  pour  raifon  de  charges 
réelles ,  autres  que  celles  qui  lui  ont  été  déclarées ,  ou  qu'il  ne  pou  voit  ignorer. 

Nous  verrons  ,  1°.  quelles  font  les  charges  qu'il  n'efl  pas  néceffaire  de  dé- 
clarer j  2°.  quel  efl  l'effet  de  la  garantie  des  charges  réelles. 

§.     ï. 

Quelles  font  les  charges  quil  nefl  pas  néceffaire  de  déclarer, 

1 94.  Les  charges  que  l'acheteur  efl  cenfé  ne  devoir  pas  ignorer ,  &  dont 
tn  conféquence  le  vendeur  n'efl  pas  tenu  de  garantir  l'acheteur ,  quoiqu'elles 
n'aient  pas  été  expreffément  déclarées  par  le  contrat ,  font ,  1°.  toutes  celles 
qui  (ont  de  Droit  commun.  De  ce  nombre  efl  la  dîmxe.  Ce  n'efl  pas  même  pro- 
prement une  charge  réelle ,  la  dîme  étant  une  charge  des  fruits  &  une  dette 
de  celui  qui  les  recueille,  plutôt  qu'une  charge  de  l'héritage  qui  produit  les 
fruits  :  car  le  Curé  ou  autre  décimateur  n'a  aucun  droit  dans  les  héritages  fur 
lelquels  il  perçoit  la  dîme  ;  mais  il  efl  feulement  fondé  dans  une  louable  cou- 
tume de  percevoir  la  dime  des  fruits  qui  fe  recueillent  dans  la  Paroiffe.  Quoi 
qu'il  en  foit ,  cette  charge  étant  de  Droit  commun  ,  &  toute  terre  qui  produit 
des  fruits  décimables  étant  fiijette  à  la  dîme,  il  n'efl  point  néceffaire  de  la  décla- 
rer par  le  contrat  de  vente  à  l'acheteur,  qui  ne  peut  l'ignorer. 
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195.  Les  charges  du  centième  denier,  des  contributions  pour  les  pavés» 
pour  les  tailles  d'Eglites  &  autres  femblables ,  font  auflfi  des  charges  de  Droit 
commun  dont  le  vendeur ,  en  confëquence  ,  n'eft  point  tenu  d'acquitter  l'ache- 
teur ,  quoiqu'elles  n'aient  pas  été  déclarées  par  le  contrat. 

196.  Les  droits  &  devoirs  feigneuriaux ,  tels  qu'ils  font  réglés  par  les 
Coutumes  ;  font  auffi  des  charges  des  héritages  ,  qui  n'ont  pas  befoin  d  être 
déclarées  par  le  contrat  de  vente ,  lorfque  les  héritages^  font  fitués  dans  les 
Provinces  où  eu  établie  la  maxime  ,  Nulle  terre  fans  feigneur  ;  la  préfomption 
étant  que  l'héritage  relevé  de  quelque  feigneur  ou  à  fief  ou  à  cens. 

Cela  a  ,lieu  lorfque  l'héritage  n'eil  chargé  d'aucuns  droits  &  devoirs  feigneu- 
riaux  que  de  ceux  qui  font  réglés  par  la  Coutume  du  lieu ,  foit  pour  les  fiefs  , 
foit  pour  les  cenfives. 

Mais  fi  par  des  titres  particuliers  l'héritage  eft  chargé  de  droits  plus  forts  que 
ceux  réglés  par  les  Coutumes  &  ufités  dans  la  Province ,  quoique  ces  droits 
foient  feigneuriaux ,  ils  doivent  être  déclarés  par  le  contrat  de  vente  ;  faute  de 
quoi  il  y  a  recours  de  garantie  contre  le  vendeur  ,  tant  pour  ce  que  l'héritage 
vaut  de  moins  par  rapport  à  cette  charge  infolite  ,  que  pour  ce  que  l'acheteur 
a  payé  de  plus  que  les  profits  ordinaires  ;  car  l'acheteur  n'a  pu  prévoir  ces 
droits  infolites  ,  quoique  feigneuriaux. 

197.  Si  les  droits  feigneuriaux  dont  l'héritage  efl  chargé  ,  font  des  droits 
autorifés  par  la  Coutume  du  lieu  où  ils  font  fitués  ,  qui  en  fait  une  mention 
expreffe  ;  quoiqu'ils  ne  foient  pas  ceux  qui  y  ont  lieu  de  Droit  commun  ,  mais 
des  droits  pour  lefquels  la  Coutume  exige  que  les  Seigneurs  aient  des  titres  par- 
ticuliers pour  les  prétendre ,  tel  qu'eft ,  dans  la  Coutume  de  Dunois  ,  le  droft 
de  quint  &  reqiiint  en  cas  de  vente  de  fîefs  ;  je  penfe  que  le  défaut  de  déclara- 
tion de  ces  droits  ne  donne  pas  lieu  à  la  garantie  ,  lorfqu'il  ne  paroît  pas  de 
difîlmulation  affeftée ,  &  que  le  vendeur  peut  n'en  avoir  pas  eu  de  connoiflance; 
car  ces  droits  étant  connus  ,  &  la  Coutume  en  faifant  mention  ,  quoiqu'ils  ne 
foient  pas  ceux  qui  ont  lieu  de  Droit  commun  ,  l'acheteur  ne  peut  pas  dire  qu'il 
n'a  pu  les  prévoir  ;  &  en  achetant  à  la  charge  expreffe  ,  ou  toujours  fous-en- 
tendue ,  des  droits  feigneuriaux  ,  fans  explication  de  leur  qualité ,  il  s'efl  fournis 
aux  droits  feigneuriaux  tels  &  de  la  qualité  qu'ils  fe  trouvoient  être.  C'eft  l'avis 
de  M.  R***, 

198.  Il  nous  refle  àobferver  que  l'acheteur  n'efl  tenu  de  ces  charges ,  qui 
font  de  Droit  commun  ,  que  pour  l'avenir.  Il  doit  être  indemnifé  par  le  ven- 
deur de  tout  ce  qui  efl  échu  jufqu'à  ce  qu'il  foit  entré  en  jouiffance  :  il  doit 
pareillement  l'être  de  tous  les  anciens  profits  feigneuriaux  qui  feroient  dûs  avant 
fon  acquifition. 

199.  Une  féconde  efpece  de  charges  réelles  que  l'acheteur  efl  cenfé  n'avoir 
pu  ignorer ,  &  pour  lefquelles  en  conféquence  il  ne  peut  prétendre  aucune 
garantie  ,  quoiqu'elles  n'aient  pas  été  expreffément  déclarées  par  le  contrat ,  ce 
font  les  fervitudes  vifibles ,  telles  que  font  celles  de  vue  &  d'égout.  L'acheteur 
n'a  pu  les  ignorer,  puifqu'en  vifitant  la  maifon  avant  que  de  l'acheter,  il  a  du 
voir  les  fenêtres  &  les  égouts. 

ioo.  Doit-on  comprendre  parmi  les  droits  que  l'acheteur  n'a  pu  ignorer ,  & 
qu'il  n'efl  pas  befoin  de  déclarer  expreflément ,  vm  droit  de  champart  non 

Yyyij 
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feigneurîal  ?  La  raifon  de  douter  eft ,  que  la  perception  du  champart  étant  pu- 
blique &  connue  dans  le  pays  ,  il  a  été  facile  à  l'acheteur  de  s'informer  6c 
d'apprendre  avant  que  d'acheter,  fi  les  terres  étoient  fujettes  à  cette  charge.  On 
peut  encore  tirer  argument  de  ce  que  notre  Coutume  d'Orléans ,  an.  ^80  , 
décide  que  le  champart ,  quoiqu'il  ne  foit  pas  feigneurial ,  ne  fe  purge  pas  par 
le  décret.  En  etfet,  la  Coutume  ne  décide  ainfi  que  parce  que  l'adjudicataire  n"a 
pas  dû  ignorer  ce  droit  dont  la  perception  eft  publique. 

Nonobftant  ces  raifons ,  on  doit  décider  que  le  vendeur  eft  garant  du  cham- 
part qu'il  n'a  pas  déclaré.  H  y  a  une  grande  différence  entre  le  champart  &  les 
ïervitudes  vifibles.  Un  acheteur  n'acheté  pas  une  maifon  fans  la  vifiter ,  par  lui 
ou  par  quelqu'un  de  fa  part,  &  par  coniéquent  fans  s'appercevoir  des  fervi- 
tudes  vifibles  :  mais  on  ne  peut  être  inftruit  de  la  charge  du  champart  qu'en  s'en 
informant,  &  on  peut  négliger  de  s'en  informer,  ou  être  trompé  dans  les  infor- 
mations qu'on  en  fait.  Quant  à  l'argument  tiré  de  notre  Coutume  d'Orléans,  la 
réponfe  eft ,  que  cette  difpofition ,  qui  eft  particulière  à  la  Coutume  d'Orléans , 
eft  un  droit  lingulier  qui  ne  doit  pas  par  conféquent  être  étendu  à  d'autres  cas. 
D'ailleurs  il  n'y  a  pas  parité  de  raifon.  Si  notre  Coutume  a  voulu  que  le  droit 
de  champart ,  quoique  non  feigneurial,  ne  fût  pas  purgé  par  le  décret,  c'eft 
que  la  caufe  du  propriétaire  de  ce  droit ,  qui  cenat  de  damno  vitando  ,  eft  favo- 
rable. On  ne  peut  lui  reprocher  tout  au  plus  que  la  négligence  de  ne  s'être  pas 
oppofé  au  décret,  qu'on  ignore  fouvent.  Au  contraire  la  caufe  du  vendeur  qui 
n'a  pas  déclaré  le  droit  de  champart  dont  eft  chargé  l'héritage  qu'il  vendoit, 
n'eft  rien  moins  que  favorable  :  une  pareille  réticence  eft  toujours  fufpefte. 

Si  le  champart  eft  le  droit  feigneurial  dont  l'héritage  eft  chargé,  &  que  ce 
droit  feigneurial  foit  reconnu  &  autorifé  par  la  Coutume  du  lieu  ,  le  défaut  de 
déclaration  de  ce  droit  paroît  ne  pas  devoir  donner  lieu  à  la  garantie ,  fuivant 
les  principes  établis  fuprà  ,  n,  ic}^. 

§.  II. 

De  t effet  de  la  garantie  des  charges  réelles, 

loi.  L'effet  de  cette  garantie  eft  ,  que  lorfque  quelqu'un  prétend  fur  l'héri- 
tage quelque  droit  réel  dont  l'acheteur  n'a  pas  été  chargé  par  le  contrat  de 
vente ,  l'acheteur ,  aftigné  pour  reconnoître  ou  pour  fouffrir  ce  droit ,  peut 
afîîgner  en  garantie  le  vendeur  ou  fes  héritiers  ,  pour  qu'ils  aient  à  le  défendre 
de  cette  demande  ,  &  prendre  fon  fait  &;  caufe. 

Cette  a£lion  eft  une  branche  de  l'aftion  perfonnelle  ex  empto  ,  de  même  que 
l'aftion  de  garantie  en  cas  d'évidion  ;  &  tout  ce  que  nous  avons  dit  dans  la 
Seftion  précédente ,  de  l'obhgation  de  défendre  l'acheteur  des  demandes  en 
éviûion  ,  reçoit  application  à  l'égard  de  l'obligation  de  le  défendre  des  deman- 
des pour  raifon  des  droits  réels  prétendus  fur  Théritage ,  lorfqu'il  n'en  a  pas 
été  chargé. 

Faute  par  lè  vendeur  de  défendre  l'acheteur ,  cette  ailion  de  garantie  fe 
ïéfout  &  fe  termine  à  une  diminution  fur  le  prix  que  le  vendeur  eft  condamne 
de  faire  à  l'acheteur ,  laquelle  doit  être  de  ce  que  des  experts  eftimeront  que 
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ïa  chofe  auroit  dû  être  vendue  de  moins.  Si  la  chofe  étoit  li  onéreufe  que 
vriiiiemblablement  l'acheteur  n'eût  pas  acheté  la  chofe  ,  fuppofé  qu'il  eût  connu 
cette  charge  (  ce  qui  doit  être  laiffé  à  l'arbitrage  du  Juge  ) ,  le  vendeur  en  ce  cas 
pourroit  être  condamné ,  fur  la  demande  de  l'acheteur ,  à  reprendre  la  chofe  : 
c'eil  ce  qui  s'appelle  aûion  redhibitoire ,  dont  nous  aurons  occafion  de  pa^pr 
plus  amplement  dans  la  Sedion  fuivante.  w 

Lorfque  la  charge  réelle  eft  rachetable  à  prix  d'argent ,  raies  que  font  quel- 
quefois des  rentes  foncières  ,  l'acheteur  peut  faire  condamner  le  vendeur  à 
fournir  les  deniers  nécefTaires  pour  le  rachat. 

Section    IV. 

De  la  garantie  des  vices  redhihitoires. 

2,02.  Le  vendeur ,  par  la  nature  du  contrat  de  vente ,  eft  tenu  de  garantir 
l'acheteur ,  que  la  chofe  vendue  efl  exem.pte  de  certains  vices  qui  font  de  nature 
à  rendre  ou  prefque  inutile,  ou  même  quelquefois  nuifible ,  l'ufage  pour  lequel 
cette  chofe  eil  dans  le  commerce. 

Cette  obligation  eft  une  fuite  de  celle  que  contrafte  le  vendeur  de  faire  avoir 
à  l'acheteur  la  chofe  vendue  :  car  s'obliger  à  faire,  avoir  la  chofe, ,  dans  l'inten- 
tion des  parties  ,  efl  s'obliger  à  la  faire  avoir  utilement ,  puifqu'en  vain  l'ache- 
teur a  utilement  une  chofe  qui  ne  peut  lui  être  d'aucun  ufage. 

Ces  vices  que  le  vendeur  efl  tenu  de  garantir ,  fe  nomment  redhihitoires  , 
parce  que  l'aftion  qui  naît  de  cette  garantie  efl  une  aftion  redhibitoire  ,  c'efl-à- 
àire  ,  une  aftion  pour  laquelle  l'acheteur  conclut  contre  le  vendeur ,  à  ce  qu'il 
foit  tenu  de  reprendre  la  chofe  vendue  ,  &  de  lui  rendre  le  prix  :  redhibcrc  efl 
reddcrc  ;  L.  21,  ^.  de  jEdil.  edic. 

Sur  la  matière  de  cette  garantie,  nous  verrons,  1°.  à  l'égard  de  quelles  "chofes 
ie  vendeur  eft  tenu  de  cette  garantie  ;  2°.  quels  vices  y  donnent  lieu ,  &  en 
quels  cas  ;  3°.  à  quoi  s'étend  l'obligation  de  la  garantie  des  vices  redhihitoires. 
4°.  Nous  traiterons  de  l'aftion  redhibitoire  qui  naît  de  cette  garantie  ;  5**.  de 
l'adion  quantb  minoris  ,  qui  en  naît  pareillementi 

Article     premier. 

'/^  ï égard  de  quelles  chofes  le  vendeur  efl-il  tenu  de  cette  garantie* 

203.  Le  vendeur  efl  tenu  de  cette  garantie,  non  -  feulement  à  l'égard  de 
îa  chofe  qui  fait  le  principal  objet  de  la  vente  ,  mais  auffi  à  l'égard  de  celles 
qui  fent  comprifes  dans  le  contrat  de  vente  ,  comme  chofes  accefToires ,  pourvu 
qu'elles  y  foient  fpécialement  comprifes ,  tanquam  resfîngula  ,  &  non  fous  une 
imiverfalité.  C'eft  ce  qui  réfulte  de  la  Loi  3  3  ,  £f,  t/e  JEdil.  éd.  Quod  in  vcndi" 
tione  acceffurum  dicium  efl ,   tam  integrum  prcejletur ,  quàm  prœflari  debuit  quod 

principaliter  venit Sed  hoc  ita  fi  ccrtutn  corpus  acceffurum  fuerit  dicium  j  nam 

fi  fervus  cum  peculio  venierit ,  ea  mancipia  qiicz  in  peculio  fuerint  fana  efje  prœflarù 
yenditor  non  débet ....  idem  prohut  &Ji  fundus  cum  inflrumento  venierit ,  &c. 

■Suivant  ces  principes ,  fi  je  vous  ai  vendu  une  métairie  avec  tant  de  che- 
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vaux  qui  y  font ,  tant  de  vaches  ,  &  telles  &  telles  choies  qui  s'y  trouvent  ^ 
je  ferai  tenu  envers  vous  à  la  garantie ,  s'il  fe  trouve  quelque  vice  redhibitoire 
dans  quelqu'un  defdits  chevaux  ,  defdites  vaches  ou  autres  chofes  :  car  quoi- 
qu'elles ne  foient  vendues  que  comme  chofes  acceffoires  à  la  métairie ,  qui  fait 
leiprincipal  objet  de  la  vente  ,  elles  y  font  néanmoins  fpécialement  comprifes, 
tanquam  urtœ.  &  fî^ulœ  res.  Au  contraire,  s'il  eft  dit  par  le  contrat,  que  je  vous 
vends  la  métairie  avec  les  beftiaux  &  autres  meubles  qui  s'y  trouvent ,  je  ne 
ferai  tenu  à  aucune  garantie  de  vices  redhibitoires  qui  fe  trouveroient  dans 
quelqu'un  des  chevaux  ou  vaches  qui  fe  font  trouvés  dans  cette  métairie  ;  car 
je  ne  vous  ai  vendu  que  l'univerfalité  des  meubles  &  effets  qui  fe  trouvoient 
dans  la  métairie  ;  je  n'en  ai  vendu  aucun  en  particulier. 

Article     II. 

Quels  vices  donnent  lieu  à  la  garantie  ^  &  en  quels  cas, 
104.  Pour  qu'un  vice  de  la  chofe  vendue  donne  lieu  à  la  garantie  ,  il  faut  le 


3  **.  qu'il  n'ait  pas  été  excepté  de  l'obligation  de  garantit 
claufe  particulière  du  contrat  ;  4**.  qu'il  exille  au  temps  du  contrat, 

§.      I. 

Première  condition» 

205.  Pour  qu'un  vice  donne  lieu  à  la  garantie ,  il  faut  en  premier  lieu ,  qu'il 
foit  du  nombre  de  ceux  qui ,  félon  l'uiage  des  lieux ,  paffent  pour  redhibir 
toires. 

Par  exemple ,  c'eft  un  ufage  que  la  poufle ,  la  morve  &  la  courbature  paflent 
poiu*  vices  redhibitoires  à  l'égard  des  chevaux.  La  Coutume  de  Bourbonnois , 
art.  8yy  en  a  une  difpofition.  La  pommeliere,  à  l'égard  des  vaches ,  eft  auffi  un 
vice  redhibitoire. 

Certaines  maladies  épidémiques  &  contagieufes  qui ,  dans  certains  temps  , 
régnent  fur  les  animaux ,  font  un  vice  redhibitoire  à  l'égard  de  ceux  qui  en  font 
malades. 

io6,  C'eft  un  vice  redhibitoire  pour  une  poutre  lorfqu'elle  eft  pourrie ,  & 
par  conféquent  hors  d'état  de  fervir  ;  pour  des  tonneaux ,  lorfqu'ils  font  futés , 
c'eft-à-dire  ,  lorfqu'il  s'y  trouve  quelque  douve  d'un  bois  qui  communique  une 
mauvaife  odeur  au  vin  qu'on  met  dedans. 

C'eft  un  vice  redhibitoire  à  l'égard  des  étoffes  neuves  ,  lorfqu'elles  font  ta- 
rées ,*c'eft-à-dire ,  lorfqu'elles  ont  certaines  défeduofités  exprimées  par  les  ré- 
glemens  faits  pour  le  commerce.  Des  trous  dans  une  étoffe  font  un  vice  redhi- 
bitoire ;  Arrêt  du  18  Janvier  lyic) ,  au  7^  tome  du  Journal. 

Ulpien  ,  en  la  Loi  49  ,  ff.  de  Mdil.  éd. ,  rapporte  pour  un  vice  redhibitoire 
d'un  héritage  ,  lorfqu'il  eft  dans  un  air  empefté  \  fi peflilens  fundus.  Dioclétien  , 
en  la  Loi  4 ,  Cod.  de  JEdil.  e^.rapporte  celui-ci  :  fi  c'eft  un  pâturage  qui  produife 
des  herbes  empoifonnées  ,fipejhbilis  y  ïd  eJîpeJilbiUs  herbus  vel  lethiferas  habens* 
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207.  On  ne  répute  pas  vices  redhibitoires  ceux  qui ,  quoique  confidérables, 
peuvent  facilement  s'appercevoir.  Par  exemple  ,  ce  n'eA  pas  un  vice  redhibi- 
toire  pour  un  cheval ,  s'il  eft  boiteux ,  s'il  eft  aveugle ,  &c.  ;  ni  pour  une  mai- 
fon,  fi  elle  tombe  en  ruine  ;  parce  que  ces  vices  pouvant  facilement  fe  connoî- 
tre  ,  l'acheteur  eft  préfumé  en  avoir  eu  connoiffance,  &  avdfe"  bien  voulu  ache- 
ter la  chofe  avec  ce  vice  ,  &  par  conféquent  n'avoir  fouffert  aucun  tort  ;  Tiam 
yoknti  non  fit  injuria.  Et  quand  même  il  ne  l'auroit  pas  connu ,  il  ne  feroit  pas 
encore  recevable  à  fe  plaindre  du  tort  qu'il  foufFre  de  ce  contrat  ;  car  c'eftpar 
fa  faute  qu'il  le  fouffre  :  il  ne  tenoit  qu'à  lui  d'exa«iner  la  chofe  avant  que  de 
l'acheter ,  ou  de  la  faire  examiner  par  quelqu'un ,  s'il  ne  s'y  connoiffoit  pas  lui- 
même.  Or  un  tort  qu'une  perionne  fouffre  par  fa  faute ,  n'eft  pas  un  tort  auquel 
les  Loix  doivent  fubvenir,  les  Loix  n'étant  pas  faites  pour  entretenir  la  négli^ 
gence  :  Damnum  quod  quis  culpdfuâ  non  fmtit ,  non  videtur  fcntirc. 

208.  Telles  iont  les  règles  du  for  extérieur.  Mais  dans  celui  de  la  confcience , 
tout  vice  confidérable  qui  auroit  empêché  l'acheteur  d'acheter  s'il  l'eût  fçu, 
doit  paffer  pour  redhibitoire  ,  le  vendeur  ne  devant  pas  profiter  du  peu  de  foin 
^Li'a  eu  l'acheteur  à  examiner  la  chofe  qu'on  lui  vendoit. 

§.    IL 

Seconde  condition, 

209.  Il  faut,  en  fécond  lieu ,  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  la  garantie  ,  que  le  vice 
redhibitoire  n'ait  pas  été  connu  de  l'acheteur  lors  du  contrat.  Si  on  peut  jufli- 
fier  qu'il  en  a  eu  connoiffance ,  il  n'eft  pas  recevable  dans  la  demande  en  ga- 
rantie ;  L.  48  ,  §.  4,  ff.  </e  jEdil.  éd. 

Cela  a  lieu  lorfque  les  parties  ne  fe  font  pas  expliquées  fur  la  garantie.  Mais 
fi  l'acheteur ,  quoiqu'il  eut  connoiffance  du  vice ,  en  a  ftipulé  expreffément  la 
garantie  ,  il  fera  reçu  dans  fa  demande  :  le  vendeur  qui  s'eft  fournis  expreffé- 
ment à  cette  garantie  ,  ne  fera  pas  recevable  à  exciper  de  la  connoiffance  qu'il 
prétend  que  l'acheteiu:  en  a  eue.  C'eft  la  décifion  de  la  Loi  4  ,  §.  5  ,  ff.  de  dol. 
&•  met.  except. 

Néanmoins  s'il  paroît  que  c'eft  l'acheteur  qui ,  en  di/ïimulant  la  connoiffance 
qu'il  avoit  du  vice  ,  au  vendeur  qui  l'ignoroit ,  a  induit  le  vendeur  en  erreur  ; 
en  ce  cas  le  vendeur  feroit  fondé  à  exclure  l'acheteur  de  fa  demande,  par  l'ex- 
ception de  dol. 

$.  III. 

Troijieme  condition. 

210.  Il  feut  en  troifieme  lieu ,  que  le  vice  n'ait  pas  été,  par  une  claufe  par- 
ticulière ,  excepté  de  bonne  foi  de  l'obligation  de  la  garantie.  Le  vice  eft  excepté 
de  bonne  foi ,  lorfque  le  vendeur  ,  qui  ne  connoît  pas  la  chofe  qu'il  vend  ,  dans 
la  crainte  qu'elle  n'ait  un  certain  vice  dont  il  n'a  pas  néanmoins  connoiffance  , 
a  ftipulé  qu'il  ne  garantit  pas  ce  vice.  En  ce  cas  la  claufe  doit  être  exécutée  , 
&  l'acheteur  n'a  aucun  recours  contre  le  vendeur  pour  ce  vice,  fi  la  chofe  ven- 
due s'en  trouve  entachée.  Mais  fi  le  vendeur  a ,  lors  du  contrat ,  une  ^)leine 
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connoiflance  de  ce  vice ,  &  qu'au  lieu  de  le  déclarer ,  il  flipule  qu'il  ne  garan- 
tit pas  ce  vice  ;  cette  diiïimulation  du  vendeur  eft  un  dol  qui  le  rend  fujet  à  la 
garantie ,  nonobflant  la  claufe  ;  L.  14,  §.  9  ,  ff.  ^^e  ^diU 

«  $.    I  V. 

Quatrième  condition* 

211.  Il  faut ,  en  quatrième  lieu ,  que  le  vice  qui  donne  lieu  à  cette  garantie; 
ait  exifté  dès  le  temps  du  contrat  :  car  s'il  n'eft  lurvenu  que  depuis ,  la  chofe 
étant  devenue  ,  par  le  contrat ,  aux  rifques  de  l'acheteur ,  ainfi  que  nous  le  ver- 
rons plus  particulièrement  ci-après  ,  Pan,  4 ,  le  vendeur  n^n  peut  être  tenu  j 
L,  j4,  S.^dil.  éd. 

Article    III. 

A  quoi  s^ étend  r obligation  de  la  garantie  des  vices  redhibitolres, 

2,12.  Il  faut  à  cet  égard  diflinguer  le  cas  auquel  le  vendeur  ignoroît  le  vice 
redhibitoire ,  &  le  cas  auquel  il  en  avoit  connoilTance.  Dans  le  premier  cas ,  la 
garantie  ne  s'étend  ordinairement  qu'à  la  chofe  vendue.  Le  vendeur  eft  obligé 
de  rendre  à  l'acheteur  le  prix  qu'il  lui  en  a  coûté  pour  l'avoir  ,  &  il  n'eft  pas^ 
obligé  à  la  réparation  du  dommage  que  le  vice  de  la  chofe  vendue  a  caule  à 
l'acheteur  dans  fes  autres  biens.  Dans  le  fécond  cas ,  lorfque  le  vendeur  avoit 
connoifTance  du  vice  ,  il  eft  en  outre  tenu  de  tous  les  dommages  bi.  intérêts  que 
ce  vice ,  dont  il  n'a  pas  averti  l'acheteur ,  a  caufés  à  celui-ci  dans  i&s  autres 
biens  ;  car  cette  réticence  du  vendeur  eft  un  dol  qu'il  ^  commis  envers  l'ache- 
teur ,  qui  l'oblige  à  la  réparation  de  tout  le  tort  qui  en  réfulte. 

Le  vendeur ,  quoiqu'il  n'ait  pas  eu  une  connoiffance  formelle  du  vice  de  la 
chofe  vendue  ,  eft  à  cet  égard  réputé  comme  s'il  l'avoit  eue  ,  lorfqu'ayant  un 
légitime  motif  de  foupçonner  ce  vice  ,  il  n'en  a  rien  dit  à  l'acheteur  :  car  cette 
réticence  eft  un  dol.  Par  exemple ,  s'il  a  vendu  quelque  animal  qu'il  fçavoit 
venir  du  Pays  oti  régnoit  une  maladie  contagieufe  ;  quoiqu'il  n'ait  pas  eu  une 
connoiffance  formelle  que  cet  animal  fût  çifeftivçment  attaqué  de  cette  maladie, 
il  doit  être  également  puni  comme  s'il  en  avoit  eu  connoiffance ,  &  par  confé- 
quent  tenu  envers  l'acheteur  de  tous  les  dommages  &  intérêts  que  lui  a  caufés 
cet  animal ,  en  communiquant  à  d'autres  la  contagion  dont  il  étoit  infefté.  Car 
c'eft  un  dol  d'avoir  caché  à  l'achetçur  que  l'animal  venoit  du  Pays  oii  régnoit 
la  maladie, 

213.  Il  y  a  un  cas  auquel  le  vendeur ,  quand  même  il  auroit  ignoré  abfo- 
lument  le  vice  de  la  chofe  vendue  ,  efl  néanmoins  tenu  de  la  réparation  du  tort 
que  ce  vice  a  caufé  à  l'acheteur  dans  fes  autres  biens  ;  c'eft  l^  cas  auquel  le  ven- 
deur eft  un  ouvrier ,  ou  un  marchand  qui  vend  des  ouvrages  de  fon  art ,  ou 
du  commerce  dont  il  fait  profeflion.  Cet  ouvrier  ou  ce  marchand  eft  tenu  de 
la  réparation  de  tout  le  dommage  que  l'acheteur  a  fouffert  par  le  vice  de  la 
chofe  vendue  ,  en  s\n  fervant  à  l'ufage  auquel  elle  eft  deftinée ,  quand  même 
cet  ouvrier  ou  ce  marchand  prétendroit  avoir  ignoré  ce  vice.  Par  exemple , 
fi  un  tonnelier  ou  un  marchand  de  tonneaux  m'a  vendu  des  tonneaux ,  &  que 

pat 
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pour  quelque  défeéluofité  de  quelqu'un  de  ces  tonneaux,  le  vin  que  j'y  avois 
mis  s'eft  perdu ,  il  fera  tenu  envers  moi  du  prix  du  vin  que  j'ai  perdu.  Pareille- 
ment ,  fi  le  bois  du  tonneau  ,  par  fa  mauvaife  qualité ,  a  communiqué  une  mau- 
vaife  odeur  au  vin  que  j'y  ai  mis  ,  l'ufage  eft  en  ce  cas  qu'il  foit  condamné  à 
prendre  pour  fon  compte  le  vin  gâté  ,  &  à  me  payer  au  prix  que  vaudra  celui 
qui  n'eil  pas  gâté-  La  raifon  eil  qu'un  ouvrier ,  par  la  profeiTion  de  fon  art , 
Jpondct  pcrltiam  artis.  Il  fe  rend  envers  tous  ceux  qui  conîradtent  avec  lui ,  ref- 
ponfable  de  la  bonté  de  {qs  ouvrages  ,  pour  l'ufage  auquel  ils  font  naturellement 
deftinés.  Son  impéritie  ou  défaut  de  connoiffance  dans  tout  ce  qui  concerne 
ion  art ,  eil  une  faute  qui  lui  eil  imputée  >,  perfonne  ne  devant  profeiler  publi- 
«îuemenî  un  art ,  s'il  n'a  toutes  les  connoilTances  néceifaires  pour  le  bien  exer- 
cer :  Imperida  cxdpœ  annwnzramr  ;  L.  1 3 1 ,  ff.  /l.  /.  Il  en  eil  de  même  du  mar- 
chand fabriquant  ou  non  fabriquant.  Par  la  profeiîion  publique  qu'il  fait  de  fon 
commerce  ,  il  le  rend  relponfable  de  la  bonté  des  marchandifes  qu'il  débite  , 
.pour  l'ufage  auquel  elles  iont  deilinées.  S'il  eil  fiibriquant,  il  ne  doit  employer, 
pour  les  fabriquer ,  que  de  bons  ouvriers  ,  du  fait  defquels  il  répond.  Sil  n'eit 
pas  fabriquant,  il  ne  doit  expofer  en  vente  que  de  bonnes  marchandifes  ;  il  doit 
^^Y  connoître ,  &:  n'en  débiter  que  de  bonnes. 

214.  Obfervez  que  quelque  défeftueufe  que  foit  la  chofe  qu'un  ouvrier  ou 
un  marchand  a  vendue  ,  fi  l'acheteur  s'en  eil  fervi  à  im  autre  ufage  qu'à  celui 
auquel  elle  étoit  deflinée ,  le  vendeur  ne  fera  tenu  du  dommage  que  le  vice  de 
îa  chofe  aura  caufé  à  l'acheteur ,  que  jufqu'à  concurrence  de  la  fomme  à  laquelle 
auroit  pu  monter  au  plus  celui  qu'il  auroit  pu  fouffrir ,  s'il  fe  fut  fervi  de  la 
chofe  pour  l'ufage  auquel  elle  étoit  deilinée  :  car  le  vendeur  ,  par  îa  profeiîion 
publique  qu'il  fait  de  ion  art  ou  de  {on  commerce  ,  ne  s'engage  envers  le  pu- 
blic qu'à  taire  que  fes  marchandifes  foient  propres  pour  l'ulage  auquel  elles 
font  deilinées  ,  &  il  ne  fe  ibumet  qu'à  la  réparation  du  dommage  que  peut 
ibuffrir  l'acheteur  tn{ç.  fervant  de  la  chofe  à  cet  ufage,  &  non  plus  avant.  Il  eil 
néanmoins  tenu  du  dommage  au  moins  jufqu'à  cette  concurrence ,  quoique 
î'acheteur  fe  foit  fervi  de  cette  chofe  pour  un  autre  ufage  ;  car  s'il  ne  doit  pas 
fouffrir  de  ce  que  l'acheteur  s'efi  fervi  de  la  chofe  pour  un  autre  ufage ,  il  n'en 
doit  pas  non  plus  proiîter. 

Suivant  ces  principes  ,  fi  j'ai  acheté  des  tonneaux  d'un  tonnelier  de  Norman- 
die, qui  ne  faifoit  que  des  tonneaux  propres  à  mettre  du  cidre ,  &  que  j'aie  m;s 
dans  ces  tonneaux  du  viu  ou  de  Feau-de-vie ,  qui  ait  été  perdu  ,  le  tonnelier 
ne  fera  pas  tenu  envers  moi  du  prix  du  vin  ou  de  l'eau-de-vie  que  j'ai  perdu. 
Mais  fi  les  tonneaux  étoiçnt  défeftueux  de  manière  que  le  cidre  qu'on  y  auroit 
mis  fe  feroit  également  perdu ,  il  fera  tenu  de  la  perte  que  j'ai  faite  du  vin  ou  de 
l'eau-de-vie,  jufqu'à  concurrence  du  prix  de  pareille  quantité  de  cidre.  Si  les 
tonneaux  étoient  fufîifans  pour  contenir  du  cidre  ,  quoiqu'ils  ne  le  fuifent  pas 
pour  contenir  une  liqueur  plus  violente  ,  ces  tonneaux  qui  n'étoient  deilinés 
que  pour  du  cidre  ,  ne  peuvent  pas  en  ce  cas  paiTer  pour  défectueux  ;  c'eil  ma 
faute  de  m'en  être  fervi  pour  un  autre  ufage  ;  Molïn,  tract,  de  eo  quod  intcrejl  , 
n.  <ùo  ,  C\. 

zi  5.  Hors  z^s  cas  d'un  ouvrier  ou  d'un  marchand,  le  vendeur  qui  n'a  eu  ni 
J^  connoiiTaiice ,  ni  ïiucun  juile  foupçon  du  vice  redhibitoire ,  n'eil  tenu  à  autrQ 
Tome  /,  Z  z.  z 
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chofe  qu'à  rendre  îe  prix  à  l'acheteur,  qui  doit  lui  rendre  la  chofe  ,  &  11  n'efî 
aucunement  tenu  du  dommage  que  ce  vice  a  caufé  à  l'acheteur  dans  les  autres 
biens.  C'eft  pourquoi ,  fi  au  lieu  d'acheter  mes  tonneaux  d'un  tonnelier  ou  d'im 
marchand  ,  je  les  ai  achetés  d'un  particulier  qui  m'a  vendu  ceux  qu'il  avoit  de 
trop  ,  &  que  quelqu'un  de  ces  tonneaux  fe  trouve  défeâ:ueux ,  il  ne  fera  tenu 
envers  moi  qu'à  la  reflitution  du  prix  ;  mais  il  ne  fera  pas  tenu  de  la  perte  de 
mon  vin  que  j'ai  foulïerte  par  le  vice  du  tonneau. 

2 1 6.  Dumoulin  néanmoins ,  en  fon  Traité  de  eo  quod  intercjl ,  //.  ij ,  obferve 
fort  bien  que  ce  particulier  devra  au  moins  me  céder  (qs  droits  &  a£lions ,  s'il 
en  a  contre  le  tonnelier  ou  le  marchand  de  qui  il  a  acheté  les  tonneaux  défec- 
tueux qu'il  m'a  vendus ,  afin  que  je  les  exerce  en  fon  lieu  pour  mon  compte 
èc  à  mes  rifques  ;  car  la  vente  qu'il  m'en  a  faite  ne  doit  pas  profiter  au  tonne- 
lier qui  efi:  en  faute  ,  &  le  décharger  de  fon  obligation  ;  &  ce  particulier  qui 
me  les  a  revendus  ,  efi  cenfé  m'avoir  cédé  avec  ces  tonneaux ,  tous  fes  droits 
par  rapport  auxdits  tonneaux.  Mais  fi  j'exerce  les  droits  de  mon  vendeur  con- 
tre le  tonnelier ,  je  ne  pourrai  demander  à  mon  vendeur  la  reftitution  du  prix. 

Article    IV, 
De   Vacllon   redklh'itolre. 

De  la  garantie  des  vices  redhibitoires  ,  naît  ra£lion  redhibltoire  qu'a  Tache- 
teur  contre  le  vendeur.  Nous  verrons  ,  i°.  ce  que  l'acheteur  efi  en  droit  de 
demander  par  cette  aûion  ;  z".  ce  qu'il  doit  ofi"rir  pour  y  être  reçu;  3^.  nous 
obferverons  quelques  différences  entre  le  vendeur  &  l'acheteur  ,  par  rapport  à 
cette  adion  ;  4°.  nous^  examinerons  fi  le  vice  redhibitoire  qui  fe  trouve  dans 
l'une  de  plufieurs  chofes  comprifes  dans  un  marché  ,  donne  lieu  à  la  réfolutioa 
du  marché  pour  le  tout ,  ou  feulement  pour  cette  chofe;  5°.  nous  traiter^ilâ 
des  fins  de  non-recevoir  contre  cette  adion.. 

§.     I. 

De  ce  que  r acheteur  ejl  en  droit  de  demander  par  cette  acîion» 

11'].  L'acheteur  efi  en  droit  de  demander  par  l'adlion  redhibitoire ,  la  réfo- 
lution  &  nullité  du  marché  ,  &  qu'en  conféquence  les  ehofes  foient  remifes  au 
même  état  que  s'il  n'étoit  pas  intervenu  :  Jiididiim  rzdhïbïtorm  acîionis  utrinquc^ 
id  eji  venditorem  &  emptorem  ,  quodammodo  m  integrum  rejîitucre  dcbcrc  ;  L.  23  , 
§.  7  ,  fi",  dcj^dil.  ed>  Facid  redhibitiojie  ,  omnia  in  integrum  rejîituuntur  ,perindc 
acjineque  vcndido  interccjjerit  ;  L.  60  ,  ff.  d,  tit. 

En  conféquence  l'acheteur  a  droit  de  demander  que  le  vendeur  foit  con- 
damné à  lui  rendre  le  prix  qu'il  lui  a  payé  ,  m.ême  les  intérêts  depuis  le  jour 
du  paiement  qu'il  en  a  fait ,  jufqu'à  ce  qu'il  lui  ait  été  rendu  ;  L.  29  ,  §.  2  ,  C 
d.  tit.  à  moins  que  le  Juge  ne  jugeât  à  propos  de  les  compenfer  avec  les  fruits 
que  l'acheteur  doit  rendre. 

Il  a  droit  aufii  de  demander  que  le  vendeur  foit  condamné  à  le  rembourfeif 
à^  tous  les  frais  du  marché ,  ôc  de  tous  ceux  qu'il  a  été  obligé  de  faire  par 
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rapport  à  la  choie  vendue ,  tels  que  font  les  frais  de  voiture ,  de  barrage  ,  de 
douane ,  &c.  non  ceux  qu'il  auroit  pu  le  difpenfer  de  faire  ;  L.  27 ,  d.  )ii. 

A  l'égard  des  dommages  &  intérêts  pour  raifon  du  tort  que  la  chofe  vendue 
a  caufé  à  l'acheteur  dans  fes  autres  biens ,  il  ne  les  peut  prétendre  que  fulvant 
les  diftindions  établies  en  l'Article  précédent. 

2 1 8.  Les  frais  de  nourriture  d'un  animal  ne  peuvent  être  exigés  ,  devant  fe 
compenfer  avec  les  fervices  que  l'acheteur  a  pu  en  tirer  ;  L.  30  ,  §.  i  ,^.d.  tit^ 

§.     II. 

De  ce  que  l'acheteur  doit  offrir  pour  être  reçu  à  cette  action* 

219.  L'acheteur,  pour  être  reçu  à  cette  adion ,  doit  de  fon  côté  offrir  de 
rendre  la  chofe,  û  elle  exifte  ,  avec  les  fruits  ,  s'il  en  a  perçu  quelques-uns  ;  à 
moins  qu'il  n'en  confente  la  compenfation  avec  les  intérêts  du  prix.  Il  doit  pa- 
reillement offrir  de  rendre  tous  les  acceffoires  de  la  chofe  qui  lui  ont  été  livrés 
avec  la  chofe. 

220.  Si  la  chofe  n'exifle  plus  ;  fi  c'efl  fans  fa  faute  qu'elle  a  ceiTé  d'exifier  ; 
comme  fi  le  cheval  que  j'ai  acheté  eft  mort  de  la  maladie  pour  laquelle  j'ai 
formé  l'aftion  redhibitoire  ;  il  me  fuffira  de  rendre  ce  qui  en  refte  ,  comme  la 
peau.  S'il  m'a  été  vendu  avec  quelques  acceffoires  ,  comme  avec  la  bride  ,  la 
felle ,  il  faudra  que  je  rende  ces  acceffoires. 

S'il  ne  refte  rien  de  la  chofe  vendue  ;  comme  lorfqu'une  vache  eu  m.orte  de 
maladie  contagieufe  ,  &  a  été  ,  félon  les  Réglemens  de  Police  ,  enterrée  avec 
fa  peau  ;  je  pourrai  exercer  l'aftion  redhibitoire  fans  rendre  rien. 

111.  Si  la  chofe  vendue  a  ceffé  d'exiger  par  la  faute  de  l'acheteur  ,  fera-t-il 
exclus  de  l'aâion  redhibitoire ,  pour  s'être  mis  ,  par  fa  faute ,  hors  d'état  de 
remplir  la  condition  ?  ïl  réfulîe  de  la  Loi  3  i ,  §.  ii  ^ff.  de  ^dil.  éd. ,  que  l'ache- 
teur n'eft  pas  pour  cela  exclus  de  l'aûion  redhibitoire  ,  mais  qu'il  eft  feulement 
tenu  en  ce  cas  de  faire  déduilion  au  vendeur  de  ce  que  vaudroit  la  chofe  ven- 
due ,  en  l'état  qu'elle  étoit ,  fi  elle  ïieiit  pas  ceffé  d'exifter  par  fa  faute. 

Par  la  même  raifon ,  lorfque  par  fa  faute  il  a  détérioré  la  chofe  ,  il  n'eff  pas 
pour  cela  exclus  de  l'aélion  redhibitoire  ;  mais  il  eft  feulement  tenu  de  faire 
raifon  au  vendeur  à  qui  il  la  rend ,  de  ce  dont  elle  fe  trouve  dépréciée  par  fa 
faute;  L.  24,  ff.  (/.  t'a. 

Ces  décidions  font  toutes  conformes  à  l'équité  ;  car  il  fufîit  que  le  vendeur 
foit  indemnifé  de  la  faute  que  l'acheteur  a  commife  par  rapport  à  la  chofe 
vendue  :  il  ne  doit  pas  en  profiter  &  s'en  enrichir ,  comme  cela  arriveroit  s'il 
étoit  par-là  libéré  de  l'aftion  redhibitoire  dont  il  eft  tenu. 

222.  Quelquefois  néanmoins  l'acheteur  qui,  par  fon  fait,  s'effmis  hors  d'état 
de  rendre  la  chofe  ,  doit  être  pour  cela  déclaré  non-recevable  dans  l'a^lion 
redhibitoire  ,  comme  lorfqu'il  a  difpofé  de  la  chofe  ,  l©d^u^ra_eniploy£e_, 
&  qu'il  en  a  fait  fon  profit ,  de  la  même  manière  qu'il  eut  ^otTi  elle  n'eut  pas 
^\x  de  vice  ;  Ar^.  L,  47 ,  ff.  i/.  th. 
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Différence  entre  T acheteur  &  le  vendeur  par  rapport  à  tactlom 

redkibitoire^ 

113.  Il  y  a  quelques  différences  à  remarquer  touchant  l'aftion  redhibitoife^ 
entre  l'acheteur  à  qui  cette  adion  efl  déférée ,  &  le  vendeur  contre  qui-  elle 
eil  donnée. 

De  la  part  de  l'acheteur  elle  eft  indivifible.  C'ejfl  pourquoi  fi  l'acheteur  laiffe- 
pluiieurs  héritiers ,  l'un  de  {qs  héritiers  ne  peut  pas  l'exercer  feulement  pour  fa^ 
part  ;  il  faut  que  tous  l'exercent.  La  raifon  eft,  que  le  vendeur  fouffriroit  dom- 
jïiage  ,  s'il  étoit  obligé  de  reprendre  feulement  pour  partie  la  chofe  vendue; 
L.  3  I ,  §.  5  ,  fF.  de  MdïL  éd.  Au  contraire ,  cette  aûion  eft  divifible  de  la  part 
du  vendeur  contre  qui  elle  eft  donnée.  C'eft  pourquoi  fi  le  vendeur  laiffe  plu- 
iieurs héritiers,  l'acheteur  peut  fort  bien  n'exercer  que  contre  l'un  d'eux  l'ac- 
tion redhibitoire ,  &  ne  la  pas  exercer  contre  les  autres  ;  car  en  cela  celui  des 
héritiers  contre  qui  on  l'exerce,  &;  qui  eft  condamné  à  reprendre  la  chofe  pour 
la  portion  dont  il  eft  héritier ,  &  à  restituer  le  prix  pour  la  même  portion ,  ne 
fouifre  aucun  préjudice  ;  car  quand  même  l'aftion  s'exerceroit  contre  tous  ,  il 
n'auroit  toujours  que  cette  portion  dans  la  chofe  ;  ^.  L.  3:1  ,  §.  10. 

214.  Ce  que  nous  avons  dit  de  plufieurs  héritiers  d'un  acheteur,  a  lieu  auflî 
à  l'égard  de  plufieurs  acheteurs,  lorfque  la  chofe  leur  a  été  venduQ  fub  fpecie- 
unitaûs  ,  quoiqu'ils  ne  fe  foientpas  obligés  folidairemeat  au  paiement  du  prix  ^ 
car  en  ce  cas  il  n'y.  a  qu'un  contrat  de  vente  d'une  feule  chofe  ,  &:  par  confé- 
quent  l'aâion  redhibitoire  ne  peut  être  exercée  que  par  tous  \qs  acheteurs.  lï 
n'en  efl  pas  de  même  lorfque  plufieurs  ont  acheté  une  cl-iofe,,  chacun  pour  une 
certaine  portion.  Il  y  a  autant  de  contrats  de  vente  qu'il  y  a  d'acheteurs  qui 
©nt  acheté  chacun  une  part  ;  &  par  conféquent  chacun  d'eux  peut  exercer- 
ra£Hon  redhibitoire  féparément  pour  la  part  qu'il  a  achetée  :.  le  vendeur  ne 
peut  fe  plaindre ,  ôc il  doit  s'imputer  de  leur  avoir  vendu  par  portions;^. 
§.  10. 

225.  Il  y  a  encore  une  autre  ditférence  entre  le  vendeur  &  l'acheteur , tou- 
chant l'aftion  redhibitoire.  Le  vendeur  eft. obligé  précifément ,  &  peut  être  con- 
traint à  la  reftitutlon  du  prix  :  l'acheteur  n'eft  pas  obligé  précifément  à  la  ref- 
titution  de  la  chofe  vendue.  S'il  ne  la  reftitue  pas ,  le  vendeur  ne  peut  pas  l'y 
contraindre  ;  il  peut  feulement  obtenir  d'être  déchargé  de  la  reftitution  du  prix  j 
L.  29  j  'S..  Mdïl.cd^ 

§.  rv.. 

Le  vice  redhioitoire  de  riine  de  plufieurs  cJiofes  cômprif&s  dans  un 
marché  y.  donne-î-il  lieu  à  la  réfoludon  du  marché  pour  le  tout  ^ 
ou  feulement  pour  cette  chofe, 

226.  Cette  queftion  fe  décide  par  des  diftinûions.  Si  la  chofe  qui  a  le  vice 
redhibitoire  ,  a  été  feule  l'objet  principal  de  la  vente  ,  &  que  les  autres  n'aient 
été  vendues  quç  comme  les  acceiloires ,  la  rédhibition  de  la  chofe  principale 
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ientraînera  celle  de  toutes  les  chofes  acceffoires.  Par -exemple  ,  fiun  cheval  a 
été  vendu  avec  tout  Ibn  équipage  ,  la  rédhibition  du  cheval  entraîne  celle  de 
l'équipage  ;  le  vendeur  peut  être  forcé  à  reprendre  le  tout  ;  &  vice  versa,  l'a- 
cheteur ne  peut  pas  exercer  Taélion  redhibitoire  pour  le  cheval,  qu'il  ne  rende 
tout  l'équipage  avec  le  cheval. 

Contra,  fi  la  chofe  principale  n'étoit  pas  dans  le  cas  de  rédhibition,  mais 
feulement  quelqu'une  des  chofes  acceffoires  ;  comme  fi  on  avoit  vendu  une 
métairie  avec  les  chevaux  qui  y  étoient ,  &  qu'un  de  ces  chevaux  eût  un  vice 
redhibitoire;  la  rédhibition  n'auroit  lieu  que  pour  ce  cheval,  &  l'acheteur,  en 
offrant  de  le  rendre ,  obtiendroit  la  reftitution  du  prix  de  ce  cheval. 

217.  Quand  les  chofes  vendues  font  également  principales  ,  il  faut  examiner 
fi  elles  ont  été  vendues  comme  faifant  enlemble  un  tout ,  &  comme  étant  telles , 
que  l'une  n'auroit  pas  été  vendue  fans  l'autre  ;  comme  lorfqu'on  a  vendu  deux 
chevaux  de  carroife  ,  une  couple  de  boeufs,  &:c.  ;  en  ce  cas  le  vice  redhibitoire 
de  l'une  de  ces  chofes  donne  lieu  à  la  rédhibition  de  tout  ce  qui  a  été  vendu  , 
èc  ra(ftion  redhibitoire  ne  peut  en  ce  cas  s'exercer  pour  partie. 

Mais  fi  les  chofes  qui  ont  été  vendues  étoient  indépendantes  les  unes  des 
autres  ,  l'aftion  redhibitoire  n'aura  lieu  que  pour  celle  qui  a  un  vice ,  quand 
même  toutes  auroient  été  vendues  pour  un  même  prix  ;  car  encore  que  cette 
circonûance,  jointe  à  d'autres ,  ferve  à  faire  préfumer  que  les  chofes  n'auroient 
pas  été  vendues  l'une  fans  l'autre ,  elle  n'efl  pas  néanmoins  feule  décifive.  C'eil 
pourquoi  l'aftion  redhibitoire  pourra  avoir  lieu  pour  cette  feule  chofe ,  &  le 
vendeur  fera  tenu  de  reftituer  le  prix  de  cette  chofe,  fuivant  la  ventilation  qui 
en  fera  faite  fur  le  total  du  prix.  C'efl  la  doûrine  de  la  Loi  38  ,  §.;?/z. ,  &c.  Ô£ 
de  plufieurs  autres  ;  Voye^  in  Pana.  Jujîin.  tit.  de  Mdil.  éd.  n.  6^&  G^. 

228.  Au  contraire,  quoique  la  féparation  des  prix  foit  une  forte  préfomp- 
tion  que  Xts  chofes  ont  été  venduesindépendamment  les  unes  des  autres,  néan- 
moins cette  circonflance  n*efl:  pas  toujours  décifive  ,  &  la  préfomption  qui  en 
réfulte,  doit  céder  à  uhe  plus  forte  qui  réfulte  de  la  qualité  des  chofes  ven- 
dues ;  comme  dans  le  cas  ci-defTus  rapporté  de  la  vente  d'un  attelage  de  che- 
vaux pareils.  Quand  la  vente  auroit  été  faite  à  tel  prix  pour  chaque  cheval , 
l'aôion  redhibitoire  ne  pourra  avoir  lieu  que  pour  le  tout  :  c'ell  la  décifion  de 
la  Loi  34,  §.  I  5  ff.  JEdiL  ed^ 

§.    V. 

Des  fins  de  non- recevoir  contre  taBïon  redhih'uoire; 

119.  Il  y  a  deux  fins  de  non-recevoir  contre  l'aâiiort  redhibitoire  ;  Tune 
réfulte  de  la  convention ,.  l'autre  du  laps  de  temps,. 

Lorfque  par  le  contrat  de  vente  il  a  été  convenu  que  le  vendeur  ne  feroït 
point  garant  d'aucuns  vices  de  la  chofe  ,  ou  bien  qu'il  ne  feroit  point  garant 
d'un  tel  vice ,  cette  convention  opère  une  fin  de  non-recevoir  contre  l'adioa 
redhibitoire. 

230.  Si  néanmoins  l'acheteur  pouvoit  juftifier  que  le  vendeur  ,  Tors  dix 
contrat ,  n'avoit  pas  un  fimple  doute  ivir  ces  vices ,  mais  en  avoit  une  parfîùte 
connoilTance;  comme  en  ce  cas  le  vendeur  auroit  été  cor.pablede  mauvaiie  foi 
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de  les  avoir  diflîmulés  ,  l'acheteur  feroit  recevable ,  nonobflant  la  convention  i 
à  former  l'aftion  redhibitoire  ;  car  fi  on  lui  oppoibit  l'exception  réfultante  de 
la  convention  ,  exceptioncm  pacil ,  il  détruiroit  cette  exception  en  oppofant  à 
fon  tour  la  réolication  de  dol,  nplïcatïomm  doli.  ÇSt'^  la  décifion  de  la  Loi  14,, 
5.  9  ,  fF.  di  jEd'iL  ed, 

231.  Il  réfulte  une  fin  de  non-recevoir  contre  Taftion  redhibitoire  du  laps 
de  temps  que  l'acheteur  a  lailTé  écouler  fans  l'intenter. 

Par  le  Droit  Romain ,  l'acheteur  avoit  fix  mois  utiles  pour  intenter  cette 
aftion.  L'ufage  de  différentes  Provinces  accorde  un  temps  beaucoup  plus  court. 
Il  faut  fuivre  à  cet  égard  celui  du  lieu  011  le  contrat  s'eik  paffé.  Suivant  l'iifage 
de  ce  Pays-ci ,  on  n'admet  plus  l'adion  redhibitoire  pour  les  vices  des  chevaux 
&  des  vaches  ,  après  quarante  jours  depuis  la  tradition.  Mornac  ,  adh.  19  ,  §.^ 
fin.  ff.  dcJEdil.  éd.,  attefle  que  de  fon  temps  elle  fe  prefcrivoit  par  le  laps  de  neuf 
jours.  La  Coutume  du  Bourbonnois  ,  an.  8y ,  la  borne  à  huit  jours,  L^aûion 
redhibitoire  pour  \es  tonneaux  futés  eft  auffi  bornée  à  un  certain  temps  qui 
n'efl  pas  bien  certain  :  il  y  en  a  qui  prétendent  cju'elle  ne  doit  plus  être  admif^ 
après  la  Saint-André, 

A   R    T  I    C   L   E      V. 

De  raclion  quanto   minoris. 

2,32.  Les  vices  redhibitoires  ne  donnent  pas  feulement  lieu  à  l'aûion  redhi- 
î^itoire  ;  il  donnent  auffi  lieu  à  l'aftion  qui  efl:  appellée  en  Droit  œfiimator'm  , 
ou  qiiantb  minons  ,  &  l'acheteur  a  k  choix  de  l'une  ou  de  l'autre.  Cette  aftion 
quanto  minoris  ,  confifte  à  demander  contre  le  vendeur  ,  qu'il  falTe  diminution 
liir  le  prix  ,  de  ce  qu'on  eilimera  que  la  chofe ,  par  rapport  à  ce  vice ,  vaut  de 
moins  qu'elle  n'a  été  vendue. 

Cette  aftion  quanta  minoris  ,  pour  raifon  des  vices  redhibitoires,  a  lieu  dans 
les  mêmes  cas  oii  l'adlion  redhibitoire  a  lieu.  Les  mêmes  fins  de  non-recevoir 
qui  excluent  l'aûion  redhibitoire  ,  excluent  aulîi  celle  -  ci.  Cependant  par  le 
Droit  Romain  ,  l'aftion  quantb  minoris  étoit  de  plus  longue  durée ,  &  ne  fe 
prefbrivoit  que  par  un  an  ;  mais  parmi  nous  l'aûion  quantb  minoris,  pour  raifon 
des  vices  redhibitoires ,  fe  prefcrit  par  le  même  temps  que  l'avion  redhibitoire  ; 
Monjac  ,  au  lieu  ci~dejfiis  cité. 


CHAPITRE    II. 

De^  engagemens  du  Vendeur^  qui  réfultent  de  la  bonne  foi 9 

^Ous  examinerons,  1°.  fi  la  bonne  foi  oblige  le  vendeur,  au  moins  dans 
^^  le  for  de  la  confcience  ,  non-feulement  à  n'ufer  d'aucun  menfonge  ,  mais 
piême  d'aucune  réticence  fur  tout  ce  qui  concerne  la  chofe  vendue  ,  &  à  quoi 
la  réticence  l'oblige  ;  2°.  quelle  réticence  oblige  le  vendeur  dans  le  for  exte* 
rienry  àc  à  quoi;  3"^.  {%  le  vendeur  eft  obligé,  au  moins  dans  le  for  de  la  conf* 
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clence ,  de  ne  rien  diffimuler  ,  même  des  circonftances  extrinfeques  que  l'ache- 
îeur  a  intérêt  de  fçavoir  ;  4°.  fi  le  vendeur  peut ,  dans  le  for  de  la  confcience  j» 
vendre  quelquefois  au-delà  du  jufle  prix. 

Article    premier. 

Si  la  bonne  foi  oblige  le  vendeur ,  au  moins  dans  le  for  de  la  conf" 
cience  y  à  nufer  non-feulement  d'aucun  menfonge  ^  mais  même  d'au" 
cunc  réticence  fur  tout  ce  qui  concerne  la  choj'e  vendue  i  &  à  quoi 
la  réticence  l'oblige, 

233.  Quoique,  dans  plulîeurs  affaires  de  la  fociété  civile  ,  les  règles  de  la 
bonne  foi  fe  bornent  à  nous  défendre  de  mentir  ,  &c  nous  permettent  de  ne  pas 
découvrir  aux  autres  ce  qu'ils  auroient  intérêt  de  fçavoir ,  lorfque  nous  avons 
un  égal  intérêt  de  ne  le  leur  pas  découvrir  ;  néanmoins  dans  les  contrats  inté- 
reffés  ,  du  nombre  defquels  eu  le  contrat  de  vente ,  la  bonne  foi  ne  défend  pas 
feulement  tout  menfonge ,  mais  toute  réticence  de  tout  ce  que  celui  avec  qui 
Kous  contrarions ,  a  intérêt  de  fçavoir  touchant  la  chofe  qui  fait  l'objet  du 
contrat, 

La  raifon  eu  que  la  juftice  &  l'équité,  dans  ces  contrats,  confifle  dans  l'éga- 
lité. Tout  ce  qui  tend  à  la  blelTer  eu.  donc  contraire  à  l'équité.  Il  eft  évident 
que  toute  réticence  de  la  part  d'un  des  contradans,  de  tout  ce  que  l'autre 
auroit  intérêt  de  fçavoir  touchant  la  chofe  qui  faiir  l'objet  du  contrat ,  blefle 
cette  égalité  :  car  dès  que  l'un  a  plus  de  connoiffance  que  l'autre  touchant 
cette  chofe ,  il  a  plus  d'avantage  que  l'autre  à  contrafter  i  il  fçait  mieux  ce 
qu'il  fait  que  l'autre ,  &c  par  conféquent  l'égalité  ne  fe  trouve  plus  dans  le 
contrat. 

En  faifant  l'application  de  ces  principes  au  contrat  de  vente  ,  il  s'enfuit  que 
le  vendeur  eu.  obligé  de  déclarer  tout  ce  qu'il  fçait  touchant  la  chofe  vendue 
à  l'acheteur,  qui  a  intérêt  de  le  fçavoir  ;  &  qu'il  pèche  contre  la  bonne  foi  qui 
doit  régner  dans  ce  contrat,  lorfqu'il  lui  en  diiîimule  quelque  chofe. 

C'eft  ce  qu'enfeigne  Florentinus  en  la  Loi  43  ,  §.  2  ,  ff.  de  contr.  empt.  Dolum 
malum  à  fe  absjfe  prcujlare  vcnditor  dihzt ,  qui  non  tantàm  in  eo  ejl  qui  falUndi- 
caufâ  oifcurè  loquitur  ,  J'cd  etlam  qui  infdiosl  obfcurï  difjimulat. 

234.  Suivant  ces  principes,  un  vendeur  efl:  obligé  de  ne  rien  diffiniuler  des 
défauts  de  la  chofe  qu'il  vend  ,  qui  font  à  fa  connoiffance  ,  quoique  ces  défauts 
ne  foient  pas  des  vices  redhibitoires  ,  mais  des  défauts  dont  l'acheteur  n'auroit 
pas  été  reçu  à  fe  plaindre ,  li  le  vendeur ,  qui  ne  les  a  pas  déclarés  ,  les  eût 
ignorés.  Quum  ex  XII  tabulïs ,  dit  Cicéron  ,  L.  3  ,  r.  ûfe  of.,  fatïs  ejfet  cauturm 
ea  prœflare  quœ  ejfent  linguâ  nunaipatâ ,  à  Jurïfconfultis  eûam  raiujidœ  pœna 
ejl  conflituta ,  quicqidd  enim  inefl  pmdio  vidi ,  id  fiaiucrunt  ^Ji  vend'itor  fcirct  ^ 
infinominadm  dïclum  cjj'a  ,  prœfare  oportere.  Le  vendeur  eil  tenu  en  ce  cas  in 
àd  quand  (  emptoris  )  intercrit  Jdfe  ;  L.  4 ,  ff.  de  act.  empt.  ;  &C  même  cette 
réticence  peut  quelquefois  donner  lieu  à  la  refcifiondu  contrat;  L.  11  ,  §.  5"> 
ff.  dicL  tic^  ' 
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235.  Cette  décifion  doit  avoir  lieu,  quoique  le  vendeur  qui  a  caché  le 
défaut  de  la  chofe ,  ne  Tait  pas  vendue  au-delà  de  ce  qu'elle  vaut  avec  ce 
défaut.  La  raifon  eft ,  que  celui  qui  me  vend  une  chofe  ,  n'a  pas  droit  d'exiger 
de  moi  le  prix  qu'elle  vaut  au  plus  cher  ,  fi  je  ne  confens  pas  de  l'acheter  pour 
ce  prix  ;  il  n'a  droit  d'eî^iger  de  moi  que  le  prix  pour  lequel  j'ai  bien  voulu 
l'acheter  ,  &  il  ne  doit  pas  ufer  d'artifice  pour  me  faire  confentir  à  l'acheter 
plus  que  je  n'aurois  voulu  l'acheter,  ii  j'euiTe  fçu  le  défaut  qu'il  m'a  malicieu- 
fement  caché. 

236.  La  bîïJnne  foi  oblige  le  vendeur,  non-feulement  à  ne  rien  diillmu'er 
des  vices  intrinfeques  de  la  çhofe ,  mais  en  général  à  ne  rien  difîimuler  de  tout 
ce  qui  concerne  la  chofe ,  qui  pourroit  porter  l'achereur  à  ne  pas  acheter ,  ou 
à  ne  pas  acheter  fi  cher.  Par  exemple  ,  l'acheteur  a  aftion  {\  on  lui  a  caché  un 
mauvais  voifmage  de  l'héritage  qu'on  lui  a  vendu,  qui  l'eût  empêché  de  l'ache- 
ter s'il  en  eût  eu  connoiffance  :  Si  quis  in  vcndcndo  prczdio  confinem  cdaverit , 
qncm  eiuptor ,  Ji  audijjet  ,  cmptunts  non  ejfet ,  tcneri  venditorem  ;  L.  i  5  ,  §.  8  , 
fF,  de  contr.  empt. 

iTfj.  Ces  principes  des  Jurifconfultes  Romains,  font  plus  exaâs  &  plus  con- 
formes à  la  juftice,  que  la  décifion  de  S.  Thomas  ,  qui  permet  au  vendeur  de 
diiîimuler  le  vice  de  la  chofe  ,  fi  ce  n'efl  en  deux  cas  ,  1°,  fi  ce  vice  étoit  de 
nature  à  pouvoir  caufer  quelque  dommage  à  l'acheteur  ;  2.°.  s'il  profîtoit  de 
cette  diffimulation  pour  vendre  la  chofe  plus  qu'elle  ne  vaut.  Ç'eft  ce  qu'il 
décide,  11  ,  2,  77,  art.  ^.  Cette  déciiioa  fe  trouve  encore  en  fes  queftions 
quodlibétiques ,  11,  10.  Si  vitium  ,  dit-il ,  non  faciat  rem  minus  vakrc  qukm 
pretium  impojitiim  ,  quia  forte  venditor  minus  pretium  imponit  propter  vitium ,  tune 
non  peccat  tacens  vitium  ,  quia  venditio  non  ejl  injufla,  &  forte  cjfetjibi  damnofum 
ji  vitium  diceret  ,  quia,  emptor  vellet  habere  rem  minori  pretio  quam  valeret.  Cette 
décifion  de  S.  Thomas  ne  me  paroît  pas  jufle.  De  même  que  le  vendeur  eft 
parfaitement  libre  de  vendre  ou  de  ne  pas  vendre ,  il  doit  laiffer  à  l'acheteur 
une  parfaite  liberté  d'acheter  ou  de  ne  pas  acheter  ,  mêrne  pour  le  jufle  prix  , 
û  ce  prix  ne  convient  pas  à  l'acheteur,  C'efl  donc  une  injuflice  que  de  tendre 
un  piège  à  cette  liberté  dont  l'acheteur  doit  jouir  ,  en  lui  cachant  un  vice  de  la 
chofe,  pour  lui  faire  acheter  cette  chofe  qu'il  n'eût  pas  voulu  acheterpoiir  k 
prix  qu'on  la  lui  a  vendue  ,  s'il  en  eût  connu  le  vice, 

ArticleII. 

Quelle  réticence  obligé  dans  le  for  extérieur  ^  &  à  quoh 

238.  Quoique  ce  foit  par  rapport  au  for  extérieur  que  les  Jurifconfultes 
Romains  aient  établi  les  principes  que  nouS  venons  de  rapporter  touchant 
i'obligation  en  laquelle  efl  le  vendeur  de  ne  rien  dilïimuler  à  l'acheteur  de  ce 
qui  concerne  la  chofe  vendue ,  &  qu'ils  doivent  être  exaâement  fuivis  dans 
le  for  de  la  confcience  ;  néanmoins  on  les  obferve  peu  dans  nos  Tribunaux  ; 
&  un  acheteur  n'y  efl  pas  facilement  écouté  à  fe  plaindre  qu'on  lui  a  caché 
quelque  vice  de  la  chofe  vendue  ,  lorfque  le  vice  n'efl  pas  un  vice  redhibitoire, 
L'intérêt  du  commerce  ne  permettant  pas  d'admettre  facilement  les  parties  4 
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tevenîr  contre  les  marchés  qui  ont  été  conclus  ;  elles  doivent  s'imputer  de 
ne  s'être  pas  mieux  informées  des  défauts  que  la  chofe  vendue  pouvoit  avoir. 

239.  Il  y  a  néanmoins  certaines  réticences  touchant  la  chofe  vendue,  qui  ont 
mérité  l'attention  des  loix ,  &  qui  obligent  le  vendeur  dans  le  for  extérieur  : 
ce  font  celles  par  lefquelles  le  vendeur  diffimuleroit  la  connoiflance  qu'il  a 
que  la  chofe  qu'il  vend  ne  lui  appartient  pas ,  ou  qu'elle  ne  lui  appartient  pas 
irrévocablement ,  ou  qu'elle  eft  fujette  à  certaines  charges  ,  rentes  ou  hypo- 
thèques fpéciales. 

Henri  II  a  porté  une  loi  contre  cette  efpece  de  dol ,  dans  l'Ordonnance 
de  1553,  an.  /i,oiiilefl  dit  que  les  vendeurs  feront  tenus  de  déclarer  les 
charges ,  rentes ,  hypothèques  fpéciales  dont  les  héritages  par  eux  vendus  feront 
chargés ,  fur  peine  d'être  tenus  pour  faux  vendeurs  de  ce  qui  fera  de  leur  fait  » 
&  dont  ils  auront  eu  connoiiTance ,  &  pour  ce  punis  des  peines  de  droit. 

Cette  Ordonnance  paroît  dire  que  le  vendeur  en  ce  cas  pourroit  être  pour- 
fuivi  criminellement  comme  pour  crime  dé  faux ,  ce  qui  ne  fe  pratique  pas. 
Toute  la  peine  de  ce  dol  aujourd'hui  confifte  en  ce  que  l'acheteur ,  auiTi-tôt 
qu'il  aura  découvert  que  la  chofe  vendue  n'appartenoit  pas  au  vendeur ,  ou 
étoit  chargée  de  quelque  hypothèque  fpéciale ,  ou  de  quelque  rente  foncière 
confidérable,  peut,  fans  attendre  qu'il  lui  foit  formé  à  ce  fujet  aucune  évidion, 
intenter  demande  contre  le  vendeur  qui  en  a  eu  connoif&nce  &  ne  l'a  point 
déclarée  ,  pour  faire  refclnder  le  contrat  de  vente ,  &  conclure  contre  lui  à 
ce  qu'il  foit  condamné  par  corps  à  la  reftitution  du  prix  ,  &:  en  tous  fes  dom- 
mages &  intérêts.  En  cela  il  y  a  deux  différences  entre  ce  vendeur  de  mauvaife 
foi ,  &c  celui  qui  a  ignoré  que  la  chofe  ne  lui  appartenoit  pas ,  ou  qui  a  ignoré 
les  charges  ;  car  ce  dernier  efl  bien  tenu  à  la  vérité ,  en  cas  d'éviûion ,  des  dom- 
mages &  intérêts  de  l'achetev^r  ,  mais  il  n'y  efl  condamné  que  civilement  &C 
non  pas  par  corps  ;  &  en  cela  confifbe  la  première  diiférence  entre  ce  vendeur , 
&  le  vendeur  de  mauvaife  foi.  La  féconde  différence  confifle  en  ce  que  le 
vendeur  de  bonne  foi ,  qui  a  ignoré  que  la  chofe  ne  lui  appartenoit  pas ,  ou  qui 
en  a  ignoré  les  charges ,  n'efl  lujet  au  recours  de  l'acheteur  que  du  jour  que 
l'acheteur  efl  troublé  par  quelqu'un  dans  la  libre  pofTeffion  de  la  chofe  vendue. 
Tant  que  l'acheteur  n'efl  point  tiroublé,  il  ne  peut  agir  contre  fon  vendeur,  qui 
n'efl  pas  obligé  précifément  à  lui  transférer  la  propriété  de  la  chofe  vendue  , 
mais  feulement  à  lui  en  faire  avoir  la  libre  poffeffion ,  prœjlare  emptori  haberc 
licere  ,  &  à  le  garantir  de  tous  troubles  ;  &  par  conféquent  le  vendeur  remplit 
fon  engagement ,  tant  que  l'acheteur  n'efl  point  troublé ,  &  que  kahre  ci  licet. 
Au  contraire ,  lorfque  le  vendeur  a  eu  connoiffance  que  la  chofe  ne  lui  appar- 
tenoit pas ,  ou  en  a  connu  les  charges ,  qu'il  a  difîimulées  à  l'acheteur  ;  en  ce  cas 
l'acheteur  peut ,  comme  nous  l'avons  dit  çi-deffus  ,  former  incontinent  foa 
aftion  contre  ce  vendeur  ,  parce  que  le  dol  qu'il  a  commis  par  fa  difîimuîation  , 
donne  ouverture  à  cette  aftion,  In  id  quanti  tua  intcrejl  non  ejfe  deceptum  ;  ce 
qui  peut  aller  ,  comme  nous  l'avons  dit ,  jurqu'à  la  refcifion  du  contrat. 

240.  Obfervez  que  lorfqu'entre  plufieurs  vendeurs  il  y  en  a  qui  ont  connu 
le  vice  de  la  chofe  ,  &  d'autres  qui  ne  l'ont  pas  connu  ;  comme  ce  font  ceux 
qui  l'oivt  comiu  qui  ont  feuls  commis  le  dol ,  ils  font  feuls  tenus  de  cette  adion  ; 
iSc  quoiqu'ils  n'aient  pas  vendu  folidairement  ^  ils  (ont  tenus  folidairemen); 
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chacun  pour  le  total,  à  la  reftitution  du  prix  Ôc  aux  dommages  &  intérêts  de 
l'acheteur;  Molin.,traci.  de  div.  &  mdiv.,p.^,n.  201  &  feq.  Cela  eil  conforme 
à  un  principe  général ,  que  le  dol  oblige  toujours  folidairement  ceux  qui  l'ont 
commis.  En  cela  le  dol ,  comme  le  remarque  Dumoulin ,  diffère  de  la  fimple 
faute ,  qui  n'oblige  ceux  qui  l'ont  commife ,  que  chacun  pour  leur  part ,  fi  ce 
n'efl  dans  les  obligations  de  chofes  ou  de  faits  indivifibles ,  ut  in  obliganonc 
fufceptœ  cvjlodiœ, 

ArticleIII. 

Si  la  'bonne  fol  oblige  le  vendeur  ^  au  moins  dans  le  for  de  la  conf- 
cience,à  ne  rien  diffinmler  des  circonjlances  extrinfeques  que  l'achs' 
teur  a  intérêt  de  fç avoir, 

241.  Cicéron,  en  fon  troifiemé  Livre  àç:s  Offices,  a  traité  cette  queflion 
dans  l'efpece  d'un  marchand  qui ,  étant  arrivé  à  Rhodes  dans  un  temps  de 
difette ,  avant  un  grand  nombre  d'autres  vaiffeaux  chargés  de  blé ,  expofe  le  fien 
au  marché.  Il  demande  s'il  efl  obligé  de  donner  la  connoiffance  aux  acheteurs 
qu'il  y  a  un  grand  nombre  d'autres  vaiffeaux  en  chemin  &  près  d  arriver  t 
Il  rapporte  fur  cette  queftion  les  fentimens  de  deux  Philofophes  Stoïciens , 
Diogenes  &  Antipater.  Diogenes  penfoit  que  ce  marchand  pouvoir  licitement 
difîimuler  la  connoiffance  qu'il  avoit  des  vaiffeaux  qui  étoient  fur  le  point 
d'arriver ,  &  vendre  fon  blé  au  prix  courant.  Antipater  ,  fon  difciple ,  dont 
Cicéron  paroît  adopter  le  fentiment ,  penfoit  au  contraire  que  cette  diffimu- 
lation  éîoit  contraire  à  la  bonne  foi.  La  raifon  fur  laquelle  il  fe  fondoit  eft 
que  l'union  qui  doit  être  entre  les  hommes  ,  l'amour  que  nous  devons  avoir 
\ç:S  uns  pour  les  autres,  ne  nous  permet  point  de  préférer  notre  intérêt  parti- 
culier à  l'intérêt  des  autres  particuliers  :  d'où  il  fuit  que  quoiqu'on  puiffe  taire 
certaines  chofes  par  prudence ,  on  ne  peut  pas  néanmoins  taire  pour  Ion  profit 
ce  que  ceux  avec  lefquels  nous  contraftons ,  ont  intérêt  de  fçavoir  :  Hoc  cdandi 
genus ,  dit-il ,  non  aperti ,  non  jimplicïs ,  non  ingenui ,  non  jujli ,  non  viri  boni  : 
ycrfuti  potiùs  ,  obfcuri ,  ajlud ,  fallacis  ^  malit'wji ,  callidi ,  veteratoris  ,  vafri. 

Cette  queffion  ne  concerne  que  le  for  de  la  confcience  ;  car  il  n'eff  pas 
douteux  que  dans  le  for  extérieur ,  un  acheteur  n'eff  pas  écouté  à  fe  plaindre 
que  le  vendeur  ne  l'a  pas  inffruit  des  circonffances  extrinfeques  à  la  chofe 
vendue,  quelque  intérêt  qu'eût  l'acheteur  de  les  fçavoir.  La  décifion  de  Cicéron 
fouffre  beaucoup  de  difficulté ,  même  dans  le  for  de  la  confcience.  La  plupart 
de  ceux  qui  ont  écrit  fur  le  Droit  naturel ,  ont  regardé  cette  décilion  comme 
outrée. 

Cqs  Auteurs  penfent  que  la  bonne  foi  qui  doit  régner  dans  le  contrat  de 
vente ,  n'oblige  le  vendeur  à  autre  chofe  qu'à  faire  connoître  à  l'acheteur  la 
chofe  qu'il  lui  vend  pour  ce  qu'elle  eft ,  fans  lui  rien  diffimuler  de  fes  défauts  , 
&  à  ne  la  pas  vendre  au-delà  du  prix  qu'elle  a  lors  du  contrat  ;  qu'il  ne  commet 
aucune  injuffice  en  la  vendant  à  ce  prix  ,  quoiqu'il  fçache  que  ce  prix  doive 
de  beaucoup  diminuer  par  la  fuite  ;  qu'il  n'efi  pas  obligé  de  faire  part  à  l'ache- 
teur de  la  connoiffance  qu'il  a  des  circonffances  qui  doivent  caufer  cette  dimi- 
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mitlon  ;  l'acheteur  n'ayant  pas  plus  de  droit  d'exiger  de  lui  qu'il  lui  faue  part 
de  cette  connoiffance ,  que  d'exiger  qu'il  lui  fafle  part  de  Ton  bien.  S'il  la  lui 
faifoir,  ce  feroit  un  afte  gratuit  de  bénéfîcence,  qu'il  n'eft  obligé  d'exercer 
qu'envers  ceux  qui  font  dans  le  befoin.  Les  Rhodiens  n'étoient  pas  dans  ce  cas: 
ils  ne  manquoient  que  de  blé  ,  èi  ils  avoient  de  l'argent  pour  acheter  celui  que 
ce  marchand  leur  vendoit.  Le  profit  qu'il  fait ,  en  vendant  fon  blé  au  prix  qu'il 
vaut  aujourd'hui ,  quoiqu'il  fçache  qu'il  vaudra  beaucoup  moins  dans  peu  , 
n'a  rien  d'injufle  ;  c'eft  une  jufte  récompenfe  de  la  diligence  qu'il  a  faite  pour 
arriver  le  premier  ,  Se  du  rifque  qu'il  a  couru  de  perdre  fur  fa  marchandife  ,  û 
quelque  accident,  auquel  il  étoit  expofé,  feût  empêché  d'arriver  à  temps. 
Il  n'eft  pas  plus  défendu  de  vendre  au  prix  courant  une  marchandife ,  fans 
avertir  des  circonftances  qui  la  doivent  faire  diminuer ,  que  de  l'acheter  au 
prix  courant  fans  avertir  des  circonftances  qui  la  doivent  faire  augmenter.  Or 
on  ne  s'ell:  jamais  avifé  d'accufer  d'injuflice  Jofeph ,  qui  profita  de  la  con- 
noifTance  qu'il  avoit  des  années  de  flérilité  ,  pour  faire  acheter  à  Pharaon  la 
cinquième  partie  des  blés  de  (es  fujets  au  prix  courant ,  fans  les  avertir  de 
ces  années  de  ftérilité  qui  dévoient  arriver. 

Nonobflant  ces  raifons  &  ces  autorités ,  j'aurois  de  la  peine  à  excufer  d'in- 
juftice  le  profit  que  retireroit  un  vendeur  de  la  réticence  de  quelque  fait  qui 
doit  caufer  une  diminution  dans  le  prix ,  lorfque  cette  diminution  doit  être 
très-coniidérable  ,  &  qu'elle  doit  certainement  arriver  au  bout  d'un  très-court 
intervalle  de  temps ,  telle  que  feroit  la  connoifTance  que  ce  marchand  auroit 
eue  qu'il  y  avoit  une  flotte  chargée  de  blé  prête  à  entrer  dans  peu  de  jours 
dans  le  port  de  Rhodes ,  ce  qui  devoit  certainement  caufer  une  diminution 
confidérable  fur  le  prix  du  blé.  Dans  le  contrat  de  vente ,  de  même  que  dans 
tous  les  contrats  commutatifs ,  l'équité  veut  que  ce  que  chacune  des  parties 
donne  ,  foit  l'équivalent  de  ce  qu'elle  reçoit ,  &  qvie  l'une  des  parties  ne  veuille 
pas  profiter  aux  dépens  de  l'autre.  Or  dans  l'efpece  de  ce  marchand  qui ,  en 
diffimulant  la  connoifTance  qu'il  a  de  ce  fait,  vend  fon  blé  pour  le  prix  de 
100  liv.  le  muid  ,  qui  eu  aujourd'hui  le  prix  courant,  ce  marchand  peut-il, 
fans  fe  faire  illufion,  fe  perfuader  que  ce  blé,  qu'il  fçait  ne  devoir  valoir  dans 
deux  jours  que  lo  liv.,  foit  l'équivalent  de  loo  liv.  qu'il  reçoit?  Vous  direz 
qu'il  fufHt  qu'au  temps  du  contrat  il  vaille  le  prix  de  lOO  liv.  pour  lequel 
il  le  vend.  Je  réponds  ;  Une  chofe  qui  a ,  à  la  vérité ,  une  valeur  préfente  & 
momentanée  de  i  oo  liv. ,  mais  qu'il  fçait  certainement  devoir  être  réduite 
dans  deux  jours  à  20  liv. ,  peut-elle  ,  eu  égard  à  la  connoiffance  qu'il  a,  être 
par  lui  regardée  férieufement  comme  véritablement  équivalente  à  l'argent 
qu'il  reçoit ,  qui  vaudra  toujours  100  liv.  ?  N'eft-ce  pas  vouloir,  par  cette 
réticence ,  profiter  &  s^enrichir  aux  dépens  des  acheteurs  ,  que  de  leur  faire ,  par 
cette  réticence  ,  acheter  une  chofe  fur  laquelle  il  efl  certain  qu'ils  doivent,  dans 
deux  jours,  perdre  les  quatre  cinquièmes  ? 
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Article    IV. 

-Çlh  vendeur  peut  y  dans  le  for  de  la  confcience^  vendre  quelque foàs. 

au-delà  du  jujie  prix, 

§.     I. 

Règle  générale  ,  &  quel  efl.  le  ^ujîe  prïx^ 

'±^z.  Le  jufle  prix  des  chofes  eiî  le  prix- auquel  les  chofes  de  pareille  natiim 
j&  bor.té  ont  coutume  de  fe  vendre  dans  les  lieux  où  elles  font  fituées ,  fi  ce- 
font  des  héritages  ;  ou  dans  le  lieu  où  elles  font  expofées  en  vente ,  fi  ce  font: 
des  chofes  mobiliaires. 

Par  exemple,  le  jufte  prix  d'une  métairie  compofée  dé  terres  labourables^ 
&  de  prés  y  doit  fe  régler  fur  celui  que  fe  vend  communément  l'arpent  de 
terre  labourable,  ou  l'arpent  de  pré  de  pareille  bonté,  dans  la  Province  où. 
cette  métairie  eu  fituée. 

Le  jufle  prix  d'une  aune  d'étoiïè  d'une  certaine  qualité  ,  eu  celui  que  les. 
étoffes  de  même  qualité  ont  coutume  de  fe  vendre  dans  le  lieu». 

Comme  ces  chofes  ne  fe  vendent  pas  toujours  précifément  pour  la  mêrrre 
ibmme,  mais  cinîim  circà^-ç\\\%  ou  moins,  le  jufle  prix-  de  ces  chofes  ne  con- 
fiée pas  dans  un  point  fixe  &;  indivifible  ,  comme  le  prix  de  celles  qui  font 
taxées  par  le  Juge  de  Police  :  mais  il  y  a  une-  certaine  étendue  ;  ony  difiingue 
\e  praium  médium ,  qui  eft  celui  auquel  elles  fe  vendent  le  plus  ordinairemenr; 
\e praïum  fuinmum ,  S>c\e preùum  infinum,  qui  font  ceux  jufques  auxquels  elles 
le  vendent  au-defilis  ou  au-deffous  du  prctium  médium. . 

Cette  étendue  de  jufie  prix  efl:  plus  ou  moins  grande  ,  félon  la  différente 
nature  des  chofes»  Celui  des  chofes  dont  le  commerce  efl  fréquent  &  jour- 
nalier,  telles  que  font  les  marchandifes  les  plus  communes,  a  ordinairement- 
peu  d'étendue;,  au  contraire,  le  jufle  prix  des  chofes  dont  le  commerce  n'efl 
p.as  journalier,  a  ordinairement  plus  d'étendue. Le  jufle  prix  d'un  genre  de 
choies  qui  fe  reffei-nblent  affez  toutes ,  a.  ordinairement  moins  d'étendue  que 
celui  des  chofes  d'un  autre  genre:  qui  fe. différencient  entre  elles.  Par  exemple,, 
le  jufle  prix  d'une   vache  dîme  bonté,  commune  j, a  ordinairement   moins, 
d'étendue  que  le  jufle  prix,  d'un  cheval, . 

Il  y  a  de  certaines. chofes  dont  on  ne  peut  guère  déterminer  le  jûfle  prix:: 
telles  font  certaines  chofes  précieufes.  extrêmement  rares  :  car  le  jufle  prix 
d'une  chofe ,  fuivant  que  nous  l'avons  dit  au  com-mencement ,  fe  réglant  fuf 
celui  auquel  ont  coutume  dé  fe  vendre  ceilé5  d'une  pareille  nature  &  bonté, 
&  auxquelles  par- conféquent  cette  chofe  peut  être  comparée  ,  il  s'enfuit  que 
le  jufie  prix  d^une  chofe  unique  en  fon  efpece  ,  &  incomparable  ,  ne  peut  être, 
déterminé. 
\y^        Ces  chofes  qui  n'ont  aucun  prix  déterminé,  peuvent  fe  vendre  au  prix  qu'ont 
^^       veut  bien  en  donner  5,quel  qu'il  foit  ;  orr'ne  peut  pas  dire  qu'elles  font  ven=- 
éwes  trop  cher  &:  au-delà  de  leur  jufie  prix. , 
^  l'égard  des  whofes  qui  ont  un  jufle  prix ,  les  parties  peuvent;  bien  fa 
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débattre  du  prix  ,  pourvu  qu'elles  ne  fortent  pas  de  l'étendue  qu'a  ce  jufte 
prix.  Par  exemple  ,  quand  le  jufte  prix  du  cheval  que  vous  me  vendez,  efl  de 
idix-huit  à  vingt  piftoles ,  vous  pouvez  licitement  me  le  vendre  vingt  piftoles, 
û  je  confens  de  vous  en  donner  ce  prix  ;  comme  je  puis  l'acheter  licitement 
pour  le  prix  de  dix-huit  piftoles ,  fi  vous  voulez  bien  me  le  donner  pour  ce 
prix.  Mais  ordinairement  il  n'efï  pas  permis  de  le  vendre  plus  de  vingt  piftoles,, 
qui  eâ  le  fununum  pr&tium ,  comme  il  n'eft  pas  permis  de  l'acheter  avi-deffouS' 
de  dix-huit ,  qui  efl  le  pralum  infimiun. 

Ce  principe  n'a  lieu  que  dans  le  for  de  la  confcience,  il  n'efl  pas  fuivi  dans. 
3e  for  extérieur.  Un  acheteur  n'y  eft  pas  ordinairement  reçu  à  fe  plaindre' 
•qu'il  a  acheté  plus  cher  que  le  juile  prix,  étant  de  l'intérêt  du  com.merce  que- 
j^s  parties  ne  ioient  pas  facilement  admifes  à  revenir  contre  leur  marché. 

^.  r  r. 

Weux  eus  auxquels  on  peut  vendre  au-delà  du  jujle  prix^. 

Premier    C  a  s. 

Ï43.  On  peut  quelquefois  licitement,  même  dans  le  for  de  la  confcience^ 
"vendre  au-delà  du  jufle  prix  ,  pour  un  prix  qu'on  appelle /îr/x  d^ affection. 

Par  exemple,  j'ai  un  héritage  qui  ^^i  à  votre  convenance,  &  que  je  n'ai 
pas  deffein  de  vendre.  Vous  me  propofez  de  vous  le  vendre  pour  une  fomm.e 
qui  efl  au-delà  du  jufle  prix  ;  j'y  confens.  Gette  vente  que  je  vous  en  fais,  eo 
ce  cas, pour  une  fomme  au-delà  du  jufle  prix ,. efl  licite.  Ge que  je  reçois,  en  ce 
cas,  de  plus  que  le  jufle  prix ,  je  ne  le  reçois  pas  fans  fujet  ôc  injuflement ; . 
c'eft  le  prix  de  l'affettion  que  j'avois  pour  cet  héritage  ;  c'eft  le  prix  de. Fin.-- 
térêt  que  j'ai  de  garder  mon  bien  y  plutôt  que  de  le  vendre  poiu:  de  l'argent , 
dont  je  ferai  peut-être  un  mauvais  emploi.  Je  puis  licitement  recevoir  le  prix 
de  l'aifedion  que  j'ai  pour  mon  héritage ,  &  de  l'intérêt  que  j'ai  de  le  garder  ^ 
n'étant  pas  obligé  de  vous facrifier  cela  poiu*  rien,  pour  votre  convenance j,, 
&:  pour  vous  faire  plaifîr.. 

244.  Pour  que  je  puifTe  licitement  recevoir  quelque  chofe  comme  prix  : 
d'afFedion  au-delà  du  jufîe  prix  de  l'héritage  que  je  vous  vends,  il  faut  que 
lorfqu'on  m'a  fait  la  propoiition ,  je  ne  fulîé  pas  dans  le  deffein  de  le  vendre». 
Si  la  lituation  de  mes  affaires  m'obligeoit  aie  vendre,  je  ne,  puis  rien  reeei-- 
voir  au-delà  du  juile  prix;. car  on  ne  peut. dire  en  ce  cas  que  ce  que  je  reçois > 
au-delà ,.  foit  le  prix  de  l'affedion  &  de  l'intérêt  que.  j'avois  à  retenir  cet: 
héritage  ,  puifqu'on  fiippofe  que  je  ne  voulois  pas  le  retenir  :  je  ne  donnerois- 
donc  rien  en  ce  cas  pour  ce  que  je  reçois  au-delà, du  jufte  prix ,  &  en  ce  cas . 
l'équité  qui  doit  régner  dans  .le  contrat  de  vente.,. de  même  qiie  dans  tous  les  v 
autres  contrats  commutatifs  ,  eft  bleffés. . 

On  dira  peut-être  ;  Ce  que  je  reçois:  en  :  ce- cas-  au-^delà  ■  du.  jufîe  prix,  n'eâ: 
pas  reçu  fans  caufe  &  pour  rien;-c'efl:  le  prix  de  la  convenance ,  &  de  l'in.— 
térêt  que  vous  avez,  d'acquérir  cet  héritage.  Laréponfe  efl,, que  dans  les  ca-v- 
trats  comnuitatifs ,  la  valeur  de  ce  que  je  puis  licitement  recevoir,  ne  fe  r^gle:^ 
G\ie  fiu-.  la  valeur  de.  ce  que  je.  donne.,  &  non  pas.  fur  la.  valeur-,  de.  l'intérêt 
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qu'a  l'autre  partie  d'acquérir  ce  que  je  lui  donne  ,  la  "nature  de  ce  contrat  étant 
que  chacun  reçoive  le  jufte  équivalent  de  ce  qu'il  donne.  Mais,  dira-t-on  ,  je 
vous  fais  plaifir  en  vous  vendant  cette  chofe  que  vous  aviez  un  grand  intérêt 
d'avoir  ;  je  n'étois  pas  obligé  de  vous  faire  ce  plaifir  ;  j'aurois  pu  vendre  la 
chofe  à  un  autre ,  qui  m'en  auroit  comme  vous  donné  le  jufte  prix  :  ne  m'eft-il 
pas  permis  de  vous  vendre  un  plaifir  que  je  n'étois  pas  obligé  de  vous  faire  } 
Non  ;  car  c'efl:  une  règle  de  juftice,  que  nous  ne  pouvons  exiger,  pour  le  plaifir 
que  nous  faifons  à  quelqu'un  ,  que  ce  qu'il  nous  en  coûte  pour  le  lui  faire. 
Cette  règle  dérive  du  précepte  qui  nous  oblige  d'aimer  notre  prochain  comme 
nous-mêmes.  C'efl  en  conféquence  de  cette  règle ,  qu'il  n'efl  permis  d'exiger 
aucun  intérêt  lucratoire  pour  la  récompenfe  du  plaifir  qu'on  a  fait  à  quelqu'un 
en  lui  prêtant  de  l'argent.  Il  ne  fuffit  donc  pas ,  pour  que  je  puilTe  recevoir 
licitement  quelque  chofe  au-delà  du  jufte  prix  de  la  chofe  que  je  vous  vends, 
que  vous  ayez  eu  intérêt  de  l'acquérir ,  même  au-delà  de  fon  jufle  prix  ;  il 
faut  que  j'aie  eu  de  mon  côté  intérêt  de  la  retenir  ,  comme  dans  le  cas  auquel 
j'abandonne  l'affedion  &  l'intérêt  qui  me  portoient  à  la  retenir. 

Saint  Thomas  ,  /  /  ,  2 ,  ^.  77  ,  a.  /  ,  décide  cette  queflion  conformément  au 
principe  que  nous  avons  établi.  Après  avoir  dit  :  Cariùs  venderc  vd  viliàs 
emcre  rem  quàm  valcat ,  ejl  fecundùm  fc  injujlum  &  iUicitum ,  il  ajoute  :  Alio  modo 
pojfumus  Loqui  de  cmptioncvendltione ^  fecundùm  quodper  accidens  cedit  in  ut'dita^ 
tem  unius  &  detiïmentum  altcrius  ;  putà  ,  cîim  aliquïs  multiim  indiget  rem  habere 
aliquam  ,  &  alius  Iczditur  ,Jï.  ed  careat  :  in  tali  cafu  juflum  pretium  erit ,  ut  non 
folum  rejpiciatur  ad  rem  quce  venditur ,  fed  ad  damnum  quod  venditor  ex  yendi- 
donc  incurrit  ;  &  Jic  licite  poterit  aliquid  vendi  pluris  quàm  vahat  fecundùm  fe  , 
quamvîs  non  vendatur  plus  quàm  valeat  habenti.  Si  verb  aliquis  midtum  juvetur 
ex  re  alterius  quam  accepit  ;  ille  verb  qui  vendit  non  damnificctur  carendo  re  illa  ; 
non  débet  eam  fupervendere ,  quia  militas  quce  ei  accrefcit  non  ejl  ex  vendente  ,  fed 
ex  conditione  cmentis  ;  nullus  autem  poteji  vendere  alteri  quod  non  ejîfuum  ,  licèt 
poffît  ei  vendere  damnum  quod  patitur. 

245.  Lorfque  j'avois  deffein  de  garder  la  chofe  que  vous  m'avez  propofe 
de  vous  vendre ,  je  puis  à  la  vérité  recevoir  licitement  quelque  chofe  au-delà 
de  fon  jufle  prix;  mais  il  faut  pour  cela  ,  1°.  que  vous  ayez  connoiiTance  du 
jufle  prix  de  cette  chofe ,  &  que  ce  que  vous  me  donnez  de  plus ,  vous  me 
le  donniez  fciemment  comme  le  prix  de  l'afFeâlon  &  de  l'intérêt  que  j'avois 
de  garder  cette  chofe ,  dont  je  veux  bien  me  départir  en  votre  faveur.  Mais 
fi  vous  n'aviez  pas  connoifTance  du  jufle  prix  de  la  chofe  ;  fi  toute  la  fomme 
que  vous  donnez ,  ne  m'efl  donnée  par  vous  que  comme  le  jufle  prix  de  la 
chofe  en  foi  ;  fi  vous  n'avez  d'autre  intention  que  d'acquérir  de  moi  la  chôfe 
pour  la  fomme  que  vous  croyez  être  fon  jufle  prix ,  &  que  vous  n'ayez  pas 
intention  de  tacheter  de  moi  l'affeûion  &  l'intérêt  que  j'avois  de  retenir  cette 
chofe  ,  en  ce  cas  je  reçois  injuflement  ce  que  je  reçois  au-delà  du  jufle  prix: 
car  je  ne  puis  être  cenfé  en  ce  cas  le  recevoir  comme  le  prix  de  l'afFedion 
&  de  l'intérêt  que  j'avois  de  retenir  la  chofe ,  puifque  je  ne  puis  pas  rece- 
voir de  vous  le  prix  de  ce  que  vous  n'avez  pas  intention  d'acheter. 

246.  Il  faut ,  2'^.  que  ce  que  je  reçois  pour  le  prix  de  l'affe^lion  &  d« 
l'intérêt  que  j'avois  de  retenir  la  chofe,  ne  foit  pas  immenfe^  ôc  n'excède  pas 
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la  fomme  à  laquelle  ,  dans  ma  confcience  ,  j'eftimerois  moi-même  cette  affec- 
tion &  cet  intérêt.  Pour  faire  cette  eflimation ,  il  faut  que  je  defcende  dans 
tiioi-même,  &  que  j'examine  quelle  eft  la  fomme  dont  je  me  ferois  contenté 
mi-delà  du  jufte  prix  ,  pour  confentir  à  la  vente  de  ma  chofe  ,  fi  on  n'eût  voulu 
m'en  donner  que  cette  fomme:  car  en  ce  cas,  félon  mon  propre  jugement, 
cette  fomme  efl  le  véritable  prix  de  l'alfeÛion  &  de  l'intérêt  que  j'avois  de 
retenir  la  chofe ,  &  par  conléquent  je  ne  puis  licitement  recevoir  davantage 
pour  le  prix  de  cette  alfedion  &  de  cet  intérêt. 

Second    Cas. 

Le  fécond  cas  auquel  il  efl  permis  de  vendre  au-delà  du  jufle  prix ,  c'efl 
lorfqu'un  marchand  qui  a  la  volonté  de  garder  une  certaine  marchandife  juf- 
qu'à  un  certain  temps  auquel  il  a  un  jufle  fujet  de  croire  qu'elle  augmentera  , 
confent ,  à  la  prière  de  quelqu'un  qui  en  a  befoin ,  de  la  lui  vendre.  Il  peut , 
en  ce  cas,  flipuler  licitement  une  fomme  au-delà  du  jufle  prix  préfent,  qui 
foit  le  prix  de  l'intérêt  qu'il  a  de  la  garder ,  &  qu'il  n'efl  pas  obligé  de  facri- 
iîer  pour  rien  à  cet  acheteur.  Mais  il  faut  que  cette  fomme  n'excède  pas 
celle  à  laquelle  peut  être  apprécié  l'intérêt  que  ce  marchand  a  de  garder  fa 
marchandife.  Cet  intérêt  s'eflime  plus  ou  moins,  félon  le  plus  ou  moins  de 
degrés  de  vraifemblance  du  profit  qu'il  efpere;  mais  il  doit  toujours  s'ap- 
précier beaucoup  au-deffous  du  profit  qu'il  efpere  :  l'efpérance  du  profit  qui 
n'efî:  pas  encore  né ,  n'étant  jamais  entièrement  certaine ,  ni  par  conféquent 
de  même  valeur  que  le  profit  qui  feroit  déjà  né. 

Voyc:{^  ce  cas  dans  la  Th.  mor.  de  Grenoble  ,  Tr.  j  jch.  z  ;  dans  le  Tr,  de  la 
R.ejîitution  de  la  Placetu  ,  p.  S42. 

$.  III. 

Peuî'On  vendre  au-delà  du  jujîe  prix  ce  quon  vend  à  crédit, 

j  247.  Lorfque  les  marchandifes  qui  fe  vendent  à  un  certain  terme,  ont> 
fuivant  le  cours ,  un  certain  prix  qui  efl  plus  fort  que  le  prix  de  celles  qui 
fe  vendent  au  comptant ,  &  que  celui  de  celles  qui  fe  vendent  à  un  moindre 
terme ,  le  marchand  peut  licitement  f  livre  ces  différens  prix._La  raifon  efl 
que  ce  qu'il  reçoit  au-delà  du  prix  au  comptant ,  efl  l'indemnité  du  préju- 
dice qu'il  fouffriroit  >  fans  cela ,  du  terme  qu'il  accorde  :  car  étant  obligé  ,  à  me- 
fure  qu'il  débite  fes  marchandises ,  d'en  acheter  d'autres  pour  les  remplacer 
&  garnir  fa  boutique  ;  lorfqu'il  les  vend  à  crédit ,  celles  qu'il  achètera  pour 
hs  remplacer ,  lui  coûteront  plus  qu'elles  ne  lui  coûteroient  fi,  ayant  vendu 
ks  fiennes  au  comptant ,  il  pouvoit  les  acheter  au  comptant  :  d'où  il  fuit  qu'il 
fouffriroit  un  préjudice  manifefle ,  s'il  ne  vendoit  pas  plus  les  fiennes  à  crédit 
qu'au  comptant  :  le  crédit  qu'il  fait  ne  doit  pas  lui  être  préjudiciable  ;  officium 
fuum  jiemini  débet  ejfc  damnofum.  Il  peut ,  par  conféquent ,  s'en  faire  indem- 
nifer ,  en  augmentant  le  prix  des  marchandifes  qu^il  vend  à  crédit,  à  propor-- 
lion  de  ee  qu'il  ell  obligé  lui-même  de  les  acheter  de  plus  qu'au  comptant. 
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248.  Obfervez  qu'il  faut  que  ce  que  le  vendeur  vend  au-delà  du  prix  z\i 
comptant ,  n'excède  pas  le  préjudice  qu'il  IbufFre  du  crédit  qu'il  accorde  à 
l'acheteur  ;  car  il  peut  bien  licitement  s'indemnifer ,  mais  il  ne  doit  pas  pro- 
fiter du  crédit  qu'il  fait  à  l'acheteur ,  ni  de  l'indigence  de  l'acheteur.  Le  ven- 
deur n'a  fur-tout  aucun  reproche  à  fe  faire  lorfqu'il  eft  dans  cette  difpofition 
de  volonté.  Si  le  marché  étoit  à  fon  choix  ,  il  aimeroit  mieux  vendre  au 
comptant,  que  défaire  le  marché  qu'il  fait  à  crédit  pour  un  prix  plus  cher  que 
le  prix  du  comptant;  car  il  efl  vifible  en  ce  cas  qvie  ce  qu'il  vend  de  plus  cher 
n'eft  pas  un  profit  qu'il  retire  du  crédit  qu'il  fait ,  mais  une  indemnité  de  ce 
jqu'il  en  foufFre. 

249.  Quand  il  efl  d'ufage  dans  une  Province ,  que  les  particuliers  accor- 
dent lui  certain  terme  aux  marchands ,  lorfqu'ils  leur  vendent  leur  bois  ou 
le  vin  de  leur  récolte  ,  le  prix  auquel  ils  vendent  à  ce  terme  efl  le  jufle  prix , 
•quoiqu'il  foit  plus  cher  que  celui  dej  quelques  particuliers  qui ,  ayant  befoin 
d'argent ,  vendent  au  comptant  ;  car  ce  terme  étant  d'ufage ,  ôc  le  marché  fait 
à  ce  terme  étant  un  marché  fait  aux  conditions  ordinaires  ,  le  prix  de  ce  mar- 
ché eft  le  prix  commun  &  ordinaire ,  &  par  conféquent  le  jufte  prix.  Ces 
particuliers  ne  font  point  cenfés  tirer  profit  du  terme  qu'ils  accordent ,  leur 
'marché  étant  un  marché  fait  .aux  conditions  ordinaires  ;  ce  font  plutôt  les 
marchands  qui  achètent  pour  un  prix  moindre  au  comptant ,  qui  tirent  profit 
de  l'avance  &  repréfentation  qu'ils  font  de  leur  argent,  &  ce  profit  n'efl 
^ufle  que  jufqu'à  concurrence  de  ce  qu'ils  fouif^rent  de  l'av.ance  (Qu'ils  font  du 
prix  avant  le  lerme  ordinaire^ 

s.  IV. 

$1  dans  le  for  extérieur  V acheteur  peut  quelquefois  fe  plaindre  d^ 

r,exc4s  du  prix. 

Nous  traitons  cette  queilion  dans  la  Partie  V ,  &  nous  y  renvoyons. 
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CHAPITRE    III. 

J)çs  obligations  du  vendeur ,  réfultantes  des  çlaufes  particjuUercf 

du  contrat, 

E  qui  eft  exprimé  par  le  contrat ,  touchant  la  quantité ,  ïa  qualité  de  \i 
chofe  vendue  ,  le  temps  &  le  lieu  de  la  tradition  ,  forme  des  engagemens 
jdans  la  perfonne  du  vendeur. 

Nous  avons  déjà  parlé  dans  la  première  Partie ,  du  temps  &  du  lieu  ;  il  nous 
ï^fle  à  traiter  des  claufes  qui  concernent  la  quantité  &  la  quahté  de  la  chofe 
>  endue.  Nous  traiterons  aufil  de  l'engagement  que  contraâ:e  le  vendeur  dans  le$ 
f édites  à  l'çiTaip  &  de  la  .çlaufe  q.u'il  fera  faitfmpbi  du  prix, 

*  ARTICt» 
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Article     premier. 
De  la  quantité  de  la  chofe  vendue. 

150.  Lorfque  la  chofe  vendue  fe  trouve  d'une  moindre  contenance  que  celle 
exprimée  par  le  contrat ,  le  vendeur  efl  obligé  envers  l'acheteur  de  lui  faire 
raifon  de  ce  défaut  de  contenance;  comme  fi,  par  exemple,  en  vendant  une 
métairie  on  a  exprimé  qu'elle  étoit  de  trois  cents  arpens  de  terres  labourables  , 
&  qu'il  ne  s'en  trouve  que  deux  cent  cinquante  ;  fi  l'on  a  vendu  une  cuve 
comme  étant  de  la  contenance  de  quinze  pièces  de  vin ,  &:  qu'elle  n'en  con- 
tienne que  douze. 

251.  Pour  connoître  fi  le  vendeur  a  rempli  à  cet  égard  fes  engagemens ,  il 
faut  fçavoir  ce  qui  doit  être  compris  dans  la  contenance  exprimée  par  le  con- 
trat :  il  faut  tenir  pour  règle  qu'on  ne  doit  comprendre  dans  la  contenance  que 
ce  qui  fait  partie  de  la  chofe  vendue  ,  à  moins  qu'on  ne  foit  convenu  du  con- 
traire. C'eiî:  pourquoi,  fi  Ton  m'a  vendu  un  champ  qu'on  a  déclaré  être  de  dix 
arpens ,  &  que  ce  champ  foit  traverfé  par  un  chemin  public  ;  quoique  le  che- 
min foit  renfermé  dans  le  champ,  néanmoins  il  ne  doit  point  être  compté  dans 
ie  mefurage  du  champ ,  &  le  champ  doit  contenir  les  dix  arpens ,  non  compris  le 
chemin  ;  à  moins  qu'il  ne  fût  dit  exprefi^ement  que  le  champ  contenoit  dix 
arpens ,  y  compris  le  chemin  ;  car  ce  chemin  étant  public ,  ne  fait  point  partie 
de  la  chofe  vendue  ;  L.  ^  i ,  fF.  de  contr.  empt.  ;  L.  7  ,*§.  1  ^  de  per.  rci  vend. 

252.  Lorfqu'on  vend  une  maifon  &  cinq  arpens  de  vignes  en  dépendans,  on 
doit  comprendre  dans  les  cinq  arpens  les  haies  &  foffés  :  car  ce  qui  fert  à  la  clô- 
ture de  l'héritage  fait  partie  de  ce  qui  efi:  vendu ,  &  par  conféquent  doit  être 
compris ,  à  moins  qu'il  ne  fût  dit  exprcffément  qu'il  y  avoit  cinq  arpens  ,  non 
compris  les  haies  &  les  foffés  ;  Q^uod  vcnditur  in  modum  cedit ,  niji  ïd  aclum  ejl 

m  cedcret  ;  d.  L.  §.  i. 

253.  En  déclarant  la  contenance  d'un  héritage  on  ajoute  quelquefois  ces 
termes  ,  ou  environ  ;  par  exemple,  cinq  arpens  de  vignes  ou  environ ,  cent  arpens 
de  bois  ou  environ  ,  &c. 

Le  fens  de  ces  termes  efl:  que  le  vendeur  ne  fera  pas  tenu  du  défaut  de  con- 
tenance, lorfque  ce  défaut  fera  peu  confidérable  ;  par  exemple ,  fi  fur  cinq 
arpens  de  vignes  il  ne  manque  que  huit  ou  dix  perches  :  car  cinq  arpens ,  à  fi 
peu  de  chofe  près ,  font  vraiment  cinq  arpens  ou  environ.  Mais  fi  le  défaut  étoit 
confidérable  ,  comme  fi  fur  les  cinq  arpens  il  s'en  manquoit  un  demi-arpent  , 
ces  termes  ou  e/zviro/z  ^n'empêcheroient  pas  que  le  vendeur  ne  îiit  tenu  du  défaut 
de  contenance. 

254.  De  même  que  le  vendeur  efi  tenu  de  faire  raifon  à  l'acheteur  du  défaut 
de  contenance ,  lorfqu'elle  fe  trouve  moindre  que  celle  exprimée  ;  vice  verfâ  , 
l'acheteur  fera-t-il  tenu  de  faire  raifon  du  furplus,  fi  elle  fe  trouve  plus  grande? 
Il  faut  dire  que  non.  La  raifon  eft  que  le  champ  ,  par  exemple  ,  qu'on  a  ,  par 
erreur,  déclaré  être  de  dix  arpens,  quoiqu'il  fût  de  onze  arpens,  a  été  vendu, 
entier;  l'intention  des  parties  n'a  pas  été  qu'il  en  fut  rien  excepté.  La  claufe  par 
laquelle  le  vendeur  affure  qu'il  eft  de  la  contenance  de  dix  arpens ,  n'eft  qu'en 
faveur  de  l'acheteur;  c'efl  le  vendeur  feul  qui  promet  ôc  qui  s'engage.  L'ache- 
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teur ,  par  cette  cîaufe ,  ne  contrade  aucun  engagement ,  &  par  conféquent  ne 
peut  être  tenu  de  faire  raifon  du  furplus  de  la  contenance. 

Non-feulement  il  n'en  efl  pas  tenu ,  mais  fi  une  petite  portion  du  champ 
étoit  évincée  à  l'acheteur ,  quoique  ce  qui  lui  refte  eût  la  contenance  portée 
par  le  contrat ,  le  vendeur  ne  laifTeroit  pas  d'être  tenu  de  l'éviftion  de  cette 
partie.  C'eft  la  décifion  de  la  Loi  45  ,  ff.  i^  evicî. ,  &  c'eft  une  fuite  du  principe 
que  nous  venons  d'établir.  En  effet ,  dès  que  la  déclaration  de  la  contenance  ne 
contient  de  la  part  du  vendeur  aucune  réferve ,  il  s'enfuit  que  la  portion  qui  a 
été  évincée  faifoit  partie  de  ce  qui  eu.  vendu ,  &  que  l'évidion  de  cette  portion 
doit  donner  lieu  à  Tadion  de  garantie  contre  le  vendeur. 

255.  Ce  que  nous  venons  de  décider,  que  l'acheteur  n'eft  pas  tenu  de  faire 
raifon  de  ce  qui  fe  trouve  de  plus  que  la  contenance  portée  au  contrat ,  a  lieu 
feulement  dans  les  ventes  faites  per  averjîonem  ,  c'eil-à-dire ,  dans  lesquelles  on 
eft  convenu  d'un  feul  &  unique  prix  pour  tout  ce  qui  étoit  vendu  ,  &  non  pas 
dans  celles  qui  fe  font  à  raifon  de  tant  l'arpent ,  tant  la  mine ,  &c.  Il  ell  évident 
que  dans  celles-ci  l'acheteur  doit  faire  raifon  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  que  la 
contenance  portée  au  contrat. 

256.  Lorfque  par  un  même  contrat  &  pour  un  même  prix,  on  a  vendu  deux 
métairies,  ou  deux  pièces  de  terre  d'une  même  métairie,  avec  déclaration  de 
la  contenance  de  chacune,  le  vendeur  peut-il  oppofer  à  l'acheteur ,  en  compen- 
fation  de  ce  qui  fe  trouve  de  moins  dans  la  contenance  de  l'une ,  ce  qui  fe  trouve 
de  plus  dans  la  contenante  de  l'autre,  lorfque  les  deux  métairies  &  pièces  de 
terre  font  d'égale  bonté  ;  comme  s'il  efl  dit  qu'elles  font  chacune  de  cent  ar- 
pens,  &  que  l'une  n'ait  de  contenance  que  quatre-vingt-dix,  mais  que  fautre 
en  ait  cent  dix  .Ml  fembleroit,à  fuivre  rigoureufement  le  principe  que  nous 
avons  établi ,  que  le  vendeur  ne  devroit  pas  être  reçu  à  oppofer  cette  com- 
penfation ,  puifqu'on  ne  peut  oppofer  en  compenfation  de  ce  qu'on  doit  à  quel- 
qu'un, que  ce  qu'il  nous  doit  réciproquement  ;  &:  que  fuivant  le  fufdit  principe, 
l'acheteur  ne  doit  rien  au  vendeur  pour  raifon  du  plus  de  contenance  dans  la 
métairie  de  cent  dix  arpens.  Néanmoins  Paul,  en  la  Loi  42  ,  ff.  de.  aB.  empt. , 
décide  qu'il  faut  préférer  en  ce  cas  l'équité  à  la  fubtilité,  &  dire  que  l'acheteur 
ne  doit  avoir  aucun  recours.  La  raifon  efl  que  ces  deux  métairies,  ces  deux 
pièces  àz  terre  étant  vendues  par  un  même  contrat  &  pour  un  même  prix  ,  &: 
l'acheteur  n'ayant  intérêt  que  d'avoir  en  total  la  même  contenance  qu'il  s'efl 
attendu  d'avoir ,  il  s'enfuit  que  dans  l'intention  des  parties ,  la  contenance  que 
le  vendeur  a  afTurée  ,  n'efl  pas  tant  celle  de  chacune  des  différentes  parties  qui 
font  l'objet  du  contrat ,  qu'un  total  de  contenance  de  toutes  les  parties  qui  le 
compofent  ;  &  que  l'acheteur  ayant  ce  total ,  le  vendeur  doit  être  c£nïé  avoir 
fatisfait  à  fon  obligation. 

Cette  décifion  a  lieu ,  lorfque  la  portion  d'héritage  qui  a  plus  de  contenance 
fe  trouve  meilleure ,  ou  du  moins  égale  en  bonté  à  celle  qui  en  a  moins.  Il  fau- 
droit  décider  autrement ,  {i  elle  étoit  inférieure  en  bonté  ;  car  en  ce  cas  l'ache- 
teur ayant  intérêt  d'avoir  fa  contenance  dans  la  bonne  pièce  de  terre  plutôt 
que  dans  l'autre  ,  on  ne  peut  plus  dire,  comme  dans  l'efpece  précédente  ,  que 
l'intention  des  parties  n'a  pas  tant  été  de  lui  affurer  la  contenance  de  chaque 
pièce ,  que  la  contenance  du  total  qu'elles  forment. 
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157.  Les  mefiires  étant  différentes,  félon  les  différens  lieux,  la  contenance 
des  héritages  doit  fe  mefurer  liiivant  la  mefure  du  lieu  oii  ils  font  fîtués.  Bar- 
thole  veut  que  ce  foit  plutôt  iuivant  la  mefure  du  lieu  où  le  marché  s'eft  fait. 
Je  ne  crois  pas  cette  opinion  raifonnable  ;  car  les  héritages  étant  fujets  aux 
loix  du  lieu  oii  ils  font  fiîués,  la  mefure  doit  fe  faire  fuivant  la  loi  de  ce  lieu. 
L'acheteur  ne  peut  pas  prétexter  qu'il  ne  connoiflbit  pas  les  mefures  ;  car  en 
allant  ou  en  envoyant  voir  l'héritage  avant  que  de  l'acheter ,  il  a  pu  ou  dû 
s'informer  des  melures  qui  y  étoient  en  ufage.  Si  néanmoins  il  paroiffoit  par  ce 
C[ui  eft  dit  au  contrat ,  que  les  parties  ont  eu  en  vue  les  mefures  du  lieu  eu  le 
^marché  s'eft  fait ,  il  faudroit  à  cet  égard  fe  conformer  à  la  convention  des 
parties. 

Les  chofes  mobiliaires  n'ayant  aucune  fituation ,  il  eft  évident  que  leur  con- 
tenance doit  fe  régler  par  la  loi  du  lieu  où  s'eft  fait  le  marché  ,  ou  plutôt  par 
celle  du  lieu  où  elles  doivent  être  livrées. 

258.  L'adion  de  l'acheteur  pour  le  défaut  de  contenance  ,  confifte  à  obtenir 
contre  le  vendeur  une  diminution  du  prix  proportionnée  à  ce  qui  manque  de 
la  contenance  déclarée  au  contrat. 

Cette  diminution  eft  facile  à  régler  ,  lorfqu'on  a  déclaré  en  général  la  conte- 
nance de  toute  la  chofe  vendue.  Comme  fi  l'on  a  dit  qu'un  lot  de  terre  eft  de 
dix  arpens ,  &  qu'il  n'en  contienne  que  neuf;  il  eft  clair  que  c'eft  le  dixième  du 
prix  qu'il  faut  diminuer. 

Mais  fi  l'on  a  déclaré  que  dans  une  métairie  compofée  de  terres  de  différente 
nature  ,  il  y  en  a  une  certaine  quantité  en  telle  nature  ;  par  exemple  ,  tant  en 
vignes;  il  faudra  faire  une  ventilation,  &  eftimer  le  défaut  de  contenance  dans 
les  vignes ,  à  proportion  de  ce  que  les  vignes  font  plus  précieufes  que  les  terres 
d'une  autre  nature  dont  la  métairie  eft  compofée. 

ArticleIL 

De  la  qualité  de  la  chofe  vendue, 

159.  Lorfque  la  chofe  vendue  n'eft  pas  de  la  qualité  exprimée  par  le  con- 
trat ;  comme  par  exemple  ,  s'il  eft  dit  qu'un  bois  eft  âgé  de  dix  feuilles ,  &  qu'il 
foit  moins  âgé  ,  il  eft  dû  à  l'acheteur  des  dommages  &  intérêts  qui  confiftent 
dans  une  diminution  du  prix. 

260.  Quelquefois  l'acheteur  peut  être  fondé  à  demander  la  refcifion  du  con- 
trat ,  s'il  paroît  par  les  circonftances  que  la  qualité  fût  telle  qu'il  n'auroit  pas 
acheté  ,  s'il  eût  fçu  que  la  chofe  n'eût  pas  cette  qualité  :  comme  par  exemple  , 
û  l'on  a  déclaré  qu'un  héiitage  eft  en  cenfive ,  &  qu'il  fe  trouve  en  fief,  l'ache- 
teur pourra  quelquefois  demander  la  réfolution  du  contrat  ;  putà ,  fi  cet  ache- 
teur eft  un  père  de  famille  qui  a  beaucoup  d'enfans,  &  qui  ne  veut  point  faire 
d'acquifitions  confidérables  de  biens  féodaux,  de  peur  que  fon  aine  ne  fe  trouve 
^voir  des  avantages  trop  confidérables  en  fa  fucceffion. 

261.  Il  faut  obferver  que  les  dommages  &  intérêts  de  l'acheteur,  pour  rai- 
fon  de  ce  que  la  chofe  vendue  ne  fe  trouve  pas  de  la  qualité  exprimée  par  le 
contrat ,  peuvent  quelquefois  s'eftimer  différemment,  félon  les  différentes  cir- 
conftances ,  6c  la  qualité  différente  des  perfonnes.  Par  exemple ,  lorfqu'il  a  été 
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déclaré  par  le  contrat  de  vente  d'un  héritage  qu'irétoit  en  ceniive ,  &  qu'il  fe 
trouve  en  fief,  les  dommages  &  intérêts  doivent  être  plus  confidérables  ,  fi 
c'efi:  une  perfonne  fujette  au  droit  de  franc-fief  qui  en  efl:  acquéreur ,  que  li 
c'efl:  un  gentilhomme  qui  n'y  efl  pas  fujet.  Vice  verfd ,  fi  l'on  déclare  par  le 
contrat  que  l'héritage  efl  en  fief,  &  qu'il  fe  trouve  en  cenfive ,  les  dommages 
&  intérêts  réfultans  de  ce  que  l'acquéreur  n'a  pas  la  liberté  d'y  chafTer  ,  &  de 
ce  que  les  profits  cenfuels  peuvent  être  plus  confidérables  que  les  féodaux , 
comme  dans  le  Danois  &  le  Chartrain,oii  il  n'efl  du  que  le  rachat,  s'efiimeront 
fous  la  déduction  des  avantages  que  l'acheteur  trouve  dans  la  qualité  cenfuell^ 
de  l'héritage, qui  doivent  venir,  jufqu'à:  due  concurrence,  en  compenfation  d^ 
ceux  dont  il  efl  privé  :  &  comme  un  des  principaux  efl  de  n'être  point  fujet 
au  franc-fief,  &  que  ceux  qui  en  font  exempts  pour  les  fiefs ,  n'y  trouvent 
point  cet  avantage ,  il  s'enfuit  que  les  dommages  &  intérêts  réfultans  de  ce 
qu'un  héritage  déclaré  en  fief  fe  trouve  en  cenfive  ,  feront  beaucoup  plus  con- 
fidérables lorfque  Tacquéreur  efl  de  qualité  à  n'être  point  fujet  au  droit  de 
franc-fief,  que  s'ilétoit  de  qualité  à  y  être  fujet. 

262.  Il  refie  à  obferver  que  le  vendeur  efl  obligé  à  indemnifer  l'acheteur, 
non-feulement  lorfqu'il  a  fçu  que  la  chofe  n'avoit  pas  la  qualité  déclarée  par 
le  contrat ,  mais  même  lorfqu'il  a  cru  de  bonne  foi  qu'elle  avoit  cette  qualité». 
Il  en  efl  de  même  à  l'égard  de  la  quantité. 

163.  Ce  que  nous  avons  dit  jufqu'à  préfcnt  des  qualités  exprimées  par  le 
contrat ,  doit  s'entendre  des  qualités  certaines  &  déterminées.  L'exprefîion  des 
qualités  vagTies  ne  contient  aucun  engagement.  Par  exemple  ,  fi  par  le  contrat 
de  vente  d'une  maifon  on  la  qualifie  de  belle  maifon ,  quelque  laide  qu'elle 
foit,  l'acheteur,  qui  pouvoit  la  voir  ,  ne  pourra  s'en  plaindre,  G'eft  la  difpofi- 
tion  de  la  Loi  43  ,  if.  de  contr.  empt. ,  qui  porte  que  Ea  qux  commcndandl 
caiLfâ  in  vcnditïonibus  dïcuntur  ,Ji  palàm  apparcant ^.vcnditorcm  non  obligantj^ 

Article    1 1  L 

I}e  la  daufe  par  laquelle  une  chofe  efl  vendue  à  ïeffau 

2.64.  Dans  les  ventes  de  chofes  dont  on  ne  peut  bierr  connoître  la  qualité 
que  par  l'efTai  qu'on  en  fait,  telles  que  font  un  cheval ,  une  pendule,  une 
montre ,  c'efl  une  claufe  affez  ufitée  qu'on  la  vend  à  reiîai,&.  que  fi  l'acheteur 
n'en  efl  pas  content ,  le  marché  ne  tiendra  p^s, 

Ulpien  nous  apprend  que  ces  ventes  ne  font  pas  conditionnelles,  &  que  la 
claufe  qu'elles  contiennent  n'efl  que  réfolutoire  r-S'i  rei  ita  difivacia  fa  ^  ut  fi 
diffUcinifet ,  inanpta  efet  ;  confiât  non  efl  fub  conditions  difiraciam ,  fed  refoivi 
emptio7iem  fub  conditiom  ;  L.  3  ,  fF.  de  contr.  empt^ 

Par  cette  claufe  qui  efl  entièrement  en  fp.veur  de  l'acheteur ,  le  vendeur 
s'engage  envers  l'acheteur  à  reprendre  la  chofe  ,  fi  elle  ne  convient  pas  à 
l'acheteur,  &  à  lui  en  rendre  le  prix ,  s''il  a  été  payé  ,  finon  à  l'en  décharger. 

De  cette  obligation  naît  une  a£iion  auxdites  fins  qu'a  l'acheteur  contre  le 
vendeur,  laquelle  efl  une  branche  de  l'avion  ex  cmpto  ,  puifqu'eile  naît  d'une 
claufe  qui  fait  partie  du  contrat. 
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1^5.  Lorfque  par  cette  claufe  il  y  a  un  temps  limité  ,  pendant  lequel  Fache- 
teur  doit  avoir  ïa  choie  à  l'effai,  il  peut  pendant  tout  ce  temps  intenter  cette 
aftion  ;  mais  s'il  le  laiffe  paffer  fans  l'avoir  intentée  ,  il  n'y  eft  plus  délbr- 
mais  recevable.  Lorfque  par  la  claufe  il  n'y  a  aucun  temps  limité  >  le  Droit 
Romain  fixe  à  foixante  jours  le  temps  dans  lequel  l'acheteur  peut  demander  la 
réfolution  du  contrat  ;  L.  3  i  ,  §.  22  ,  ff.  ^e  jEd'd.  cd.  Parmi  nous  ce  temps  doit 
être  laiffé  à  l'arbitrage  du  Juge  :  il  doit  être  court. 

266.  L'obligation  qui  réfulte  de  cette  claufe  ,  s'éteint  lorfque  la  chofe  vient 
à  périr;  car  l'acheteur  ne  peut  plus  dire  que  cette  chofe  ne^  lui  convient  pas  ,, 
lorfqu'elle  n'eft  plus  ,  ni  obliger  le  vendeur  à  la  reprendre.  Cette  claufe, 
comme  nous  l'avons  obfervé  ,  n'étant  que  réfolutoire ,  la  vente  faite  fous 
eette  claufe  eft  parfaite ,  &  la  chofe  qù.  par  conféquent  devenue  aux  rifques 
de  l'acheteur. 

Il  en  feroit  autrement  fi,  avant  qu'il  y  eût  eu  une  vente  parfaite ,  &  n'y 
ayant  eu  encore  que  des  propofitions ,  j'eufije  donné  à  quelqu'im  à  l'effai  pour 
im  certain  temps  la  chofe  que  je  me  propofois  de  lui  vendre.  En  ce  cas  fi  elle 
périt ,  elle  périt  pour  mon  compte  ;  &  il  n'en  eft  pas  refponfable ,  s'il  n*y  a 
€u  aucune  faute  de  fa  part  ;  car  n'y  ayant  pas  encore  de  vente ,  res  pérît  domino^ 

Article    IV» 

De  la  claufe  par  laquelle  le  vendeur  s'oblige  à  faire  emploi  du  prix* 

267.  ït  arrive  fort  (buvent  que  îorfque  vous  me  vendez  un  héritage ,  je 
fiipule  de  vous  que  le  prix  que  je  vous  paie  fera  par  vous  employé ,  ou  à 
acquitter  une  certaine  créance ,  ou  en  général  à  acquérir  d'autres  héritages 
ou  rentes ,,  à  l'effet  de  me  faire  acquérir  la  fubrogation  aux  privilèges  de  vos 
vendeurs  ou  créanciers  ,  au  paiement  defquels  vous  emploierez  mes  deniers. 

L'effet  de  l'engagement  que  vous  contraûez  par  cette  claufe,  eft  que  Çi 
vous  manquez  de  le  remplir ,  foit  en  employant  à  toute  autre  chofe ,  ou  en 
difilpant  les  deniers  que  je  vous  ai  payés  ,  foit  en  omettant  dans  les  quit- 
tances, du  paiement  que  vous  ferez  à  votre  créancier  ou  à  celui  de  qui  vous 
acquérez  un  héritage ,  les  déclarations  néceftaires  pour  me  faire  acquérir  la 
fubrogation ,  j.'ai  en  ce  cas  l'adion  ex  cmpto  contre  vous  ,  aux  fias,  que ,  faute 
par  vous  d'avoir  fatisfait  à  cette  obligation ,  le  contrat  demeure  nul ,  &  que 
vous  foyez  condamné  à  me  rendre  le  prix,  &,  en  mes  dommages  &  intérêts 
réfultans  de  l'inexécution  du  contrat.  On  doit  mêm.e  ordinairement  vous  y 
condamner  par  corps  ;  car  c'eft  une  mauvaife  foi  &  une  efpece  de  fteliionat 
de  votre  part,  d'avoir  diverti  les  deniers  que  je  ne  vous  avois.  donnés  que  fous 
la  foi  q-ue  vous  en  feriez  l'emploi  contenu. 

268.  Comme  l'acheteiu-  n'a  d'autre  intérêt  à  l'accompliftement  de  cette 
claufe ,  que  d'avoir  fes  sûretés  pour  la  garantie  de  fon  acquifition  ,  le  vendeur 
peut  éviter  l'effet  de  cette  aâion ,  en  procurant  d'ailleurs  à  l'acheteur  fes 
sûretés,  &:  le  mettant  par-là  hors  d'intérêt.  C'eft  pourquoi  je  penfz  qiroadoit 
donner  au  vendeur  ralternative  de  faire,  dans  un  temps  qui  lui  fera  fixe,  dér 
créter  à  fes  frais  l'héritage ,  à  FetTet  de  purger  toutes  les  hypothèques  &  ';har- 
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ges  réelles  dont  il  pourroit  être  chargé ,  pourvu  qu'il  faffe  apparoir  qu'il  n'y 
a  à  craindre  aucun  droit  de  douaire  &:  autre  droit  femblab'e ,  que  le  décret 
ne  purge  pas;  ou  que  s'il  y  en  a  quelqu'un ,  il  eft  peu  confidérable  par  rapport 
au  prix  de  l'héritage ,  &  que  le  vendeur  donne  des  sûretés  fuffiiantes  pour  en 
répondre. 


CHAPITRE    IV. 

Des  engagemens  que  contracte  le  vendeur  qui  a  vendu  la  chofe  d'au- 
truï  y  envers  le  propriétaire  de  cette  chofe, 

2,69.  TVT^^^  avons  traité  dans  les  Chapitres  précédens  ,  des  engagemens 
Ju^  &  obligations  du  vendeur  qui  naiffent  du  contrat  de  vente  ,  &  qu'il 
contracte  envers  l'acheteur  avec  qui  il  a  contraûé.  Outre  ces  obligations  que 
celui  qui  vend  la  chofe  d'autrui ,  contrade  envers  l'acheteur  avec  qui  il  con- 
trade ,  il  contracte  des  obligations  envers  le  propriétaire  de  la  chofe  qu'il  a 
vendue. 

Ces  obligations  ne  naiflent  pas  proprement  du  contrat  de  vente /^^ryè;  les 
contrats  ne  formant  des  obligations  qu'entre  les  parties  contraûantes  :  elles 
naiffent  d'une  chofe  différente  :  c'eft  ce  que  nous  allons  expliquer. 

270.  Il  faut  pour  cela  diftinguer  difFérens  cas.  Le  premier  efl  celui  auquel 
quelqu'un  vend  une  chofe  mobiliaire  qu'il  fçait  ne  lui  pas  appartenir.  Il  n'eft 
pas  douteux  qu'en  vendant  &  livrant  cette  chofe  qu'il  fçait  ne  lui  pas  appar- 
tenir ,  il  commet  envers  le  propriétaire  à  qui  elle  appartient ,  un  vol  de  cette 
chofe  ;  L.  i ,  L.  7 ,  Cod.  de  ufuc.  pro  empt.  ;  &  par  conféquent  il  contraûe 
envers  lui  l'obligation  qui  naît  de  cette  elpece  de  déht.  Il  naît  de  cette  obli- 
gation l'aûlon  qu'on  appelle  condiclio  furtiva ,  par  laquelle  ce  propriétaire  a 
droit  de  lui  demander  la  reftitution  de  cette  chofe ,  ou  le  prix ,  à  défaut  de 
pouvoir  Id  lui  reftituer. 

Ce  prix  qu'il  eft  obligé  de  reflituer  au  propriétaire ,  faute  de  lui  reffituer  la 
chofe ,  peut  être  plus  confidérable  que  celui  pour  lequel  il  l'a  vendue  ;  car 
s'il  l'avoit  vendue  au-deffous  de  fa  valeur ,  le  propriétaire  envers  qui  il  eft 
tenu  de  la  reflitution  de  la  chofe  même  ,  n'efl  pas  tenu  de  fe  contenter  de  ce 
prix  :  faute  de  pouvoir  lui  rendre  la  chofe  même ,  il  doit  lui  en  reflituer  la 
véritable  valeur. 

Ce  vendeur  peut  même  être  tenu  à  plus  que  la  véritable  valeur  de  la  chofe  ; 
car  fi  le  propriétaire  fouifre  ou  a  fouffert  des  dommages  &  intérêts  de  la  priva- 
tion de  fa  chofe,  il  doit  l'en  indemnifer,  fuivant  la  règle  générale,  que  celui 
qui  a  commis  quelque  efpece  de  délit  que  ce  foit ,  doit  indemnifer  celui  envers 
qui  il  l'a  commis ,  de  tout  ce  qu'il  en  fouffre. 

^''/ 1 .  Lorfque  celui  qui  a  vendu  une  chofe  qu'il  fçavok  ne  lui  pas  appar- 
tenir ,  a  vendu  cette  chofe  pour  un  prix  très-avantageux  ,  &  qu'il  en  efl  de- 
puis redevenu  poffeffeur ,  n'importe  à  quel  titre ,  le  propriétaire  de  la  chofe 
a-t-il  le  choix  de  répéter  la  chofe ,  ou  le  prix  pour  lequel  il  l'a  vendue ,  en 
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offrant  de  lui  laiffer  la  choie  ?  Je  penfe  qu'il  doit  avoir  ce  choix  ;  car  ce  pol^ 
fefleur  de  mauvaife  foi  ayant  commis  un  vol  en  vendant  &  livrant  cette 
chofe  qu'il  fçavoit  ne  lui  pas  appartenir ,  il  ne  doit  pas  profiter  de  ce  vol , 
ni  par  conféquent  retenir  le  prix  avantageux  pour  lequel  il  l'a  vendue.  Celui 
qui  retient  la  chofe  d'autrui  induement ,  eft  obligé  envers  le  propriétaire 
à  qui  elle  appartient ,  non-feulement  à  la  reflitution  de  cette  chofe  ,  mais  à  la 
reftitution  du  profit  qu'il  a  fait  par  rapport  à  cette  chofe  ;  tel  qu'efl:  celui 
qu'il  a  fait  en  la  vendant  pour  un  prix  avantageux  :  l'équité  naturelle  ne  per- 
met pas  que  quelqu'un  puilTe  profiter  de  fon  délit  :  Fraus  fua  nemin'i  opïtularî 
débet. 

272.  Le  fécond  cas  eft  lorfque  quelqu'un  a  vendu  fans  droit,  comme  chofe 
à  lui  appartenante,  un  héritage  ou  une  chofe  incorporelle  qu'il  fçavoit  m'ap- 
partenir.  Il  ne  commet  point  en  ce  cas  un  vol  proprement  dit,  ces  chofes  n'étant 
pas  fufceptibles  de  vol ,  quum  furtum  non  cadatnijiin  res  mobiles  &  corporales  ; 
L.  2  5  ,  'S.,  de  furt.  :  mais  il  commet  envers  moi  une  injuftice  femblable  ;  ÔC 
comme  l'équité  naturelle  ne  permet  pas  que  quelqu'un  profite  de  fon  injuflice, 
dans  le  cas  auquel  j'aimerois  mieux  le  prix  pour  lequel  la  chofe  a  été  vendue 
que  la  chofe  ,  &  que  je  me  défiflerois  du  droit  que  j'ai  de  la  revendiquer  ,  il 
eft  tenu  envers  moi ,  aclione  in  facium  ,  de  me  rendre  le  prix  pour  lequel  il  a 
vendu  ma  chofe,  s'il  l'a  déjà  reçu  ;  ou  de  me  fubroger  à  fes  droits  contre  l'ache- 
teur pour  l'exiger ,  s'il  ne  l'a  pas  encore  reçu. 

273.  Il  n'importe  que  celui  qui  a  vendu  comme  à  lui  appartenante  la  chofe 
qu'il  fçavoit  m'appartenir ,  la  poffédât  fans  titre  ,  ou  en  vertu  d'un  jufte  titre  : 
il  n'importe  qu'il  la  pofî'édât  à  titre  lucratif,  ou  même  à  titre  onéreux  ;  car 
quoiqu'il  la  poffédât  à  titre  onéreux ,  quoiqu'il  l'eût  achetée  de  bonne  foi , 
aufli-tôt  qu'il  a  eu  la  connoiffance  qu'elle  m'appartenoit ,  il  n'en  a  pas  moins 
contradé  l'obligation  de  me  la  rendre.  Le  droit  naturel  ne  défend  pas  feule- 
ment de  prendre ,  mais  aufti  de  retenir  le  bien  d'autrui.  C'eft  pourquoi  lorf- 
qu'au  lieu  de  me  la  rendre ,  il  en  difpofe  en  la  vendant  comme  chofe  à  lui 
appartenante,  quoiqu'il  l'ait  achetée  de  bonne  foi,  il  n'en  commet  pas  moins, 
en  la  vendant ,  ou  un  vol ,  fi  c'eft  un  meuble  corporel ,  ou  fi  c'eft  un  héritage  , 
une  injuftice  femblable  au  vol ,  qui  l'oblige  à  tout  ce  qui  a  été  dit  ci-deffus. 

274.  Le  troifieme  cas  eft  lorlque  celui  qui  poiTédoiî  de  bonne  foi  la  chofe 
d'autrui  à  titre  de  donation  ou  de  legs ,  l'a  vendue  de  bonne  foi  comme  à  lui 
appartenante ,  ignorant  qu'elle  appartînt  à  un  autre.  Le  propriétaire  de  cette 
chofe ,  qui  eft  depuis  périe  ,  ou  qui  ne  fe  trouve  plus  ,  peut-il  lui  demander  la 
reftitution  de  la  fomme  pour  laquelle  il  l'a  vendue  ?  Ce  cas-ci  eft  différent  des 
deux  précédens  ;  car  dans  ce  cas-ci  j'ai  vendu  de  bonne  foi  la  chofe  :  je  n'ai 
par  conféquent ,  en  la  vendant,  commis  aucune  injuftice  envers  le  propriétaire 
de  cette  chofe.  Néanmoins  Africanus,  après  Julien,  décide  en  la  Loi  23  ,  ^.  de 
reb.  cred. ,  que  même  en  ce  cas  le  propriétaire  de  la  chofe  eft  bien  fondé  à 
demander  à  celui  qui  Ta  vendue ,  la  reftitution  du  prix  :  Si  eum  fervum  qui  tibi 
legatus  Jit ,  quaji  mihi  legatum  pcfjîderim  &  vendiderim ,  mortuo  co  pojje  te  mihl 

,  pretiitm  condicere  Julianm  ait.  Cette  décifion  eft  fondée  fur  cette  grande  règle 
d'équité  naturelle,  qu'il  n'eft  pas  permis  de  s'enrichir  du  bien  d'autrui  ;  d'où 
il  fuit  que  je  ne  dois  pas  profiter  du  prix  de  la  chofe  d'autrui  que  j'ai ,  par 
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erreur,  vendue  comme  à  moi  appartenante.  C'eft  la  raifon  qu'en  donne  le 
Jurifconfulte  dans  la  Loi  ci-deffus  citée  :  Pojfc  u  mihi  praiiim  condicere  Julianui 
ait  ^  qubd  ex  rc  tua  loaiplctior  facius  Jim. 

275,  Le  quatrième  cas  eft  celui  auquel  vous  vendez  de  bonne  foi  la  chofe 
d'autrui ,  que  vous  avez  achetée  de  bonne  foi  de  celui  qui  n'en  étoit  pas  le 
propriétaire  :  cette  chofe  étant  depuis  périe ,  ou  ne  fe  retrouvant  plus ,  le 
véritable  propriétaire  pourra-t-il  répéter  de  vous  le  prix  pour  lequel  vous 
l'avez  vendue  ?  Les  raifons  fur  lefquelles  on  a  fondé  la  décifion  pour  l'affirma- 
tive dans  le  cas  précédent ,  ne  fe  rencontrent  pas  dans  celui-ci.  Vous  l'avez 
vendue  de  bonne  foi ,  &  il  femble  qu'on  ne  peut  pas  dire ,  comme  dans  le  cas 
précédent ,  qu'en  la  vendant  vous  vous  foyez  enrichi  du  prix  de  la  chofe  d'au- 
trui ;  car  en  la  revendant,  vous  avez  plutôt  recouvré  le  prix  qu'elle  vous  avoit 
coûté,  que  vous  ne  vous  êtes  enrichi.  Il  n'y  a  que  le  cas  auquel  vous  l'auriez 
revendue  pour  un  prix  plus  cher  que  vous  ne  l'avez  achetée ,  qui  pourroit 
paroître  femblabîe  ,  en  quelque  façon ,  au  précédent ,  &  devoir  vous  obliger  à 
la  reftitution,  non  pas  de  tout  le  prix,  mais  feulement  de  l'excédant  de  ce  qu'elle 
vous  avoit  coûté.  Nonobftant  ces  raifons  ,  Pulveus ,  en  fon  Traité  de  rd  alun, 
dijîraci. ,  cap.  20  ,  eflime  que  celui  qui  a  vendu  ,  quoique  de  bonne  foi ,  la  chofe 
d'autrui  qu'il  avoit  achetée  de  celui  qui  n'en  étoit  pas  le  propriétaire ,  eft  tenu 
de  reflituer  le  prix  au  véritable  propriétaire  ,  utiii  aclione  negotiorum  gcjlorum  ; 
parce  qu'en  vendant  cette  chofe  ,  quoiqu'il  crût  gérer  fa  propre  affaire  dans 
îa  perfuafion  oii  il  étoit  que  cette  chofe  lui  appartenoit ,  néanmoins  dans  la 
vérité ,  il  géroit  l'affaire  du  propriétaire  de  cette  chofe  plutôt  que  la  fienne  ; 
.&:  cette  gefbion  l'oblige  à  faire  raifon  à  ce  propriétaire  ,  domino  negotii ,  de  ce 
qu'il  a  reçu  de  cette  geflion.  Il  le  doit ,  non  félon  la  fubtiiité  du  Droit ,  puif- 
qu'il  n'a  pas  eu  intention  de  contrafter  aucune  obligation  de  rendre  compte  de 
cette  vente  ,  comptant  vendre  fa  propre  chofe  ;   mais  félon  l'équité  ,  parce 
qu'effeâivement  en  vendant  cette  chofe,  c'eii:  l'affaire  de  celui  à  qui  elle  appar- 
tenoit qu'il  a  gérée.  C'efl  pourquoi  tenetur  aciionc  mgoùorum  gcflomm  ,  non 
quidem  dirccid ,Jed utili.  Pulveus,  pour  appuyer  cette  opinion,  fë  fonde  fur  la 
1.01  fin.  ff.  de  neg.  gefl.  Dans  l'efpece  de  cette  Loi,  vous  aviez  acheté  de  moi 
un  efclave ,&  vous  aviez  vendu  de  bonne  foi,  comme  à  vous  appartenante, 
ime  chofe  que  vous  aviez  trouvée  entre  les  mains  de  cet  efclave  qui  m'appar- 
tenoit ,  la  chofe  m'ayant  été  volée  par  cet  efclave.  Africanus  décide  que  j'ai 
adion  contre  vous  pour  la  répétition  du  prix  ;  de  pretio  negoùorum  gcflomm 
actio  mihi  danda ,  ut  dari  deberet,Ji  negotïum  quod  tuum  ejfe  exifîimares ,  quum  cjfct 
mewn ,  g^ffijj^s.  Cette  opinion  de  Pulveus  me  paroît  fouffrir  difficulté.  La  Loi 
fur  laquelle  il  fe  fonde  n'efl  pas  décifive  pour  cette  opinion.  Dans  l'efpece  de 
cette  Loi ,  vous  aviez  acheté  Tefçlave ,  mais  vous  n'aviez  pas  acheté  la  chofe  que 
cet  efclave  m'avoit  volée ,  &  que  vous  avez  vendue  :  cette  chofe  ne  vous  cou- 
toit  rien.  Ainfi  cette  Loi  prouve  feulement  que  celui  qui  a  vendu ,  quoique  de 
bonne  foi ,  la  chofe  d'autrui  qu'il  poiTédoit  à  titre  lucratif,  efl  tenu  d'en  ren- 
dre le  prix  au  vrai  propriétaire;  mais  elle  ne  prouve  pas  qu'il  y  fût  oblige, 
lorfqu'il  avoit  acheté  cette  chofe.  On  infiftera  peut-être  en  difant  que  la  raifon 
mentionnée  en  cette  Loi  pour  fonder  la  demande  du  propriétaire  en  répéti- 
tion du  prix ,  ell  qu'en  vendant  la  chofe  qui  m'appartenoit ,  comme  à  vous 

appartenante  j 


F ar lie  It f  Chapitre  IV.  569 

appartenante ,  vous  avez  géré  efFeûivement  mon  afFaire  ,  quoique  vous  cruf- 
fiez  gérer  la  vôtre  :  or,  dlra-t-on,  cette  raifon  milite  toutes  les  fois  que  vous 
avez  vendu  ,  quoique  de  bonne  foi ,  &:  comme  à  vous  appartenante,  u-oe  chofe 
qui  m'appartenoit.  Elle  milite  ,  foit  que  vous  poiîedaffiez  cette  choie  à  titre 
lucratif,  îbit  que  vous  l'euffiez  achetée  ;  parce  qu'il  eft  toujours  vrai  de  dire 
que  c'eft  une  vente  de  ma  chofe  que  vous  avez  faite ,  &  que  vous  avez  par 
conféquent  fait  mon  affaire.  On  peut  répondre  à  ce  raifonnement ,  que  lorfque 
vous  vendez  de  bonne  foi  une  chofe  que  vous  avez  achetée ,  quoique  cette 
chofe  ne  vous  appartienne  pas ,  mais  à  moi ,  cette  vente  que  vous  en  faites  eft 
véritablement  votre  afFaire,  &  non  la  mienne ,  mum  negotium  geris  ,  non  meum. 
Si ,  dans  l'efpece  de  la  Loi  ci-defTus  rapportée  ,  il  efl  dit  que  vous  êtes  obligé 
de  me  faire  raifon  du  prix  de  la  chofe  que  vous  m'avez  vendue  ,  de  même  que 
fi  vous  aviez  géré  mon  affaire,  croyant  gérer  la  vôtre  ;  ce  n'efl  pas  par  la  railbn 
feule  que  la  chofe  que  vous  avez  vendue  étoit  une  chofe  qui  m'appartenoit, 
mais  c'eff  encore  parce  que  cette  chofe  qui  m'appartenoit ,  étoit  une  choie  que 
m'avoit  volée  Teiclave  que  je  vous  avois  vendu ,  une  chofe  que  vous  n'aviez  pas 
achetée,  qui  ne  vous  avoit  rien  coûté  ,  &  du  prix  de  laquelle  vous  ne  deviez 
pas  par  conféquent  profiter  à  mes  dépens.  La  vente  que  vous  avez  faite  de 
cette  chofe ,   étant  une  vente  dont  le  prix  ,  fuivant  les  règles  de  l'équité , 
ne  devoit  pas  tourner  à  votre  profit ,  mais  au  mien ,  il  s'enfuit  que  la  vente 
que  vous  en  avez  faite  étoit  mon  aflaire  que  vous  faifiez ,  croyant  faire  la  vôtre. 
Il  réfulte  de  cette  explication ,  que  certe  Loi,  non  plus  que  la  Loi  23  ,  ff.  de 
reb.  cred.  n'efl  décifive  que  pour  le  troifieme  cas,  &  qu'elle  ne  prouve  rien  pour 
l'opinion  de  Pulveus  dans  le  quatrième  cas.  La  Loi  3  ,  Cod.  rei  vend.  ,  ôi  la 
Loi  I  ,  Cod.  de  reb.  al'ien.  non  alun. ,  prouvent  encore  moins  pour  l'opinion  de 
Pulveus  ,  ces  Loix  pouvant  s'entendre  du  cas  auquel  le  vendeur  auroit  eu  con- 
nolffance ,  en  vendant  la  choie ,  qu'elle  ne  lui  appartenoit  pas.  L'opinion  de 
Pulveus  n'efl  donc  fondée  fur  aucun  texte  de  Droit.  On  peut  au  contraire  tirer 
im  argument  de  la  Loi  17,  C  de  rei  vend,  contre  fon  opinion.  Il  efl  dit  dans 
cette  Loi ,  que  dans  le  cas  auquel  Mœvius ,  propriétaire  d'une  cholé  que  j'ai 
achetée  de  Titus ,  auroit  donné  la  demande  en  revendication ,  fi  depuis  la  de- 
mande ,  &CpoJl  acuptum  judidum  y  j'ai  vendu  cette  chofe  à  un  fécond  acheteur, 
par  le  fait  duquel  elle  efl  périe ,  je  fuis  tenu  de  faire  raifon  à  Mœvius ,  pro- 
priétaire de  cette  chofe ,  du  prix  pour  lequel  je  l'ai  vendue.  Ulpien  ayant  dé- 
cidé ,  dans  cette  Loi ,  que  j'étois  tenu  de  rendre  le  prix  lorfque  j'ai  vendu  la 
chofe  ,  pojl  acceptum  judïcium  ,  il  s'enfuit ,  par  un  argument  négatif,  que  je  n'en 
ferois  pas  tenu  ,  li  je  l'avois  vendue  de  bonne  foi  avant  aucune  demande.  Il  eft 
yrai  que  les  argumens  négatifs  ne  font  pas  toujours  bien  concluans, 


"^ffli? 


Tome,  I,  Ce e «} 


jyo  Traité  du  Contrat  de  Vente , 

TROÏSÏEME   FARTïE, 

Des  engagemens  de  V Acheteur. 

276.  "^  Es  engagemens  de  l'acheteur  naiffent ,  de  même  que  ceux  du  ven- 
-S-È  deur ,  loit  de  la  nature  même  du  contrat ,  foit  de  la  bonne  foi ,  foit 
des  claufes  particulières  du  contrat. 

SeCTIOK      PREMIERE. 

Des  engagemens  de  r  acheteur  y  qui  naljfent  de  la  nature  du  contrat, 

iL-jj.  Les  engagemens  de  l'acheteur  qui  naiffent  de  la  nature  du  contrat  font, 
1^.  celui  qu'il  centrale  de  payer  le  prix  &  les  intérêts  ;  2°.  celui  d'enlever  la 
chofe  vendue ,  &  d'indemniier  le  vendeur  de  ce  qu'il  a  dépenfé  pour  la  lui 
conferver. 

§.    L 

De  rohllgation  de  payer  le  prix, 

278.  Le  principal  engagement  que  contrafte  l'acheteur  par  la  nature  même 
du  contrat  de  vente  ,  confifte  dans  l'obligation  de  payer  le  prix  convenu. 

De  cette  obligation  de  l'acheteur  naît  une  a£lion  qu'a  le  vendeur  (  actlo  ven- 
diti  )  pour  en  demander  le  paiement. 

279.  Lcrfque  le  contrat  ne  porte  aucun  terme ,  le  vendeur  peut  former  in- 
continent cette  adion  contre  l'acheteur  ,  aux  offres  qu'il  doit  lui  faire  de  lui 
livrer  la  chofe  ,  fi  elle  ne  l'a  déjà  été. 

Si  depuis  le  contrat  elle  avoit  ceffé  ,  fans  la  faute  du  vendeur ,  de  pouvoir 
être  livrée  ,  le  vendeur  ne  laifferoit  pas  de  pouvoir  intenter  cette  aûion  pour 

•  le  paiement  du  prix.  Mais  tant  que  le  vendeur  eft  en  demeure  de  livrer  la  chofe 
vendue  ,  il  n'elî  point  recevable  à  en  demander  le  prix. 

280.  Même  après  que  le  vendeur  l'a  livrée,  il  ne  pourroit  demander  le  prix, 

•  fi  l'acheteur  étoit  troublé  dans  fa  poffefTion  par  quelque  demande  en  revendi- 
cation, hypothécaire  ou  autre  ,  jufqu'à  ce  que  le  procès  fut  terminé. 

Si  néanmoins  le  procès  pouvoit  durer  long-temps ,  il  pourroit  être  reçu , 
après  avoir  pris  le  fait  &  caufe  de  l'acheteur  ,  à  exiger  de  lui  le  prix  ;  mais  il 
faudroit  en  ce  cas  qu'il  lui  offrît  une  bonne  &  fuffifante  caution  de  rapporter  en 
cas  d'évidion. 

S'il  y  avoit  de  fortes  préfomptions  que  la  demande  donnée  contre  l'ache- 
teur ,  eff  une  demande  qu'il  fe  feroit  fait  donner  par  une  perfonne  affidée  pour 
vexer  le  vendeur  ,  &  l'empêcher  de  toucher  le  prix  ,  faute  de  pouvoir  trouver 
une  caution ,  le  vendeur  deyroit  être  en  ce  cas  difpenfé  de  la  donner. 


Partie  III,  SeSi.  / ,  §.  2.  571 

n  y  auroit  lieu  à  cette  préfomption ,  û  la  demande  paroifToit  dénuée  de 
fondement ,  6c  étoit  donnée  par  un  homme  de  la  lie  du  peuple  qui  n'a  rien  à 
perdre. 

281.  Le  vendeur  qui  ne  peut  toucher  le  prix,  faute  de  pouvoir  trouver  une 
caution ,  peut  demander  que  l'acheteur  ibit  tenu  de  dépofer  le  prix  :  mais  il 
n'eft  pas  toujours  de  l'intérêt  du  vendeur  de  demander  le  dépôt,  parce  qu'il  fait 
ceffer  les  intérêts  qui  couroient  à  fon  profit  ;  il  n'a  intérêt  de  le  demander  que 
lorlqu'il  eft  perfuadé  que  l'acheteur  n'a  pas  d'argent,  &  que  le  procès  n'efl 
qu'une  manœuvre  à  laquelle  l'acheteur  a  eu  recours  pour  éloigner  le  paiement, 
l'acheteur  peut  aufîi  demander  le  dépôt  pour  fe  décharger  des  intérêts. 
^  282.  L'acheteur  peut  bien  fe  défendre  de  payer  lorfqu'il  eft  troublé;  mais 
s'il  a  payé  avant  le  trouble  ,  il  ne  peut  demander  ni  la  reflitution  du  prix  ,  ni 
caution  ,  pendant  le  procès.  Même  avant  qu'il  ait  payé  ,  tant  qu'il  ne  fouffre 
^ucun  trouble  ,  il  n'eft  pas  recevable  à  demander  au  vendeur  caution  du  prix 
dont  le  paiement  lui  eft  demandé;  Arrêt  du  5  Août  iGG^ ,  dans  Soefvc ,  cent.  4, 

§.      II. 

Des  intérêts  du  prix. 

2S3.  Lorfque  la  chofe  vendue  n'eft  pas  de  nature  à  produire  des  fruits ,  telles 
que  font  une  bibliothèque  ,  une  tapifferie ,  &:c. ,  l'acheteur ,  de  même  que  tout 
autre  débiteur  de  fomme  d'argent ,  ne  doit  les  intérêts  du  prix  que  du  jour  qu'il 
a  été  mis  en  demeure  de  le  payer  par  une  interpellation  judiciaire. 

Mais  lorfque  la  chofe  vendue  eft  de  nature  à  produire  des  fruits  naturels  ou 
civils  ,  tels  que  font  une  terre ,  une  maifon  ,  un  moulin ,  un  troupeau  ;  l'ache- 
teur doit  les  intérêts  du  prix  de  plein  droit ,  &  ex  naturâ  contractas  ,  du  jour 
qu'il  eft  entré  en  poffefîîon  &  jouiffance  de  la  chofe ,  foit  qu'ils  aient  été  fti- 
pulés  ,  foit  qu'ils  ne  l'aient  pas  été. 

On  peut  bien  valablement  convenir  que  ces  intérêts  feront  payés  à  un  taux 
moindre  que  le  taux  légitime ,  qui  eft  le  denier  vingt  ;  par  exemple  ,  qu'ils 
feront  payés  au  taux  du  denier  vingt-deux  ou  vingt-quatre  :  mais  on  ne  peut 
pas  valablement  convenir  qu'ils  feront  payés  à  un  taux  plus  fort.  Par  exemple  , 
ii  on  étoit  convenu  qu'ils  feroient  payés  fur  le  pied  du  denier  feize  ou  dix-huit, 
l'acheteur ,  nonobftant  cette  convention ,  ne  les  devroit  que  fur  le  pied  du  de- 
nier vingt  ;  André  G  ail ,  obf.  n  ,   iS. 

284.  L'acheteur  doit  les  intérêts  du  prix ,  non-feulement  avant  qu'il  ait  été 
mis  en  demeure  de  payer ,  mais  même  pendant  le  procès  ,  fur  la  demande  qui 
lui  eft  feite  par  un  tiers  pour  délaiffer ,  quoiqu'il  ne  foit  pas  obligé  de  payer 
pendant  ce  temps  le  prix  à  fon  vendeur  qui  ne  lui  offre  pas  de  caution  ;  il  ne 
peut  en  ce  cas  fe  décharger  des  intérêts  que  par  le  dépôt  du  prix  ,  n'étant  pas 
jufte  qu'il  puiffe  jouir  tout  à-la-fois  &  de  la  chofe  &  du  prix  :  Qimm  re  emptor 
fruatur  œquifjîmum  cjl  eiim  ufuras  pretii  pendere  ....  hoc  folum  Jpeciare  debemus  , 
An  habcat  facuUatcm  fruBus  percipiendi  ;  L.  13  ,  §.  20  &  11  ,  ff.  acï.  empt. 

285.  Lorfqu'on  eft  convenu  par  le  contrat  que  l'acheteur  entrera  incon- 
^tinent  en  jouiftance  de  l'héritage  qui  lui  eft  vendu ,  &  que  néanmoins  il  aura- 
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un  certain  terme  pour  le  paiement  du  prix ,  à  la  charge  qu'il  paiera  pendant 
ce  temps  les  intérêts  ;  cette  convention  eu:  très-licite ,  quoiqu'elle  ait  été  con- 
damnée comme  ufuraire  par  quelques  Doâ:eurs  cités  per  Fachin ,  controv.  Lïh.  2, 
cap.  2,1.  Le  fondement  de  l'opinion  de  ces  Doûeurs  étoit  que  l'ufure  confifle 
à  tirer  du  profit  du  prêt  ou  du  crédit  qu'on  fait  à  fon  débiteur.  Or  ,  dit-on  , 
dans  cette  efpece  ces  intérêts  font  ftipulés  comme  le  prix  du  crédit  que  le  ven- 
deur fait  à  l'acheteur  :  l'acheteur  ne  les  doit  pas  en  ce  cas  par  la  nature  du  con- 
trat, puifqu'ayant  par  le  contrat  un  terme  pour  payer,  il  n'eft  en  aucune 
manière  en  demeure  de  payer  ,  ncc  in  mord  rcgulari ,  nu  in  mord  irregulari  ;  ÔC 
par  conféquent  il  ne  peut ,  en  vertu  du  contrat,  devoir  des  intérêts» 

La  réponfe  eft  que  ce  n'efl  pas  de  la  demeure  de  payer  le  prix  que  naiflent 
les  intérêts  dans  le  contrat  de  vente  ;  ils  naiflent  de  la  jouiflànce  que  l'acheteur 
a  de  la  chofe ,  &  de  cette  règle  d'équité  qui  ne  permet  pas  qu'il  ait  tout  à* 
la-fois  la  jouiflance  de  la  choie  &:  du  prix  :  Hoc  folum  fpcctan  dehernus  ,  an  ha* 
beat  facuhatem  fruciûs  percipicndi  ;  d.  L.,  13  ,  §.  zo.  Les  intérêts  que  le  vendeur 
ftipule  de  lui  ne  font  point  un  profit  qu'il  retire  du  crédit  qu'il  lui  fait  pour  le 
paiement  du  prix;  ils  font  plutôt  le  prix  de  la  jouiflance  de  la  chofe  vendue^ 
qu'il  n'étoit  pas  obligé  de  lui  accorder  avant  le  paiement  du  prix..  Ces  intérêts 
ne  font  donc  pas  ufurœ  lucratoriœ  ,qui  font  illicites.,  mais  ufurcz  compcnfatoriœ  f. 
qui  ,  de  l'aveu  de  tous ,  font  permifes.  Le  vendeur  ne  doit  pas  être  de  pire 
condition  parce  qu'il  a  eu  la  facilité  d'accorder  un  terme  à  l'acheteur  pour  le 
paiement  du  prix  ,  que  s'il  ne  lui  en  avoit  pas  accordé  ;  il  ne  doit  pas  fouffrir 
de  la  grâce  qu'il  lui  a  faite  :  or .  s'il  ne  lui  avoit  pas  accordé  de  terme ,.  les 
intérêts  courroient  du  jour  que  l'acheteur  efl  entré  en  jouiflance.  Le  vendeur 
peut  donc,  en  accordant  terme,  fe  réferver  les  intérêts  qui  lui  auroient  été  dus,, 
s'il  ne  l'eût  pas  accordé,  V 

286.  Si  par  le  contrat  de  vente  par  lequel  le  vendeur  accorde  un  terme 
pour  le  paiement  du  prix  à  l'acheteur,  qu'on  fait  néanmoins  entrer  en  jouif- 
fance  ,  les  parties  ne  fe  font  pas  expliquées  fi  les  intérêts  du  prix  courroient  ou 
non  pendant  le  temps  que  durera  ce  terme  ,  le  vendeur  pourra-t-il  lesi>reten- 
dre  ?  Pour  l'affirmative,  il  fembleroit  qu'on  pourroit  dire  à  peu  près  les  mêmes 
chofes  que  nous  avons  dites  fur  la  queflion  précédente.  Il  fuffit ,  dira-t-on ,  que 
l'acheteur  ait  joui  de  l'héritage  qui  lui  a  été  vendu ,  pour  qu'il  doive  les  inté- 
rêts ,  l'équité  ne  permettant  pas  qu'il  jouifl'e  de  la  chofe  &  du  prix;  hoc  folum. 
fpecîarc  debcmus ;  d.  L.  13  ,  §.20.  Iln'efl:  donc  pas  néceffaire,  pour  que  lesinte* 
ict  courent  au  profit  du  vendeur  pendant  le  temps  que  doit  durer  le  terme  , 
qu."  les  parties  s'en  foient  formellement  expliquées.  Le  vendeur,  en  accordant 
un  terme  pour  la  commodité  de  l'acheteur  ,  ne  doit  pas  en  fouifrir  :  il  ne  doit 
pas  être  pour  cela  préfumé  avoir  renoncé  aux  intérêts  qui  lui  appartiennent  par 
la  nature  du  contrat ,  depuis  que  l'acheteur  efl  entré  en  jouiflance  jufqu'aii 
paiement  du  prix,  perfbnnen-e  devant  être  facilement  préfumé  vouloir  renoncer 
à  {qs  droits  :  Nemo  res  fuas  jaclare  ,  nemo  qtiod  fum  eji  donare.  facile  prajumimr. 
Nonobflant  ces  raifons ,  on  décide  communément  que  l'acheteur  ne  doit  pas 
d'intérêts  pendant  le  temps  du  terme  qui  lui  efl  accorde  pour  le  paiement  du 
prix  ,  quoiqu'il  jouifTe  pendant  ce  temps  de  l'héritage,  Fachin  ,  controv.  n  tj^, 
&  Covarruvias ,  v^r,  rejbl,  ///  ^  4  ^  le  décident  en  termes  formels ,  ou  plutôt  le 
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fuppofent  &  n'en  font  pas  même  de  queftion.  Quoiqu'ils  ne  rapportent  pas  la 
railon  de  cette  décifion  ,  il  efl  facile  de  l'appercevoir.  La  jouiffance  qui  efl 
accordée  par  cette  claufe  à  l'acheteur  avant  qu'il  ait  payé  le  prix ,  fait  partie 
de  ce  qui  lui  eft  vendu  :  il  efl  cenfé  avoir  payé  cette  jouiiTance  par  le  prix  porté 
au  contrat  ;  les  parties  font  cenfées  être  convenues  d'un  prix  plus  fort  qu'il  ne 
l'eût  été  fans  cette  claufe.  Le  vendeur  ne  peut  donc  plus  exiger  les  intérêts 
comme  le  prix  de  cette  jouiffance  ,  puifqu'il  en  efi:  payé  fur  le  prix  principal , 
dans  lequel  celui  de  cette  jouiffance  efl  entré.  Quand  même  il  y  auroit  du  doute 
fi  le  vendeur  a  renfermé  le  prix  de  cette  jouiffance  dans  le  prix  porté  au  contrat, 
ou  s'il  a  entendu  fe  réferver  de  s'en  faire  payer  par  les  intérêts  ,  le  contrat 
devroit  s'interpréter  contre  le  vendeur  qui  devroit  s'expliquer  fur  cette  réferve; 
L,  39  ,  fF.  de  paci  ;  L.  17  ,.  fF.  de  R.jur.  ;  Traité  des  Oblig.  n.  C)y. 

287.  Si  le  terme  pour  le  paiement  du  prix  ne  faifoit  pas  partie  des  claufes 
du  contrat ,  s'il  n'avoit  été  accordé  que  depuis ,  par  une  convention  entre  le 
vendeur  &  l'acheteur  ,  fans  qu'il  parût  que  le  vendeur  eût  rien  reçu  pour  cela  ; 
en  ce  cas  le  vendeur ,  en  accordant  ce  terme,  feroit  cenfé  n'avoir  voulu  accor- 
der qu'une  furféance  aux  pourfuites  qu'il  avoit  droit  de  faire  ,  pour  donner  à 
l'acheteur  le  temps  de  chercher  de  l'argent ,  &  n'avoir  pas  entendu  renoncer 
aux  intérêts  qui  lui  font  dus  par  la  nature  du  contrat  ;  perfonne  ne  devant  être 
préfumé  vouloir  renoncer  à  {'^s  droits. 

288.  Il  faudroit  décider  autrement,  fi  le  terme  étoit  accordé  par  le  tefla- 
ment  du  vendeur.  Les  héritiers  du  vendeur  ne  pourroient  en  ce  cas  exiger  de 
l'acheteur  les  intérêts  du  prix  pendant  le  temps  du  terme  ;  le  teflateur  doit  être 
cenfé  en  avoir  fait  la  remife  à  l'acheteur  pendant  le  temps  du  terme  qu'il  lui  a 
accordé  par  fa  difpofition  teflamentaire.  Les  diipofitions  teflamentaires  qui  ren* 
ferment  par  leur  nature  une  libéralité  que  le  teflateur  veut  faire  à  celui  au  profit 
de  qui  elles  font  faites ,  doivent  s'interpréter  favorablement  ;  Voluntates  teJlan-<». 
tïum  pUnius  inter pretamur  ;  L.  1 2  ,  fF.  de  R.jur. 

289.  Les  intérêts  étant  dus ,  par  la  nature  du  contrat ,  du  jour  que  l'acheteur 
efl  entré  en  jouiffance  ,  le  terme  accordé  par  le  contrat ,  ou  par  le  teflament  du 
vendeur ,  ne  peut  les  arrêter  que  pendant  la  durée  de  ce  terme  :  après  l'expi- 
ration du  terme  ils  courent  de  plein  droit. 

§.  III. 

Des  autres  obligations  de  l'acheteur  ,  ^ui  naijfent  de  la  nature 

du  contrat, 

290.  C'efl  une  des  obligations  qui  naifTent  de  la  nature  du  contrat,  que  celle 
que  contrade  l'acheteur  d'enlever  les  marchandifes  qui  lui  ont  été  vendues. 

Lorfque  ,  par  une  fomm?tion  judiciaire,  il  a  été  mis  en  demeure  de  fatisfaire 
à  cette  obligation ,  il  eft  tenu  des  dommages  &  intérêts  que  le  vendeur  a  fouf- 
ferts  depuis  la  fommation,  par  la  privation  de  l'ufage  de  fes  magafms,  greniers, 
caves  &  celliers  qu'occupoient  les  marchandifes  vendues. 

Le  vendeur  peut  aufîi  en  ce  cas  afîigner  l'acheteur  aux  fins  que,  faute  par 
l'acheteur  d'enlevçr  les  marchandifes  à  lui  vendues ,  dans  un  court  délai  qui  lui^ 
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fera  fixé  par  le  Juge ,  il  fera  permis  au  vendeur  de  \qs  mettre  dehors  aux  frais 
de  l'acheteur ,  en  lui  dénonçant  le  jour  &  l'heure  qu'il  les  mettra  dehors. 

291.  Lorfque  le  contrat  ne  porte  aucun  temps  pour  l'enlèvement  des  chofes 
vendues ,  l'acheteur  peut  être  fommé  incontinent  de  faire  cet  enlèvement. 

Il  n'y  a  néanmoins  certaines  marchandifes  pour  l'enlèvement  defquelles  l'u- 
fage  des  lieux  accorde  un  certain  terme.  Par  exemple ,  il  eft  d'ufage  dans  notre 
vignoble  d'Orléans ,  que  les  marchands  qui  achètent  au  temps  des  vendanges 
les  vins  de  nos  récoltes ,  aient  terme  jufqu'à  la  Saint-Martin  pour  \qs  enlever. 

Enfin  c'eft  un  engagement  qui  naît  de  la  nature  du  contrat  de  vente ,  que 
l'acheteur  eft  obligé  de  rembourfer  au  vendeur  ce  qu'il  a  dépenfé ,  depuis  le 
contrat ,  pour  la  confervation  de  la  chofe  vendue  ;  car  les  fruits  de  la  chofe 
vendue  étant  dus  à  l'acheteur  dès  avant  la  tradition ,  auffi-tôt  qu'il  en  a  payé  le 
prix ,  ainfi  que  nous  l'avons  vu  dans  la  Partie  précédente ,  il  eft  naturel  que  les 
charges  le  regardent  depuis  ce  temps  ,  &  par  conféquent  toute  la  dépenfe  qu'il 
a  fallu  faire  pour  l'entretien  &  la  confervation  de  la  chofe  ;  L.  13 ,  §.  22  ,  </tf 
acl.  empt. 

292.  Si,  par  une  convention  particulière ,  ou  parce  que  le  prix  n'auroit  pas 
encore  été  payé ,  le  vendeur  a  continué  depuis  le  contrat  de  percevoir  à  fon 
profit  les  fruits  de  l'héritage  vendu ,  il  n'efl  pas  douteux  que  les  dépenfes  d'en- 
tretien faites  pendant  tout  ce  temps ,  ne  doivent  point  être  rembourfées  au 
vendeur ,  puifqu'elles  font  une  charge  des  fruits  qui  lui  appartiennent.  Mais 
doit-il  être  rembourfé  des  grofTes  réparations  ?  La  raifon  de  douter  efl ,  que  le 
vendeur,  jufqu'à  la  tradition ,  demeure  propriétaire  ,  &  que  les  grolTes  répara- 
tions font  une  charge  de  la  propriété.  Je  penfe  néanmoins  qu'elles  doivent  être 
rembourfées  au  vendeur  par  l'acheteur.  Ce  qu'on  dit,  que  ces  réparations  font 
une  charge  de  la  propriété  ,  efl  une  maxime  qui  a  lieu  lorfque  la  quefllon  efl 
entre  un  propriétaire  &  un  ufufruitier  ;  mais  il  en  efl  autrement  lorfque  la 
queflion  efl  entre  le  vendeur  &  l'acheteur.  La  chofe  vendue  étant ,  depuis  le 
contmX ,  aux  rifques  de  l'acheteur ,  toutes  les  charges  des  fruits  que  le  vendeur 
perçoit  encore ,  doivent  regarder  l'acheteur. 

Section    II. 

JDes  obligations  de  r acheteur ,  qui  naijfent  de  la  bonne  foi  qui  doit 

régner  dans  le  contrat  de  vente, 

293.  La  bonne  foi  qui  doit  régner  dans  le  contrat  de  vente,  oblige  l'ache- 
teur à  deux  chofes  ;  i*^.  à  n'ufer  d'aucun  dol  pour  porter  le  vendeur  à  vendre, 
pu  à  vendre  moins  cher  ;  2°.  à  ne  pas  acheter  la  chofe  au-deffous  du  juile  prix. 

Article     premier. 

En  quoi  conjijle  le    dol  quun  acheteur  peut  commettre  ,  &  à  quoi 

Coblige-t-iL 

294.  Il  y  a  deux  efpeces  de  dol  que  l'acheteur  peut  commettre  dans  le 
contrat  de  vente.  La  première  confifle  dans  le  menfongc  &  les  manœuvres 
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que  Tacheteiir  emploieroit  pour  porter  le  vendeur  à  vendre ,  ou  à  vendre  moins 
cher  ;  comme  û ,  pour  porter  le  propriétaire  d'une  auberge  fituée  fur  une  grande 
route,  à  me  la  vendre  ,  j'avois  pratiqué  des  manœuvres  pour  lui  faire  accroire 
qu'il  y  avoit  un  projet  paffé  au  Confeil  pour  faire  un  grand  chemin  ailleurs  , 
qui  changeroit  la  route. 

Ces  manœuvres  ne  font  pas  feulement  condamnées  dans  le  for  de  la  confcien- 
ce  ;  elles  peuvent,  dans  le  for  extérieur ,  lorfqu'elles  font  bien  avérées ,  donner 
lieu  au  vendeur  de  prendre  des  lettres  de  refcifion  contre  le  contrat. 

295.  La  féconde  efpece  de  dol ,  c'elî  lorfque  l'acheteur  diffimule  au  vendeur 
la  connoiffance  qu'il  a  de  la  chofe  qu'il  acheté,  &  que  le  vendeur  ne  connoît  pas. 

Par  exemple  ,  je  connois  bien  l'héritage  que  vous  me  vendez  ;  je  fçais  que 
vous  ne  le  connoiffez  pas  ;  qu'il  efl  affermé  à  vil  prix  ,  &  qu'à  un  renouvelle- 
ment de  bail  on  pourroit  l'affermer  beaucoup  davantage  :  c'efl  un  dol  de  ma 
part  de  vous  diffimuler  la  connoiffance  que  j'ai  de  la  vilité  du  prix  du  bail  de 
cet  héritage. 

La  raifon  eff  ,  que  la  bonne  foi  &  l'équité  qui  doivent  régner  dans  le  contrat 
de  vente ,  obligent  les  parties  contractantes  à  ne  fe  rien  diflïmuler  de  ce  qu'ils 
fçavent  touchant  la  chofe  qui  fait  l'objet  du  marché.  La  Loi  43  ,  §.  2 ,  ff.  de 
contr.  empt.  répute  toute  diiîimulation  à  cet  égard  pour  un  dol ,  comme  nous 
l'avons  Yxxfuprà ,  n.  233,  Il  eff  vrai  que  cette  Loi  eff  dans  l'efpece  du  vendeur  ; 
mais  elle  s'applique  pareillement  à  l'acheteur,  les  obligations  étant  réciproques, 

296.  L'acheteur  commet  une  injuflice  par  cette  diffimulation ,  quand  même 
le  prix  pour  lequel  il  acheté  la  chofe  ,'  feroit  le  juffe  prix  :  car  comme  il  eff: 
parfaitement  libre  d'acheter  ou  de  ne  pas  acheter  ,  &  de  n'acheter  que  pour  le 
prix  qu'il  croit  qvie  vaut  la  chofe ,  il  doit  laiffer  le  vendeur  jouir  d'une  pareille 
liberté  ;  la  diiîimulation  dont  il  ufe  envers  lui  pour  le  porter  à  vendre  une 
chofe  qu'il  ne  voudroit  pas  vendre  ,  ovi  qu'il  voudroit  vendre  plus  cher  qu'il 
ne  la  vend ,  s'il  avoit  les  connoiffances  qu'on  lui  a  cachées  fur  cette  chofe  ,  efl 
un  piège  tendu  à  cette  liberté,  &  par  conféquent  une  injuftice. 

297.  Cette  efpece  d'injuflice  oblige,  dans  le  for  de  la  confcience,  l'acheteur 
qui  l'a  commife,  à  déclarer  au  vendeur  les  connoiffances  qu'il  lui  a  cachées  lors 
du  contrat ,  &  à  lui  permettre  de  reprendre  la  chofe  pour  le  même  prix ,  s'il  la 
veut  reprendre  ;  elle  l'oblige  à  fe  charger  de  tous  les  frais  dé  la  rétroceffion , 
de  même  que  de  ceux  de  la  vente. 

298.  Cette  obligation  n'a  lieu  que  dans  le  for  de  la  confcience.  Dans  le  for 
extérieur ,  un  vendeur  ne  feroit  pas  écouté  à  fe  plaindre  que  l'acheteur  lui  a 
diffimule  les  connoiffances  qu'il  avoit  de  fon  bien.  Un  vendeur  eft  cenfé  devoir 
le  connoître  mieux  que  perfonne  ;  quand  il  ne  le  connoît  pas  ,  c'eft  ime  fauté 
qu'il  ne  doit  imputer  qu'à  lui-même.  Les  Loix  ne  viennent  pas  au  fecours  des 
négligens  ;  la  liberté  du  commerce  feroit  gênée  ,  &  Ton  n'oferoit  contrafter , 
dans  la  crainte  des  procès ,  fi  les  parties  contraûantes  étoient  facilement  écou- 
tées à  revenir  contre  les  marchés  qu'elles  ont  faits. 
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Article     II. 

De  l^ obligation  (Cacheter  à  un  prix  qui  ne  foit  pas  au-dejjous  du. 

jujle  prix, 

299.  La  même  raifon  d'équité  qui  ne  permet  pas  au  vendeur  de  vendre  au- 
delà  du  fummum prctïum  du  jufte  prix,  ne  permet  pas  non  plus  à  l'acheteur  d'a- 
cheter au-deffous^  de  Vinfimitm  prctium  du  jufte  prix  :  Foye:^  ce  que  nous  avons 
dit ,  Part.  2  ,  Chap.  2.  ,  Art.  4 ,  fuprà. 

300.  Néanmoins  lorfqu'il  s'agit  de  la  vente  d'une  chofe  qui  produit  des 
fruits  naturels  ou  civils ,  tels  que  font  les  héritages  ,  un  troupeau ,  un  fonds  de 
boutique ,  &c.  ;  de  même  que  le  vendeur  qui  fait  crédit  à  l'acheteur  pour  le 
paiement  du  prix ,  peut  licitement  ajouter  au  jufte  prix  les  intérêts  du  prix , 
depuis  qu'il  a  mis  l'acheteur  en  jouiffance  de  la  chofe  ,  jufqu'au  temps  du  paie- 
ment du  prix  ,  par  la  raifon  que  ces  intérêts  lui  tiennent  lieu  de  la  jouiffance 
de  la  choie  ,  qu'il  n'auroit  dû  accorder  à  l'acheteur  qu'en  recevant  le  prix  ;  de 
même ,  lorfque  l'acheteur  avance  au  vendeur  le  prix  d'une  chofe  frugifëre  dont 
le  vendeur  ne  l'a  pas  encore  mis  en  poffeffion ,  l'acheteur  peut  diminuer  fur  le 
jufte  prix  de  cette  chofe,  les  intérêts  du  juffe  prix ,  depuis  le  jour  de  l'avance 
qu'il  en  a  faite  ,  jufqu'au  jour  que  la  chofe  lui  doit  être  délivrée.  Ces  intérêts 
qu'il  diminue  fur  le  juffe  prix,  font  en  ce  cas  un  jufte  dédommagement  de  la 
jouiffance  de  la  chofe  qu'il  auroit  dû  avoir ,  félon  \qs  règles  ordinaires  du  con- 
trat de  vente,  du  jour  qu'il  en  a  payé  îe  prix. 

301.  Lorfque  la  chofe  vendue  n'efl:  pas  une  chofe  frugîfere  ;  de  même  que 
le  vendeur  ne  peut  en  ce  cas  exiger  rien  de  l'acheteur  au-delà  du  jufte  prix 
pour  le  crédit ,  qu'autant  &  jufqu'à  concurrence  feulement  de  ce  qu'il  fouffri- 
roit  de  ce  crédit ,  comme  nous  l'avons  vu  fuprà  ,  n.  248  ;  de  même  l'acheteur 
qui  avance  au  vendeur  le  prix  avant  le  temps  de  la  tradition  ,  ne  peut  rien  dimi- 
nuer du  jufte  prix  pour  cette  avance,  qu'autant  &  jufqu'à  concurrence  feule- 
ment de  ce  qu'il  fouffriroit  de  cette  avance. 

301,  Il  eft  néanmoins  permis  à  l'acheteur  de  diminuer  quelque  chofe  du 
jufte  prix  danç  le  cas  fuivant ,  qui  eft  propofé  par  les  Auteurs  qui  ont  traité  de 
la  Théologie  morale.  Vous  me  propofez  de  me  vendre  une  partie  de  marchan- 
difes  dont  vous  ne  pouvez  me  faire  la  tradition  que  dans  un  mois.  Pour  vous 
faire  plaifir,  je  voiis  l'acheté  aujourd'hui,  &  je  vous  la  paie  comptant.  S'il  y 
avoit  une  certitude  morale ,  ou  du  moins  une  grande  vraisemblance  que  le  prix 
de  cette  marchandife  diminuera  ,  je  puis  licitement  diminuer  fur  le  prix  qu'elle 
vaut  aujourd'hui ,  une  fomme ,  pour  me  dédommager  de  la  perte  que  je  cours 
rifque  de  faire  en  vous  l'achetant, 

La  diminution  qui  peut  fe  faire  en  ce  cas  fur  le  jufte  prix ,  doit  fe  faire  eu 
égard  tant  à  la  quantité  de  la  perte  qu'il  y  a  lieu  de  croire  qui  fe  trouvera 
fur  ces  marchandifes  au  temps  de  la  tradition  ,  qu'au  degré  de  probabilité  qu'il 
y  a  que  cette  perte  arrivera.  En  conféquence  cette  diminution  peut  être  d'une 
fomme  plus  ou  moins  approchante  de  la  quantité  de  la  perte  qu'il  y  a  lieu  d'apr 
|)réhender ,  fuivant  le  plus  on  Iç  moins  qu'il  y  a  de  degrés  de  probabilité  que 

cette 
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cette  perte  arrivera  ;  mais  elle  ne  peut  jamais  être  de  la  quantité  entière  :  car  le 
rifque  d'une  perte  qui  n'eft  pas  encore  arrivée ,  dont  je  me  charge  ,  ne  peut 
jamais,  quelque  probable  que  foit  le  rilque,  être  de  même  valeur  que  la  perte 
même ,  lorfqu'elle  eu.  arrivée  ;  de  même  que  Fefpérance  d'un  gain  n'eft  jamais 


cupidité  pouvant  porter 
fans  même  qu'il  s'en 
apperçoive;  &  d'ailleurs  le  befoin  que  le  vendeur  a  d'argent ,  le  portant  à  con- 
ientir  à  tout  ;  il  vaut  beaucoup  mieux,  en  ce  cas,  faire  le  marché  au  prix  que  la 
marchandife  vaudra  lors  de  la  tradition ,  &  que  cependant  l'acheteur  paie  une 
certame  fomme  d'avance  au  vendeur;  laufaux  parties  à  fe  faire  raifon  du  plus 
ou  du  moins,  lorfque  le  prix  aura  été  réglé.  Si  l'acheteur  rejetoit  cette  propo- 
fition  qui  lui  feroit  faite  par  le  vendeur ,  ce  feroit  une  preuve  de  la  fecrefe 
volonté  qu'il  auroit  de  faire  un  profit  injufte  fur  le  vendeur. 

Article    III. 

En  quel  cas  la  vîlité  du  prix  ejl-elle  conjidérée  dans  le  for  extérieur, 

303.  Lorfqu'il  s'agit  de  meubles  ,  le  vendeur  n'eft  pas  écouté  dans  les  Tri- 
bunaux à  fe  plaindre  de  la  vente  qu'il  a  faite  à  vil  prix  ,  fur  le  feul  fondement 
de  la  vihté  du  prix ,  quelque  énorme  que  foit  la  léfion  qu'il  a  foufFerte.  Notre 
-Coirtume  d'Orléans  en  a  une  difpofition  formelle  en  Van.  44S3  àc  c'eft  un  droit 
généralement  reçu. 

304.  Néanmoins  les  loix  de  la  Police  ont  mis  un  frein  à  la  cupidité  des  mar- 
chands qui  profitent  du  befoin  d'argent  des  gens  de  la  campagne  pour  acheter 
d'eux ,  dès  avant  la  récolte ,  leurs  denrées  à  un  très-vil  prix  qu'ils  leur  avan- 
cent. Pour  cet  effet,  ces  loix  ont  défendu,  fous  de  très-groifes  peines,  les  achats 
de  blés  en  verd ,  &  des  autres  fruits  avant  qu'ils  fuffent  recueillis.  Foye^  les 
RégUmens  du  Confdl  de  iSGy  &  >Syy ,  revêtus  de  Lettres-patentes  regijlrées  au 
Parlement  ;  &  la  Déclaration  du  3/  Août  iC^c^. 

Elles  ont  pareillement  défendu,  par  la  même  raifon,  aux  marchands  de  laine 
d'acheter  les  laines  avant  la  tonte.  Réglemens  du  Confeïl  des  4  Août  1616  y  6*. 
du  y  Mai  iy2,y' 

Ces  Réglemens  ne  font  pas  néanmoins  obfervés  tellement  à  la  rigueur,  qu'on 
doive  déclarer  nulles  indiftindement  toutes  les  ventes  de  fruits  qui  fe  font 
avant  la  récolte.  Ces  Réglemens  ayant  eu  pour  motif  d'empêcher  que  les  mar- 
chands ne  profitaflent  du  befoin  d'argent  qu'avoient  les  vendeurs ,  pour  acheter 
à  des  conditions  défavantageufes  aux  vendeurs  ;  toutes  les  fois  qu'il  n'y  a 
aucune  fufpicion  de  ce  deflein  ,  &  que  le  marché  paroît  fait  à  des  conditions 
raifonnables ,  le  marché  doit  être  confirmé.  Il  y  en  a  un  Arrêt  dans  Augeard  , 
du  13  Juin  1720. 

Il  n'y  a  fur-tout  aucun  lieu  à  cette  fufpicion ,  lorfque  l'acheteur  n'a  pas 
avancé  le  prix ,  &  qu'il  ne  doit  être  payé  que  lors  de  la  tradition. 

Ces  Réglemens  étant  faits  en  faveur  des  vendeurs  ,  il  n'y  a  qu'eux  qui  doi- 
vent être  reçus  à  fe  plaindre  de  ces  marchés  ',  l'acheteur  ne  doit  pas  y  être  reçu. 
Tome  I,  D  d  d  d 
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305.  A  l'égard  des  héritages  ,  la  léfion  que  le  vendeur  fouffre  dans  îe  prîx^ 
n'eft  pas  confidérée  dans  le  for  extérieur,  loriqu'eîle  ^il  modirue  ;  mais  lorf- 
qu'elle  efl  énorme ,  &  que  le  prix  pour  lequel  l'héritage  a  été  vendu  eft  au- 
deffous  delà  moitié  du  juil:e  prix,  leb  loix  accordent  au  vendeur  une  aûion 
irefcifoire.  Nous  traiterons  de  cette  lL\ioï\  ,  part.  6  ,fcci.  z. 

SectionIII. 

X?es  ohligatîons  de  l'acheteur^  qui  naijjent  des  claujes  particulières 

du  contrat  de  vente, 

306.  Outre  les  engagemens  de  l'acheteur,  qui  naiffent  de  îa  nature  du  con- 
trat de  vente ,  &  de  la  bonne  foi  qui  y  doit  régner ,  dont  nous  avons  traité 
dans  les  Sedions  précédentes ,  il  en  peut  naître  d'autres  des  claufes  particu- 
lières du  contrat  :  car  li ,  par  une  claufe  particulière  du  contrat  de  vente ,  on 
efl  convenu  que  l'acheteur  donneroit ,  outre  le  prix ,  une  certaine  chofe  an 
vendeur ,  ou  qu'il  feroit  ou  ne  feroit  pas  quelque  chofe,  il  naît  de  cette  claufe 
ime  obligation  que  contraûe  l'acheteur  envers  le  vendeur ,  d'exécuter  la  con- 
vention ,  &  une  aâ:ion  qu'a  le  vendeur  pour  exiger  de  l'acheteur  qu'il  rem- 
pliiTe  fon  engagement.  Cette  aftion  eft  une  branche  de  l'adion  ex  vendito. 

Sur  l'effet  de  cette  obligation  qui  en  naît ,  nous  ne  pouvons  que  renvoyer 
aux  principes  généraux  que  nous  avons  établis  en  notre  Traité  des  Obliga- 
tions ,  fur  l'effet  des  obligations  de  donner  ou  de  faire, 

he^  claufes  les  plus  fréquentes  dans  le  contrat  de  vente  ^  qui  renferment  une 
obligation  de  la  part  de  l'acheteur ,  font ,  1*^.13  claufe  de  réméré,  par  laquelle 
l'acheteur  s'oblige  de  rendre  au  vendeur  la  chofe  ,  lorfque  le  vendeur  le 
requerra  ,  à  la  charge  que  le  vendeur  l'indemnifera  de  ce  qu'il  lui  a  coûté  pour 
l'acquérir  :  2°.  le  pa£le  commiffoire  par  lequel  l'acheteur  s'oblige  à  la  relti- 
tution  de  la  chofe ,  à  défaut  de  paiement  du  prix  dans  un  certain  temps  r 
"3°.  celui  par  lequel  l'acheteur  confent  la  réfolution  de  la  vente  ,  au  cas  que 
le  vendeur  trouve  dans  un  certain  temps  des  conditions  de  marché  plus  avan- 
lagcufes.  La  vente  faite  avec  ce  pade  efl  celle  qu'on  appelle  addiciïo  in  diem. 

Comme  les  engagemens  de  l'acheteur  ,  que  ces  trois  claufes  renferment , 
tendent  à  la  réfolution  du  contrat  de  vente ,  nous  en  traiterons  infrà,  paru  S  ^ 
(hap.  2, 
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QUATRIEME  FAB.TÏE. 

Aux  rijques  de  qui  ejl  la  choje  vendue  ,  pendant  le  temps 
imermédLaire  entre  le  contrat  &  la  tradition» 

307.  dn\  'Est  un  principe  établi  au  titre  du  Digefte  de  peric.  &  comm.  rel 
^k^^  vend,  qu'aufîi-tôt  que  le  contrat  de  vente  eft  parfait,  la  chofe  ven-' 
due  devient  aux  rifques  de  l'acheteur,  quoiqu'elle  ne  lui  ait  pas  encore  été 
livrée  ;  de  manière  que  fi  pendant  ce  temps  elle  vient  à  périr  fans  la  faute  du 
vendeur  ,  le  vendeur  devient  quitte  de  ion  obligation ,  &  l'acheteur  n'efl  pas. 
pour  cela  quitte  de  la  fienne ,  &  n'efl  pas  moins  obligé  de  payer  le  prix 
convenu. 

Que  le  vendeur  foit  quitte  de  fon  obligation ,  lorfque  la  chofe  vendue  eft 
périe  ians  fa  faute  ,  c'efl  une  conf^quence  d'un  autre  principe  ,  que  toute 
obligation  d'un  corps  certain  s'éteint  lorfque  la  chofe  cefTe  d'exifler  ;  Traité- 
des  Obligations  ,  part.  3  ,  chap.  6.  Ce  principe  efl  pris  dans  la  nature  même 
des  choies  ;  car  la  chofe  due  étant  le  fujet  de  l'obligation  ,  il  s'enfuit  que  lorf-; 
qu'elle  ceffe  d'être,  l'obligation  ne  peut  plus  fubfiller,  ne  pouvant  pas  fubfifler 
fans  fujet. 

La  féconde  partie  de  la  décifion,  fçavoir  ,  que  l'obligation  de  l'acheteur 
ne  laiffe  pas  de  fubfifler ,  quoique  celle  du  vendeur  foit  éteinte  par  l'extinc- 
tion de  la  chofe ,  paroiit  foufFrir  plus  de  difficulté.  Néanmoins  elle  efl  vraie, 
&  fondée  dans  la  nature  du  contrat  de  vente.  Ge  contrat  efl:  du  nombre  de 
ceux  qu'on  appelle  conjenfuds ,  qui  font  parfaits  par  le  feul  confentement  des 
contradlans.  La  tradition  de  la  chofe  vendue  n'efl  point   néceffaire  pour  là 
perfection  de   ce  contrat.  L'obligation  que  l'acheteur   contrade  de  payer  le 
prix  étant  donc  parfaite   par  le  feul  confentement  des  parties  qui  efl  inter- 
venu, &  indépendamment  de  la  tradition,  elle  doit   fubfifler,  quoique  la 
chofe  vendue  ait  cefîe  d'exifler ,  &c  ne  puifTe   plus  être  livrée.  Il  efl  vrai 
que  tant  que  le  vendeur  efl  en  demeure  de  livrer  la  chofe ,  il  ne  peut  exiger 
le  prix  ;  parce  qu'il  ne  peut  être  recevable  à  demander  que  l'acheteur  s'ac- 
quitic  envers  lui  de  fon  obligation ,  lorfqu'il  efl   de  fon  côté  en  demeure  de 
fatisl^aire  à  la  fienne.  Mais  lorfque  l'obligation  du  vendeur  efl  éteinte  par  une 
des  manières  naturelles  dont  les  obligations  s'éteignent ,  l'acheteur  n'a  plus  rien 
à  lui  oppof^r  pour  fe  défendre   d'exécuter  de  fon  côté  fon  obligation ,  qui 
ayant  été  une  fois  valablement  contradée  ,  fubfifle  toujours ,  &  ne  peut  s'é- 
teindre que  par  quelqu'une  des  manières,  dont  s'éteignent  les  obhgations. 

Plufieurs  modernes  qui  ont  traité  du  Droit  naturel ,  du  nombre  defquels 
font  Pufendorf ,  Barbeyrac ,  &c.  ont  cru  que  les  Jurifconfultes  Romains  s'é- 
toient  écartés ,  fur  cette  matière ,  des  vrais  principes  du  Droit  naturel  ;  &  ils 
foutiennent  au  contraire  que  la  chofe  vendue  efl  au  rifque  du  vendeur  ,  tant 
qu'il  en  demeure  propriétaire  ;  que  c'efl  fur  lui  que  doit  tomber  la  perte  qui 

Ddddij     ' 
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arrive  de  cette  chofe , quoique  fans  faute,  pourvu  que  l'acheteur  n'ait  pas  été 
en  demeure  de  la  recevoir  ;  &:  pareillement  que  c'eft  lui  qui  doit  profiter  des 
accrolffemens  qui  furviendroient  dans  la  chofe  vendue.  Leurs  argumens  font, 
1°.  que  c'eft  une  maxime  reconnue  par  les  Jurifconfultes  Romains  eux-mêmes, 
qu'une  chofe  efî:  aux  rifques  du  propriétaire ,  res  pcr'u  domino.  La  réponfe 
à  cette  objedion  efl  que  cette  maxime  reçoit  application  lorfqu'on  oppofe 
le  propriétaire  à  ceux  qui  ont  la  garde  ou  Tufage  de  la  chofe.  En  ce  cas  la 
chofe  périt  pour  le  propriétaire  ,  plutôt  que  pour  ceux  qui  en  avoient  la  garde 
ou  l'ufage ,  lefquels  ,  par  la  perte  qui  arrive  de  la  chofe  fans  leur  faute ,  font 
déchargés  de  l'obligation  qu'ils  avoient  contractée  de  la  rendre.  Mais  lorfqu'on 
oppofe  le  propriétaire  débiteur  d'une  chofe ,  au  créancier  de  cette  chofe  qui  a 
une  aûion  contre  le  propriétaire  pour  fe  la  faire  livrer,  en  ce  cas  la  chofe 
périt  pour  le  créancier  plutôt  que  pour  le  propriétaire  ,  qui ,  par  la  perte  de  la 
chofe,  efl  libéré  de  l'obligation  de  la  livrer.  En  effet ,  chacun  perd  le  droit 


de  transférer  à  l'acheteur  :  l'acheteur,  de  fon  côté ,  perd  le  droit  qu'il  avoit  par 
rapport  à  cette  chofe ,  c'efl-à-dire  le  droit  qu'il  avoit  de  fe  la  faire  livrer. 

On  oppofe ,  2°.  que  l'acheteur  ne  s'efl  obligé  à  payer  le  prix  qu'à  condi- 
tion qu'on  lui  donneroit  la  chofe.  Je  nie  la  propofition.  Il  s'obhge  à  payer  le 
prix,  non  pas  à  condition  que  le  vendeur  lui  donne  la  chofe,  mais  plutôt  à 
condition  que  le  vendeur  s'oblige  de  fon  côté  envers  lui ,  à  lui  faire  avoir  la 
chofe  :  il  fufHt  donc  que  le  vendeur  s'y  foit  valablement  obligé ,  &  n'ait  pas 
manqué  à  fon  obligation ,  pour  que  l'obligation  de  l'acheteur  ait  une  caufe , 
&  fubfifte.  N 

Quoique  les  raifons  pour  le  fentiment  des  Jurifconfultes  Romains  me  paroif- 
fent  devoir  l'emporter ,  néanmoins  il  faut  avouer  que  la  queflion  a  fa  difficulté, 
&  qu'il  femble  même  que  les  Jurifconfultes  Romains  n'ont  pas  été  unanimes 
fur  cette  queflion  ;  car  Africain  ,  en  la  Loi  3  3  ,  fï".  locat. ,  dit  formellement  que 
fi  le  fîfc  s'efl  emparé  de  l'héritage  que  je  vous  avois  vendu  avant  que  je  vous 
l'eufTe  livré  ,  de  manière  qu'il  ne  foit  plus  en  mon  pouvoir  de  vous  le  livrer , 
je  ne  ferai  à  la  vérité  tenu  envers  vous  d'aucuns  dommages  &  intérêts  ;  mais 
je  ferai  tenu  de  vous  rendre  le  prix  de  la  vente.  Ce  texte  a  paru  fi  formel  à 
Cujas  ,  que  dans  fon  Traité  ad  African.  fur  cette  Loi ,  il  a  été  jufqu'à  foutenir 
que ,  félon  le  Droit  Romain  ,  la  chofe  vendue  n'étoit  pas  aux  rifques  de  l'ache- 
teur ,  contre  la  décifion  formelle  des  autres  textes  de  Droit  &  le  fentiment 
général,  contre  ce  qu'il  a  écrit  lui-même,  ^^  Z.34,  §.  alla  cauf.  ff.  de  cont. 
anpt,  lih,  jj  ;  Paul  ad  éd.  Les  autres  Interprètes  ont  imaginé  différentes  conci- 
liations :  la  plus  plaufible  efl  celle  de  Davezan,  ProfefTeur  de  notre  Univerfité 
d'Orléans ,  en  fon  Traité  de  contr.  Il  dit  que  dans  l'efpece  rapportée  par  Afri- 
cain ,  fj  Tacheteur  a  la  répétition  du  prix ,  c'efl  que  les  Loix  qui  ordonnoient 
aux  poiTeiTeurs  de  quitter  la  pofTefTion  de  leur  héritage  pour  quelque  caufe 
publique  ,  portoient  apparemment  cette  claufe  ,  nonobjîant  toutes  ventes  quds 
■en  auroient  fanes  précédemment ,  kfqiielles  demeureront  nulles.  La  vente  étant  donc 
en  ce  cas  refcindée ,  l'acheteur  a  la  répétition  du  prix  ;  mais  lorfque  la  chofe 
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vendue  a  péri ,  la  vente  n'eft  pas  pour  cela  refcindée.  Quand  même  on  n'ad- 
mettroit  pas  cette  conciliation ,  &:  qu'Africain  auroit  été  véritablement  d'un 
fentiment  contraire  au  nôtre  ,  ce  fentiment  d'Africain ,  qui  fe  trouve  rapporté 
dans  le  Digefte  incidemment  à  nae  eutre  queftion ,  doit  céder  aux  décifions 
formelles  des  autres  Jurifconfultes  ,  en  la  Loi  7,  &  en  la  Loi  8,  &.  de  peric.  & 
comm.  r.  v,  &  aux  déciiîons  des  Empereurs  ;  fçavoir  ,  d'Alexandre  ,  en  la 
Loi  I  ;  &  de  Gordien  ,  en  la  Loi  4 ,  Cod.  dici.  tit.  &  enfin  de  Juftinien  dans  fes 
Injiit,  de  empt.  vend.  §.  4 ,  qui  dit  précifément  :  Emptoris  damnum  ejl ,  & 
TENETUR  PRETIVM  SOLVERE. 

308.  Après  avoir  établi  que  la  chofe  vendue  devient  aux  rifques  de  l'ache- 
teur auffi-tôt  que  le  contrat  de  vente  a  reçu  fa  perfection ,  il  faut  difcuter 
quand  eft-ce  que  le  contrat  a  reçu  cette  perfedion. 

Ordinairement  le  contrat  de  vente  eft  cenfé  avoir  reçu  fa  perfeftion  auffi-tôt 
que  les  parties  font  convenues  du  prix  pour  lequel  la  chofe  feroit  vendue.  Cette 
règle  a  lieu  lorfque  la  vente  eft  d'un  corps  certain ,  &  qu'elle  efl  pure  & 
fimple  :  Si  id  quod  venierit  appareat  quid,  quale  quantumvejît^  &  pretium  ,  &  purh 
yenit  ;  perfecla  ejl  emptio  ;  L.  8  ,  fF.  de  peric.  &  comm.  r.  vend. 

Si  la  vente  eft  de  ces  chofes  qui  confiftent  in  quantïtate ,  &  qui  fe  vendent 
au  poids ,  au  nombre  ou  à  la  mefure  ;  comme  fi  l'on  a  vendu  dix  muids  de 
bîé  de  celui  qui  eft  dans  un  tel  grenier ,  dix  milliers  pefant  de  fucre  ,  un  cent 
de  carpes  ,  ÔCc.  la  vente  n'eft  point  parfaite  que  le  blé  n'ait  été  mefuré  ,  le 
fucre  pefé  ,  les  carpes  comptées  :  car  jufqu'à  ce  temps,  nondiim  apparet  quid 
venierit.  Il  n'eft  pas  encore  conftant  quel  eft  le  blé ,  quel  eft  le  fucre ,  quelles 
font  les  carpes  qui  font  l'objet  de  la  vente ,  puifque  ce  ne  doit  être  que  le  blé 
qui  aura  été  mefuré ,  le  fucre  qui  aura  été  pefé ,  les  carpes  qui  auront  été 
comptées. 

Il  eft  vrai  que  dès  avant  la  mefure  ,  le  poids ,  le  compte  ,  &  dès  l'inftant 
du  contrat ,  les  engagemens  qui  en  naiffent  exiftent.  L'acheteur  a  dès  -  lors 
adion  contre  le  vendeur  pour  fe  faire  livrer  la  chofe  vendue ,  comme  le  ven- 
deur a  adion  pour  le  paiement  du  fruit  en  offrant  de  le  livrer.  Mais  quoique 
rengagement  du  vendeur  fubfifte  dès-lors ,  il  eft  vrai  de  dire  qu'il  n'a  pas 
encore  toute  fa  perfe<^ion ,  en  ce  fens  qu'il  n'a  encore  qu'un  objet  indéter- 
miné ,  &  qui  ne  doit  devenir  déterminé  que  par  la  mefure  ,  le  poids  ou  le 
compte.  Ce  n'eft  donc  que  depuis  qu'on  aura  fait  cette  mefure ,  ce  poids ,  ■ 
ce  compte ,  que  la  chofe  vendue  peut  devenir  aux  rifques  de  l'acheteur  ;  tar 
les  rifques  ne  peuvent  tomber  que  fur  quelque  chofe  de  déterminé. 

Cette  décifion  a  lieu  non-feulement  lorfqu'on  a  vendu  une  certaine  quantité 
de  marchandifes  à  prendre  dans  un  magafin  oii  il  peut  y  en  avoir  davantage , 
parce  qu'en  ce  cas  ,  comme  nous  venons  de  le  dire ,  jufqu'à  ce  que  la  mefure 
ou  le  poids  en  ait  été  fait ,  ce  qui  a  été  vendu  ne  coniifte  encore  en  aucun 
corps  déterminé  fur  lequel  le  rifque  puifte  tomber  ;  elle  a  lieu  auffi  dans  le  cas 
<tii  l'on  auroit  vendu  tout  ce  qu'il  y  a  dans  un  magafm ,  dans  un  grenier  ,  fi  la 
vente  en  a  été  faite  à  raifon  de  tant  par  chaque  milher,  par  chaque  muid  de 
blé ,  &c. 

La  vente  en  ce  cas  n'eft  point  cenfée  parfaite ,  &  les  marchandifes  ven- 
dues ne  lont  point  aux  rifques  de  l'acheteur,  jufqu'à  ce  qu'elles  aient  été  me- 
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llirées  ou  pefëes  ;  car  jurqii'à  ce  temps,  non  apparet  quantum  vcnUrlt.  Le  prix 
n'étant  conftitué  que  pour  chaque  millier  qui  lera  pele  ,  chaque  muid  qui  fera 
mefuré ,  il  n'y  a  point  encore  de  prix  déterminé  avant  la  mefure  ou  le  poids  ; 
&;  par  conféquent  la  vente  avant  ce  temps  n'eft  point  affez  parfaite  pour  que 
le  rifque  des  chofes  vendues  puiffe  concerner  l'acheteur  :  il  n'en  doit  être 
chargé  qu'après  que  les  marchandifes  auront  été  pefées  ou  mefurées. 

Mais  fi  ces  chofes  n'ont  pas  été  vendues  au  poids  ou  à  la  mefure,  mais /'s;' 
averjionan,  c'efl-à-dire  en  bloc  pour  un  feul  &  même  prix  ;  en  ce  cas  la  vçntQ 
eft  parfaite  dès  l'inftant  du  contrat,  &  dès  ce  temps  ces  chofes,  de  même  que 
toutes  les  autres ,  font  aux  rifques  de  l'acheteur.  Tous  ces  principes  font  tirés 
de  la  Loi  3  ^  ,  §.  ^  ,  <^g  cent.  cmpt. 

309.  La  chofe  vendue,  dès  le  moment  du  contrat,  étant  aux  rifques  de 
î'acheteiu" ,  lorfqu'elle  eft  vendue  pcr  averjioncm  ;  cette  chofe  demeurant  au 
contraire  aux  rifques  du  vendeur  jufqu'à  ce  que  le  mefurage  en  ait  été  fait , 
lorfqu'elle  e/l  vendue  à  la  mefure ,  il  efl:  intéreffant  de  fçavoir  quand  la  vente 
efl  cenfée  faite /er  averjîonem,  &  quand  elle  eft  cenfée  faite  à  la  mefure.  Les 
règles  fuivantes  le  feront  connoître. 

Première  Règle.  Il  n'efl  pas  douteux  que  la  vente  efl  faite  à  la  mefure^  lorf- 
que  le  prix  eft  expreffément  convenu  pour  chaque  mefure ,  foit  que  le  con- 
trat porte  qu'on  vend  tant  de  muids  de  blé  qui  font  dans  tel  grenier  ,  à  raifon  , 
de  tant  par  muid  ;  foit  qu'il  porte  qu'on  vend  un  tas  de  blé  qui  efl  dans  un 
tel  grenier ,  qui  contient  dix  muids ,  à  raifon  de  tant  le  muid.  Dans  l'un  & 
dans  l'autre  cas  la  vente  efl  faite  à  la  mefure.  Toute  la  différence  efl  que  dans 
îe  premier  cas ,  le  furplus  de  ce  qui  fe  trouveroit  au-delà  des  dix  muids  n'eft 
pas  vendu ,  au  lieu  que  dans  le  fécond  cas  tout  le  tas  de  blé  efl  vendu ,  quoi- 
qu'il fe  trouve  plus  de  dix  muids. 

Seconde  Règle.  Lorfqu'on  vend  tant  de  mefures  d'une  telle  chofe  ,  la  vente 
ne  laifTe  pas  d'être  cenfée  faite  à  la  mefure ,  quoique  les  termes  du  contrat 
n'expriment  qu'un  feul  prix  ;  comme  lorfqu'il  efl  dit  qu'on  vend  dix  muids  de 
blé  pour  500  liv.  ;  ce  prix  étant  cenfé  n'être  que  le  total  des  prix  pour  lef- 
quels  chaque  muid  efl  vendu  :  Non  interejl  unum  pretium  omnium  metretarum 
ç.n  femel dicium  Jit ,  an  in  Jingulos  eos ;  d.  L.  ^^  ,^.  y ,  de  contr.  empU, 

Troijieme  Règle.  Lorfqu'on  vend  pour  un  feul  prix ,  non  tant  de  mefures 
d'une  telle  chofe  ,  mais  une  telle  chofe  qu'on  dit  contenir  tant  de  mefures  , 
la  vente  efl  faite  per  averjionem  ;  comme  lorfqu'il  efl  dit  qu'on  vend  pour  la 
fomme  de  1,000  liv,  un  tel  pré  qu'on  afTure  être  de  la  contenance  de  vingt 
arpens  ;  &  en  conféquence  la  chofe  efl ,  dès  le  moment  du  contrat ,  aux  rifques 
de  l'acheteur;  L.  io,.§.  i  ,  û^^  per.  L'exprefTion  du  nombre  des  arpens  n'a 
d'autre  effet  en  ce  cas  que  d'obliger  le  vendeur  à  faire  raifon  à  l'acheteur 
du  défaut  de  contenance ,  s'il  s'en  trouve  moins ,  comme  il  a  été  dit  fuprà  , 
part.  2. 

310,  Il  y  a  de  certaines  chofes  qui  fe  vendent  à  la  charge  de  les  goûter  j 
comme  du  vin ,  de  l'huile ,  &:c.  Ces  ventes  font  encore  moins  parfaites  du 
côté  de  l'acheteur,  jufqu'à  ce  que  les  chofes  vendues  aient  été  goûtées  ,  que 
ne  le  font  les  ventes  des  chofes  faites  à  la  mefure ,  jufqu'à  ce  qu'elles  aient 
f  té  mefurées  ;  car  dans  celle-ci ,  dès  l'inflant  du  contrat ,  il  ne  dépend  plu% 
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(de  l'acheteur  que  la  vente  n'ait  pas  lieu.  Dès  avant  que  les  marchandifes 
aient  été  pefées  ou  mefurées ,  il  efl  auffi  obligé  que  le  vendeur  à  exécuter 
le  marché  ;  &  le  poids  &  la  mefure  n'interviennent  que  pour  déterminer  Ô£ 
fixer  ce  qui  a  été  vendu  ;  au  lieu  que  dans  les  ventes  faites  à  la  charge  du 
goût,  l'acheteur  peut  ne  pas  exécuter  le  marché ,  s'il  ne  trouve  pas  la  mar- 
•chandife  à  fon  goût  :  Alla  caufa  dcgujlandl ,  alla  medcndi ,  giiflus  ad  hoc  pro- 
fiât  ut  improbarc  llccat;  L.  34,  §.  5  ,  S,  de  contr.  cmpt.  Ces  ventes  font  donc, 
jufqu'à  la  déguflation  ,  encore  plus  imparfaites  que  celles  feites  au  poids  &  à 
la  mefure  ;  &  par  conféquent  dans  ces  ventes ,  les  chofes  vendues  ne  doivent 
point  être  aux  ril'ques  de  l'acheteur ,  jufqu'à  ce  qu'il  ait  été  conflitué  en 
demeure  de  faire  cette  déguftation. 

Dans  l'ufage  de  nos  Tribunaux  ,  différent  du  Droit  Romain ,  il  faut ,  pour 
que  l'acheteur  foit  coniiitué  en  demeure  ,  que  le  vendeur  ait  obtenu  ient^ncQ 
qui  ordonne  que  l'acheteur  fera  la  déguftation  dans  tel  jour  ;  fmon  &  faute  de 
ce ,  que  le  marché  fera  exécuté  purement  &  fimplement. 

Obfervez  aufîi  qu'il  faut  diftinguer  fi  l'acheteur  a  flipulé  qu'il  goûteroit  la 
marchandife  pour  fçavoir  fi  elle  efl  à  fon  goût,  ou  feulement  pour  connoître 
il  elle  ell  bonne  ,  loyale  ,  marchande  &  non  gâtée.  Ce  n'eft  que  dans  le  premier 
cas  qu'il  peut  ne  pas  tenir  le  marché  ,  en  déclarant ,  après  qu'il  l'aura  goûtée  , 
qu'il  ne  la  trouve  pas  à  fon  goût  ;  dans  l'autre  cas  il  ne  peut  refufer  la  mar- 
chandife ,  fi  elle  fe  trouve  bonne. 

311.  Lorfqu'une  vente  a  été  contraûée  fous  condition  ,  la  perte  qui  arrive 
par  la  détérioration  de  la  chofe  pendant  le  temps  intermédiaire  entre  le  contrat 
&  l'exiftence  de  la  condition ,  tombe  fur  l'acheteur ,  fi  la  condition  vient  à 
exifter  ;  car  le  vendeur  n'eft  tenu  de  la  livrer  que  telle  qu'elle  fe  trouve ,  lorf- 
que  ce  n'eft  point  par  fa  faute  qu'elle  a  été  détériorée. 

Mais  la  perte  totale  de  la  chofe  tombe  fur  le  vendeur  ;  car  la  condition  qui 
exifteroit  après  la  perte  totale  de  la  chofe ,  ne  peut  pas  confirmer  la  vente  de 
ce  qui  n'eft  plus. 

312.  Dans  les  ventes  alternatives,  foit  que  le  choix  ait  été  laiffé  au  vert- 
deur ,  foit  qu'il  ait  été  expreffément  accordé  à  l'acheteur ,  la  première  des  deux 
chofes  qui  vient  à  périr  depuis  le  contrat ,  périt  pour  le  vendeur  ;  car  celle 
qui  refle ,  demeure  in  obligadonc  ,  il  efl  obligé  de  la  livrer.  Mais  fi  celle  qui 
refle  vient  auffi  à  périr ,  elle  périt  pour  l'acheteur ,  qui  demeure  obligé  au 
paiement  du  prix  ,  quoiqu'il  ne  refle  aucune  des  chofes  vendues  qui  lui  puifTe 
être  livrée. 

Voyez  ce  que  nous  avons  dit  des  obligations  alternatives  en  notre  Trahi  des 
Obligations  ,  part,  z  ,  chap.  2 ,  art.  6'. 

Si  elles  périffent  en  même  temps  ,  le  vendeur  efl  pareillement  libéré  de  fon 
obligation ,  &  l'acheteur  demeure  débiteur  du  prix  j  L.  34 ,  §.  6  y  ff.  f/e  contr, 
tmpt. 
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CINQUIEME    PARTIE. 

De  Vexécmlon  &  de  la  réfoludon  du  Contrat  de  Ventel 

CHAPITRE    PREMIER. 

De  V exécution  du  contrat  de  vente ,  &  particulièrement  de  la  tradi- 
tion ou  délivrance  de  la  chofe  vendue, 

"^  E  contrat  de  vente  s'exécute  de  la  part  de  l'acheteur  ,  par  le  paiement 
JLj!  qu'il  fait  au  vendeur  de  la  fonnme  convenue. 

11  s'exécute  de  la  part  du  vendeur ,  par  la  tradition  ou  délivrance  de  la  chofe 
vendue. 

Article     premier. 

Des  différentes  efpeces  de  tradition, 

313.  La  tradition  efl:  réelle  ou  feinte. 

La  tradition  réelle  fe  feit  lorfque  l'acheteur  eft  mis  en  pofTeiîîon  réelle  de 
la  chofe  vendue. 

Pojjeder ,  c'eft  tenir  une  chofe  par  foi ,  ou  par  un  autre  qui  la  détienne  en 
notre  nom  ;  cjl  corpor aliter  ni  injijlere  ,  vd  pcr  fc  ,  vcl  per  alluma, 

La  tradition  feinte  efl:  celle  par  laquelle  l'acheteur  eft  feint  d'être  mis  en 
poffeiîion  de  la  chofe  vendue  ,  quoique  la  chofe  refte  pardevers  le  vendeur. 

Cette  fîaion  réfulte  de  la  claufe  de  conftitut ,  par  laquelle  le  vendeur  fe 
conftitue  tenir  la  chofe  au  nom  de  l'acheteur.  Par  cette  claufe  l'acheteur  efl: 
cenfé  comme  prendre  pofTefîion  de  la  chofe  vendue  par  le  miniftere  du  ven- 
deur ,  qui  dès-lors  efl:  cenfé  ne  la  plus  poflTéder  en  fon  nom  ,  mais  la  tenir  au 
nom  de  l'acheteur. 

^  Dans  notre  Coutume  d'Orléans ,  la  fimple  claufe  de  dejfaifinc  faifine  qui 
s'infère  dans  les  aÔes  qui  fe  paflTent  pardevant  Notaires  ,  a  le  même  effet  que 
la  précédente ,  &  équipoUe  à  tradition,  fuivant  l'article  278. 

Si  le  vendeur  s'ctoit  retenu  l'ufufruit  de  la  chofe  vendue ,  cette  rétention 
4'ufufruit  équipolleroit  aufli  à  tradition  ;  car  comme  on  ne  peut  être  ufufruitier 
de  fa  propre  chofe ,  le  vendeur ,  en  fe  rendant  ufufruitier  ,  déclare  fuffifam- 
ment  qu'il  ne  poffede  plus  la  chofe  comme  fa  propre  chofe  ;  qu'il  ne  la  poffede 
plus  en  fon  nom ,  mais  au  nom  de  l'achefeur  de  qui  il  la  tient  à  titre  d'ufu- 
fruit;  L.  z8  ,  Cod.dc  donat. 

Il  en  efl  de  même  lorfque  par  le  contrat  de  vente  l'acheteur  fait  au  vendeur 
wn  bail  à  loyer  ou  à  ferme  de  l'héritage  vendu  :  ce  bail  tient  lieu  de  tradition; 

car 
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car  le  vendeur»r?&  tenant  plus  l'héritage  comme  une  chofe  à  lui  appartenante  , 
mais  comme  fermier  ou  locataire  de  l'acheteur ,  il  ceffe  de  le  pofféder ,  &  l'a- 
cheteur commence  à  le  pofféder  par  fon  miniffere  :  Nam  pojjickmus  ptr  coLonos. 
aut  inquilinos  nofiros  j  L.  25  ,  §.  i,  ff.de  acquir.  pojjef. 

Lorique  la  choie  vendue  eft  pardevers  l'acheteur ,  qui  la  tenoit  du  vendeur 
a  titre  de  loyer ,  ou  de  prêt  à  ul'age,  ou  de  dépôt ,  ou  autrement,  le  feul  con- 
fentement  du  vendeur  &  de  l'acheteur ,  que  l'acheteur  la  poffede  dorénavant 
en  fon  nom  &  comme  propriétaire ,  tient  lieu  de  tradition.  Il  a  plu  aux  Doc- 
teurs d'appeller  cette  tradition  ,  tradïtïo  brevis  manûs  ;  parce  que  ,  difent-iis  , 
nihU  brevius  hdc  traditione. 

Dans  les  chofes  de  grand  poids ,  la  permiffion  que  donne  le  vendeur  à  l'a- 
cheteur ,  ou  à  quelqu'un  venu  de  fa  part ,  de  l'enlever  ,  tient  lieu  de  tradition, 
lorfque  cette  permiffion  fe  donne  in  rc  pmfmd.  L'acheteur  ,  ou  celui  qui  elt 
envoyé  de  fa  part,  avant  que  de  s  être  mis  en  devoir  de  l'enlever ,  eft  cenfé, 
par  cette  permiffion  qui  lui  cfi:  donnée ,  prendre  poffeffion  de  la  chofe  oculis 
&  affeclu;  L.  §.  11  ,  ff.  ^é  acq.  pof. 

314.  Toutes  les  efpcces  de  traditions  feintes  dont  il  a  été  parlé  jufqu'à 
préfent ,  fe  font  nudâ  voluntate ,  par  le  feul  confentement  des  parties.  Il  y  en  a 
qui  s'opèrent  par  le  moyen  &  l'intervention  de  quelque  fymbole ,  &  qui  pour 
cet  effet ,  s'appellent  traditions  fymholiqms. 

Par  exemple ,  la  remife  des  clefs  d'une  maifon  ou  autre  édifice ,  faite  par 
le  vendeur  à  l'acheteur ,  tient  lieu  de  la  tradition  de  cette  maifon  ;  la  remife 
des  clefs  étant  le  fymbole  de  la  tradition  réelle  ;  L.  9  ,  §.  6  ,  ff.  iie  acquir.  rer„ 
dom. 

Il  en  eft  de  même  des  clefs  du  grenier  ou  magafm  oti  font  les  chofes  ven- 
dues. La  remife  des  clefs  tient  lieu  de  tradition  defdites  marchandifes.  Papi- 
nien ,  en  la  Loi  47,  ff.  dz  contrah.  cmpt. ,  veut ,  pour  que  cette  remife  des  clefs . 
^quipoUe  à  la  tradition  de  la  chofe  ,  qu'elle  fe  faffe  in  rc  prxfcnti ,  apiid  horrca. 
Je  penfe  que  félon  nos  ufages,  cela  n'eft  pas  néceffaire.  C'eff  l'avis  de  Tiraqueau  , 
de  jure  conte fl.  pojf.  p.  2. 

La  remife  des  titres  paffe  auffi  pour  une  tradition  fymbolique  de  la  chofe  ;  ! 
L.   I ,  Cod.  de  donat. 

315.  La  marque  que  l'acheteur  met  aux  tonneaux,  ne  tient  pas  lieu  de 
ïa  tradition  ;  elle  eff  cenfée  mife  maoh  ne  fummutentur  ;  L.  i  ,  ff.  de  peric.  rei 
vend. 

Secîis  in  rébus  magni  ponderis  ;  L.   14  ,  §.  I  ,  ff.  if.  tit. 

316.  Les  chofes  incorporelles  qu(Z  in  jure  conjijlunt ,  quce  tangi  non  pojjiint , 
€[ui  ne  tombent  pas  fous  les  fens ,  ne  pouvant  pas  être  proprement  poffédées  , 
ïl  s'enfuit  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir,  par  rapport  à  ces  chofes,  de  tradition 
réelle  &  proprement  dite.  Mais  comme  à  l'égard  de  ces  chofes  la  jouiffance 
tient  lieu  de  poffeffion,  c'eff  par  rapport  à  ces  chofes  une  efpece  de  tradition  , 
lorfque  le  vendeur  fouffre  que  l'acheteur  en  jouiffe  :  Vjiis  &  patientia  in  rébus 
corporalibus  pro  traditione  ejl. 

Par  exemple  ,  ii  j'ai  vendu  au  propriétaire  de  l'héritage  voilin  du  mien,  le  • 
droit  de  faire  paître  fes  beftiaux  fur  mon  héritage  ,  la  tradition  de  ce  droit  de 
iêrvitude  fera  cenfée  s'être  faite  lorfque  le  voiiin  aura  commencé ,  de  mon 
Tome  /,  Eeee 


\ 


5S6  Traité  du  Contrat  de  Veme^ 

confentement ,  à  ufer  du  droit  de  fervitiide  que  je  lui  ai  vendu,  en  faifant  paître 
ûs  beftiaux  fur  mon  héritage. 

Dans  la  vente  des  créances  &C  des  aftlons ,  c'efl:  la  fignification^  du  tranfport 
que  l'acheteur  fait  au  débiteur,  qui  tient  lieu  de  tradition  de  la  créance  vendue;, 
ainfi  que  nous  le  verrons  plus  bas  ,  Partie  fuivante. 

317.  Lorfque  le  vendeur  n'eftpas  lui-même  en  pofîeffion  de  la  chofe  qu'il 
vend ,  il  eu  évident  qu'il  ne  peut  îàire  aucune  tradition  réelle  ni  feinte  de  cette 
chofe  ;  car  la  tradition  étant  datio  poffejfionis  ,  le  vendeur  qui  n'a  pas  lui-même 
la  pofîefïion  de  la  chofe  qu'il  vend  y  ne  peut  la  donner  à  l'acheteur  ;  Ncmo  dat 
quod  non  habct.  Il  ne  peut,  en  ce  cas,  que  fubroger  l'acheteur  au  droit  qu'il  a  de 
revendiquer  la  chofe.  La  demande  que  donne  l'acheteur  en  conféquence  de 
cette  fubrogation  ,  ne  le  faifit  que  du  droit  de  revendiquer  ,  &  non  de  la  choie 
revendiquée  qui  lui  a  été  vendue  :  ce  n'efl:  que  le  délais  qui  lui  eft  fait  fur  cette- 
demande  ,  qui  le  faifit  de  cette  chofe  ^  ôc  qui  lui  en  fait  acquérir  la  propriété^, 
en  lui  en  faifant  pafTer  la  poûeffion.. 


Article    I  L 

Dc  T effet   de  la  tradition». 


3 18,  Lorfque  le  vendeur  efl  propriétaire  de  la  chofe  vendue ,  &  capable  dë^ 
l'aliéner  ;.  ou  s'il  ne  l'eft.  pas  ,  lorfqu'il  a  le  confentement  du  propriétaire ,  l'effet: 
de  la.  tradition  eil  de  faire  paiTer  en  la  perfonne  de  l'acheteur  la  propriété  delà) 
chofe  vendue  5  pourvu  que  l'acheteur  en  ait  payé  le  prix  ,  ou  que  le  vendeur 
ait  fuivi  fa  foi. 

Le  contrat  de  vente  ne  peut  pas  produire  par  lui-même  zet  effet.  Les  con- 
trats ne  peuvent  que  former  des  engagemens  perfonnels  entre  les  contraflans  r. 
ce  n'elf  que  la  tradition  faite  en  conféquence  du  contrsiX^  qui  peut  transférer 
la  propriété  de  la  chofe  qui  a  fait  l'objet  du  contrat ,.  fuivant  cette  règle  :  Tra— 
ditionibiLS  ,  non  midis  conventionihus  domlnia  transferuntur  ;]->.  1.0  yCod.  dc.pact,, 
,  3-r9,  De:  là  il  fuit  que  fn  le  propriétaire  d'une  chofe ,  apr^s  l'avoir  vendue  à': 
un  premier  acheteur  fans  la  lui  livrer ,  avoit  la  mauvaife  foi  de  la,  vendre  &C: 
livrera  unfecOnd-,  ce  feroità  ce  fécond  acheteur  que  la  propriété  feroit  trans- 
férée ;JL,  quotas  y  iô  y  Cad,  de  rei  vindic  Le  premier  n'auroit  qu'une  aûion  per- 
fonnelle  contre  le  vendeur  pour  fes  dommages  &  intérêts  réfultans  de  l'inexé-- 
cution  du  contrat;  &  il  ne  poiu-roit  la  répéter  contre  le  fécond  acheteur  quil 
l'auroit  achetée  de  bonne  foi  ^.infcius  pridris  vcndhionis,. 

320.,  De  là  il  fuit  pareillement  que  les.  créanciers  du  vendeur  peuvent  faifii*- 
la  chofe  que  leur  débiteur  a  vendue  ,.  avant  qu'il  fait  livrée,  quand,  même; 
l'acheteur  en  auroit  payé  le  prix  ;,  l'acheteur  ,,  en  ce  cas ,.  n'a.  qu'une  aâlom 
contre  fon  vendeur,  &  n'a  aucun- privilège  fur  cette  chofe. 

Mais  fi  une  fois  la  tradition  en  a  été  faite  ,.  la  propriété  ayant  pafTé  à  l'ache- 
teur,,  les  créanciersdu  vendeur  ne  peuvent  plus  faifir  cette  chofe,  qui  n'appar- 
îi-ent  plus  à  leur  débiteur.  Les  créanciers  hypothécaires  ont  fedement  en  ce  cas 
î'aftion  hypothécaire  contl^  l'acheteur  ou  autre  pofTefTeur,  fi  c'efl  un  immeu- 
ble. A  l'égard  des  meubles,  Ils  rfoût  pas  de  fuite  par  hypothèque >  fàuf  eauûi . 
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cas  auquel  un  locataire  ou  fermier  auroit  vendu  des  meubles  exploitans  la 
«laifon  ou  métairie  qu'il  tient  à  loyer  ou  à  ferme  ;  auquel  cas  la  Coutume 
permet  au  propriétaire  de  la  maifon  ou  métairie  de  iiiivre  ces  effets,  qui  font 
Ton  gage  :  mais  il  n'a  pour  cette  fuite  qu'un  temps  court  de  huitaine ,  H  c'eft 
une  maifon  ;  ou  le  temps  de  quarante  jours  ,  fi  c'eil  une  métairie  que  ces  meu- 
bles exploitent. 

Les  créanciers ,  même  chirographaires ,  peuvent  aufîi  en  un  cas  fuivre  les 
meubles  de  leur  débiteur ,  qui  ont  été  livrés  à  l'acheteur ,  fçavolr  ,  lorfque  leur 
débiteur,  étant  infolvable  ,  les  a  vendus  en  fraude,  &  que  l'acheteur  a  été  par- 
ticipant de  la  fraude  ,  ayant  eu  connoiffance  de  l'infolvabilité  de  fon  vendeur  ; 
lit,  ff.  his  quce  infraud.  end.. 

321.  C'eil:  une  queflion  agitée  entre  les  Auteurs ,  fi  la  tradition  feinte  qui  a  /^ 
cté  faite  à  l'acheteur,  doit  à  cet  égard  avoir  le  même  effet  que  la  tradition  réelle 
qui  lui  auroit  été  faite ,  &  fi  elle  eil  cenfée  lui  avoir  transféré  la  propriété , 
même  vis-à-vis  des  tiers.  Suppofons  ,  par  exemple  ,  que  la  chofe  eil  à  la  vérité 
demeurée  pardevers  le  vendeur ,  &  que  l'acheteur  n'en  a  pas  été  mis  en  pof- 
fefilon  réelle',, mais  que  le  contrat  de  vente  portoit  une  claufe  par  laquelle  il 
étoit  dit  que  le  vendeur  s'eft  deffaifi  de  la  chofe  vendue ,  &  en  a  faifi  l'acheteur , 
déclarant  qu'il  la  tenoit  dorénavant  au  nom  &;  pour  l'acheteur  ;  ou  bien  qu'il  y 
eût  une  claufe  par  laquelle  il  fïït  dit  que  le  vendeur  retenoit  la  chofe  comme 
la  tenant  de  lacheteur  à  titre  de  ferme ,  pour  une  certaine  fomme  par  chacun 
an.  On  demande  fi  dans  ce  cas  l'acheteur  fera  bien  fondé  à  revendiquer  la  chofe, 
/oit  contre  ào^s  créanciers  qui  l'auroient  faifie  entre  les  mains  du  vendeur  ,  foit 
■  contre  un  fécond  acheteur  à  qui  le  vendeur  l'auroit  depuis  livrée ,  &  qui  s'en 
trouveroit  en  poffeffion  réelle  ?  Charondas ,  en  fes  Réponfes  ,  décide  en  fdveur 
du  fécond  acheteur;  &  il  cite  pour  fon  opinion  deux  Arrêts ,  l'un  de  1498  , 
l'autre  de  1 569.  Belordeau  ,  Liv.  1 ,  chap.  18  ,  cite  auffi  pour  la  même  opinion 
deux  Arrêts  de  fon  Parlement  de  Bretagne.  Leur  raifon  eft  ,  que  ces  traditions 
feintes  ne  confiftant  dans  aucun  fait  extérieur ,  mais  dans  une  fimple  con\'en- 
tion  intervenue  entre  le  vendeur  &  le  premier  acheteur,  elles  ne  peuvent 
avoir  la  vertu  &  l'efficacité  d'être  réputées ,  au  moins  vis-à-vis  des  tiers  ,  avoir 
transféré  la  propriété  de  la  chofe  vendue  au  premier  acheteur,  fuivant  la  règle, 
Tradlùonibus ,  non  nudis  convcntionibus  dominia  rerum  transfcruntur  ;  L,  20  , 
Cod.  di  pacl.  Les  conventions  ne  devant  avoir  d'effet  qu'entre  les  perfonnes  qui 
y  font  parties,  les  traditions  feintes  qui  ne  réfultent  d'aucun  fait  extérieur, mais 
de  la  convention  des  parties ,  ne  peiivent  être  réputées  avoir,  vis-à-vis  des  tiers, 
transféré  la  propriété. 

Au  contraire  Gui  Pape  ,  dicïf,  iiz  j  foutient  que  la  tradition  feinte  transfère 
auffi  réellement  &  auffi  véritablement  le  domaine  &  la  propriété  d'une  chofe 
que  la  tradition  réelle  ,  même  vis-à-vis  des  tiers.  Par  la  tradition  feinte  qui 
réfulte  de  la  claufe  de  rétention  d'ufufruit ,  ou  de  la  claufe  de  rétention  de  la 
chofe  à  titre  de  ferme  ou  loyer ,  ou  môme  par  la  fmipîe  claufe  de  conflitut , 
l'acheteur  prend  véritablement  poffeffion  de  la  chofe  qui  lui  eu  vendue  ;  d>C 
par  cette  prife  de  poffeffion  il  en  acquiert  véritablement  la  propriété  :  car  nous 
pouvons  acquérir  la  poffeffion  (k.  la  propriété  d'une  chofe  non-feulement  par 
nous-mêmes^  mais  par  le  rainiffere  d'une  autre  perfonne  qui  en  prend  poffeffiQii 

E  e  ee  îj 
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en  notre  nom  :  Anïmo  noflro ,  cor  pore,  etlam  al'uno  poffîdemus  ;  L.  3  ,  §.  12  > 
fF.  de  acquir.  pojjef,  Generalïter  quifquis  nojiro  nomïnejit  in  pojfejjîone  ,  nos  poffi" 
dere  videmur  ;  L.  9  ,  fF.  d.  tit.  Or  ,  par  ces  claufes  ,  le  vendeur  prend  poffeffion 
au  nom  de  l'acheteur,  delà  chofe  qu'il  lui  vend.  L'acheteur  en  acquiert  donc  la 
■poffeiiion  par  le  miniftere  du  vendeur ,  de  même  qu'il  Tacquerroit  par  le  mi- 
nillerede  tout  autre,  qui  en  prendroit.  poiTeiTion  pour  lui.  Cette  tradition  a 
'donc  le'  même  effet  que  la  tradition  réelle ,  &  doit  pareillement  'transférer  la 
propriété.  En  vain  oppoie-t-on  la  Loi  qui  dit ,  Non  nudis  conventionihus  ,  donù- 
nia  rerum  transfcruntur ,  &  que  les  conventions  n'ont  d'effet  qu'entre  les  perfon- 
nes  "qui  y  étoient  parties  ;  car  cela  efl  vrai  des  pures  conventions  :  mais  celles 
qui  font  accompagnées  de  traditions  feintes  ne  font  pas  de  fimples  &  nuescon- 
conventions  ;  &  il  efl  expreffément  décidé  en  la  Loi  77  ,  de  rei  vindic.  qu'une 
pareille  tradition  feinte  ,  réfultante  d'une  rétention  d'une  chofe  à  titre  de  ferme 
par  le  donateur  ,  avoit  mis  le  donataire  en  poffeffion  ,  &  lui  avoit  transféré  la 
propriété  de  la  chofe  ,  &  en  conféquence  le  droit  de  revendiquer.  De  tous  ces 
principes ,  Gui  Pape  conclut  qu'un  premier  acheteur  à  qui  on  n'a  fait  qu'une 
tradition  feinte  de  la  chofe  qui  lui  a  été  vendue,  peut  la  revendiquer  contre  un 
fécond  acheteur  qui  en  auroit  la  pofTefîion  réelle  ;  &  il  attefle  que  c'efl  la  jurif- 
prudence  confiante  de  fon  Parlement  de  Dauphiné.  Je  crois  cette  féconde  opi- 
nion plus  véritable  avec  cette  limitation  ,  pourvu  que  la  preuve  de  la  tradition 
foit  établie  par  un  a£le  authentique  ;  ou ,  fi  l'ade  efl  fous  fignature  privée , 
pourvu  que  l'antériorité  de  la  date  à  la  tradition  réelle  faite  au  fécond  acheteur, 
ou  à  la  faifie  faite  par  les  créanciers  du  vendeur ,  foit  fufHfamment  conflatée  , 
putà ,  par  la  mort  de  quelqu'une  des  parties  qui  l'ont  foufcrite. 

322.  Il  efl  particulier  à  la  tradition  qui  fe  fait  en  exécution  du  contrat  de 
■  vente  ,  qu'elle  ne  transfère  la  propriété  à  l'acheteur  que  lorfque  le  vendeur  a 

été  payé  ou  fatisfait  du  prix  ;  Injllt.  tit.  de  rer.  divif.  §.41. 

La  raifon  efl  que  le  vendeur  qui  vend  au  comptant ,  efl  cenfé  n'avoir  volonté 
de  transférer  la  propriété  que  fous  cette  condition.  Mais  lorfque  le  vendeur  a 
bien  voulu  faire  crédit  du  prix  à  l'acheteur ,  la  tradition  qui  lui  efl  faite  de  la 
chofe,  lui  en  transfère  la  propriété  avant  qu'il  en  ait  payé  le  prix.  C'efl  pour- 
^  quoi  après  que  Juflinien  a  dit ,  Venditce  &  traditce  res  non  aliter  emptori  acqui- 

runtur  quàm  Ji  is  venditori  pretium  folverit ,  vel  à  alio  modo  fatisfecerit ,  &c.  il 
ajoute  :  Sedji  is  qui  vendiderit  ,  fidem  cmptoris  fecutus  fuerit ,  dicendum  ejijlatim 
rem  emptoris  fieri  ;  d.  §.  41. 

323.  Lorfqu'il  y  a  un  terme  accordé  exprefTément  par  le  contrat  pour  le 
paiement  du  prix ,  la  volonté  que  le  vendeur  a  eue  de  faire  crédit  ne  peut  être 
équivoque  ;  il  ne  peut  être  douteux  que  la  tradition  faite  en  conféquence  de  ce 
contrat ,  transfère  la  propriété  à  l'acheteur. 

3  24.  Lorfqu'il  n'y  a  aucun  terme  porté  par  le  contrat ,  la  tradition  de  la 
^  chofe  ,  lorfque  le  vendeur  n'a  pas  proteflé  exprefTément  qu'il  ne  la  faifoit  qu'à 

la  charge  que  l'acheteur  paieroit  incontinent ,  fuffit-elle  feule  pour  faire  préfu- 
mer que  le  vendeur  a  bien  voulu  fuivre  la  foi  de  l'acheteur ,  &  qu'en  confé- 
quence la  tradition  lui  a  transféré  la  propriété  ?  Quelques  Dofteurs  ont  foutenu 
l'afîirmative.  Fabianus  de  Monte ,  en  fon  Traité  de  empt.  vcnd.yxiïwXt  fort  bien 
cette  opinion.  L'acheteur  qui  fbutient  q^iie  le  vendeur  a  bien  voulu  lui  faire 
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Ctédit  &  fulvre  fa  foi ,  doit  le  prouver.  Le  crédit  ne  fe  préfiime  point  :  au  con- 
traire, dans  les  contrats  fynallagmatiques  ,  chacun  efl  préuimé  ne  vouloir  ac- 
complir fon  engagement  qu'autant  que  l'autre  partie  accomplira  en  même  temps 
le  fien.  Si  la  tradition  feule  &  par  elle-même  faifoit  préfumer  ce  crédit,  ce  feroit 
ma!-à-propos  que  Juftinien  enfeigneroit  comme  un  principe  particulier  au  con- 
trat de  vente ,  que  la  tradition  des  chofes  vendues  n'en  transfère  pas  la  pro- 
priété, fi  le  vendeur  n'a  fuivi  la  foi  de  l'acheteur ,  puifqu'il  feroit  toujours  pré- 
iumé  Tavoir  fuivie. 

Mais  fi  le  vendeur,  après  avoir  livré  la  chofe ,  avoit  laiffé  écouler  un  temps 
coniidérable  fans  en  demander  le  prix  ,  il  efl  évident  en  ce  cas  qu'il  a  fuivi  la 
foi  de  l'acheteur  ;  àc  par  conféquent  la  propriété  fera  cenfée  transférée  par  la 
tradition. 

325.  Lorfque  le  vendeur  a  vendu  &  livré  la  chofe  fans  le  confentement  du  ' 
propriétaire ,  il  efl  évident  qu'il  n'a  pu  transférer  à  l'acheteur  un  droit  de  pro- 
priété qu'il  n'a  voit  pas  :  N'ému  plus  j'uris  adalium  transferre  potejl  quàm  ipfe  ha- 
het;  L.  54  ,  ^.  de.  reg.  La  tradition  qui  efl  faite  à  l'acheteur  n'ell  pas  pour  cela 
fans  effet.  Si  elle  ne  lui  transfère  pas  la  propriété,  elle  lui  donne  la  pofTefîion 
civile  de  la  chofe  ;  &  cette  poffefîîon  civile  ,  lorfqu'elle  efl  accompagnée  de 
bonne  foi ,  donne  à  l'acheteur  ,  i°.  le  droit  de  percevoir  les  fruits,  fans  obliga- 
tion de  les  rendre  au  vrai  propriétaire  qui  par  la  fuite  revendiqueroit  la  chofe  : 
^^.  la  poffefTion  de  bonne  foi ,  après  une  durée  de  dix  ans  ,  lorfque  le  proprié- 
•taire  demeure  dans  la  même  Province  que  le  pofTefTeur  ;  ou  après  une  durée  de 
.vingt  ans ,  lorfqu'ils  demeurent  en  différentes  Provinces ,  fait  acquérir  à  l'ache- 
teur la  propriété  de  la  chofe  que  fon  vendeur  n'avoit  pu  lui  tranfmettre  :  ce 
qui  s'appelle  prefcrlption  ou  ufucapion. 

On  appelle  bonne  foi ,  l'opinion  où  efl  le  pofTefTeur  que  la  chofe  appartenoit 
à  celui  de  qui  il  l'a  acquife  ,  &  qu'il  avoit  le  pouvoir  de  l'aliéner. 

Cette  opinion  fe  préfume  dans  tout  pofTefTeur  qui  rapporte  un  titre  de  fa 
pofTefîion  ,  à  moins  que  le  contraire  ne  paroifTe. 

Notre  Coutume  d'Orléans  n'admet  point  cette  prefcription  de  dix  ou  vingt 
ans ,  elle  n'admet  que  celle  de  trente  ans.  Ces  prefcriptions  ne  courent  pas  con- 
tre les  mineurs:  il  faut  quarante  ans  pour  prefcrire  contre  l'Eglife.  Voyei  le. 
Traité  de  la  Prefcription  ,  part.  2 ,  art.  i  &fuiv.  tome  ^;&  f  Introduction  au  titre 
j^  de  la  Coutume  d'Orléans  ,  feB,  /. 

4.   , 
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CHAPITRE    II. 

De  la  résolution  du  Contrat  de  Vente. 

^  E  contrat  de  vente  peut  fe  refondre  par  le  confentement  mutuel  des  par- 
i  M^  ties  contra ftantes  ,  avant  qu'il  ait  été  entièrement  exécuté.  Nous  traite- 
'  rons  de  cette  efpece  de  réfolution  dans  une  première  Sedion. 

Le  contrat ,  même  depuis  qu'il  a  été  entièrement  exécuté ,  peut  être  ou  ref- 
\  cindé  par  quelque  aftion  refcilbire ,  ou  réfolu  pour  l'avenir  par  quelque  adion 
^vj-éiblutoire. 

Il  y  a  lieu  aux  aftions  refcifoires  ,  ou  pour  caufe  de  minorité  ,  ou  même  ,  à 
l'égard  des  aftes  pafles  entre  majeurs ,  pour  caufe  de  violence ,  de  dol ,  de 
léfion  énorme ,  ou  pour  quelque  autre  jufte  caufe. 

L'aftion  refcifoire  pour  caufe  de  léfion  énorme ,  c'eft-à-dire  ,  d'outre  moitié 
du  jufte  prix ,  fera  la  matière  de  la  féconde  Sedion  de  ce  Chapitre.  Nous  ne 
traiterons  pas  des  aûions  refcifoires  qui  naiffent  des  autres  caufes  de  refcifion. 
Ces  adions  n'ayant  rien  qui  foit  particulier  au  contrat  de  vente  ,  nous  en  par- 
lerons dans  un  Traité  des  différentes  adions.  Obfervez  que  la  refcifion  d'un 
contrat  de  vente  peut  être  demandée  non-feulement  par  l'une  des  parties  con- 
tradantes  ou  par  fes  héritiers ,  mais  quelquefois  par  des  tiers  ;  comme  lorfqu'une 
\  .vente  a  été  faite  par  un  débiteur  en  fraude  de  fes  créanciers  ;  ou  par  un  accufé 
;  de  crime  capital ,  en  fraude  de  la  confifcation.  Dans  ces  cas  Içs  créanciers  ou  le 
I  Seigneur  à  qui  la  confifcation  appartient ,  ont  une  adion  révocatoire  pour  faire 
déclarer  nul  &  frauduleux  le  contrat  de  vente ,  ^  répéter  les  chofes  vendues. 
Le  contrat  de  vente  ,  par  les  aâions  refcifoires  ,  efl  refcindé  comme  s'il  n'a- 
voit  jamais  été  fait  :  les  avions  réfolutoires  ne  le  réfolvent  que  pour  l'avenir. 
Ces  allions  naiffent  des  claufes  réfolutoires  qui  font  appofées  au  contrat.  Quel- 
quefois la  claufe  réfolutoire  eft  appofée  en  faveur  de  l'acheteur,  comme  dans  les 
rentes  faites  à  l'efTai ,  dont  nous  avons  traité  ci-deffus,  Part.  z,Ck.  ^,  Art.^, 
Le  plus  communément  elles  font  appofées  en  faveur  du  vendeur.  Les  plus  ordi- 
naires font  la  claufe  de  réméré ,  dont  nous  traiterons  dans  la  troifieme  Seftion  : 
celle  par  laquelle  le  vendeur  ftipule  la  réfolution  du  contrat ,  s'il  trouve  dans 
im  certain  temps  une  condition  plus  avantageufe  ;  nous  en  traiterons  dans  une 
quatrième  Seftion  :  le  paâe  commiffoire ,  dont  nous  traiterons  dans  la  cinquième 
Seftion.  Nous  examinerons  dans  une  fixieme  Seéiion ,  fi  la  feule  inexécution  du 
contrat ,  de  la  part  de  l'une  des  parties ,  efl  fufHfante  pour  que  l'autre  partie  en 
puifTe  demander  la  réfolution,  ' 

Section    première. 

J)e  la  réfolution  du  contrat  par  le  confentement  mutuel  des  contraclansl 

3 16.  Lorfque  le  contrat  de  vente  n'a  pas  encore  ,  ni  d'une  part  ni  de  l'au- 
m  f  re^u  fon  exécution ,  il  peut  fe  réfoudre  de  plein  droit  par  le  feul  confente'; 
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Sment  des  contra£lans  ;  L.  5 ,  §.  i ,  fF.  ûfe  nfcind.  vend.  Comme  c*efl  le  feul  con- 
fentement  des  contraâans  qui  l'a  formé,  il  peut  de  même  manière  fe  réfoudre 
par  un  confentement  contraire. 

Cela  eft  conforme  à  cette  belle  règle  de  Droit  :  Nihil  tam  namrah  ejl  quàm 
io  gencrc  quidqiie  dijjolverc  quo  colligatum  efi. .. .  Ideb  nudi  conjensûs  obligatio  con- 
trario confenfu  dijjolvitur  ;  L.  3  5  ,  fF.  de  reg.  jur.  ;  &  à  la  Loi  80 ,  if.  defolut. 
Quiim  emptio  contracta  ejl  ,  quonïam  confenfu  nudo  contrahï  pot&ft ,  ctiam  dïffcnfu 
contrario  diffolvi  potefi. 

Il  en  efî:  de  même  lorfque  le  contrat  de  vente  n'a  été  fuivi  que  d'une  tradi- 
tion feinte ,  qui  ne  confifte  que  dans  la  volonté  des  parties  ;  car  une  volonté 
contraire  la  détruit.  Molin.  in  Conf  Par.  §.  yS  :,gl.  i  y  n.  32  ,  &  fcq, 

■^zj.  Lorfque  le  contrat  de  vente  d'une  ehofe  n'a  été  exécuté  ni  de  part 
ni  d'autre,  les  parties  font  cenfées  s'en  défifter^  non-feulement  lorfqu'elles  con- 
viennent qu'il  n'y  aura  rien  de  fait ,  mais  auffi  lorfqu'elles  font  entre  elles  uri 
autre  contrat  de  vente  de  la  même  chofe.  Cela  arrive  lorfqu'elles  conviennent 
entre  elles  d'un  prix  différent ,  ou  plus  fort ,  ou  moindre  que  celui  de  la  première 
convention  :  elles  font  en  ce  cas  cenfées  s'être  défilées  du  premier  contrat  de 
vente ,  &  en  avoir  fait  un  nouveau  pour  le  prix  porté  par  la  nouvelle  conven- 
tion ;  L.  2 ,  ^.  de  refcind.  vend. 

Pareillement,  iî  nous  avons  fait  dépendre  d'une  certaine  condition  la  yenîQ 
que  vous  m'avez  faite  d'une  chofe  ,  &  que  par  une  nouvelle  convention  vous 
me  la  vendiez  purement  &  fimplement  ;  cette  convention  renferme  un  défifle-- 
ment  de  la  première  vente  conditionnelle ,  &  un  nouveau  contrat  de  vente 
pur  &  fimple» 

Quid,  vice  verfd,  fi  par  une  première  convention  vous  m'aviez  vendu  cette' 
chofe  fans  condition ,  &  que  par  une  féconde  vous  me  la  vendiez  pour  le  même 
prix ,  air  cas  qu'un  tel  navire  arrive  à  bon  port?  Paul,  en  la  Loi  7,  if.  de  refcind. 
vend^  décide  que  cette  (econàe  convention  efl  de  nul  effet.  Cujas  en  rend  lar 
raiibn.  C'efl,  dit-il  ,  quia  à  priori  perfecto  contractu  non  receditur  per  imperfeclum  y 
&  parce  que  ce  pa£le  par  lequel  les  parties,  exintervallo ,  ajoutent  une  condition: 
axi  contrat  de  vente,  contracté  purement  &  fimplement ,  efl,  félon  les  princi-- 
pes  du  Droit  Romain,  un  fimple  pa£ïe,  quod  prodeffc  non  poufl  ad  parandam  aut 
tollendam  obligadonem.  Ces  pi-incipes  ,  qui  s'écartent  de  la  fimplicité  du  Droir 
naturel,  n'ont  pas  lieu  parmi  nous  ,  &  il  n'efî:  pas  douteux  que  ce  paâe  a  l'eiîet 
et  faire  dépendre  le  contrat  de  vente  de  la  condition  convenue  par  la  nouvelle- 
convention. 

J28.  Lorfque  le  contrat  de  vente  n'a  reçu  qu'une  partie  de  Çon  exécution,, 
comme  fi  la  chofe  vendue  a  été  hvrée,  fans  que  le  prix  ait  encore  été  payé  ,. 
aut  vice  verfd,  les  parties  peuvent  encore,  par  leur  confentement  mutuel ,  fe 
déporter  du  contrat.  Mais  cette  convention  n'efface  pas  Je  contrat  de  vente  ,, 
comme  dans  l'efpece  précède,  te  ;.  elle  le  réfout  feulement  pour  l'avenir,  ôi 
donne  une  aftion  à  celui  des  contraftans  qui  en  avoit  commencé  l'exécution  ,, 
p©ur  répéter ,  foit  la  chofe  qu'il  a  livrée,,  s'il  eil  le  vendeur  ;  ibit  le  prix  qu'il'a 
payé ,  s'il  efl:  l'acheteur..  Les  Loix  Romaines  ,  qui  ne  donnoient  pas  en  ce  cas 
d'a£lion ,  (Loi  2 ,  Cod.  quand,  lic^  ab.  etnpt^  parce  que  ex  nudo  pacio  non  dabatur- 
aciio ^ïiont  pas  d'application  parmi  nous,  De  là  il  fidt  que  lorfque  ,,parime: 
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convention  entre  le  vendeur  &;  l'acheteur  ,  facheteur  qui  a  été  mis  en  poffeflioiî 
de  rhéritage  à  lui  vendu ,  &  qui  n'en  a  pas  encore  payé  entièrement  le  prix , 
s'eft  défiflé  de  fon  achat ,  &  que  le  vendeur  eft  rentré  dans  fon  héritage ,  il  n'eft 
pas  dû  un  fécond  profit  ;  Orléans ,  an.  i  n  :  car  c'eft  un  défiftement  de  la  vente 
qui  en  avoit  été  faite  ,  plutôt  qu'une  nouvelle  vente. 

De  là  il  fuit  pareillement ,  que  û  cet  héritage  étoit  un  héritage  propre  du 
vendeur,  lorfqu'il  l'a  vendu  ,  il  ne  deviendra  pas  un  acquêt ,  mais  il  reprendra 
l'ancienne  qualité  de  propre  qu'il  avoit;  car  le  vendeur  y  rentre,  non  en  vertu 
d'une  vente  qui  lui  en  foit  faite ,  mais  par  la  réfolution  de  celle  qu'il  en  avoit 
faite  :  ce  n'eil:  pas  une  nouvelle  acquifition  qu'il  fait  ;  c'efl  une  ceflation  de  l'a- 
liénation qu'il  en  avoit  faite. 

3  29.  Mais  fi  le  contrat  avoit  été  exécuté  de  part  &  d'autre ,  la  convention 
par  laquelle  les  parties  conviendroient  que  l'acheteur  rétrocéderoit  au  vendeur 
pour  le  même  prix  la  chofe  vendue  ,  ne  feroit  pas  une  réfolution  du  contrat  de 
vente  qui  a  été  fait  de  cette  chofe  ;  car  il  n'y  a  plus  lieu  de  fe  défiller  d'un  aûe. 
qui  efl  entièrement  confommé  :  Non  potcji  inteUigl  dïfujjîo  ,  nijî  ab  eo  quod  cœp-' 
tum  &  nonditm  confummatum  eji,  Ceù.  pourquoi  il  fera  du  en  ce  CiTs  un  nouveau 
profit  de  vente ,  &  l'héritage  fera  acquêt  en  la  perfonne  du  vendeur  à  qui  il  a 
été  rétrocédé  ;  Molin.  §.  ^3 ,  gl.  / ,  n.  ic). 

Section    IL 

De  la  réfolution  du  contrat  qui  fe  fait  pour  caufe  de  léfïon  énorme 

dans  le  prix, 

330.  Un  des  cas  dans  lefquels  l'une  des  parties  peut  obtenir,  malgré  l'autre 
partie  ,  la  réfolution  &:  même  la  refcifion  entière  du  contrat  de  vente,  efl:  le  cas 
auquel  elle  a  fouffert  une  léfion  énorme. 

Cela  efl  conforme  aux  principes  que  nous  avons  établis  dans  notre  Traité 
des  Obligations  ,  Pan.  1  ,  Ch.  1  ,  an.  3 ,  §.  4.  Nous  y  avons  établi  que  l'égalité 
étant  de  la  fubflance  des  contrats  cemmutatifs  ,  du  nombre  defquels  efl:  le  con- 
trat de  vente  ,  l'iniquité  qui  s'y  rencontroit ,  &  la  léfion  que  l'une  des  parties 
fouffroit ,  rendoient  ces  contrats  vicieux  ,  &  fujets  à  refcifion, 

C'eil  en  conféquence  de  ces  principes  que  la  Loi  2  ,  Cod.  de  refc'md,  vend,  ac- 
corde au  vendeur  itne  a£lion  refcifoire  contre  le  contrat  de  vente ,  lorfqu'il  a 
fouifert  une  léfion  qui  excède  la  moitié  du  jufîe  prix. 

Nous  traiterons  de  cette  aftion  dans  un  premier  Article  ;  nous  parlerons ,  dans 
le  fécond ,  de  celle  que  peut  prétendre  l'acheteur. 

Article    premier. 
De  l'aciion  refcifoire  du  vendeur  en  cas  de  léfion  énorme. 

Nous  verrons  fur  cette  aftion ,  1°.  quelle  en  efl  la  nature  ;  2°.  pour  quelles 
chofes  &  en  quel  cas  il  y  a  lieu  à  cette  refcifion  ;  3^.  comment  &  contre  qui 
cette  aftion  peut  être  intentée  ;  4°.  de  l'effet  de  cette  aftion  ,  &;  des  preflations 
refpe^ives  dont  le  vendeur  &;  l'acheteur  font  tenus  fur  cette  aiftion. 
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§.    L 

I?e  la  nature  de  l'avion  refcî foire  du  vendeur, pour  caufe  de  léjion, 

331.  L'aflion  que  la  Loi  2  ,  Cod,  de  refclnd.  vend. ,  accorde  au  vendeur,  efl 
Une  adion  refcifoire  aux  fins  de  faire  refcinder  5i  déclarer  nuls  le  contrat  de 
vente,  &  l'aliénation  qu'il  a  faite  de  fa  chofe  ,  fi  mieux  n'aime  l'acheteur  fup- 
piéer  ce  qui  manque  au  jufte  prix  ;  en  conféquence  de  laquelle  refcifion ,  le 
vendeur,  par  cette  adion,  revendique  la  chofe  ,  comme  fi  elle  n'avoit  jamais 
ceffé  de  lui  appartenir. 

Cette-  aâion  eft  une  adion  m'dls  in  rem  &  non  direcia  ;  car  le  vendeur  qui  a 
cette  aû-ipn  refcifoire ,  n'eft  plus ,  in  rci  veritate,  le  propriétaire  de  la  chofe  qu'il 
a  vendue  ;  il  en  a  transféré  la  propriété  à  l'acheteur,  par  la  tradition  qu'il  lui  en 
a  faite  avec  la  volonté  de  la  lui  transférer.  Mais  comme  l'effet  de  ctite  adion 
eft  de  refcinder  le  contrat  &  l'aliénation  ou  tranflation  de  propriété  qui  s'eft 
faite  en  conféquence ,  le  vendeur  qui  a  cette  aftion ,  eft ,  par  une  fidion  de 
Droit,  réputé  être  toujours  demeuré  le  propriétaire  defhéritage  qu'il  a  vendu; 
&  en  conléquence  il  le  revendique  par  cette  aftion  ,  comme  une  chofe  qui  lui 
appartient ,  &  que  l'acheteur  retient  fans  aucune  caufe  ,  le  contrat  de  vente  , 
qui  étoit  le  titre  dé  l'acheteur ,  &:  la  caufe  en  vertu  de  laquelle  l'acheteur  le 
tenoit ,  étant  refcindés. 

332.  L'objet  de  cette  a£lion  étant  de  refcinder  le  contrat  de  vente ,  il  s'enfuit 
que  lorfque  le  vendeur  a  fait,  fur  cette  adion,  prononcer  la  nullité  du  contrat , 
l'acheteur  a  le  droit  de  répéter  le  prix  qu'il  a  payé ,  de  même  que  le  vendeur  a 
droit  de  répéter  l'héritage  ;  car  le  contrat  de  vente  étant  refcindé ,  il  n'y  a 
plus  de  caufe  qui  puift'e  donner  droit  à  l'un  de  retenir  le  prix  ,  &  à  l'autre 
l'héritage  :  d'ailleurs  il  eft  de  la  nature  de  toutes  les  aâions  refcifoires  ,  que 
les  'parties  foient  remifes  au  même  état  qu'elles  éîoient  avant  fade  qu'on  fait 
refcinder.  , 

333.  La  re{c\(ioï\  du  contrat  de  vente  à  laquelle  tend  cette  adion ,  étant 
uniquement  fondée  fur  l'iniquité  énorme  qui  fe  trouve  dans  le  contrat ,  il  s'enfuit 
qu'il  doit  être  laiffé  au  pouvoir  de  l'acheteur  d'arrêter  l'effet  de  cette  adion,  & 
d'empêcher  la  refcifion  du  contrat ,  en  purgeant  cette  iniquité  par  les  offres  aux- 
quelles la  Loi  ci-deffus  citée  l'admet,  de  fuppléer  ce  qui  manque  au  jufte  prix. 
Ce  fupplément  ôte  au  vendeur  tout  fujet  de  fe  plaindre  ,  &  rend  le  contrat 
valable ,  pourvu  qu"'il  ne  renferme  pas  d'autre  vice  ;  car  s'il  eft  infedé  de  dol 
ou  de  violence,  &c. ,  les  offres  de  fuppléer  le  jufte  prix  n'en  peuvent  empêcher 
îa  refcifion. 

334.  Dumoulin  ,  in  Confuet.  Parif.  ^.  j^  ^  gl.  î  ,  n.  41  ,  obferve  aufii  que 
cette  décifîon  eft  particulière  au  contrat  de  vente ,  &  ne  doit  pas  s'étendre  aux 
autres  contrats  commutatifs.  Par  exemple ,  dans  un  contrat  d'échange ,  û  je 
vous  ai  donné  en  échange  d'un  héritage  de  4,000  liv. ,  un  autre  héritage  qui 
vaut  10,000  liv.,  vous  ne  ferez  pas  reçu  à  offrir,  pour  exclure  mon  adion  ref- 
cifoire, de  me  fuppléer  un  retour  de  6,000  liv.  :  car,  par  ce  retour  ,  le  contrat 
d'échange  dégénéreroit  en  un  contrat  de  vente  ,  contre  la  volonté  des  parties  3 
qui  ont  eu  intention  d'échanger,  6c  non  de  vendre, 
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335.  Le  jiifte  prix  qu'il  eft  permis  à  l'acheteur  de  fiippîéer ,  n'efî  pas  fe 
prix  que  la  chofe  vaut  préfentement ,  mais  le  prix  qu'elle  valoit  au  temps  à\\ 
contrat  ;  L.  8 ,  Cod.  de  rcfcind.  vend.  C'eft  une  fuite  du  principe  que  ce  fiipplé- 
ment  eil  une  réformation  de  ce  qu'il  y  avoit  d'inique  dans  le  contrat. 

336.  C'eftune  queftion,  fi  l'acheteur  qui  fupplée  le  jufte  prix,  doit  auffi  les 
intérêts  de  ce  fupplément,  du  jour  qu'il  eil  entré  en  jfouilïance  de  la  chofe  vendue  ^ 
Cujas,  ad  d,  L.  2.,  tient  l'affirmative.  La  raifon  efl  que  les  intérêts  du  prix  font 
l'équivalent  de  la  jouiffance  de  la  chofe.  L'acheteur  ne  peut  jouir  tout  à-la-fois 
de  la  chofe  &  du  prix;  c'eft  pourquoi  l'acheteur  qui  a  eu  toute  la  jouiffance  de 
la  chofe ,  doit  faire  raifon  des  intérêts  de  ce  qui  reçoit  à  payer  du  jiiile  prix  ;  au- 
trement il  auroit  tout  à-la-fois  la  jouiffance  &  de  la  chofe  &  du  prix ,  jufqu'à 
concurrence  de  ce  qui  en  reftoit  à  payer ,  ce  que  l'équité  ne  permet  pas,  No- 
nobftant  cesraifons,  plufieurs  Auteurs  ont  embraffé  l'opinion  contraire..  îls  fe 
fondent  fur  ce  que  la  Loi  z  dit  feulement ,  vel  Jî  emptordegerit ,  quod  deejî  jujîa' 
pretio  recipias ,  fans  ajouter  cum  ufuris.  Elle  n'affujettit  donc  point  l'acheteur  à. 
ajouter  à  ce  fupplément  les  intérêts.  A  l'égard  de  l'objeûion  tirée  du  principe 
que  l'acheteur  ne  peut  pas  avoir  tout  à-la-fois  la  jouiffance  de  la  chofe  &  celle 
du  prix ,  on  répond  qu'il  fuit  de  là  feulement  qu'un  acheteur  qui  n'a  pas  payé  en-^ 
total  le  prix  qu'il  doit ,  efl  tenu  des  intérêts  de  ce  qui  relie  du  :  mais  dans  notre 
e^i^QCQ ,  l'acheteur  qui  a  payé  le  prix  convenu,  a  payé  tout  ce' qu'il  devoitpl  n'a 
commencé  à  devoir  ce  qui  manquoit  pour  fuppléer  le  jufbe  prix,  que  depuis  la. 
réformation  du  contrat.  Quoique  le  contrat  de  vente,  en  vertu  duquel  il  jouif- 
foit  de  l'héritage  vendu,  fCit  un  titre  vicieux;  néanmoins,  comme  on  ne  doit  pas 
facilement  préfumer  qu'il  ait  connu  ce  vice ,  tant  que  le  vendeur,  ne  s'eft  pas. 
plaint,  &  ne  lui  a  pas  fait  connoître  laléfion ,  il  doit  être  réputé  avoir  été,  jufqu'à-; 
ce  temps ,  poffeffeur  de  bonne  foi  de  l'héritage ,  &  avoir  eu  en  cette  qualité  le  droit 
d'en  avoir  la  jouiffance ,  fans  être  obligé  de  la  payer  par  les  intérêts  du  fupplé— 
ment  du  jufte  prix.  C'ell  l'avis  de  Defpeiffes,  qui  cite  un  Arrêt  de  Grenoble  rap- 
porté par  Expilli,  qui  a  jugé  que  les  intérêts  du  fupplément  n'étoient  pas  dus 
avant  la  demande.  C'eff  aufîi  celui  de  Domat,/7.  i ,  /.  / ,  ùt.  1,  S. ^. 

Si  la  léfion  étoit  fi  fort  au-deffus  de  la  moitié  du  juffe  prix  ,  que  l'acheteur 
n'eût  pu  ignorer  l'énormité  de  la  léfion ,  ou  que  cela  parut  par  d'autres  circonl- 
tances ,  il  ne  pourroit  y  avoir  de  difficulté  fur  les  intérêts  du  fupplément.  Voyez 
infrà  ,  §.  4 ,  la  queftion  fi  l'héritage  doit  être  rendu  avec  les  fruits ,,  qui  eff  ana- 
logue à  celle-ci. 

A  l'égard  du  for  de  la  confcience  ,  ii  les  revenus  que  Tacheteur  a  perçus  exce* 
dent  les  intérêts  de  la  fomme  qu'il  a  payée,  il  me  paroît  qu'il  ne  peut  fe  difpenfer 
de  refiituer  l'excédant. 

337.  Il  nous  refle  à  obferver  fur  la  nature  de  l'aûion  tefcifoire,  que  cette 
a£lion  ayant  pour  objet  la  reflitution  de  l'héritage  vendu,  lequel  eff  une  chofe 
divifible  ,  il  s'enfuit  que  cette  adion  eff  divifible  ;  Tr,  des  Oblig. ,  n.  i8y, 

C'efî:  pourquoi  fi  le  vendeur  a  laiffé  plulieurs  héritiers ,  chacun  d'eux  ne 
peut  intenter  ctitç.  a£l:ion ,  ni  prétendre  la  reflirution  de  l'héritage ,  que  pour  la 
part  quant  à  laquelle  il  efl  héritier  ;  &:  fi  {ç:S  cohéritiers  ne  fe  p'aignent  pas  du 
contrat ,  l'acheteur  eft  fort  le  maître  de  garder  les  autres  parts,  s'il  le  juge  à 
propos. 
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Néanmoins  comme  l'acheteur  n'a  acheté  la  chofe  que  pour  l'avoir  en  entier , 
&  qu'il  n'eût  pas  voulu  l'acheter  pour  partie ,  l'acheteur  affigné  par  Tun  des  hé- 
ritiers du  vendeur  aux  fins  de  refcifion  du  contrat  de  vente,  pour  la  part  du  de- 
jmandeur ,  peut ,  s'il  le  juge  à  propos ,  afligner  les  cohéritiers  du  demandeur  à 
ce  qu'ils  aient  à  ie  régler  entre  eu<:  pour  reprendre  l'héritage  entier ,  6c  lui  ren- 
dre le  prix ,  finon  qu'il  fera  renvoyé  de  la  demande.  La  raifon  eft  qu'il  eft  de  la 
nature  des  adions  relcilbires,  qu'on  ne  peut  être  reçu  à  les  exercer  qu'en  re- 


qu'il  n'eut  pas  voulu  acheter  feule.  Si  le  cohéritier  du  demandeur,  fur  cette  afTi- 
gnation,  refufe  de  fe  joindre  au  demandeur  pour  exercer  avec  lui  Taftion  ref- 
cifoire ,  il  ne  peut  empêcher  que  le  demandeur ,  en  ce  cas ,  foit  fubrogé  en  fes 
droits  pour  l'exercer.  Celui  des  héritiers  qui  veut  l'exercer,  pourroit  même 
quelquefois  faire  ordonner  contre  fon  cohéritier ,  judicio  famïli<z  ercifcunda  , 
qu'elle  fera  exercée  au  profit  ôc  des  deniers  de  la  fucceffion;  fçavoir,  dans  le  cas 
auquel  il  établiroit  qu'il  efl  de  l'intérêt  de  la  fuccefïïon  de  l'exercer,  &  qu'il  y 
a  àes  deniers  pour  cela  dans  la  fucceffion. 

Cet  intérêt  de  la  fucceffion  eft  fufceptible  d'examen;  car  l'héritage ,  depuis  le 
contrat ,  a  pu  tellement  être  détérioré  &  diminué  de  prix  fans  la  faute  de  l'ache- 
teur ,  qu'il  ne  vaille  pas  aujourd'hui  le  prix  pour  lequel  il  a  été  vendu. 

Obfervez  que  cette  aâion  refcifoire  a  dans  la  fucceffion  du  vendeur  la  même 
'qualité  qu'y  auroit  eue  l'héritage  auquel  elle  doit  fe  terminer ,  s'il  ne  l'eût  pas 
vendu.  C'efl  pourquoi  fi  cet  héritage  étoit  un  propre,  ce  font  les  héritiers  aux 
propres  de  la  ligne  d'où  il  procédoit,  qui  doivent  fuccéder  feuls  à  cette  a£lion  ; 
Jntrodu<iion  générale  à  la  Coutume  d  Orléans ,  n.  8t,  ;  &  ils  font  feids  tenus  à  la 
refîitution  du  prix  envers  l'acheteur,  cette  reflitution  du  prix  étant  plutôt  une 
charge  de  l'aûion  refcifoire ,  qu'une  dette  de  la  fucceffion  du  vendeur. 

Ce  que  nous  avons  dit  de  plufieurs  héritiers  ,  s'applique  à  plufieurs  vendeurs 
qui  auroient  vendu  enfemble  par  un  même  contrat ,  &  fub  fpccie  unitatis ,  un 
héritage  commun  entre  eux.  Quoiqu'ils  ne  l'aient  pas  vendu  folidairement,  lorf^ 
qu'il  y  a  eu  léfion  d'outre  moitié  dans  la  vente  ,  l'un  de  ces  vendeurs  n'a,  à  la 
vérité ,  droit  d'exercer  l'aftion  refcifoire  que  pour  la  part  qu'il  avoit  dans  l'hé- 
ritage ;  mais  l'acheteur  peut ,  s'il  le  juge  à  propos ,  exiger  qu'elle  foit  exercée 
pour  le  total. 

Il  en  efl  autrement  dans  le  cas  auquel  ces  copropriétaires  n'auroient  pas 
vendu  l'héritage  fub  fpecie  unitatis ,  mais  auroient  vendu  chacun  leur  portion 
dans  cet  héritage ,  quoique  par  même  charte  :  en  ce  cas  il  y  auroit  autant  de 
contrats  de  vente  que  de  portions  vendues ,  &  l'acheteur  ne  pourroit  prétendre 
que  la  refcifion  de  la  vente  de  l'une  de  ces  portions  dût  entraîner  celle  des 
autres  portions. 

338.  Lorfque  c'efl  l'acheteur  qui  a  laifTé  plufieurs  héritiers,  il  n'efî:  pas  dou- 
teux que  le  vendeur  peut  exercer  l'aûion  refcifoire  contre  l'un  de  ces  héritiers , 
(&  pour  la  portion  de  cet  héritier ,  fans  l'exercer  contre  les  autres ,  &  il  en  efl 
fde  même  lorfque  l'héritage  a  été  vendu  à  plufieurs  acheteurs. 
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§.    I  I. 

En  quels  cas  y  a-t-il  lieu  à  la  refcljion, 

339.  Pour  qu'il  y  ait  lieu  à  cette  refcifion,  il  faut,  i^.  que  ce  foit  un  hé-- 
ritage  ou  un  droit  immobilier  qui  ait  été  vendu;  les  ventes  des  chofes  mobiliai- 
ves  n'étant  pas  fujettes  à  cette  refcifion ,  comme  nous  l'avons  vu. 

Dumoulin ,  in  Conf.  Par.  §.  jj ,  gl,  1 ,  n.  4y ,  excepte  de  cette  règle  les  meu-i 
blés  précieux  qui  ne  font  pas  une  marchandife  dont  le  commerce  foit  ordinaire, 
telle  que  feroit  une  pierre  précieufe  ou  quelque  ouvrage  d'orfèvrerie,  ou  d'un 
■autre  art  de  quelque  excellent  artifte.  îl  excepte  aufîi  de  cette  règle  la  vente  d'une 
coupe  de  bois  qui  renferme  le  fruit  de  plufieurs  années ,  &  il  défapprouve  un 
Arrêt  qui  avoit  débouté  un  vendeur  en  ce  cas  ,  de  fes  lettres  de  relcifion.  Ces 
exceptions  fouifrent  beaucoup  de  difficulté,  fur-tout  dans  les  Coutumes  qui., 
comme  celle  d'Orléans  ,.difenten  termes  formels,  o^icn  aliénation  de  meubles  yil 
ny  a  lieu  à  la.  njiitution,. 

3  40.  îl  y  a  certaines  ventes  d'héritages  &  de  droits  immobiliers ,  qui  ne  font 
pas  non  plus  fujettes  à  cette  refcifion  :  telles  font  les  ventes  faites  par  décret.  La 
foi  publique  fous  laquelle  font  faites  ces  ventes,, les  met  hors  de  toute  atteinte  :: 
d'ailleurs  \qs  enchères,  les  différentes  remifes  qui  s'obfervent  dans  ces  ventes.,' 
étab'iffentque  l'héritage  a  été  vendu  tout  ce  qu'il  pouvoit  alors  être  vendu;  d'oii 
il  fuit  qu'on  ne  peut  guère  dire  qu'il  a  été  vendu  au-defTous  du  jufte  prix.,  le 
jufte  prix  des  cliofes  n'étant  autre  chofe  que  le  prix  qu'elles  peuvent  être  vea- 
dues  ;  J^fium  prcdum  ejl  quanti  res  vœnire  potuit.  Les  Coutumes  d'Auvergne ,  de 
la  Marclie  &  deBourbonnois  en  ont  des  difpofitions  ;  &  Dtur.ouhn ,  en  fes  notes 
fiir  celle-ci,  obferve  que  c'efl  le  Droit  commun,  quoique  quelques  Dodeurs- 
étrangers  foient  d'avis  contraire;  mais  quand  il  y  a  eu  im  contrat  de  vente,  le 
décret  volontaire  qui  l'a  confirmé ,  n'em-pêche  pas  que  le.  contrat  ne  foit  fujet  à 
CQtiQ  adion;  Anét-dn  14  Août  1S46',  cité.  par.  Automne». 

341.  Oïl  a  jugé  aufîique  la  vente  des  droits  fucceffifs  n'étoit  p^^s  fujette  à' 
cette  refciiion,.Soëfve  en  rapporte  un  Arrêt  dum.ois  de  Décembre  1654;  Au'^ 
îomne  ,  add.  L.  z,  en  cite,  un  du  7  Mai  1.586  ,  par  lequel  un  batelier,  qui  avoit 
vendu  pour  trois  cents  écus  la  fucceffion  du  Bailli  du  Palais ,  qu'on  ellimoit  être 
de  4, COQ  liv.  de  rente,  fut  débouté  de  (es  lettres.  La  raifon  eu.  que  la  grande 
incertitude  des  droits  fucceffifs  empêche  qu'on  ne  puiiTe  fixer  le  jufte  prix,  & 
par  conféquent  qu'on  puiffe  établir  qu'ils  ont  été  vendus  au^deiTous  de  la  moitié, 
du  infle  prix. 

Cette  décifion  fouifre  exception. dans  le  cas  de  la  venté  qu'un  héritier  feroit 
de  les  droits  fucceffifs  à  (on  cohéritier.  Automne ,  ad.d.  L.  4 ,  Cod.  de  hered.  vcnd,^. 
ppporte  un  Arrêt  en  robes  rouges  ^qui  a  jugé  une  telle  vente  fujette  à  refcifion, 
ir  mieux  n'aimoit  l'acheteur  fuppléer  le  juûe  prix.  La  raifon  efl  qu'un  tel  a£le 
tient  lieu  de  partage  entre  les  héritiers  ,  &  que  c'efl- dans- les  ailes  départage, 
encore  plus  que  dans  d'autres  y.  que  l'égalité  doit  être  obfervée  ;  Voye^  notr% 
Traité  des  Obligations  ,  n.  ^5. 

342.  DefpeifTeSjP,  / ,  tit.  1  ,  S4,  n.  S ,  rapporte  enti-e  les  ventes  qui  nû 
donnent  pas  lieu  à  la  refcifion  ^  la  vente  d'une  chofe  qui  n'appartenoit  pas  aiî 
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vendeur.  Il  en  conclut  mal  que  le  vendeur,  peur  fonder  fon  aûion  refcifoire, 
doit  prouver  avoir  aè  maître  delà  chofc  vendue.  En  effet,  de  même  que  tout 
poffeffeur  ell  préfumé  propriétaire  de  la  chofe  qu'il  poflede,  tant  que  le  véritable 
propriétaire  ne  Ta  pas  réclamée  ,  &  n'a  pas  juilifîé  de  fon  droit  ;  de  môme  celui 
de  qui  il  la  tient  eft  préfumé  avoir  été  propriétaire  ,  &  lui  en  avoir  transféré  la 
propriété,  tant  que  le  poUcfîeur  n'a  pas  fouffert  d'évicrion.  C'eft  pourquoi, 
îorlque  vous  m'avez  vendu  une  chofe  ,  &  que  vous  formez  contre  moi  l'afcion 
relciloire  ,  vous  n'avez  pas  befoin  d'établir  que  vous  en  étiez  le  propriétaire  : 
je  ne  puis  être  recevable  à  vous  oppolér  que  vous  ne  l'étiez  pas  ;  à  moins  que 
je  ne  prétendiffe  en  avoir  moi-même  acquis  la  propriété  par  une  autre  caufe  que 
par  la  vente  que  vous  m'en  avez  faite ,  &  ce  fera  à  moi  à  le  juflifîer. 

343.  Pour  qu'il  y  ait  lieu  à  la  refcifion ,  il  faut,  2.°,  qu'il  y  ait  eu  par  \q 
contrat  léfion  dans  le  prix ,  de  plus  de  moitié  du  jufle  prix  ;  c'eft-à-dire ,  que 
la  chofe  ait  été  vendue  pour  un  prix  moindre  que  n'efl  la  moitié  du  jufle  prix. 
Par  exemple  ,  fi  le  jufle  prix  d'un  héritage  efl  de  20,000  liv. ,  il  faut  qu'ii 
ait  été  vendu  pour  un  prix  moindre  que  10,000  livres  ,  pour  qu'il  y  ait  lieu 
à  la  refcifion. 

Y  ayant  dans  le  jufte  ^xix^  pretliim  fummum. ,  médium  &  irtfimum  ,  pour  qu'il 
y  ait  lieu  à  la  refcifion,  fuffit-il  que  l'héritage  ait  été  vendu  pour  un  prix 
moindre  que  la  moitié  du  pretium  fummum  ?  ou  s'il  faut  qu'il  foit  moindre  que 
la  moitié  au  pretium  irifimum  ?  Par  exemple,  fi  le  jude  prix  d'un  héritage  efî: 
de  18  à  20,000  liv.,  &  que  rhéritage  n'ait  été  vendu  que  9,500  livres,  le 
vendeur  fera-t-il  reçu  à  cette  aftion  ,  parce  que  9,500  liv.  font  au-deffous  de 
la  moitié  de  20,000  liv. ,  qui  eft  le  pretium  fummum  ?  ou  en  fera-t-il  exclus  ,- 
parce  qu'il  n'eft  pas  au-defîbus  de  la  moitié  de  18,000  liv. ,  qui  eil  \q pretium 
ïnfimum  ?  Il  fembleroit  que  le  prix  doit  être  moindre  que  la  moitié  du  pretium 
infimum  ;  car  le  pretium  infimum  étant  un  juile  prix  ,  celui  qui  n'efl  pas 
moindre  que  la  moitié  de  ce  prix  ,  n'efl  pas  au-deffous  de  la  moitié  du 
jufle  prix.  Domat  &  quelques  autres  Auteurs  penfent  au  contraire  ,  avec 
plus  de  raifon  ,  qu'il  fuffit  qu'il  y  ait  léfion  au-deffous  de  la  m.oitié  du 
fummum  pretium  ^  parce  que  cette  refcifion  efl  très-favorable.  Il  feroit  peut- 
être  plus  exa£l  de  dire  que  le  jufle  prix-  dont  la  Loi  parle  ,  efl  le  pretium 
médium  ,  ce  prix  étant  celui  qui  efl  proprement  le  jufle  prix,.  &  qui  en  ef^ 
comme  le  centre.  Cefl  l'avis  de  Scaccia ,  Tracl.  d.e  Comm, 

344.  Pour  connoître  fi  le  contrat  renferme  un^  léfion  fjfHfante  pour  don- 
ner lieu  à  la  refcifion ,  on  ne  doit  avoir  égard  ni  à  l'état ,  ni  à  la  valeur 
préfente  de  l'héritage  ;  mais,  on  doit  eflimer  ce  que  l'héritage  valoit  au 
temps  du  contrat  ,  eu  égard  à  l'état  auquel  il  éîoit  alors  ,  &  au  prix  que 
valoient  les  héritages.  C'efl  pourquoi  cette  efllmation  doit  fe  faire  par  des 
experts  qui  aient  eu  connoiflance  de  l'état,  auquel  étoiî  l'héritage  au  temps 
du  contrat. 

345.  Il  fuit  de  là,  que  dans  reflimatfon  de  l'héritage,  on  ne  doit  pas  avoir 
égard  à  la  découverte  d'un  tréfor  ou  d'une  mine  ,  faite  depuis  le  contrat  ;  car  ^ 
jufqu'à  cette  découverte,  l'héritage  n'en  a  pas  été  plus  précieux.  Lorfque  l'ache- 
teur a  acheté  l'héritage  ce  qu'il  valoit  avant  la  découverte  ,  &  au  temps  du 
contrat,  le  vendeur  n'a  rien  à  prétendre,  La  découverte  efl  une  bonne  for- 
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tune  dont  l'acheteur  doit  profiter,  fuivant  la  règle,  Cujiis  ejl  p&nculum  reî  ^ 
mm  &  commodum  fcqui  dcbet.  C'efl  l'avis  de  Fachin,  1 1 ,  20,  qui  cite  les  Doc- 
teurs qui  ont  penfe  pour  &  contre  fur  cette  queftion. 

Ce  n'eft  que  par  une  eftimation  d'experts  qui  aient  eu  connoiflance  de  l'état 
de  l'héritage  au  temps  du  contrat,  qu'on  doit  juger  s'il  y  a  eu  léiion  d'outre  moi- 
tié. La  difproportion  qui  fe  trouveroit  entre  le  prix  pour  lequel  le  vendeur  au- 
roit  lui-même  acquis  l'héritage ,  &  celui  pour  lequel  il  l'auroit  vendu ,  quel- 
que grande  qu'elle  fut,  ne  feroit  pas  feule  &  par  elle-même  une  preuve  fuffi- 
fante  de  cette  léfion  ;  car  il  pourroit  avoir  lui-même  acheté  trop  cher  :  Ad 
refcindeiidam  vendidomrn  ,  hocfolwn  nonfiifflcït  quod  magno  pralo  fundum  com- 
paratîim  ,  minons  dlflracium  cjje  commémoras  ;  L.  4 ,  Cod,  de  refc.  vend. 

Le  Jufle  prix  d'un  héritage  pour  la  vente  duquel  il  faut  payer  des  droits 
feigneuriaux  confîdérables ,  des  droits  de  centième  denier  ,  &c. ,  peut  être 
confîdéré  fous  deux  refpefts  ;  ou  vis-à-vis  du  vendeur,  comme  la  jufle  valeur 
de  ce  que  l'héritage  vaut  en  foi ,  &  au  vendeur ,  à  qui  il  ne  coûte  rien  pour 
ie  retenir  ;  ou  vis-à-vis  de  l'acheteur ,  comme  le  prix  pour  lequel  il  doit 
être  juftement  vendu  &  acheté.  Il  eft  évident  qu'il  ne  doit  pas  être  vendu 
pour  le  prix  entier  qu'il  vaut  en  foi  ;  &  que  ce  qu'il  en  coûte  pour  l'ac- 
quérir ,  doit  diminuer  ce  prix.  Par  exemple ,  en  fuppofant  qu'un  héritage 
féodal  fujet  au  profit  de  quint  en  cas  de  vente ,  efl  en  foi  de  la  valeur  de 
20,000  liv.  5  le  jufle  prix  pour  lequel  il  doit  être  vendu ,  ne  doit  être ,  eu 
égard  à  ce  qu'il  en  coûte  pour  l'acquifition  ,  qu'environ  de  1 6,000  liv.  De 
là  naît  une  queftion  ;  fçavoir ,  fi ,  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  la  refcifion  du  contrat , 
il  efl  néceffaire  que  le  prix  pour  lequel  il  a  été  vendu,  foit  au-deffous  de  la 
moitié  du  jufte  prix  pour  lequel  il  devroit  être  vendu  ?  Par  exemple  ,  dans 
l'efpece  propofée  ,  faut-il  qu'il  foit  au-defTous  de  8,000  liv.  ?  ou  s'il  fufHt  qu'il 
foit  au-defTous  de  la  moitié  de  ce  que  l'héritage  valoit  en  foi ,  &  par  rapport 
au  vendeur  ?  c'eft-à-dire  ,  dans  l'efpece  propofée ,  fufîit-il  qu'il  foit  au-defïbus 
de  10,000  livres  ?  Dumoulin  ,  Tr.  de  ufur.  14 ,  n.  lyj  ,  cite  un  Arrêt  rendu 
en  robes  rouges  ,  du  3  i  Décembre  1557,  qui  a  jugé  que  pour  cette  refcifion, 
il  fufîifoit  que  le  prix  fût  au-defTous  de  la  moitié  de  ce  que  l'héritage ,  au 
temps  du  contrat ,  valoit  en  foi ,  &  par  rapport  au  vendeur.  Par  exemple  , 
dans  l'efpece  propofée ,  il  fufHt  que  l'héritage  n'ait  été  vendu  que  9,900  liv, 
pour  qu'il  y  ait  léfion  d'outre  moitié.  On  n'a  pas  d'égard  à  ce  qu'il  en  coûte 
à  l'acheteur  outre  le  prix  de  l'acquifition,  pour  les  profits  feigneuriaux,  cen- 
tième denier,  &c.  car  il  n'en  eft  pas  moins  vrai  de  dire  que  par  le  contrat 
de  vente  ,  le  vendeur  a  foufTert  une  perte  de  plus  de  moitié  de  ce  que 
l'héritage  valoit  par  rapport  à  lui  j  &  c'eft  vis-à-vis  de  lui  &  par  rapport 
à  lui  que  la  léfion  s'eftime. 

Mais  fi  la  charge  ou  le  rifque  dont  l'acheteur  a  été  déchargé ,  efl  une  charge 
eu  un  rifque  dont  auroit  été  tenu  le  vendeur  s'il  eût  retenu  l'héritage  ;  par 
exemple  ,  fi  l'héritage  que  j'ai  vendu  étoit  en  la  pofTefïlon  d'un  ufurpateur  , 
&  que  j'aie  chargé  l'acheteur  de  le  revendiquer  à  (es  rifques ,  &  fans  pouvoir 
in'appeller  en  caufe;  ou  fi  je  l'ai  chargé  d'une  certaine  efpece  d'éviûion;  dans 
ce  cas ,  pour  régler  fi  le  prix  du  contrat  eft  ou  n'eft  pas  au  -  defTus  de  la 
îîîoitié  du  jufte  prix  j  la  fomme  à  laquelle  fera  appréciée  cette  charge  ou  ç^ 
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rifque,  doit  être  ajoutée  au  prix  principal,  puifque  îe  vendeur  en  profite, 
étant  déchargé  d'autant  ;  D^fpàjfcs  ,  p.  i ,  fk.  t  ^f.  4,  n.  6\ 

346.  Quoique  la  charge  de  louffrir  le  réméré  impofée  à  l'acheteur,  folt  une 
charge  appréciable  à  prix  d'argent,  qui  fait  partie  du  prix,  &  qui  doit  entrer  en 
ligne  de  compte,  pour  régler  dans  le  for  de  la  confcience  fi  l'acheteur  a  acheté 
au~deffous  du  jufte  prix;  néanmoins,  lorfque  la  fomme  pour  laquelle  il  a 
acheté,  quoiqu'avec  cette  claufe,  eft  au-deffous  de  la  moitié  du  jufle  prix  que 
la  chofe  vaut  en  foi ,  je  penfe,  contre  l'avis  de  DefpeilTes  ,  ibid. ,  qu'en  ce  cas  , 
dans  l'eftimation  qui  fera  à  faire  pour  régler  s'il  y  a  lieu  à  la  refcifion ,  on 
ne  doit  rien  ajouter  au  prix  pour  raifon  de  cette  charge  ,  qui ,  en  ce  cas  ,  eft 
de  nul  effet ,  &  par  conféquent  de  nulle  valeur  ;  puifque  le  vendeur  y  quand 
même  elle  n'auroit  pas  été  ajoutée  ,  n'en  auroit  pas  eu  moins  le  droit  de 
rentrer  dans  forr  héritage  ,  non  pas  à  la  vérité  par  l'aftion  de  réméré , 
mais ,  ce  qui  doit  revenir  au  même ,  par  une  autre  aftion ,  qui  eil  l'action 
refcifoire, 

.347'  3°-  Pour  qu'il  y  ait  lieu  à  cette  aftion  refcifoire ,  il  faut  que  le  vendeur 
foit  dans  le  temps  de  la  reflitution.  Ce  temps  eft  de  dix  ans  ,  comme  celui  de 
toutes  les  allions  refcifoires  pour  lefquelles  il  faut  prendre  des  lettres  en  Chan- 
cellerie. Lorfque  le  vendeur  a  laifTé  quelque  héritier  mineur^  ce  temps  ne  court 
pas  contre  ce  mineur  pendant  fa  minorité. 

348.  On  a  agité  la  queilion  de  fçavoir  s'il  peut  y  avoir  lieu  a  cette  aûion, 
lorfque  la  chofe  vendue  a  cefTé  entièrement  d'exifler  fans  le  fait  ni  la  faute  de 
l'acheteur ,  de  manière  qu'il  n'en  refle  plus  rien  ;  pntà  ^  fi  on  a  vendu  un  pré 
voilin  d'une  rivière  ,  que  la  rivière  ait  entièrement  emporté.  Quelques  Doc- 
teurs cités  par  Bruneman,  ad  L.  z,  Cod.  denfc.  vend,  y  ont  penfé  que -le  ven- 
deur pouvoit  même  en  ce  cas  intenter  cette  action ,  &  demander  ce  qui  man- 
quoit  au  jufte  prix.  Le  fondement  de  leur  opinion  eft,  qu'ils  ont  regardé  l'obli- 
gation de  l'acheteur  qui  a  acheté  un  héritage  pour  un  prix  au-defîbus  de  la 
moitié  du  julle  prix  ,  comme  une  obligation  alternative  de  la  reftitution  de 
l'héritage  ,  ou  du  fupplément  du  jufte  prix.  Or  c'eft  un  principe  ,  que  lorfque 
Tune  des  deux  chofes  dues  fous  une  alternative  ceffe  d'exifter ,  la  dette  demeure 
dans  celle  qui  refte  ;  Voye^  notre  Traité  des  Obligations  ,  n.  2S0.  D'où  ils  con- 
cluent que  û  l'héritage  vendu  a  entièrement  ceffé  d'exifter ,  l'acheteur  demeure 
débiteur  du  fupplément  du  jufte  prix.  Le  principe  qui  fert  de  fondement  à  l'opi-- 
nion  de  ces  Dodeurs ,  me  paroît  faux.  L'obligation  de  l'acheteur  n'eft  que  d'une 
feule  chofe;  fçavoir,  de  la  reflitution  de  l'héritage;  il  n'efi  en  aucune  manière 
débiteur  du  fupplément  du  jufte  prix ,  ne  s'étant  jamais  obligé  qu'au  prix 
porté  par  fon  contrat,  &  à  rien  de  plus.  Le  choix  que  la  Loi  lui  donne 
de  payer  le  fupplément  du  jufte  prix ,  n'eft  qu'une  faculté  qu'elle  lui  donne 
de  fe  rédimer  de  l'obhgation  de  rendre  Théritage  ,  par  le  paiement  de  ce  fup- 
plément. Ce  fupplément  n'eft  que  in  faculmte  folutionis  &  hùtionis  ^  il  n'eft 
pas  in  obligatione.  Or ,  fuivant  les  principes  établis  en  notre  Traité  des  Obli- 
gations ,  n.  244  ,  lorfqu'une  chofe  eft  due  avec  la  faculté  d'en  pouvoir  payer 
une  autre  à  la  place  ,  l'obligation  eft  entièrement  éteinte  par  l'extinûion  de 
la  choie  qui  étoit  due ,  ôî  elle  ne  fiibfifte  plus  dans  celle  qi\e  le  débiteur 
pouvoit  payer  à  la  place. 
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Ajoutez  que,  dans  cette  efpece,  quelque  déiavantageux  que  fut  îe  contrat 
en  lui-même ,  le  vendeur ,  par  l'événement ,  n'a  pas  lieu  de  s'en  plaindre  , 
mais  plutôt  de  s'en  féliciter,  puilque  s'il  n'eût  pas  tait  cette  vente  ,  il  auroit 
perdu  la  chofe  qu'il  a  vendue  ,  &  n'auroit  pas  eu  le  prix  qu'il  a  reçu. 

Ce  fentiment ,  que  nous  avons  embraffé ,  efl  celui  d'Accurfe  &  de  Barthole  ^ 
ad  d,  L,  ;  de  Covarruvias,  var.  refol. ,  /z.  4  ;  de  Fachin,  11,18. 

349.  Il  y  a  néanmoins  deux  cas  dans  lefquels  k  vendeur  eu  recevable  à  de^ 
mander  la  refcifion  du  contrat  pour  caufe  de  lélion  d'outre  moitié  du  jufle  prix, 
quoique  la  choie  ait  celle  d'exiHer  ians  le  fait,  ni  la  faute  ,  ni  la  demeure  de 
l'acheteur.  Le  premier  cas  eil  lorfque  l'acheteur  a  revendu  la  chofe  pour  un 
prix  plus  confidérable  qu'il  ne  l'avoit  achetée.  Le  vendeur ,  en  ce  cas ,  a  inté^ 
rêt  de  faire  flatuer  far  la  validité  du  contrat  ;  &  il  eil  par  conféquent  rece- 
vable à  intent-er  i'aftion  refcifoire  ;  car  en  faifant  déclarer  le  contrat  nul ,  il  a 
droit  de  répéter  de  l'acheteur  la  fomme  pour  laquelle  il  a  revendu  la  chofe 
plus  qu'il  lie  l'avoit  achetée.  La  raifon  tû ,  que  le  contrat  étant  refcindé ,  la 
chofe  eu  cenfée  avoir  toujours  appartenu  au  vendeur ,  &  n'avoir  jamais  ap- 
partenu légitimement  à  l'acheteur  :  d'où  il  fuit  que  cet  acheteur,  en  la  revenu 
dant,  efl  dans  le  même  cas  que  celui  qui  vend  la  chofe  d'autrui ,  lequel  ne 
doit  pas  profiter  Se  s'enrichir  du  prix  pour  lequel  il  l'a  vendue  ,  comme 
nous  l'avons  vu  fuprà ,  274  ,  27J.  Ce  tempérament  efl  fuivi  par  Fachin ,  par 
Çovarrtivias ,  par  Pulveus  ,  &  efl  rejette  mal-à-propos  par  Antoine  Gomès  , 
en  fon  Traité  des  Contrats  ,  cap.  z  ,  n.  22. 

350.  Le  fécond  cas  efl  celui  auquel  on  auroit  vendu  pour  un  prix  au-defTous 
de  la  moitié  du  jufle  prix ,  une  feigneurie  utile  reverfible ,  dont  il  ne  ref- 
loit  plus  que  cinq  ou  îix  ans  de  jouifTance.  Le  vendeur ,  après  l'expiration  du 
temps  de  cette  jouiffance  ^  &  la  reverfion  accomplie  ,  &  par  conféquent  après 
que  la  chofe  vendue  a  cefTé  d'exifler ,  ne  laifTera  pas  d'être  reçu  à  intenter 
l'adlion  refcifoire,  à  l'effet  de  répéter  tous  les  fruits  que  l'acheteur  a  per- 
çus ,  fous  la  dédu£lion  du  prix  que  l'acheteur  a  payé ,  &  des  intérêts  de 
ce  prix. 

La  raifon  de  cette  décifion  efl  que ,  îorfqu'on  vend  une  feigneurie  utile  re- 
verfible ,  ce  font  les  jouifTances  du  temps  qui  en  refle  qu'on  vend ,  plutôt  que 
l'héritage  même ,  dont  le  domaine  direft  appartient  à  celui  à  qui  appartient  le 
droit  de  reverfion  :  d'où  il  fuit  que  ces  jouifTances  étant  la  chofe  vendue ,  l'ache- 
teur qui  les  a  perçues,  &  en  a  fait  (on  profit,  doit ,  dans  le  cas  de  cette  adion 
refcifoire  ,  en  faire  raifon  au  vendeur. 

351.  Lorfque  c'efl  par  le  fait  ou  la  faute  de  l'acheteur  que  l'héritage  a  péri; 
putà  ,  fi  c'efl  pour  avoir  détruit ,  ou  pour  n'avoir  pas  entretenu  une  digue ,  que 
la  mer  ou  une  rivière  ,  dont  il  étoit  voifin ,  l'a  fubmergé  &  emporté  ;  en  ce 
cas ,  l'aiftion  refcifoire  ne  laiffe  pas  d'avoir  lieu  contre  l'acheteur ,  à  l'effet 
qu'il  foit  condamné  de  rendre  au  vendeur  la  jufle  eflimation  de  l'héritage ,  fous 
la  déduûion  du  prix  qu'il  en  a  payé.  Cette  décifion  efl  conforme  à  ce  prin- 
cipe général  fur  la  matière  des  obligations ,  que  la  dette  d'un  corps  certaia 
fubfifte  après  l'extinilion  de  la  chofe  due  ,  ou  du  moins  fe  convertit  en  la 
éitte  de  l'eflimation  de  la  chofe ,  lorfque  c'efl  par  la  faute  du  débiteur  que 
|a  çhofe  a  péri.  Suivant  ce  principe ,  l'acheteur  qui  a  acheté  un  héritage  pour 
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un  prix  au-defîbus  de  la  moitié  de  fa  valeur,  étant  débiteur  de  la  reftitutioa 
de  cet  héritage;  il  n'eft  pas  libéré  de  cette  dette  ,  &  il  devient  débiteur  de 
l'eftimation  de  l'héritage ,  à  la  place  de  l'héritage ,  lorfque  c'efl  par  fa  faute 
qu'il  efl  péri. 

352.  On  a  fait  la  queftion  de  fçavoir  fi  le  vendeur  étoit  recevable  dans 
cette  adion  refcifoire  ,  non-feulement  lorfqu'il  a  ignoré  au  temps  du  contrat 
le  jufle  prix  de  l'héritage  qu'il  3  vendu  ,  mais  même  dans  le  cas  auquel  il  fe- 
roit  établi  qu'il  en  avoit  alors  une  entière  connoiffance  ?  Tous  conviennent  que 
celui  qui  vend  un  héritage  au-deffous  de  la  moitié  de  fon  jufte  prix  ,  doit  être 
facilement  préfumé  en  avoir  ignoré  le  jufte  prix;  Recette  préfomption  empêche 
ordinairement  qu'il  n'y  ait  lieu  à  la  queflion.  Mais  quand  cette  préfomption 
ceffe ,  &  qu'il  eft  clairement  établi  que  le  vendeur  ne  pouvoit  ignorer  la 
véritable  valeur  de  fon  héritage  lorfqu'il  l'a  vendu  ;  comme  quand  c'eft  un 
héritage  qu'il  faifoit  valoir  par  fes  mains  depuis  un  temps  confidérable  ,  c'eft 
le  cas  de  la  queftion.  Pour  la  négative,  on  dit  que  les  avions  refcifoires  font 
étabhes  en  faveur  de  ceux  qui  ont  été  trompés  en  contraftant  ;  qu'on  ne 
peut  pas  dire  que  ce  vendeur  ait  été  trompé  en  vendant  au-deffous  du  juftc 
prix ,  puifqu'il  connoiffoit  la  valeur  de  la  chofe  qu'il  vendoit  :  Nemo  fckns 
fallitur.  Si  l'on  n'eft  pas  recevable  à  Te  plaindre  du  tort  qu'on  fouffre  par  fa 
faute  ,  fuivant  la  règle  de  Droit ,  Qiiod  quis  culpâ  fud  damniim  fcntlt  ^  non  Intel- 
ligitur  fendre  ;  L.  203  ,  ff.  de  R.  J.  à  plus  forte  raifon  on  ne  le  doit  pas  être 
à  fe  plaindre  de  celui  qu'on  a  bien  voulu  fouffrir.  Ce  n'eft  pas  même  propre- 
ment un  tort  ;  car  Volemi  non  fit  injuria;  L.  i  ,  §.  5 ,  if.  ^e  injur.  C'eft  pour- 
quoi lorfque  quelqu'un ,  ayant  connoiffance  de  la  valeur  d'une  chofe  qui  lui 
appartient ,  la  vend  au-deffous  de  la  moitié  du  jufte  prix  ,  c'eft  une  libéralité 
qu'il  exerce  envers  l'acheteur,  plutôt  qu'un  tort  qui  lui  foit  fait ,  &  dont  il 
puîffe  fe  plaindre,  C'eft  l'avis  de  Boërius,  decif.  Burdig.  /42,  &  de  plufieur* 
Doûeurs  par  lui  cités.  L'opinion  contraire  ,  qui  eft  celle  de  Covarruvias , 
rar.  refol,  //  ,  4;  de  Pinell.  &c.  ,  me  paroît  préférable.  La  raifon  eft  que 
perfonne  n'eft  facilement  préfumé  vouloir  donner  fon  bien.  C'eft  pourquoi 
lorfque  quelqu'un  a  vendu  un  héritage  au-deffous  de  la  moitié  de  fa  jufte 
valeur ,  dont  il  a  connoiffance  ,  il  doit  être  préfiuné  l'avoir  fait  plutôt  pour 
fe  procurer  de  l'argent  dans  un  preffant  befoin  ,  urgente  reifamiLiaris  necejfitate  j, 
que  dans  la  vue  d'exercer  une  libéralité  envers  l'acheteur.  Or  c'eft  une  in- 
juftice  de  la  part  de  l'acheteur,  de  profiter  du  preffant  befoin  du  vendeur, 
pour  acheter  à  vil  prix  ;  &  cette  injuftice  doit  donner  lieu  à  la  refclfion  du 
contrat.  La  maxime ,  Volemi  non  fit  injuria ,  n'a  pas  en  ce  cas  d'application;  car 
le  vendeur  étant  préfumé  avoir  été  forcé ,  par  le  befoin  preffant  d'argent ,  à 
vendre  l'héritage  au-deflbus  de  la  moitié  du  Jufte  prix ,  on  ne  peut  pas  dire 
que  c'eft  de  fon  plein  gré  qu'il  a  vendu  au-deffous  du  jufte  prix. 

353.  S'il  paroiffoit  que  ce  n'eft  pas  le  befoin  d'argent  qui  a  porté  le  ven- 
deur à  vendre  au-deffous  du  jufte  prix  ;  putà ,  fi  par  le  contrat  il  n'a  reçu 
aucuns  deniers ,  &  qu'il  ait  fouffert  que  l'acheteur  lui  conftituât  rente  pour 
le  prix  ;  en  ce  cas ,  fi  l'on  peut  prouver  qu'il  a  eu  connoiffance  de  la  jufte 
valeur  de  l'héritage ,  il  en  réfulte  qu'en  vendant  au-deffous  du  jufte  prix,  qu'il 
connoiffoit ,  il  n'a  pu  avoir  d'autrç  intention  que  de  gratifier  l'acquéreur.  C'eft 
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le  vrai  cas  de  la  maxime ,  Volend  non  fit  injuria ,  qui  le  rend  non-recevable 
à  demander  la  refcifion  du  contrat. 

354.  On  fait  encore  une  queftion,  qui  eft  de  fçavoir  s'il  peut  y  avoir  lieu 
à  cette  refcifion  lorfque  par  le  contrat  il  y  a  une  claufe  formelle  par  laquelle 
il  eft  dit  que  le  vendeur  a  renoncé  au  bénéfice  de  la  reftitution  accordée  par  la 
Loi  1 ,  Cod.  de  refc.  vend,  ?  Fachin. ,  contr.  /  / ,  20 ,  dit  que  l'opinion  commune ,  à 
laquelle  il  foufcrit,  ell  que  le  vendeur  n'efl  pas  en  ce  cas  recevable  à  demander 
la  refcifion.  La  raifon  efl ,  qu'il  eft  permis  à  chacun  de  renoncer  aux  loix  éta- 
blies en  fa  faveur ,  &  qui  ne  concernent  qu'un  intérêt  particulier.  Ainfi  les 
cautions  peuvent  valablement  renoncer  à  l'Edit  d'Adrien ,  qui  leur  accorde 
le  bénéfice  de  divifion  ,  &  à  laNovelle  de  Juûinien  ,  qui  leur  accorde  le  béné- 
fice de  difcufîion  :  alnfi  l'acheteur  peut  renoncer  au  droit  de  garantie  qui  lui 
eu  accordé  par  FEdit  des  Ediles  ;  L.  ^  i  ^  ff.  de  paci.  Nonobftant  ces  raifons , 
je  penfe  qu'on  peut  décider  que  la  renonciation  à  la  reiliitution  accordée  par 
cette  Loi  2 ,  efi:  de  nul  effet  ;  car  l'erreur  dans  laquelle  étoit  le  vendeur  fur  le 
prix  de  l'héritage  ,  ou  le  preflant  befoin  qui  l'a  porté  à  vendre  à  vil  'prix  ,  l'ont 
pareillement  porté  à  faire  cette  renonciation  que  l'acheteur  a  exigée.  C'efl 
pourquoi  il  ne  doit  pas  moins  être  reftituable  contre  cette  renonciation  que 
contre  le  contrat  de  vente  ;  autrement  cette  Loi  fi  fagement  établie  afin  de 
réprimer  l'injuftice  &  la  cupidité  de  ceux  qui  profitent  du  befoin  des  autres 
pour  les  dépouiller  de  leurs  biens ,  en  les  achetant  beaucoup  au-defibus  de 
leur  jufle  prix,  deviendroit  une  Loi  illufoire  qui  feroit  toujours  éludée  par  ces 
injuiles  acheteurs ,  qui  ne  manqueroient  pas  de  faire  inférer  dans  le  contrat  une 
claufe  de  renonciation  à  la  Loi,  &  elle  deviendroit  de  ftyle.  C'ell:  le  fentiment 
de  Covarr.  ibid.  Automne,  ad  d.  L.  2,  cite  un  Arrêt  de   1563  ,  qui  l'a  ainû 

Si  cette  renonciation  étoit  faite  par  un  aûe  pofiérieur  au  contrat ,  &  qu'il 
n'y  eût  pas  lieu  de  foupçonner  qu'elle  eût  été  convenue  par  le  contrat  ;  en 
ce  cas  elle  feroit  valable  :  ce  feroit  une  renonciation  volontaire  que  le  ven- 
deur auroit  faite  à  un  droit  qui  lui  appartenoit ,  &  dont  il  étoit  le  maître  de 
difpofer. 

355.  La  claufe  qui  feroit  portée  par  le  contrat  de  vente,  que  le  vendeur 
fait  donation  à  l'acheteur  de  ce  que  l'héritage  vendu  pourroit  valoir  de  plus 
que  le  prix  porté  au  contrat ,  ne  feroit  pas  moins  une  voie  d'éluder  la  Loi  , 
que  la  claufe  par  laquelle  on  feroit  renoncer  l'acheteur  à  cette  Loi.  Le  pref- 
fant  befoin  qui  auroit  obligé  le  vendeur  à  vendre  au->defi"ous  de  la  moitié  du 
jufle  prix ,  l'auroit  obligé  pareillement  de  confentir  à  toutes  ces  cîaufes.  C'cfi 
pourquoi  l'on  n'y  doit  avoir  aucun  égard  ,  fur-tout  lorfque  l'acheteur  efl  une 
perfonne  étrangère  au  vendeur,  &  qu'il  ne  paroît  aucune  raifon  pour  laquelle 
le  vendeur  auroit  voulu  lui  faire  une  donation.  Automne  ^add.  L.  2 ,  cite  un 
Arrêt  de  1557,  qui  a  jugé  félon  notre  opinion.  Maynard  en  cite  un  autre  du 
i'arlement  de  Touloufe. 
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§.    III. 

Comment  &  par  qui  cette  acilon  peut-elle  être  intentée, 

356.  Le  vendeur,  pour  intenter  cette  aûion ,  doit  prendre  des  lettres  de 
refcifion:  car  en  France  les  perfonnes  capables  de  contracter  ne  peuvent  être 
admifes  à  revenir  contre  leur  propre  contrat ,  que  par  l'autorité  du  Prince  , 
qui  feul  peut  les  relever  de  l'obligation  qu'elles  ont  contradée. 

Cette  a£tion  eft ,  comme  nous  l'avons  vu  ficprà  ,n.j^i  ,  aclio  utills  in  rctn  : 
elle  doit  s'intenter  contre  celui  qui  eft  en  poffeffion  de  l'héritage  ,  foit  que  ce 
foit  l'acheteur,  foit  que  ce  {bit  un  tiers  détenteur  à  qui  cet  héritage  eft  paffé. 

§.    I  V. 

De  i  effet  de  l'action  refcifoire ,  &  des  preflations  refpeclives  dont  le 
vendeur  &  l'acheteur  font  tenus  l'un  envers  l'autre  fur  cette  aclion. 

357.  1°.  L'acheteur  doit  être  condamné  à  rendre  au  vendeur  l'héritage  qui 
lui  a  été  vendu. 

2°.  L'acheteur  doit  les  fruits. 

C'eft  une  queftion ,  de  quand  il  les  doit  ?  Cujas ,  ad  d.  L.  2. ,  décide  qu'il 
doit  tous  les  fruits  qu'il  a  perçus ,  depuis  qu'il  eft  en  pofleftion  de  l'héritage , 
fous  la  déduûion  des  intérêts  du  prix  que  le  vendeur  a  reçu.  La  raifon  eft , 
que  le  contrat  de  vente,  qui  étoit  le  titre  en  vertvi  duquel  l'acheteur  a  joui 
de  l'héritage ,  étant  annullé  &  refcindé  par  l'aftion  refcifoire ,  Tacheteur  fe 
trouve  avoir  poffédé  l'héritage  fans  titre ,  &  il  ne  peut  par  conféquent  être 
réputé  un  véritable  poiTeffevir  de  bonne  foi ,  à  qui  les  fîliits  aient  pu  appar- 
tenir. On  ajoute  que  dans  la  reftitution  pour  caufe  de  minorité ,  les  Loix  dé- 
cident que  l'acheteur  doit  rendre  tous  les  fruits  qu'il  a  perçus  ;  L.  27  ,  §.  i  > 
ff.  de  mïnor.  A  plus  forte  raifon ,  dit-on  ,  l'acheteur  y  doit-il  être  obligé  dans 
le  cas  de  la  reftitution  pour  léfion  énorme  :  car  plus  la  léfion  eft  confidérable  , 
moins  il  doit  y  avoir  lieu  de  décharger  l'acheteur  de  compter  des  fruits  ,  & 
d'en  faire  une  compenfation  entière  avec  les  intérêts  du  prix.  C'eft  fur  ce 
même  principe  que  Cujas  décide  que  l'acheteur  qui  fupplée  le  jufte  prix 
pour  conferver  l'héritage  ,  doit  les  intérêts  de  ce  fupplément,  comme  nous 
l'avons  vwfuprà^  ^'33^'  Phifieurs  autres  Dodeurs,  du  nombre  defquels  font 
Mynftnger ,  Fachin ,  Defpeiftes  ,  &:c.  penfent  au  contraire  que  l'acheteur  n'eft 
tenu  du  rapport  des  fruits  que  du  jour  des  offres  que  lui  a  faites  le  vendeur , 
fur  l'adtion  refcifoire ,  de  lui  reftituer  le  prix;  que  ceux  perçus  jufqu'à  ce  temps 
doivent  être  entièrement  compenfés  avec  les  intérêts  du  prix ,  quand  même 
ces  intérêts  ne  monteroient  pas  à  beaucoup  près  à  la  valeur  des  fruits.  Ils  em-f 
ploient  pour  preuve  de  cette  décifion  à  peu  près  les  mêmes  argumens  dont  ils 
fe  fervent  pour  prouver  que  l'acheteur  ne  doit  pas  les  intérêts  du  fupplément 
du  jufte  prix.  Quoique  le  titre  en  vertu  duquel  cet  acheteur  pofl'édoit ,  ait  été 
refcindé  &  annullé,  cet  acheteur ,  félon  eux ,  ne  laifte  pas  de  devoir  être  réputé 
avoir  été  poftcfî'eur  de  bonne  foi  ;  parce  qu'il  fuffit  pour  cela  de  pofféder  en, 
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vertu  d'un  titre  apparent  :  Jujla  opinio  tituli  cequipolla  titulo  ;  Arg.  L.  4 ,  pr'inc. 
&  ^.  2  ;  &  L.  c)  y  if.  pro  kg.;  &  L.  S ,  ^.  1 ,  f[,  pro  fiio.  Or  le  contrat  de  vente, 
en  vertu  duquel  l'acheteur  pofledoit ,  &  dont  on  doit  préfumcr  qu'il  ignoroit 
le  vice ,  étoit  pour  lui  un  titre  apparent,  jufqu'à  ce  que  le  vendeur  fe  fiit  plaint , 
&  eût  fait  connoître  la  léfion  qui  le  rend  vicieux.  Si  dans  la  reftitiition  pour 
caufe  de  minorité ,  l'acheteur  eft  tenu  au  rapport  des  fruits ,  c'efl  qu'il  devoit 
s'attendre  à  la  refcifion,  ne  pouvant  ignorer  qu'une  vente  faite  par  un  mineur 
y  eft  fujette  ;  au  lieu  que  dans  le  cas  de  la  Loi  ^  ,  n'ayant  pas  du  s'y  attendre, 
on  ne  doit  pas  l'obliger  à  compter  des  fruits. 

Si  ces  raifons  doivent  faire  rejeter  l'opinion  de  Cujas  dans  la  thefe  géné- 
'  raie ,  au  moins  doit-elle  être  fuivie  lorfque  la  léfion  eft  fi  fort  au-deffous  de 
la  moitié  du  jufte  prix  ,  que  l'acheteur  n'a  pu  ignorer  le  vice  de  fon  contrat  ; 
ou  lorfque  l'acheteur  avoit  été  long-temps  le  fermier  de  l'héritage  qu'il  a 
acheté  ,  ou  que  par  quelque  autre  raifon  il  eft  confiant  qu'il  n'en  a  pu  ignorer 
îa  valeur  ;  car  dans  tous  ces  cas  particuliers  ,  il  devoit  s'attendre  à  la  refcifion 
du  contrat  :  il  ne  peut  donc  paffer  pour  un  poffefleur  de  bonne  foi. 

358.  Il  refle  à  obferver  que  l'acheteur,  qui  n'eftpas  obligé  au  rapport  des 
fruits  ,  ne  laifle  pas  de  devoir  faire  déduûion  du  prix  de  ceux  qui  étoieni  pen- 
dans  lors  du  contrat ,  fur  le  prix  que  le  vendeur  doit  lui  rendre  ;  autrement  il 
auroit  tout  à-Ia-fois  &  les  fruits ,  &  le  prix  des  fruits  ,  qui  fait  partie  du  prix 
entier  qu'on  lui  rend. 

359.  3°.  L'acheteur  doit  rendre  avec  l'héritage  tout  ce  qui  efl:  acceffoire, 
iauf  les  fruits.  C'efl  pourquoi ,  fi  depuis  que  l'acheteur  efl  entré  en  pofTeffion 
il  a  été  trouvé  un  tréfor ,  le  tiers  qu'il  a  eu  dans  ce  tréfor ,  en  fa  qualité  de 
propriétaire ,  &i,jure  fund'i ,  doit  être  rendu  avec  l'héritage  au  vendeur  ;  car  ce 
tréfor  efl  pour  cette  partie  une  efpece  d'accefToire  de  l'héritage ,  &  on  ne  peut 
pas  dire  que  ce  foit  un  fruit. 

360.  A  l'égard  des  dégradations  de  l'héritage,  il  n'efl  pas  douteux  que  l'ache- 
teur contre  qui  on  exerce  l'aftion  refcifoire  ,  doit  faire  raifon  de  celles  dont  il 
a  profité.  Par  exemple,  s'il  a  abattu  un  bois  de  haute  futaie  qu'il  a  vendu  à 
im  marchand,  s'il  a  démoli  un  édifice  dont  il  a  vendu  les  matériaux,  il  n'efl 
pas  douteux  qu'il  doit  faire  raifon  de  la  fomme  qui  lui  efl  parvenue  du  prix  de 
cette  futaie,  ou  de  celui  des  matériaux. 

Quant  aux  dégradations  dont  il  n'a  pas  profité,  &  qui  ont  été  caufées  par  fa 
négligence ,  l'acheteur  qui  peut  être  réputé  avoir  été  pofTefTeur  de  bonne  foi , 
ne  doit  pas  être  tenu  d'en  faire  raifon  ;  car  il  a  pu  né-gliger  un  héritage  qu'il 
croyoit  être  parfaitement  à  lui ,  &  qu'il  ignoroit  être  fujet  à  reflitution.  S'il 
paroît  au  contraire  qu'il  n'a  pu  ignorer  que  fon  contrat  étoit  fujet  à  refcifion , 
il  doit  en  être  tenu. 

3Ô1.  Le  vendeur  qui  exerce  l'adion  refcifoire,  doit,  de  fon  côté,  rendre  à 
l'acheteur  le  prix  qu'il  a  reçu ,  &  tout  ce  qiii  en  fait  partie, 

A  régar<l  des  intérêts  du  prix  ,  lorfque  l'acheteur  n'efl  pas  condamné  au 
rapport  des  fruits ,  ils  fe  compenfent  avec  les  fruits  que  l'acheteur  retient.  Si 
l'acheteur  étoit  condamné  au  rapport  des  fruits  ,  ce  ne  pourroit  être  que  fous 
la  déduftion  àes  intérêts,  tant  du  prix  principal  que  de  tout  ce  qui  en  faitpar- 
?ie^  ôc  q.ui  a  tourné  au  proiit  du  vendeur. 
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362.  Le  vendeur  doit  auffi  faire  raifon  à  l'acheteur  des  impenfes  qu'il  a  faites 
fur  Théritage. 

Celles  de  pur  entretien  diminuent  de  plein  droit  les  jouiffances ,  qui  ne  font 
eftimées  que  fous  la  déduûion  de  ces  impenfes,  lorfque  l'acheteur  rapporte  les 
jouilTances  ;  lorfqu'il  ne  les  rapporte  pas  ,  on  ne  lui  doit  faire  aucune  raifon 
defdites  impenfes. 

A  l'égard  des  autres  impenfes ,  quelques  Dofteurs ,  cités  par  Fachin ,  1 1 ,  lo,' 
ont  penfé  que  l'acheteur  ne  pouvoit  en  exiger  aucun  rembourfement  du  ven- 
deur qui  exerçoit  V'a£lion  refcifoire ,  parce  qu'il  ne  tenoit  qu'à  lui  de  ne  pas 
perdre  cqs  impenfes ,  étant  en  fon  pouvoir  de  retenir  l'héritage  fur  lequel  il  les 
a  faites  en  fuppléant  le  jufte  prix.  Ce  moyen  n'a  aucune  folidité.  Il  peut  fe  faire 
que  la  fituation  des  affaires  de  l'acheteur  ne  lui  permette  pas  de  fuppléer  le 
jufte  prix  pour  pouvoir  retenir  la  chofe  ;  doit-il  pour  cela  perdre  ces  im- 
penfes ,  &  le  vendeur  doit-il  s'en  enrichir  &  en  profiter  aux  dépens  de  l'ache- 
teur }  C'eft  pourquoi  cette  opinion  -a  eu  peu  de  fedateurs. 

363.  Pour  décider  à  quoi  le  vendeur  eètemi  envers  l'acheteur  pour  raifon 
des  impenfes  faites  par  l'acheteur,  il  faut  en  diflinguer  de  trois  efpeces  ;  les 
néceflaires ,  les  utiles ,  &  celles  qui  font  purement  voluptuaires.  Les  nécef- 
faires  ne  font  pas  de  difficulté  :  le  vendeur  doit  rembourfer  l'acheteur  de  ce 
qu'il  lui  en  a  coûté  à  cet  égard.  Néanmoins  fi  l'acheteur  ,  par  fon  peu  d'atten- 
tion ,  avoit  payé  beaucoup  plus  qu'il  ne  falloit  pour  le  prix  des  matériaux  & 
des  ouvrages ,  le  vendeur ,  qui  ne  doit  pas  fouffrir  du  peu  de  foin  de  l'ache- 
teur ,  ne  feroit  tenu  de  le  rembourièr  que  Jufqu'à  concurrence  feulement  de 
ce  qu'il  en  devoit  coûter  pour  lefdites  impenfes. 

Le  vendeur  doit  rembourfer  ces  impenfes ,  quand  mieme  elles  ne  fubfiifteroient 
pkis  ,  dans  le  cas  auquel  elles  étoient  tellement  néceffaires ,  que  le  vendeur  n'eût 
pu  fe  difpenfer  de  les  faire,  s'il  n'eût  pas  vendu  fon  héritage  ;  comme  dans  le  cas 
auquel  l'acheteur  auroit  reconflruit  la  bergerie  d'une  métairie ,  que  le  feu  du  ciel 
auroit  confumée  depuis  :  car  le  vendeur  ne  laiffe  pas  d'être  cenfé  en  profiter,  en 
ce  qu'il  a  confervé  l'argent  qu'il  auroit  employé  à  ces  impenfes  qu'il  eût  été 
obligé  de  faire  ,  s'il  n'eût  pas  vendu  fon  héritage  :  Haclmàs  locuphtior  videtur, 
^aatenàs  propriœ  pecuni(Z  pepcrck. 

364. 11  n'en  eft  pas  de  même  des  miles:  le  vendeur,  qui  auroit  pu  fe  difpenfer 
de  les  faire  ,  n'ell  pas  tenu  d'en  faire  raifon  à  l'acheteur ,  fi  elles  ne  fubfiftent 
pas  au  temps  que  s'exerce  l'aftion  refcifoire  ;  &  dans  le  cas  auquel  elles  fub- 
iifteroient ,  il  n'en  eft  tenu  que  jufqu'à  concurrence  de  ce  que  l'héritage  s'en 
trouve  alors  plus  précieux:  car  ce  n'eft  que  jufqu'à  cette  concurrence  qu'il  en 
profite  ,  ^  ce  n'eft  que  parce  qii'il  en  profite  ,  qu'il  en  eft  temi  ;  Quum  aquum 
fit  nemincm  cum  alur'ms  detrimento  lociipluari. 

Quelquefois  même  il  eft  de  la  prudence  du  Juge  de  ne  pas  afTujettir  le  ven- 
deur à  rembourfer  à  l'acheteur  la  fomme  dont  les  impenfes  utiles  qui  n'étoient 
nullement  néceftaires ,  ont  augmenté  le  prix  de  l'héritage  ,  &  de  permettre  feu- 
lement en  ce  cas  à  l'acheteur  d'enlever  ce  qui  peut  s'enlever.  Cela  doit  avoir 
lieu  lorfque  les  impenfes  font  très-confidérables;  car  il  ne  doit  pas  être  au  pou- 
v-oir  de  l'acheteur  ,  en  faifant  des  impenfes  trop  coniidérables ,  que  le  vendeur 
|iOJUj-r-oit  n'avoir  pas  le  moyen  <ie  remboxirier,  de  mettre  par  ce  moyen  le  ^-^ti 
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deur  hors  d'état  de  pouvoir  exercer  fon  aftion  refcifoire.  D'ailieurs  l'acheteur 
ne  peut  fe  plaindre ,  puifqu'il  a  la  faculté  de  conferver  l'héritage  avec  les  mélio-, 
rations  qu'il  y  a  faites,  en  fuppléant  le  jufte  prix. 

365.  Il  ne  peut  y  avoir  de  difficulté  par  rapport  aux  impenfes  purement 
voluptuaires  qui  n'ont  augmenté  en  rien  le  prix  de  l'héritage.  Le  vendeur  n'efl 
pas  obligé  d'en  rien  rembourfer  à  l'acheteur  ;  il  doit  feulement  être  permis  à 
celui-ci  d'enlever  ce  qui  peut  être  enlevé. 

366.  Les  impenfes  utiles  dont  le  vendeur  doit  faire  raifon  à  l'acheteur,  nç 
doivent  s'eftimer  que  fous  la  déduftion  des  détériorations  de  l'héritage  ,  qui 
procèdent  du  fait  ou  de  la'  faute,  quelle  qu'elle  foit ,  de  l'acheteur ,  &  que  le  ven- 
deur eût  pu  éviter ,  s'il  n'eût  pas  vendu  l'héritage  ;  car  un  héritage  ne  peut  être 
çenfé  mélioré  qu'autant  que  les  méliorations  excédent  les  détériorations. 

367.  Le  vendeur  doitauiïi  faire  raifon  des  intérêts  des  fommes  auxquelles 
montent  les  impenfes ,  foit  nécefTaires ,  foit  utiles  ,  dont  il  doit  faire  raifon  à 
l'acheteur ,  lorfque  l'acheteur  lui  fait  raifon  des  jouifTances  ;  car  puifqu'il  pro-- 
fite  du  revenu  qu'ont  produit  lefdites  impenfes  ,  il  efl  jufîe  qu'il  fafTe  raifon  à 
l'acheteur  des  intérêts  du  prix  defdites  impenfes. 

368.  A  l'égard  des  frais  du  contrat  &  autres  femblables ,  que  l'acheteur  a 
faits  pour  l'acquifition  ,  il  n'efl:  pas  douteux  qu'il  n'en  a  pas  de  répétition  ;  le 
vendeur  n'étant  obligé  de  rendre  que  ce  dont  il  a  profité. 

369.  Il  nous  refle  à  obferver  une  différence  entre  les  preflations  du  vendeur 
&  celles  de  l'acheteur.  Le  vendeur  peut  contraindre  précifément  celui-ci  à  la 
preflation  de  tout,  ce  dont  il  eft  tenu  par  cette  aûion  ;  au  lieu  que  l'acheteur 
ne  peut  pas  contraindre  le  vendeur  à  la  preflation  de  ce  dont  le  vendeur  efl; 
tenu  :  il  a  feulement  le  droit  de  retenir  l'héritage  jufqu'à  ce  que  le  vendeur  ait 
fatisfait ,  &  de  faire  prononcer  que  faute  par  le  vendeur  de  fatisfalre  dans  ua 
certain  temps  fixé  par  le  Juge ,  l'héritage  lui  demeurera  irrévocablement. 

370.  Tout  ce  que  nous  avons  dit  fur  les  preflations  refpedives  du  vendeur 
&  de  l'acheteur ,  lorfque  l'aftion  refcifoire  efl  intentée  contre  l'acheteur  lui- 
même  ou  fes  héritiers ,  reçoit  application  au  cas  auquel  cette  aâion  feroit 
intentée  contre  un  tiers  détenteur. 

Il  n'efl  pas  douteux  que  ce  tiers  détenteur  doit  reflituer  l'héritage  au  ven- 
deur ;  car  il  n'y  a  de  droit  que  celui  qui  lui  vient  de  l'acheteur  aux  doits  du- 
quel il  efl  ;  &  ce  droit  efl  détruit  par  l'aâiion  refcifoire. 

A  l'égard  de  la  reftitution  des  fruits  ,  dans  les  cas  auxquels  l'acheteur  de  qui 
le  tiers  détenteur  tient  l'héritage  ,  en  auroit  pu  être  tenu,  fuprà,  n.  3^7 ,  ce 
tiers  détenteur  n'en  efl  pas  à  la  vérité  directement  tenu ,  lorfqu'il  efl  pofrefTeur 
de  bonne  foi ,  &  qu'il  a  acquis  l'héritage ,  croyant  que  celui  de  qui  il  l'acquéroit 
en  étoit  le  propriétaire  incommutable  :  à  plus  forte  raifon  il  n'eft  pas  tenu  di- 
reftement  du  rapport  des  fruits  qu'il  n'a  pas  lui-même  perçus ,  mais  qui  l'ont  été 
par  l'acheteur  avant  qu'il  lui  eût  revendu  l'héritage.  Mais  quoique  le  tiers  dé- 
tenteur ne  foit  pas  tenu  directement  de  la  reflitution  de  cqs  fruits ,  il  efl  tenu 
indireûement ,  tant  de  ceux  qui  ont  été  perçus  par  lui ,  que  de  ceux  qui  l'ont 
été  par  l'acheteur,  en  ce  qu'il  efl  obligé  d"en  fouffrir  la  déduClion  fur  le  prix 
qui  doit  lui  être  rendu  par  le  vendeur.  En  effet,  fi  ce  tiers  détenteur  a  le  droit 
de  répéter  du  vendeur  le  prix  que  le  vendeur  a  reçu ,  ce  n'eil  pas  de  (on  chef» 
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puifque  ce  n'eft  pas  lui  qui  le  lui  a  payé  ;  ce  n'eft  que  du  chef  de  l'acheteur , 
qui,  en  lui  vendant  ou  en  lui  donnant  cet  héritage  ,  l'a  fubrogé  à  tous  les  droits 
qu'il  avoit  par  rapport  à  cet  héritage,  &  par  conféquent  au  droit  de  s'en  faire 
rendre  le  prix  par  le  vendeur  dans  le  cas  où  le  vendeur  feroit  refcinder  la  vente 
qu'il  en  avoit  faite  ;  or  l'acheteur  n'a  droit  de  répéter  ce  prix  que  fous  la  dé- 
duftion  des  fruits  ;  par  conféquent  le  tiers  détenteur  qui  a  fes  droits  ,  ne  peut 
répéter  le  prix  que  le  vendeur  a  reçu,  que  fous  la  dédudion  defdits  fruits  ,  fui- 
vant  la  règle  de  Droit  :  Qui  alur'ms  jun  ut'itur ,  eodem  jure  uù  débet. 

lien  ell  de  même  des  dégradations  dans  les  cas  auxquels  l'acheteiu*  en  eA 
tenu,  fuivant  ce  que  nous  avons  dit  au  n,  ^Go.  Le  tiers  détenteur  qui  eft  pof- 
feffeur  de  bonne  foi ,  n'eft  pas  tenu  direôement  àt%  dégradations  ,  lorfqu'il  x^q^ 
a  pas  profité  ,  folt  qu'elles  aient  été  faites  par  l'acheteur  de  qui  il  a  acquis  l'hé- 
ritage ,  foit  qu'elles  aient  été  faites  par  lui-même  ;  mais  il  efl  tenu  de  fouifrir 
la  déduftion  du  prix  defdites  dégradations  fur  le  prix  qui  doit  lui  être  rendu 
'par  le  vendeur;  l'acheteur  de  mauvaife  foi,  aux  droits  duquel  il  eft,  n'ayant 
droit  de  répéter  le  prix  de  l'héritage  que  fous  la  déduftion  du  prix  des  dé- 
gradatîbns ,  tant  de  celles  qui  procèdent  de  fon  fait ,  que  de  celles  qui  pro- 
cèdent du  fait  de  fes  fucceiîeurs ,  defquels  il  efl  à  cet  égard  refponfable. 

De  tout  ceci  il  réfulte  que  la  feule  différence  qu'il  y  a  entre  l'acheteur  &  le 
tiers  détenteur,  par  rapport  aux  preflations  de  cette  aûion,  efl  que  l'acheteur, 
lorfqu'il  eft  de  mauvaife  foi ,  eft  tenu  direûement  du  rapport  des  fruits  &  des 
^gradations  ,  &  que  le  tiers  détenteur  n'en  efl  tenu  qu'indiredement  :  d'où  il 
fuit  que  fi  le  prix ,  tant  des  fruits  ,  qui  doit  être  rapporté  par  l'acheteur ,  que  des 
dégradations  dont  il  efl  tenu , excédoit  le  prix  qu'il  a  payé,  &  les  intérêts  de  ce 
jprix  ,  l'acheteur, qui  en  efl  tenu  direftement ,  devroit  être  condamné,  &  pour- 
roit  être  contraint  au  paiement  de  cet  excédant  ;  au  lieu  que  le  tiers  détenteur 
n'y  pourroit  être  condamné ,  puifqu'il  n'efl  pas  perfonnellement  débiteur  def- 
dits fruits  &  defdites  dégradations. 

De  là  naît  une  différence  qu'il  doit  y  avoir  dans  la  prononciation  du  juge- 
ment qui  intervient  fur  cette  aâion  refcifoire.  Lorfqu'il  efl  rendu  contre  l'ache- 
teur de  mauvaife  foi ,  il  doit  être  condamné  à  rendre  l'héritage  ,  à  rapporter  les 
fruits ,  à  faire  raifon  des  dégradations ,  à  la  charge  par  le  vendeur  de  lui  rendre 
le  prix  &  les  intérêts.  Mais  lorfque  le  jugement  efl  rendu  contre  un  tiers  dé- 
tenteur qui  a  acquis  de  cet  acheteur ,  ce  tiers  détenteur  doit  être  condamne 
feulement  à  rendre  l'héritage  ,  à  la  charge  par  le  vendeur  de  lui  rendre  le  prix 
-qu'il  a  reçu ,  &:  les  intérêts ,  fous  la  dédu£lion  des  fruits ,  &  du  prix  des  dégrada- 
tions. 

371.  Il  nous  refle  à  obferver,  fur  l'effet  de  la  reflitution  contre  la  vente  d'un 
héritage  pour  caufe  de  léfion  énorme  ,  que  le  vendeur,  en  vertu  de  cette  refli- 
tution, rentre  dans  l'héritage  tel  qu'il  étoit  lors  de  la  vente  qu'il  en  a  faite  ,  fans 
aucune  charge  des  hypothèques,  droits  de  fervitude  &  autres  droits  réels,  que 
l'acheteur  ou  fes  fucceffeurs  ,  foit  univerfels ,  foit  particuliers  ,  y  auroient  im- 
pofés  ;  car  ils  n'ont  pu  donner  plus  de  droit  qu'ils  n'en  avoient  eux-mêmes  à 
ceux  à  qui  ils  ont  donné  ces  dmits  d'hypothèque ,  de  fervitude  &  airtres  :  par 
conféquent  de  .même  que  le  droit  qu'avoient  l'acheteur  &  i^s  fucceffeurs,  itoif 
fujet  à  être  refcindé  par  la  reflitution  que  le  vendeur  a  obtenue  contre  le, contrat 
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de  vente ,  ces  droits  Qu'ils  ont  accordés,  doivent  être  pareillement  fujets  à  cette 
refcifion.  C'eft  le  vrai  cas  de  la  maxime  :  Soluto  Jure  dantis ,  folvitur  jus  acà- 
picnds. 

Cette  opinion ,  que  nous  avons  embraflee,efl  celle  du  plus  grand  nombre  des 
Doûeurs  qui  font  cités  par  Fachin,  contr.  //  ,  23.  Barthole  &  quelques  autres 
Dodeurs  ont  été  d'un  avis  contraire.  Leur  railon  eft  que  la  refcilion  du  droit 
de  celui  qui  a  im.pofé  fur  fon  héritage  des  fervitudes  ou  des  hypothèques , 
n'entraîne  la  refcifion  defdites  fervitudes  &  hypothèques  que  lorfqu'elîe  fe  fait 
ex  caufd  necejfarid.  Or,  difent-ils,  la  refcifion  du  droit  de  l'acheteur  ne  fe  fait 
pas  ex  caufd  necejfarid^  dans  le  cas  de  la  Loi  2  ,  dont  il  s'agit,  puifqu'il  efl  en 
fon  pouvoir  de  retenir  la  chofe  en  fuppléant  le  jufte  prix.  La  réponfe  eft  qu'il 
eft  vrai  que  la  refcifion  du  droit  du  propriétaire  n'entraîne  pas  celle  des  fervi- 
tudes &  hypothèques ,  lorfque  la  refcifion  du  droit  du  propriétaire  ne  fe  fait 
pas  ex  caufd  neceffariâ  ^  mais  ex  caufd  voluntariâ ,  &  par  quelque  fait  qui  inter- 
vient de  la  part  de  ce  propriétaire ,  comme  lorfqu'une  donation  eft  révoquée 
pour  caufe  d'ingratitude  ,  n'étant  pas  jiifte  en  ce  cas  qu'il  préjudicie  par  fon  fait 
au  droit  des  autres,  fuivant  cette  règle  :  Nemo  ex  alterius  facio prœgravari débet. 
Mais  lorfque  la  refcifion  du  droit  d'un  propriétaire  efl  prononcée  fans  que  ce 
foit  aucun  fait  de  fa  part,  intervenu  depuis  fon  acquilîtion,  qui  y  ait  donné  lieu, 
&  qu'elle  procède  d'un  vice  inhérent  à  fon  titre  d'acquifition ,  comme  dans  le 
cas  de  la  Loi  1 ,  il  eft  vrai  de  dire  que  la  refcifion  fe  fait  en  ce  cas  ex  caufd  ne-* 
ceffarid ,  &  qu'elle  entraîne  la  refcifion  des  fervitudes  &  hypothèques.  Quoi- 
que l'acheteur  pût  retenir  la  chofe  en  fuppléant  le  jufte  prix  ,  on  ne  peut  pas 
dire  pour  cela  que  fon  droit  a  été  refcindé  ex  caufd  voluntarid;  car  il  n'eft  pas 
purement  en  fon  pouvoir  de  la  retenir  ,  puifqu'il  ne  le  peut  qu'en  fuppléant  le 
jufte  prix  ;  il  fuffit  pour  que  la  refcifion  paroifTe  faite  ex  caufd  necejfarid,  que 
ce  ne  foit  aucun  fait  de  fa  part  qui  y  donne  lieu ,  &  qu'il  foit  contraint  à  délaifïer 
la  chofe; &  il  eft  véritablement  contraint,  lorfqu'il  ne  fupplée  pas  le  jufle  prix. 

Au  refte  le  créancier  hypothécaire  de  l'acheteur  ayant  droit ,  pour  la  confer- 
vation  de  fon  droit  d'hypothèque ,  d'exercer  tous  les  droits  que  fon  débiteur  eft 
dans  le  cas  d'exercer,  peut  intervenir  fur  l'aftion  refcifoire ,  avant  qu'elle  ait 
été  exécutée  ;  &  en  payant  au  vendeur  le  fupplément  du  jufte  prix ,  exercer  fes 
hypothèques  fur  l'héritage  ;  mais  il  ne  peut  plus  y  être  admis  après  que  l'aftion 
^refcifoire  a  été  exécutée  par  la  reftitution  de  l'héritage  ;  car  il  ne  peut  exercer 
le  droit  qu'avoit  fon  débiteur  de  fuppléer  le  jufte  prix  ,  lorfque  fon  débiteur; 
p  çefTé  de  l'avoin 

ArticleII. 

De  faction  refcifoire  de  Vacheteur. 

371.  On  a  mis  en  queftion,  fi  lorfque  l'acheteur  foufFroit  une  léfion  énor- 
me dans  le  prix ,  il  avoit  aufîi  une  aftion  refcifoire  pour  faire  refcinder  le 
contrat.  Automne ,  ^ûf  L.  2 ,  Cod.  de  refc.  vend,  tient  la  négative  ;  mais  fon  opi- 
nion eft  contraire  aux  principes  de  Droit ,  &  au  fentiment  de  prefque  tous  les 
Auteurs.  DumouHn,  en  fon  Traité  de  contr.  ufur.,  quœfî.  74,  fuppofe  comme 
une  chofe  conftante ,  que  l'acheteur  peut ,  pour  caufe  de  léfion  énorme  ,  fe 

pourvoit 
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pourvoir  contre  le  contrat ,  &  il  n'en  fait  pas  même  de  qiieftion.  L'aftion  refci- 
îbire  pour  caiife  de  léfion  n'efl  pas  fondée  feulement  fur  la  Loi  2 ,  Cod.  de  refc. 
vend.  ;  mais  elle  efl  fondée  fur  un  principe  tiré  de  la  nature  des  contrats  commu- 
tatifs  ,  dans  lefqueis  chacune  des  parties  contradantes  n'entend  donner  ce  qu'elle 
donne,  que  pour  recevoir  l'équivalent-;  d'où  il  fuit  que  ces  contrats  font  vi- 
cieux,  &  doivent  être,  comme  tels,  refcindés ,  lorfque  l'une  des  parties  y  fouffre 
une  iéfion  énorme,  &  ne  reçoit  pas  à  beaucoup  près  l'équivalent  de  ce  qu'elle 
donne.  Or  il  efl  évident  que  ce  principe  ne  milite  pas  moins  à  l'égard  de  l'ache- 
teur qu'à  l'égard  du  vendeur.  Automne,  'pour  forjfentiment,  dit  que  la  léfioa 
que  l'acheteur  fouffre ,  étant  une  léfion  dans  le  prix ,  qui  eft  une  chofe  mobi- 
liaire  ,  il  ne  doit  pas  être  admis  à  prétendre  la  refcifion  du  contrat ,  qui ,  félon 
;notre  Droit  François ,  ne  s'accorde  pas  pour  chofes  mobiliaires.  La  maxime  qu'il 
oppofe  ,  dit  feulement  qu'il  n'y  a  pas  lieu  à  la  refcifion  dans  les  aliénations  des 
chofes  mobiliaires ,  c'efl-à-dire ,  lorfque  la  vente  elî  d'une  chofe  mobiliaire  : 
mais  lorfque  l'objet  du  contrat  de  vente  efl  un  héritage ,  il  doit  y  avoir  lieu  à 
Tadion  refcifoire  de  la  part  de  celle  des  parties' qui  a  été  léfée. 

Nous  verrons,  fur  cette  adion,  i°.  quelle  efl  fa  nature;  i°.  pour  quelles 
chofes  &  en  quel  cas  elle  a  lieu;  3*^.  quelles  font  les  preflations  refpefîives 
dont  le  vendeur  U  l'acheteur  font  tenus  l'un  envers  l'autre  fur  cette  aûion» 

§.    L 

De  la  nature  de  cette  aclionl 

375.  Cette  a£lion  efl  une  aftion  refcifoire  qui  a  pour  objet  principal  de 
rescinder  &  faire  déclarer  nul  le  contrat  de  vente. 

En  conféquence  elle  ne  peut  s'intenter  qu'en  vertu  des  Lettres  de  refcifion  ,' 
obtenues  en  la  Chancellerie  du  Palais  ,  par  lesquelles  le  Prince  ordonne  la  ^ref- 
cifion du  contrat ,  s'il  appert  au  Juge  de  la  léfion  expofée  par  l'acheteur. 

De  la  refcifion  du  contrat  naît  l'obhgation  en  laquelle  efl  le  vendeur  de  ren- 
dre à  l'acheteur  le  prix  qu'il  a  reçu ,  comme  l'ayant  reçu  fans  caufe  ;  à  la 
charge  par  l'acheteur  de  lui  rendre  de  fon  côté  la  chofe  vendue. 

C'efl  pourquoi  cette  a£lion  qu'a  l'acheteur  contre  le  vendeur  ,  efl  une  a£lion 
perfonnelle  ,  par  laquelle  l'acheteur  demande  qu'en  vertu  des  Lettres  de  refci- 
iion  par  lui  obtenues  ,  le  contrat  foit  déclaré  nul  &  refcindé ,  &  qu'en  confé- 
quence le  vendeur  foit  condamné  à  lui  rendre  le  prix  qu'il  a  reçu  ,  aux  offres 
que  cet  acheteur  doit  faire  de  lui  rendre  la  chofe  vendue, 

374.  Comme  c'efl  l'iniquité  qui  fe  trouve  dans  le  prix  qui  vicie  le  contrat, 
&  qui  donne  lieu  à  cettQ  adion  ;  de  même  que  quand  la  léfion  efl  du  côté  du 
.vendeur  ,  l'acheteur  peut  empêcher  la  refcifion  du  contrat,  en  réformant  l'ini- 
quité qui  s'y  trouve  par  des  offres  de  fuppléer  ce  qui  manque  au  jufle  prix  ; 
èe  m.ême,  lorfque  la  léfion  efl  du  coté  de  l'acheteur,  le  vendeur  doit  pareillement 
avoir  la  faculté  d'empêcher  la  refcifion  du  contrat ,  en  offrant  de  fe  reflreindre 
au  jufle  prix,  &  de  rendre  ce  qu'il  a  reçu  de  plus  ,  fans  intérêts. 

En  cela  cette  aftion  refcifoire  qu'a  l'acheteur  pour  caufe  de  léfion  dans  le 
prix,  diffère  de  l'a^on  redhibiioire  qu'il  a  pour  raifon  des  vices  de  la  chofç 
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vendue  ,  &  dont  nous  avons  traité  dans  la  Partie  précédente ,  laquelle  aftioti 
ne  peut  être  exclufe  par  des  offres  que  feroit  le  vendeur  de  faire  fur  le  prix 
diminution  de  ce  que  la  chofe  vaut  de  moins  ,  à  caufe  du  vice  qui  s'y  trouve. 
La  raifon  de  différence  eft ,  que  fi  l'acheteur  eût  connu  le  vice ,  il  n'auroit  pas 
du  tout  voulu  acheter ,  au  lieu  que  la  connoifTance  du  jufle  prix  l'auroit  feule- 
ment empêché  de  vouloir  acheter  fi  cher. 

§.  1 1. 

Four  quelles  chofes  &  dans  quels  cas  cette  aciion  refclfoîre  a-t-elle  lieu, 

375.  De  même  que  le  vendeur  n'eft  pas  admis  à  demander  la  refcifion  du 
contrat  pour  caufe  de  léfion  dans  les  ventes  de  chofes  mobihaires ,  ni  dans  les 
ventes  de  droits  fucceffifs,  ni  dans  les  ventes  judiciaires  ,  comme  nous  l'avons 
vu  en  l'Article  précédent ,  l'acheteur  n'y  doit  pas  être  admis  non  plus. 

376.  La  léfion  qui  fait  accorder  à  l'acheteur  l'aûion  refcifoire ,  doit  être 
femblable  à  celle  qui  y  fait  admettre  le  vendeur  :  de  même  qu'il  faut  que  le 
vendeur  reçoive  un  prix  qui  foit  au-delTous  de  la  moitié  de  la  valeur  de  la 
chofe  qu'il  donne  ;  comme  ,  lorfqu'il  vend  une  chofe  de  vingt  écus ,  il  faut  que 
le  prix  foit  au-deffous  de  dix  écus  ;  de  même  il  faut  que  la  chofe  que  l'acheteur 
reçoit ,  foit  au-deffous  de  la  valeur  de  la  moitié  de  la  valeur  du  prix  qu'il  donne  ; 
j^utà,  s'il  acheté  une  chofe  de  la  valeur  de  dix  écus  ,  il  faut  que  le  prix  qu'il 
donne  foit  de  plus  de  vingt  écus.  C'efl  ce  qu'établit  Dumoulin ,  de  contr.  ufur. 
quceji.  1^,  contre  l'opinion  de  ceux  qui  penfoient  qu'il  fufHfoit  qu'il  achetât 
pour  un  prix  plus  fort  que  la  moitié  du  jufle  prix ,  outre  le  jufle  prix  ;  pmà, 
qu'il  achetât  feize  écus. 

377.  Il  faut  que  le  prix  pour  lequel  il  l'a  achetée  au-delà  du  jufle  prix  ,  ne 
foit  pas  un  prix  d'affeftion  ;  car  nous  avons  Y\xfuprà ,  Part.  2,'chap.  2  ,  an.  4 , 
§.  2 ,  qu'on  pouvoit  licitement,  en  certains  cas  ,  dans  les  contrats  de  vente , 
ajouter  au  julle  prix  intrinfeque  de  la  chofe  le  prix  de  l'affedlion.  C'efl  pourquoi 
il  efl  fort  rare  qu'il  y  ait  lieu  à  cette  aftion  refcifoire  de  la  part  de  l'acheteur , 
l'excès  du  prix  étant  ordinairement  le  prix  de  l'affedlion, 

378.  Lorfque  la  chofe  vendue  a  ceffé  d'exifler ,  il  ne  laifTe  pas  d'y  avoir  lieu 
à  cette  a£lion  refcifoire  de  l'acheteur ,  quoiqu'en  pareil  cas  celle  du  vendeur 
cefTe  d'avoir  lieu ,  lorfque  la  léfion  efl  de  fon  côté ,  comme  nous  l'avons  vu  en 
l'Article  précédent.  La  raifon  de  différence  efl  évidente.  L'aftion  refcifoire  du 
vendeur  renferme  la  revendication  de  la  chofe  vendue ,  qui  ne  peut  avoir  lieu 
qu'autant  que  cette  chofe  exifle  :  au  contraire,  l'adion  refcifoire  de  l'acheteur  ne 
renferme  que  la  demande  d'une  fomme  d'argent. 

379.  On  peut  encore  remarquer  une  autre  différence  entre  l'a£lion  refcifoire 
de  l'acheteur  &  celle  du  vendeur.  Nous  avons  décidé  fuprà ,  n.;^5z&  ^^4  f 
qu'elle  avoit  lieu  ,  quoiqu'il  fût  juftifié  que  le  vendeur ,  lors  du  contrat ,  avoit 
eu  une  parfaite  connoifTance  de  la  valeur  de  la  chofe ,  &  quoiqu'il  eût  renoncé 
expreffémenl  à  cette  a£lion.  La  raifon  efl ,  que  fouvent  l'indigence  &  le  pref- 
fant  befoin  oblige  à  vendre  fon  bien  à  vil  prix  :  mais  cette  raifon  étant  parti-, 
■culiere  au  vendeur ,  il  faut  décider  le  contraire  à  l'égard  de  l'aûion  refcifoire  de 
^acheteur* 
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§.    1 1  I. 

Des  prejîations  réciproques  du  vendeur  &  de  1^ acheteur  dans  cette  action. 

3  8o.  Le  vendeur  contre  qui  l'acheteur  a  donné  Taftion  refcifoire ,  eft  tenu 
de  rendre  à  l'acheteur  le  prix  qu'il  a  reçu ,  &  de  le  décharger  de  ce  qui  en 
iéroit  encore  dû ,  à  la  charge  par  l'acheteur  de  lui  rendre  la  chofe. 

Le  vendeur  qui  a  vendu  de  bonne  foi ,  n'efl  tenu  qu'à  la  reftitution  du  prix, 
&  non  au  rembourfement  des  frais  du  contrat ,  &  de  tout  ce  qu'il  en  a  coûté  à 
l'acheteur  pour  Tacquifition. 

En  cela  cette  action  refcifoire  de  l'acheteur  eft  différente  des  aftions  redhi- 
bitoires ,  dont  nous  avons  traité  fuprà  ,  Part.  %  ,  Sut.  4 ,  Art.  4.  La  raifon  de 
difféience  efl,  que  l'adion  redhibitoire  eft  fondée  fur  l'obligation  de  la  garantie 
des  vices  redhibitoires  ;  obligation  que  le  vendeur  a  contrariée  envers  l'ache- 
teur. Cette  garantie  l'oblige  aux  dommages  &  intérêts  de  l'acheteur  ,  réfultans 
oe  ce  que  la  chofe  fe  trouve  infeûée  de  quelqu'un  de  ces  vices ,  defquels  dom- 
mages &  intérêts  fait  partie  l'indemnité  de  ce  qu'il  en  a  coûté  à  l'acheteur 
pour  l'acquérir.  Au  contraire ,  l'aftion  refcifoire  de  l'acheteur  pour  caufe  de 
limple  léfion  dans  le  prix  ,  n'eft  fondée  fur  aucune  obligation  que  le  vendeur 
ait  contractée  par  le  contrat  de  vente.  Ce  contrat ,  qui  eft  nul ,  n'en  ayant  pro- 
duit ni  de  part  ni  d'autre ,  l'obHgation  du  vendeur  eft  en  ce  cas  uniquement 
fondée  fur  ce  que  le  contrat  étant  nul ,  il  fe  trouve  avoir  reçu  fans  caufe  ce 
qu'il  a  reçu  en  vertu  de  ce  contrat.  Son  obligation  fe  borne  donc  à  ce  qu'il  a 
reçu ,  &  ne  doit  pas  s'étendre  à  ce  qu'il  en  a  coûté  à  l'acheteur ,  dont  le  ven- 
deur n'a  pas  profité. 

381.  Le  vendeur  eft  auftî  tenu  de  rembourfer  à  l'acheteur  les  impenfes 
néceflaires  qu'il  a  faites  fur  l'héritage  vendu ,  lorfque  l'acheteur  le  lui  rend  ; 
car  le  vendeur  ne  doit  pas  profiter  de  ces  impenfes ,  &  s'enrichir  aux  dépens  de 
l'acheteur. 

A  l'égard  des  impenfes  feulement  utiles ,  par  la  même  raifon  que  perfonne 
ne  doit  s'enrichir  aux  dépens  d'un  autre  ,  il  doit  aufti  les  rembourfer.  Mais  il 
n'eft  pas  tenu  de  rembourfer  tout  ce  qu'elles  ont  coûté  ,  mais  feulement  juf- 
qu'à  concurrence  de  ce  que  l'héritage  qu'on  lui  rend ,  s'en  trouve  alors  plus 
précieux.  Il  n'eft  pas  même  obligé  à  ce  rembourfement ,  lorfque  ces  impenfes, 
utiles  à  la  vérité ,  mais  non  néceflaires ,  font  trop  confidérables  ,  ne  devant  pas 
être  au  pouvoir  de  l'acheteur  de  l'empêcher  de  pouvoir  rentrer  dans  fon  héri- 
tage ,  en  y  faifant  des  impenfes  pour  des  fommes  que  le  vendeur  n'auroit  pas 
le  moyen  de  rembourfer  :  il  fuffit ,  en  ce  cas  ,  au  vendeur  de  permettre  à  l'a- 
cheteur d'enlever  tout  ce  qui  peut  s'enleveryf/z^  rà  dctrimcnto. 

Il  en  eft  de  même  des  impenfes  voluptuaires  ;  le  vendeur  n'en  doit  aucun 
rembourfement  :  mais  fi  elles  peuvent  s'enlever,  il  ne  peut  empêcher  l'acheteur 
de  les  enlever,  fi  mieux  n'aime  le  vendeur  les  retenir  en  les  rembourfant. 

382.  Le  vendeur  n'eft  tenu  au  rembourfement  des  impenfes  que  lorfque  la 
chofe  vendue  exiile  ,  &  qu'elle  lui  eft  rendue  par  l'acheteur  :  lorfqu'elle  ne  lui 
eft  pas  rendue ,  il  n'eft  pas  même  tenu  en  ce  cas  de  reftituer  tout  le  prix  qu'il 
a  reçu ,  mais  feulement  ce  qu'il  en  a  reçu  au-delà  du  jufte  prix  :  car  ayant , 
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comme  nous  l'avons  vu  au  Paragraphe  premier ,  la  faculté  d'exclure  en  entier- 
Faftion  refcifoire  de  Tacheteur ,  en  rendant  feulement  à  l'acheteur  ce  qu'il  a 
reçu  au-delà  du  jufte  prix,  il  ne  peut  être  tenu  à  aucune  autre  chofe  ,  lorfqu'ca 
ne  lui  rend  pas  la  chofe  vendue. 

583.  A  l'égard  des  prédations  dont  eft  tenu  l'acheteur  qui  a  donné  contre  le 
vendeur  l'adlion  refcifoire  ,  il  eft  tenu  de  rendre  au  vendeur  l'héritage  qu'il  a 
acheté  dudit  vendeur ,  tel  qu'il  fe  trouve  ;  &  par  conséquent  il  eft  tenu  de  Is 
rendre  avec  toutes  les  augmentations  furvenues  dans  cet  héritage  depuis  le  con* 
trat ,  foit  naturelles  ,  telles  que  font  les  alluvtons  ;  foit  induflrielles  ,  telles  que 
font  les  édifices  conftruits  fur  le  terrain  vendu ,  à  la  charge  néanmoins  par  1^ 
vendeur  de  lui  faire  raifon  des  impenfes  ,  comme  il  a  été  expliqué  ci-defTus. 

Si  l'héritage  a  été  détérioré  par  la  faute  de  l'aclieteur ,  il  doit  tenir  comptes 
au  vendeur  de  ces  détériorations. 

384.  Lorfque  l'héritage  a  été  vendu  avec  les  meubles  qui  y  étolent,  l'ache*- 
teur  doit  auffi  les  rendre  au  vendeur ,  s'ils  font  encore  en  nature  ;  s'il  les  a 
confommés  ,  &  que  ce  foit  par  fa  faute  qu'ils  ne  fe  trouvent  plus,  il  en  doit 
l'eftimation  :  car  dans  cette  aâ:ion  refcifoire  ,  les  parties  étant  remifes  au  mêmç 
ctat  qu'avant  le  contrat ,  chacime  doit  reprendre  tout  ce  qu'elle  a  donné,. 

Section    1 1  L 

De  la  réfolutlon  de  la  vente  qui  fe  ja'it  en  venu  de  la  claufe  de  rèmlrèl 

385.  La  claufe  de  réméré  eft  une  claufe  par  laquelle  le  vendeur  fe  réfervc 
la  faculté  de  racheter  la  chofe  vendue. 

Par  cette  claufe ,  l'aclieteur  contrade  l'obligation  de  rendre  au  vendeur  I2* 
chofe  vendue,  lorfqu'il  lui  plaira  de  la  racheter ,  en  fatisfaifant  aux  conditions' 
du  rachat.. 

La  vente  faite  avec  cette  claufe  eft  difïerente  du  contrat  d'engsgement.  Gelur 
qui  engage  une  chofe  en  conferve  la  propriété  ;  il  ne  transfère  à  l'engagifte  à 
qui  il  l'a  donnée  par  engagement ,  que  le  droit  de  la  pofféder  jufqu'au  rachat ,. 
&  d'en  percevoir  Jufqu'à  ce  temps  tous  les  fruits  &  toute  l'utilité  :  mais  celui 
qui  vend  ime  chofe  avec  la  claufe  de  réméré  ,  transfère  à  l'acheteur  à  qui  il  la 
délivre  ,  la  propriété  de  cette  chofe  :  il  n'a  que  le  droit  de  la  racheter ,  qui  naît 
de  l'obligation  que  l'acheteur  contrade  par  la  claufe  de  réméré. 

Nous  diviferons  cet  article  en  fept  Paragraphes.  Nous  verrons  dans  le  pre- 
mier,, fi  cette  claufe  eft  valable  dans  la  vente  d'un  héritage  ,  lorfque  l'acheteur- 
eft  mineur.  Nous  traiterons  dans  le  fécond,  de  la  nature  du  droit  de  réméré; 
dans  le  îroifiem.e ,  de  la  nature  de  l'adion  de  réméré.  Dans  le  quatrième  ,., 
nous  verrons  quand  le  réméré  peut  être  exercé ,  &  contre  oui.  Dans  le  cinquiè- 
me, nous  parlerons  des  preftations  refpe^lives  qui  ont  lieu  dans  l'aftion  de 
réméré  ;  dans  le  fixieme  ,  de  l'effet  du  réméi-é  ;  dans  le  feptieme ,  des  manières 
.4ont  le  droit  de  réméré  s'éteint. 
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SI  la  claufe  de  réméré  efl  valable  dans  le  contrat  de  venu  d^un  héritage'^ 

lorfque  f  acheteur  efl  mineur^ 

«586.  Fachlnaeus ,  lïh.  ii ,  controv.  j  ^  &  plufieiirs  Doâteurs  par  lui  cités,  ont 
ipenié  que  la  elaufe  de  réméré  n'étoit  pas  valable  dans  la  vente  d'un  héritage , 
lorfque  c'étoit  un  mineur  qiii  étoit  l'acheteur.  Ils  fe  fondent  fur  ce  que  les 
Loix  ordonnent  que  les  héritages  des  mineurs  ne  puiflent  être  aliénés  que  par 
le  décret  du  Juge ,  &  réputent  en  conféquence  nulles  toutes  les  conventions 
par  lefquelles  les  mineurs  s'engageroient  à  les  aliéner.  Or  ,  difent-ils  ,  la  con- 
v^tion  par  laquelle  un  mineur  s'oblige  à  fouffrir  le  réméré  ,  &  par  conféquent 
à  aliéner  l'héritage  qu'il  aura  acheté ,  &  dont  il  fera  devenu  le  propriétaire  , 
efl:  contraire  aux  Loix  qui  défendent  l'aliénation  des  biens  des  mineurs  ;  car 
par  cette  convention  le  mineur  s'oblige  d'aliéner  l'héritage  qu'il  a  acheté  » 
dont  il  efl  devenu  propriétaire.  Ils  citent ,  pour  confirmer  leur  fentiment ,  la 
Loi  7  ,  Cod.  de  pr<zd.  minor. ,  qui  déclare  nulle  une  convention  par  laquelle  urt 
mineur  avoit  confenti  à  la  réfolution  d'une  donation  qui  lui  avoit  été  faite  ; 
&  la  Loi  I  ,  %.fin.  ;  &  L.  2,  ff.  de  reh,  eor. ,  qui  déclarent  nulle  la  claufe  par 
laquelle  celui  qui  avoit  vendu  un  héritage  à  un  mineur  ,  avoit  flipulé  qu'il  lui 
feroit  hypothéqué  pour  le  prix  qui  lui  en  étoit  dû  ;  Nam^  dit  le  Jurifconfulte, 
ubi  dominiiim  quœjitum  ejl  minori  ,  cœpit  non  pofje  obligari.  Nonobftant  ces  rai- 
fons  ,  il  faut  décider  que  cette  convention  eft  valable  dans  un  contrat  de  vente, 
quoique  l'acheteur  foit  mineur.  Les  aliénations  des  biens  des  mineurs  que  les 
Loix  défendent  d'aliéner  ,  font  celles  qui  font  purement  volontaires ,  &  non 
celles  qui  font  nécefl'aires  ,  telles  que  font  celles  qui  fe  font  en  vertu  d'une 
claufe  de  l'acquifition  même.  D'ailleurs  on  ne  peut  pas  dire  que  le  réméré  d'un 
héritage  qui  eil  exercé  fur  un  acheteur ,  foit  une  aliénation.  Ce  n'eft  pas  tant 
vme  aliénation  que  cet  acheteur  fait  de  cet  héritage  ,  qu'une  ceflation  &  réfo- 
lution de  l'aliénation  que  le  vendeur  en  avoit  faite  ,  &  de  l'acquifition  qu'en 
avoit  faite  l'acheteur.  C'efl  pour  cette  raifon  qu'il  n'eft  pas  dû  un  fécond  profit 
pour  le  réméré  {Orléans ,  art.  na.),  &  que  l'héritage  retourne  au  vendeiu-,  qui 
exerce  le  réméré  avec  l'ancienne  qualité  de  propre  qu'il  avoit  avant  l'aliéna- 
tion. Ajoutez  à  ces  raifons ,  que  les  ventes  qui  fe  font  avec  la  claufe  de  réméré, 
fe  font  à  moindre  prix  par  cette  confidération.  Il  feroit  contre  l'équité  que 
l'acheteur  mineur  profitât  du  bon  marché  &  de  la  diminution  faite  fur  le  prix: 
en  confidération  de  cette  claufe  ,  fans  en  être  tenu.  La  minorité  donne  bien  le 
droit  à  un  mineur  de  fe  pourvoir  contre  un  marché  qui  ne  lui  efl  pas  avanta- 
geux ;  mais  il  doit  en  ce  cas  le  rejeter  en  entier  :  fa  minorité  ne  peut  luj  donner 
k  droit  de  le  fyncoper ,  en  prenant  dans  le  marché  ce  qui  lui  efl  avantageux ^ 
&  rejettant  le  fiirplus. 

Il  efl  facile  de  répondre  aux  Loix  oppofées.  La  Loi  7  ,  Cod.  de  prœd.  mîn.  ^ 
qui  déclare  nulle  une  convention  par  laquelle  un  mineur  auroit  confenti  à  la 
réfolution  d'une  donation  à  lui  faite ,  ne  peut  être  entendue  qite  d^une  con- 
vention faite  ex  intervallo  y  après  que  la  dopj*'^^  a  é+é  ^r>-clue  &  arrêtée .  & 
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non  pas  d'une  claufe  portée  par  l'afte  même  de  donation  ;  car  un  donateur ,  qui 
pouvoit  ne  pas  donner  du  tout ,  peut  mettre  telles  reftriftions  que  bon  lui  fem- 
ble  à  fa  donation  ;  Unicuique  licet  quem  voluerit  lïhcrdlitatïfuœ.  modum  apponen; 
ôc  par  conféquent  il  peut  la  faire  avec  telle  claufe  réfolutoire  qu'il  juge  à 
propos. 

A  l'égard  des  Loix  du  titre  de  reb.  cor.  &c.  ,  la  décifion  qu'elles  renferment 
n'efl:  fondée  que  fur  une  pure  fubtilité.  Le  Jurifconfulte  le  reconnoît  lui-même , 
puifqu'il  dit  en  la  Loi  i ,  qu'on  a  recours  en  ce  cas  au  Prince  ,  qui ,  ayant  plus 
d'égard  à  la  bonne  foi  qu'à  la  fubtilité ,  confirme  la  convention.  La  Loi  oppofée 
ne  peut  donc  recevoir  d'application  parmi  nous,  qui  n'admettons  pas  dans  notre 
pratique  Françoife  les  fubtilités  du  Droit  Romain.  Le  fentiment  que  nous  em- 
braffons  efl  celui  de  Balde ,  de  Pinellus ,  de  Tiraqueau  ,  ÔCc, 

s.    II. 

De  la  nature  du  droit  de  réméré. 

3  87.  Le  droit  de  réméré  n'eft  pas  proprement  un  droit  que  le  vendeur  ait 
dans  l'héritage  qu'il  a  vendu  avec  cette  claufe  ;  ce  n'eft  qu'un  droit  par  rapport 
à  cet  héritage  ,  une  créance  de  cet  héritage ,  qui  naît  de  l'obligation  que  l'ache- 
teur a  contraftée  par  la  claufe  de  réméré ,  d'en  foufFrir  le  rachat ,  à  l'exécution 
de  laquelle  obligation  l'héritage  ell  affefté  ;  c'eft  proprement y«5  ad  rem  ,  plu- 
tôt queyM5  in  rc, 

388.  Ce  droit  de  réméré  qu'a  le  vendeur,  efl:  un  droit  qui  efl  tranfmifîîble 
à  fes  héritiers.  La  Loi  2,  Cod.  de  p  a  cl.  int&r  empt.  &  vend,  le  décide  formelle- 
ment ;  &  cette  décifion  efl  fondée  fur  un  principe  général ,  que  tout  ce  que 
nous  flipulons ,  nous  fommes  cenfés  le  flipuler  pour  nos  héritiers  comme  pour 
nous  ,  à  moins  que  la  nature  de  la  chofe  qui  fait  la  matière  de  la  convention , 
ou  les  circonflances ,  ne  fàffent  appercevoir  le  contraire. 

389.  Lorfqu'il  efl  dit  que  le  vendeur  feul  pourra  exercer  le  réméré,  Def- 
peifTes  ,  après  Tiraqueau  ,  penfe  que  ce  terme  feul ,  en  ce  cas,  empêche  feule- 
ment que  le  réméré  foit  cefîible ,  mais  qu'il  n'empêche  pas  qu'il  ne  foit  tranf- 
mifTible  aux  héritiers  du  vendeur.  On  peut  dire  pour  raifon  de  cette  opinion, 
que  les  héritiers  du  vendeur  fuccedent  à  la  qualité  de  vendeur. 

Mais  s'il  étoit  dit  que  le  réméré  ne  pourroit  être  exercé  que  par  la  perfonne 
du  vendeur  ,  ou  en  ces  termes  ,  que  par  ledit  un  tel ,  il  efl  évident  qu*il  feroit 
reflreint  à  la  perfonne  du  vendeur ,  &  qu'il  ne  pourroit  pafTer  à  fes  héritiers. 

3  90.  Ce  droit  efl  cefTible  :  ce  n'efl  pas  un  droit  qui  foit  attaché  à  la  perfonne 
du  vendeur  ;  mais  c'efl  un  droit  qui  fait  partie  de  {es  biens ,  &:  dont  il  peut 
difpofer ,  de  même  que  de  fes  autres  biens.  Fachin.  11,11;  Tiraqueau  ,  &c. 

391.  Lorfque  la  claufe  ne  porte  aucun  temps  limité  dans  lequel  le  vendeur 
pourra  exercer  le  réméré,  quelques  anciens  Douleurs  ont  prétendu  que  le  droit 
de  réméré  étoit  imprefcriptible  ;  parce  que,  difoient-ils  ,  le  réméré  coufifle 
dans  une  faculté  que  fe  réferve  le  vendeur  ,  &  que  c'efl  un  principe  oue  ce  qui 
efl  de  faculté  n'ell  pas  fujet  à  la  prefcription.  Cette  opinion  a  été  rejctîée  avec 
raifon  ;  &  il  n'efl  pas  douteux  aujourd'hui  que  le  droit  de  réméré  efl  fujet  à  la 
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prefcription  ordinaire  de  trente  ans.  Le  principe  que  ce  qui  ell  de  faculté  n'eft 
pas  fujet  à  prefcription ,  n'eft  vrai  qu'à  l'égard  de  ce  qui  eft  de  faculté  natu- 
relle ,  telle  que  celle  que  chacun  a  d'élever  fa  maifon  ;  ou  à  l'égard  de  ce  qui  eft 
faculté  de  Droit  public ,  telle  qu'efl  la  faculté  que  la  Loi  municipale  accorde 
aux  laboureurs  de  la  Beauce  de  faire  paître  leurs  troupeaux  fur  toutes  les 
terres  vaines  de  la  Paroiffe  ;  ou  enfin  à  l'égard  d'une  faculté  qui  procéderoit  de 
1^  nature  &  de  l'eflence  du  contrat  d'oti  elle  dérive ,  telle  qu'efl  la  faculté  que 
celui  qui  a  donné  une  chofe  en  nantiffement ,  a  de  la  dégager  ;  celle  qu'a  le 
débiteur  d'une  rente  conflituée,  de  la  racheter.  Mais  lorfque  la  faculté  procède 
d'une  claufe  accidentelle  d'un  contrat,  &  qu'elle  ne  nous  appartiendroit  pas  fans 
un  titre  particulier  par  lequel  elle  nous  efl  accordée  ;  une  telle  faculté  efl  un 
droit  fujet  à  prefcription ,  de  même  que  tous  les  autres  droits.  C'efl  ce  qui  fe 
trouvé  décidé  par  les  Coutumes  de  Paris ,  an,  io8 ,  &  d'Orléans ,  art.  zGc)  ,  qui 
difent  :  La  faculté,  donnée  par  contrat  de  racheter  héritages  ^  ou  rente  de  bail  d  héri- 
tages à  toujours  ,fe  prefcrit  par  trente  ans, 

392.  Cette  décifion  a  lieu  non  -  feulement  dans  le  cas  auquel  la  claufe  de 
réméré  n'auroit  exprimé  aucun  temps  ,  mais  auiîl  dans  le  cas  auquel  il  feroit  dit 
que  le  vendeur  auroit  cette  faculté  à  toujours  ,  même  dans  le  cas  auquel  il  feroit 
dit  que  cette  faculté  ne  pourroit  fe  prefcrire  par  quelque  temps  que  ce  foit  ;  car 
les  prefcriptions  étant  de  Droit  public ,  il  ne  peut  y  être  dérogé  par  les  con- 
ventions des  particuliers  :  Privatorum  conventio  juri  publico  don  derogat  ;  L.  45, 
§.  I ,  ff.  de  reg,  jur.  Jus  publicum privatorum  pacîis  mutari  non  potejl ;  L.  38  ,  ff. 
de  paci. 

393.  Suivant  ces  principes,  il  paroît  qu'on  doit  décider  que  dans  le  cas 
auquel  la  claufe  de  réméré  porteroit  exprefTément  un  temps  plus  long  que  celui 
de  la  prefcription  légale  ,  putà  ,  s'il  étoit  dit  que  le  vendeur  pourroit  exercer 
le  réméré  pendant  quarante  ans,  la  prefcription  légale  de  trente  ans  ne  laifTeroit 
pas  d'avoir  lieu ,  nonobflant  cette  claufe  ;  &  tout  l'effet  de  cette  claufe  feroit 
que  fi  la  prefcription  de  trente  ans  avoit  été  arrêtée  par  la  minorité  des  héritiers 
du  vendeur  qui  ont  fuccédé  au  droit  de  réméré ,  &  qu'elle  ne  fe  trouvât  pas 
accomplie  lors  de  l'expiration  du  temps  de  quarante  ans,  flipulé  par  le  contrat, 
ces  héritiers  ,  contre  qui  la  prefcription  légale  n'a  pas  couru  ,  pourroient  être 
exclus  du  droit  de  réméré  par  la  prefcription  conventionnelle,  qui  court  contre 
les  mineurs ,  comme  nous  le  verrons  infrà. 

3  94.  Pareillement ,  quoique  le  vendeur  fe  foit  retenu  le  droit  de  réméré 
pendant  tout  le  temps  de  fa  vie ,  cette  claufe  ne  le  fouftrait  pas  à  la  Loi  de  la 
prefcription ,  &  n'empêche  pas  qu'il  ne  foit  non-recevable  à  exercer  ce  droit 
après  l'expiration  des  trente  ans  depuis  le  contrat  ;  tout  l'effet  de  cette  claufe 
efl  que  le  droit  ne  puiffe  pafler  à  fes  héritiers,  s'il  n'a  pas  intenté  l'a^iion  de 
ion  vivant. 

§.     I  I  L 

De  la  nature  de  taciion  de  réméré, 

395.  Du  droit  de  réméré  naît  Faâion  de  réméré.  Cette  aélion  eflimebran- 
the  de  l'adion  perfonnelle  ex  vendito  ;  car  elle  naît  d'une  obliigation  que  Tachs-, 
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teur  a  contraftée  envers  le  vendeur  par  la  claufe  de  réméré  ,  qui  faîfoit  partie 
du  contrat  de  vente  ;  &  par  conféquent  elle  naît  du  contrat  de  vente. 

Cette  aftion  eft  perfonnelle  réelle  ,  &  peut  fe  donner  contre  les  tiers  déten- 
teurs de  l'héritage  vendu  fous  cette  condition  ;  car  l'héritage  efl:  afFeâté  à  l'exé^ 
cution  de  l'obligation  que  l'acheteur  a  contractée,  parla  claule  de  réméré  inférée 
au  contrat  de  vente ,  de  rendre  cet  héritage  au  vendeur ,  lorfque  le  vendeur 
jugera  à  propos  d'exercer  le  réméré  ;  le  vendeur  n'ayant  aliéné  fon  héritage 
que  fous  les  claufes  &  conditions  de  fon  contrat ,  Ta  affedé  en  l'aliénant  à  l'exé- 
çution  de  cette  claufe. 

On  objeftera  peut-être  ce  que  nous  venons  de  dire  ,  que  l'aftion  de  réméré 
eft  une  branche  de  l'aftion  ex  vcndito.[  Or  l'adion  ex  vmd'uo  eft  une  adion  qui 
n'efl  que  perfonnelle ,  &  qui  ne  peut  être  donnée  que  contre  l'acheteur  &  fes 
héritiers  ou  autres  fuccefleurs  univerfels  :  donc ,  dira-t-on ,  il  en  doit  être  de 
miême  de  l'aâiion  de  réméré.  Je  réponds  ,  en  convenant  que  l'aftion  ex  vendit» 
n'efl  que  perfonnelle ,  quant  à  (on  principal  objet ,  qui  eft  la  pourfuite  du  paie- 
ment du  prix  :  mais  on  n'en  doit  pas  conclure  qu'elle  ne  puifle  être  perfonnelle 
réelle  quant  à  d'autres  objets  ,  tel  qu'efl  celui  de  réméré.  Rien  n'empêche 
qu'une  ai^iion  qui  a  plufieurs  branches  provenantes  de  difFérens  engagemens 
portés  par  un  même  contrat ,  &  qui  a  dilïerens  objets ,  foit  fimplement  perfon-». 
îielle  à  l'égard  d'un  objet ,  &  perfonnelle  réelle  à  l'égard  d'un  autte. 

396.  L'aftion  de  réméré  eil  divifible ,  lorfque  la  chofe  vendue  eft  quelque 
chofe  de  divifible,  tel  qu'efl  un  héritage  ;  c'efl  pourquoi  fi  l'héritage  a  été  vendu 
avec  cette  claufe  à  plufieurs  acheteurs  ,  ou  à  un  acheteur  qui  a  laiffé  plufieurs 
héritiers ,  cette  aâ:ion  ne  peut  fe  donner  contre  chacun  d'eux  que  pour  la  part 
iqu'il  a  dans  l'héritage. 

Vice  verfd ,  fi  plufieurs  vendeurs  ont  vendu  avec  cette  claufe  un  héritage ,  ou 
îi  un  vendeur  a  laiffé  plufieurs  héritiers ,  chacun  des  vendeurs  ne  peut  exercer 
le  réméré  que  pour  fa  part ,  &  pareillement  chacun  des  héritiers  ne  peut  l'exer- 
cer que  pour  la  part  quant  à  laquelle  il  efl  héritier.  Il  efl  vrai  qu'il  y  a  quelques 
Auteurs  qui  font  d'avis  contraire,  &  qui  penfent  que  l'un  des  vendeurs ,  ou  l'un 
des  héritiers  doit  être  admis  à  exercer  le  réméré  pour  le  total ,  en  donnant 
caution  à  l'acheteur  de  le  défendre  contre  fes  covendeurs  ou  contre  fes  cohé-r 
a-itiers  ,  &  fauf  à  lui  à  fe  régler  avec  eux  au  cas  qu'ils  voulufTent  avoir  part  au 
réméré  :  mais  l'opinion  de  ces  Auteurs  efl  contraire  aux  principes  étabhs  par 
Dumoulin ,  Tr.  de  div.  &  ind.  p.  j  ,  n.  58 x  &  feq.  dont  nous  fuivons  l'avis, 
L'aftion  de  réméré  étant  divifible  ,  puifqu'elle  a  pour  objet  un  héritage,  qui  efl 
quelque  chofe  de  divifible ,  elle  fe  divife  néceffairement  entre  les  héritiers  du 
vendeur.  Chacun  des  héritiers  ne  fuccédant  à  cette  aftion  que  pour  la  part  dont 
il  efl  héritier ,  ne  peut  par  conféquent  l'intenter  que  pour  cette  part  ;  &  il  doit 
ptre  au  pouvoir  de  l'acheteur  de  conferver ,  s'il  le  juge  à  propos ,  les  autres 
parts  ,  quand  les  autres  héritiers  n'exercent  pas  le  réméré. 

Néanmoins  fi  l'acheteur  juge  qu'il  n'efl  pas  de  fon  'intérêt  de  retenir  des 
portions  indivifibles ,  on  ne  pourra  pas  l'obliger  à  fouffrir  pour  partie  le  réméré 
de  cet  héritage ,  qu'il  n'a  acheté  que  pour  l'avoir  en  entier.  C'efl  pourquoi 
î'acheteur  peut  en  ce  cas  conclure  au  congé  de  la  demande  de  cet  héritier  pour 
partie ,  fi  mieux  il  n'aime  reprendre  l'héritage  en  entier  j  U  rembourfer  er* 
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entier ,  l'acheteur  du  prix  &c  des  loyaux  coûts  de  fbn  acquifition.  Cet  héritier 
qui  aura  été  obligé  de  rémérer  l'héritage  pour  le  total ,  aura  droit  de  demander 
au  partage  de  la  fuccefîion  à  fes  cohéritiers ,  qu'ils  foient  tenus  de  luiifaire  raifon, 
pour  leurs  parts ,  du  coût  du  réméré ,  finon  que  l'héritage  lui  demeurera  en 
entier. 

Notre  décifion  eft  fondée  fur  la  nature  même  de  l'aftion  de  réméré ,  qui 
oblige  le  vendeur  ou  (es  héritiers  qui  exercent  le  réméré,  à  indemnifer  l'ache- 
teur fur  qui  ils  Texercent ,  &  à  le  remettre  au  même  état  qu'il  étoit  avant  fon 
acquifition.  Or  û  l'héritier  pour  partie  du  vendeur  qui  exerce  le  réméré  pour 
h  part  dont  il  ell:  héritier ,  n'étoit  pas  obligé  de  rémérer  pour  le  tout ,  lorfque 
lachcteur  le  demande  ,  l'acheteur  ne  feroiî  pas  indemne  ,  il  ne  feroit  pas  remis- 
au  même  état  auquel  il  étoit  avant  fon  acquifition  ;  puifqu'il  feroit  obligé  de 
fouffrir  rincommodité  d'une  communauté  qu'il  n'a  voulu  ni  entendu  fouffrir 
lorlqu'il  a  acquis  l'héritage  ,  ne  l'ayant  acquis  que  pour  l'avoir  en  entier.  Lar 
Loi  4^  7  §•  9  j  ^^  ^^g'  3*^.  n'eft  pas  contraire  à  notre  décifion.  Elle  eft  dans  l'ef- 
pece  d'un  héritier  qui  a  été  grevé  par  le  tellateur,  de  vendre  à  deux  légataires 
un  certain  héritage  pour  un  certain  prix.  Elle  dit  bien  que  fun  de  ces  léga- 
taires peut  demander  qu'on  lui  vende  l'héritage  pour  fa  part ,  quoique  l'autre- 
ne  veuille  pas  l'acheter  :  ce  qui  efl:  conforme  à  ce  que  nous  difons ,  que  l'un 
des  héritiers  du  vendeur  peut  demander  à  exercer  le  réméré  pour  fa  part  ; 
inais  il  ne  s'enfuit  pas  que  l'héritier ,  affigné  fur  cette  demande  ,  ne  puiiTe  , 
pour  fon  indemnité ,  obliger  le  légataire  a  acheter  le  total.  C'efl  une  autre 
queftion  que  la  Loi  ne  décide  pas  ,  &  même  qu'elle  n'agite  pas  ;  c'eft  pourquoi 
iEçtte  Loi  ne  peut  nous  être  oppofée. 

§.     I  V. 

Qiiand  le  réméré  peut-il  être  exercé^  &  contre  qui, 

397.  Zoannetus ,  Jurifconfulte  de  Bologne,  du  feizieme  (iecle  ,  dans  un 
Traité  qu'il  a  fait ,  De  empdone  cum  pacio  rarovcnditïonis  ,  agite  la  queftion  de 
fçavoir  ,  fi  le  vendeur  doit  être  admis  à  exercer  l'aftion  de  réméré  dès  le  len- 
demain du  contrat  de  vente  ;  ce  qui  pourroit  arriver  fi  le  vendeur,  incontinent 
après  avoir  paffé  le  contrat  de  vente ,  avoit  reçu  une  fomme  d'argent  à  laquelle 
il  ne  s'attendoit  pas ,  qui  le  mît  en  état  d'exercer  le  réméré.  Cet  Auteur  décide 
pour  la  négative.  Il  penfe  que  le  vendeur  doit  laifler  l'acheteur  jouir  un  certain 
temps  de  la  chofe  vendue ,  avant  que  d'en  pouvoir  exercer  le  réméré ,  de  même 
que  celui  qui  m'a  prêté  une  fomme  d'argent  ne  feroit  pas  admis  à  me  pour- 
fuivre  dès  le  lendemain  pour  la  lui  rendre.  Ce  fentiment  de  Zoannetus  paroît 
dénué  de  raifon.  Il  n'y  a  aucune  parité  entre  le  cas  du  prêt  &  celui-ci.  Si  dans 
le  cas  du  prêt ,  le  prêteur  n'eft  pas  admis  à  pourfuivre  dès  le  lendemain  le  dé- 
biteur pour  la  reilitution  de  la  fomme  qu'il  a  prêtée  ,  c'eil  que  celui  qui  em- 
prunte une  fomme  d'argent ,  ne  l'emprunte  que  pour  l'employer  incontinent  à 
îes  affaires.  Si  le  prêteur  étoit  admis  à  le  pourfuivre  pour  lui  rendre  la  fomme 
auffi-tôt  qu'il  l'a  employée  ,  &  avant  qu'il  fe  foit  pafTé  un  temps  fufîifant  pour 
;<^u'il  pût  amaffer  dç  l'argent  afin  de  la  rendre ,  il  arriveroit  que  le  prêt,  qui  d% 
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h  nature  efl  un  bienfait ,  deviendroit  un  piège  que  le  prêteur  tendroit  à  l'em- 
prunteur, pour  lui  faire  des  frais  dans  un  temps  auquel  il  eft  moralement  certain 
qu'il  ne  peut  pas  avoir  la  commodité  de  rendre  :  ce  qui  eft  contraire  à  cette 
maxime  d'équité  :  Beneficium  mmïni  dcbet  ejjc  captiofum.  Il  ne  fe  trouve  rien  de 
fembîable  dans  notre  cas  :  le  vendeur ,  en  exerçant  le  réméré  dès  le  lendemain 
de  la  vente  ,  ne  fait  aucun  tort  à  l'acheteur  :  il  efl  au  contraire  fouvent  plus 
avantageux  à  l'acheteur ,  que  le  vendeur  qui  veut  exercer  le  réméré  ,  l'exerce 
plutôt  que  plus  tard  ,  afin  que  l'acheteur  ne  perde  pas  les  occafions  qui  pour- 
roient  fe  préfenter  de  faire  un  autre  emploi  avantageux  de  fon  argent. 

398.  L'adion  de  réméré  s'intente  non- feulement  contre  l'acheteur  &  fes 
héritiers  ;  mais  ,  lorfqu'ils  ont  aliéné  l'héritage  fujet  au  réméré  ,  elle  s'intente 
même  contre  les  tiers  détenteurs  qui  ne  l'ont  pas  acquis  à  cette  charge. 

Lorfque  l'ufiifruit  de  cet  héritage  efl  féparé  de  la  propriété  ,  l'aftion  doit  fe 
donner  tant  contre  l'ufufruitier  que  contre  le  propriétaire  de  l'héritage. 

$.   V. 

Des  prejîat'ions  réciproques  auxquelles  font  tenus  ,  en  cas  de  réméré , 

^acheteur  &  le  vendeur, 

399.  L'acheteur  ou  le  poiTeffeur,  fur  l'aftion  de  réméré,  doit  être  condamné 
à  rendre  la  chofe  vendue. 

On  a  à  ce  fujet  agité  la  queftion,  fi  en  ce  cas  le  vendeur  pouvoit  contraindre 
manu  militari  l'acheteur  qui  a  la  chofe  en  fa  pofTeflion ,  à  la  lui  rendre ,  en  fai- 
fant  ordonner  ,  lorfque  c'efl  un  héritage ,  qu'il  lui  fera  permis  de  s'en  mettre  en 
poffefîion  ,  d'en  déloger  de  force  l'acheteur  par  le  miniftere  d'un  fergent  ;  &: 
lorfque  c'eft  un  meuble ,  en  faifant  ordonner  qu'il  lui  fera  permis  de  le  faire 
faifir  &  enlever  ;  ou  fi  l'acheteur  doit  feulement  être  condamné  en  des  dom- 
mages &  intérêts  ,  faute  de  fatisfaire  à  fon  obligation  ?  Cette  queftion  eft  toute 
femblable  à  celle  que  nous  avons  ci-defTus  agitée  en  la  féconde  Partie  de  ce 
Traité  ^  n.  Cy  ,  de  fçavoir  fi  le  vendeur  qui  avoit  en  fa  pofTeffion  la  chofe  ven- 
due ,  pouvoit  être  contraint  manu  militari  à  la  livrer  ,  ou  s'il  n'étoit  tenu  qu'à 
des  dommages  &  intérêts  ?  Les  raifons  que  nous  avons  au  long  expofées  pour  &: 
contre  fur  cette  queftion,  reçoivent  ici  leur  appUcation.  Le  fait  de  la  reftitution 
de  la  chofe  vendue,  auquel  la  claufe  de  réméré  oblige  l'acheteur  ,  de  même  que 
celui  de  la  tradition ,  auquel  le  contrat  de  vente  obhge  le  vendeur ,  n'eft  pas  un 
pur  fait  de  la  perfonne  du  débiteur,  non  ejl  nuéimfacium ,  mais  un  fait  quodad 
dationem  acccdit ,  à  l'exécution  duquel  il  peut  être  contraint  manu  militari.  C'eft 
pourquoi ,  de  même  que  nous  avons  décidé  que  le  vendeur  peut  être  contraint 
manu  militari  à  livrer  la  chofe  qu'il  a  vendue  ,  lorfqu'il  l'a  en  fa  poiTefîion; 
nous  devons  pareillement  dire  ,  que  celui  qui  a  acheté  une  chofe  fous  faculté  de 
réméré,  peut  être  contraint  manu  militari  à  la  rendre.  C'efl  l'avis  de  Fachinaeus, 
controv.  11,8,  aufTi-bien  que  de  Pinellus ,  Zoannetus  &  ChaiTanée.  Tiraqueau 
a  fuivi  l'opinion  contraire. 

400.  La  chofe  vendue  doit  être  rendue  au  vendeur  qui  exerce  le  réméré,  en 
l'état  où  elle  fe  trouve  ;  fauf  que  fi  c'eft  par  la  faute  de  l'acheteur  qu'elle  eft 
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détériorée ,  l'acheteur  doit  être  condamné  aux  dommages  &  intérêts  réfultans 
de  cette  détérioration. 

L'acheteur  eft  à  cet  égard  tenu  de  la  faute  légère ,  fuivant  la  nature  du  con- 
trat de  vente ,  &  fuivant  le  principe  établi  en  notre  Traité  des  Obligations , 
/z.  14.2  ,  que  dans  les  contrats  qui  fe  font  pour  l'utilité  réciproque  de  chacun 
ûes  contraâans ,  tel  qu'eft  le  contrat  de  vente ,  les  parties  font  entre  elles  tenues 
de  la  faute  légère ,  de  Uvï  culpâ, 

40 1 .  Lorfque  la  chofe  fe  trouve  détériorée  fans  la  faute  de  l'acheteur ,  le 
vendeur  qui  exerce  le  réméré  doit  la  prendre  telle  qu'elle  fe  trouve  ,  fans  pou- 
voir prétendre  à  cet  égard  qu'il  lui  foit  fait  aucune' diminution  fur  le  prix  qu'il 
<loit  rembourfer  ;  car  le  réméré  renfermant  une  réfolution  entière  du  contrat 
de  vente  ,  chacune  des  parties  ne  peut  rien  retenir  de  ce  qu'elle  a  reçu  de  l'autre 
en  vertu  de  ce  contrat.  D'ailleurs  la  claufe  de  réméré  renferme  la  condition 
d'indemnifer  l'acheteur  fur  qui  il  doit  s'exercer.  En  vain  le  vendeur  oppoferoit- 
il  que  la  chofe  vendue  n'eft  plus  aux  rifques  du  vendeur  après  le  contrat,  & 
encore  moins  après  la  tradition ,  &  qu'il  ne  doit  pas  par  conféquent  fouffrir  la 
perte  furvenue  dans  cette  chofe.  La  réponfe  «Il  qu'étant  le  maître  de  ne  pas 
exercer  le  réméré ,  s'il  juge  que  la  chofe  ne  vaut  plus  le  prix  pour  lequel  il  l'a 
vendue  ,  il  eft  en  fon  pouvoir  de  ne  pas  fupporter  la  perte  arrivée  dans  la 
chofe ,  &  de  la  laifler  fupporter  par  l'acheteur. 

402.  Suppofons  au  contraire  que  l'héritage  vendu  avec  la  claufe  de  réméré, 
a  reçu  depuis  le  contrat  quelque  augmentation  naturelle  ;/;«r^,  par  alluvion  (i); 
le  vendeur  qui  exerce  le  réméré  en  doit-il  profiter  ?  Fachinaeus,  comrov.  11,6', 
&  les  Dofteurs  par  lui  cités ,  tiennent  la  négative.  Ils  fe  fondent  fur  ces  règles 
de  Droit  :  Ubi  pzrïculum ,  ibi  &  lucrum;  L.  fin.  §•  3  ,  Cod.  de  fards.  Sccundum 
naturam  eji  commoda  cujufque  rei  eum  fequi ,  qium  fcquuntur  incommoda  ;  L.  10, 
If.  de  re  jud.  Or  depuis  le  contrat  de  vente ,  quoique  fait  avec  faculté  de  ré- 
njéré  ,  la  chofe  étoit  aux  rifques  de  l'acheteur  :  fi  elle  fût  périe  en  tout  ou  en 
partie  ,  il  en  auroit  fouffert  la  perte  ;  le  vendeur  fe  feroit  bien  donné  de  garde 
d'exercer  le  réméré.  Puifque  l'acheteur  eût  fouffert  la  perte ,  il  doit  donc  ,  fui- 
vant ces  règles  d'équité ,  profiter  de  l'augmentation ,  &  retenir  l'alluvion  qui 
s'efl  faite  depuis  le  contrat.  On  oppofera  que  ,  fuivant  le  principe  ci-defTus 
établi ,  l'acheteur  fur  qui  on  exerce  le  réméré  ,  ne  doit  rien  retenir  de  ce  qui 
lui  a  été  vendu  :  or  l'accrue  qui  s'efl  faite  à  l'héritage  vendu ,  efl  devenue ,  par 
fon  union  avec  cet  héritage  ,  une  partie  de  cet  héritage  :  l'acheteur  ne  peut  donc 
pas  la  retenir  ;  autrement  il  retiendroit  une  partie  de  l'héritage  qui  lui  a  été 
vendu.  Je  réponds  qu'il  efl  bien  vrai  que  cette  accrue  fait  partie  de  l'héritage 
qui  lui  a  été  vendu  ;  *mais  il  efl  également  vrai  que  cette  accrue ,  qui  n'a 
commence  d'exifler  que  depuis  la  vente  ,  ne  lui  a  pas  été  vendue ,  &  que  l'hé- 
ritage n'a  pas  été  vendu  quant  à  cette  partie.  C'eft  pourquoi  l'acheteur  ,  en  la 
féparant  de  l'héritage  vendu ,  ou  en  la  retenant ,  ne  retient  rien  de  ce  qui  a  été 
vendu  ;  &  k  principe  qu'on  nous  oppofe  ne  reçoit  aucune  atteinte.  On  oppofe 


(i)  Comme  les  alluvions  dans  les  rivières  navigables  appartiennent  au  Roi ,  à  l'excliifion 
des  riverains  ,  s'ils  n'ont  titre  ,  il  y  a  rarement  lieu  à  la  queftion, 

liiiij 


^lo  Traité  du  Contrat  de  Vente  ^ 

l'exemple  de  pliifieurs  cas  dans  lefquels  l'acheteur  efl  obligé  de  rendre  non-feit* 
lement  la  chofe  ,  mais  tout  ce  qui  en  eft  provenu  &  tout  ce  qui  y  accède.  La 
réponfe  eft ,  que  cela  a  lieu  lorfque  les  chofes  font  mifes  en  même  état  que  fi  le 
contrat  de  vente  n'étoit  jamais  intervenu  ;  comme  dans  le  cas  de  la  défaillance 
d'une  condition  fufpenfive  fous  laquelle  il  avoit  été  contracté  ,  ou  dans,  le  cas 
auquel  la  nullité  du  contrat  eft  prononcée  fur  quelque  aâion  refcifoire  ou  re- 
dhibitoire.  Mais  le  réméré  n'a  pas  cet  effet  ;  il  ne  réfout  le  contrat  que  pour 
l'avenir ,  il  le  laiiTe  fubfiiler  pour  le  paffé  :  il  ne  doit  donc  pas  empêcher  l'ache- 
teur de  retenir  ce  qui  efl  provenu  de  la  chofe  vendue ,  ni  ce  qui  y  a  accédé 
pendant  le  temps  que  le  contrat  a  fubfiflé.  Cette  opinion  de  Fachinaeus  paroît 
la  plus  véritable  :  elle  eft  confirmée  par  un  Arrêt  du  Sénat  de  Piémont  qu'il 
cite  ;  elle  eft  fuivie  par  Defpeiffes. 

403.  L'acheteur  fur  qui  on  exerce  le  réméré,  peut  à  plus  forte  raifon re- 
tenir les  augmentations  qu'il  a  faites  à  fes  dépens  ,  lorfqu'elles  peuvent  être 
féparées  ,  telles  que  feroient  des  chambranles  de  cheminées  ,.  des  parquets ,  des 
boiferies  ,  &c. ,  en  remettant  la  chofe  dans  l'état  qu'il  l'a  reçue.  A  l'égard  des 
augmentations  qui  ne  peuvent  s'enlever  ,  telles  que  font  des  plantations ,  des 
bâtimens  ,  &c. ,  il  doit  les  laiffer  ;  fauf  à  fe  faire  faire  raifon  des  impenfes ,  de 
la  manière  que  nous  l'expoferons  ïnfrà,. 

404.  Suivant  les  mêmes  principes  ,  il  me  paroît  qu'on  doit  décider  que  l'a- 
cheteur qui ,  en  fa  qualité  de  propriétaire  de  l'héritage  qui  lui  a  été  vendu.,  a 
eu  le  tiers  d'un  tréfor  trouvé  dans  cet  héritage  avant  la  demande  en  réméré  » 
n'eft  pas  obligé  de  le  rendre  au  vendeur  qui  exerce  le  réméré.  Il  eft  vrai  que 
ce  tréfor  exifloit  &  étoit  renfermé  dans  l'héritage  vendu  lors  de  la  vente  de 
Fhéritage ,  en  quoi  cette  efpece  pourroit  paroître  différente  de  celle  de  l'allii- 
vion  :  mais,  quoique  ce  tréfor  exiftât  alors  ,  c'étoit  une  chofe  qui  n'appartenoit 
alors  à  perfonne  :  le  vendeur  de  fhéritage  dans  lequel  il  étoit  enfermé ,  n'en: 
avoit  ni  la  propriété  ni  la  poffeffion  ,  &  il  ne  faifoit  en  aucune  manière  partie 
de  cet  héritage;  L.  3  ,  §.  3  ,  ff.  û^e  ^c^.  pojf.  glojfa  ad  d.  §.  in  verbo  Cepife.  On  ne' 
peut  donc  pas  dire  que  ce  tréfor  fit  parrie  de  ce  qui  a  été  vendu  ;  &  par  confé- 
quent  le  vendeur,  qui  n'a  droit  de  répéter  par  cette  a£tion  de  réméré  que  ce 
qu'il  a  vendu  ,  ne  peut  répéter  la  part  que  l'acheteur  a  eue  de  ce  tréfor,  jure 
quodam  acccffîonis  ;  quia  quamvls  ilk  thefaurus  non  fuerit  propre  pars  fundi  ;: 
tamcn  quum  in  fiindo  inventus  fucrlt^   quodammodb  ex  fundo  profcciiis ,  &  idecf 
falwn  pro  paru,  domino  fundi  addicl  dcberc  vifus  ejl.  Mais  ce  n'eff  que  lors  de  la; 
découverte ,  &c  par  conféquent  depuis  le  contrat  que  ce  droit  eff  né ,  &  que 
l'acheteur  a  acquis  le  tiers  de  ce  tréfor;  &  par  conféquent  il  peut  le  tetenir^ 
fuivant  les  principes  ci-deffus  établis. 

II  en  feroit  autrement  d'une  mine  que  l'acheteur  auroit  trouvée  dans  l'héri- 
tage :  quoique  cette  mine  fût  inconnue  lors  du  contrat  de  vente  de  l'héritage  ,. 
&  qu'en  conféquence  elle  n'en  augmentât  pas  la  valeur  ,  néanmoins  elle  faifoit 
dès-lors  partie  de  cet  héritage  qui  a  été  vendu  ;  c'efl  pourquoi  l'acheteur  doit 
rendre  au  vendeiu-  qui  exerce  le  réméré  ,  ce  q^u'il  a  retiré  de  cette  mine,  fous, 
la  dédudion  des  impenfes. 

405.  L'acheteur  fur  qui  on  exerce  le  réméré  ,  ne  doit  rendre  les  fruits  qi.ie 
4n  jour  dçs  offres  qui  lui  font  faites  par  le  vendeur  dç  lui  rendre  le  prix.  C'eil 
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tine  iiiite  du  principe  établi ,  que  le  réméré  n'opérant  la  réfolution  du  contrrvt 
de  vente  que  pour  l'avenir ,  tout  ce  qui  eft  provenu  de  la  choie  vendue  jus- 
qu'au réméré ,  doit  appartenir  à  l'acheteur.  D'ailleurs  le  vendeur  ayant  joui 
du  prix,  il  eft  jufle  que  l'acheteur  ait  les  fruits  de  la  chofe.  On  peut  tirer  argu- 
ment de  ce  que  nos  Coutumes  décident  dans  le  cas  du  retrait  lignager.  Voyci 
nom  Coutume  d'Orléans  ,  articles  ■^y^  &  jyi, 

406.  Plufieurs  Doûeurs  ont  penfé  que  lorfqu'une  vente  faite  avec  faculté 
de  réméré ,  étoit  auffi  faite  à  très-vil  prix  ;  ces  deux  circonfl:ances  réunies  dé- 
voient faire  préfumer  le  contrat  ufuraire,  &  le  faire  confidérer  comme  un  prêt 
à  intérêt  déguilé  fous  la  fauffe  apparence  d'un  contrat  de  vente ,  que  le  pré- 
tendu acheteur  auroit  fait  au  prétendu  vendeur  ,  &  qu'en  conféquence  cet 
acheteur  devoit  imputer  &  déduire  fur  le  prix  qui  lui  doit  être  rendu  ,  tous  les 
fruits  qu'il  a  perçus.  Fachinasus,  controv.  n  ,.  iz,  cite  plus  de  quarante-cinq 
Dodeurs  qui  ont  été  de  cet  avis  :  il  en  cite  prefque  autant  pour  l'avis  con- 
traire. Plufieurs  veulent  que  d'autres  circonftances  concourent  ;  putà ,  fi  le 
contrat  n'avoit  été  fait  qu'après  que  le  vendeur  auroit  follicité  l'acheteur  de 
lui  prêter  de  l'argent ,  fi  l'acheteur  étoit  coutumier  d'exercer  l'ufure.  Covar- 
ruvias  penfe  avec  raifon ,  que  cela  doit  être  laiffé  à  la  prudence  du  Juge  ;  &  je 
penfe  qu'il  ne  doit  pas  être  facile  de  déclarer  ufuraire  ce  contrat ,  tant  parce 
que  la  fraude  ne  doit  point  fe  préfumer  facilement ,  que  parce  que  le  vendeur 
ne  pouvant  jamais  être  contraint  à  rendre  le  prix  qu'il  a  reçu  ,  puifqu'il  eft  ea 
fon  pouvoir  de  ne  pas  exercer  le  réméré  ,  cette  vente  n'a  pas  de  reffemblance 
avec  le  prêt  à  intérêt. 

407.  La  règle  que  l'acheteur  fur  qui  on  exerce  le  réméré ,  n'eft  pas  obligé" 
de  tenir  compte  des  fruits ,  reçoit  exception  à  l'égard  de  ceux  qui  étoient  pen- 
dans  &  prêts  à  recueillir  lors  du  contrat  de  vente.  Ces  fruits  ont  augmenté 
k  prix  de  la  vente  :  il  n'eft  pas  douteux  que  lorfqu'on  vend  une  maifon  de 
vignes  à  la  veille  de  la  vendange  ,  le  prix  de  la  future  vendange  entre  en  con- 
fidération  dans  le  marché ,  &  augm.ente  le  prix  du  contrat.  L'acheteur  qui  a 
profité  de  cette  vendange  ,  &  fur  qui  on  exerce  le  réméré  ,  doit  donc  pafl'er  en 
dédudion  fur  le  prix  que  le  vendeur  doit  lui  rendre  ,  le  prix  de  ces  fruits  ;  au- 
trement l'acheteur  auroit  tout  à-la-fois  la  chofe  ôc  le  prix  ,  ce  que  l'équité  ne 
permet  pas. 

408.  A  l'égard  des  fruits  produits  depuis  le  contrat ,  &  qui  fe  trouvent  pen- 
dans  lors  de  l'exercice  du  réméré ,  Fachinœus  ,  controv.  ii  ,  74 ,  Se  les  Dodeurs- 
par  lui  cités ,  penfent  qu'ils  fe  doivent  partager  au  prorata  du  temps  de  cette 
année ,  entre  le  vendeur  qui  exerce  le  réméré  &  l'acheteur ,  parce  qu'il  eft 
équitable  que  le  vendeur  ayant  joui  du  prix  pendant  une  partie  du  temps  de 
cette  année  ,  l'acheteur  retienne  en  récompenfe  une  partie  dans  les  fruits  de  la- 
dite année ,  au  prorata  de  ce  temps.  Par  exemple  ,  ft  la  vente  6c  le  paiement  du 
prix  fe  font  feits  le  premier  Novembre  ,  &c  que  le  réméré  s'exerce  le  premier 
Juillet ,  le  vendeur  ayant  en  ce  cas  joui  du  prix  pendant  les  deux  tiers  de  l'an- 
née, l'acheteur  doit  retenir  les  deux  tiers  des  fruits  qui  fe  trouvent  pendans 
lors  du  réméré.  Cette  opinion  eft  équitable  ;  elle  a  été  fuivie  par  la  Coutume 
de  Poitou. 

Au  contraire  les  Coutumes  d'Auvergne  ^  de  la  ivlarche,  de  Lodunois ,  qui 
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ont  auffi  traité  du  réméré ,  ont  rejette  ce  partage  ;  Se  elles  adjugent  au  vendeur 
qui  exerce  le  réméré  ,  la  totalité  des  fruits  qui  ont  été  recueillis  depuis  fes 
offres  fuivies  de  confignation ,  à  la  charge  par  lui  de  rembourfer  les  labours  & 
femences. 

Les  Coutumes  de  Paris  &  d'Orléans  n'ont  pas  traité  du  droit  de  réméré  ; 
mais  ces  Coutumes  ayant,  dans  la  matière  du  retrait  lignager ,  rejette  le  partage, 
&  donné  au  retrayant  tous  les  fruits  recueillis  depuis  les  offres ,  à  la  charge 
du  rembourfement  des  labours  &  femences  ;  Paris ,  art.  i^^  ;  Orléans ,  art,  ^y4; 
on  peut  tirer  de  ces  difpofitions  un  argument  pour  décider  que  fuivant  refprit 
de  ces  Coutumes ,  le  vendeur  qui  exerce  le  réméré ,  doit  pareillement  avoir 
tous  les  fruits  recueillis  depuis  les  offres  ,  en  rembourfant  les  labours  &  fe- 
mences ,  y  ayant  même  raifon  ;  fauf  à  dédommager  d'une  autre  manière 
l'acquéreur ,  de  la  jouiffance  du  prix  qu'il  a  payé  ,  comme  nous  le  verrons 
in/rà, 

409.  Nous  avons  obfervé  que  le  vendeur  à  qui  on  rend  l'héritage  avec  les 
fruits  qui  y  font  pendans ,  doit  faire  raifon  des  labours  &  femences.  Le  ven- 
deur ne  peut  pas  s'en  difpenfer  fous  le  prétexte  que  lorfque  l'acheteur  eft  entré 
en  poffefîion ,  il  a  pareillement  trouvé  les  fruits  pendans ,  comme  le  décide  fort 
bien  Tiraqueau  ,  Tr.  du  Retr.  conv.  §.  3  ^  g^-  4  y  ^-  '7  >  car  l'acheteur  a  payé 
pareillement  ces  labours  &  femences  en  achetant  d'autant  plus  cher ,  eu  égard 
aux  fruits  qui  fe  trouvoient  pendans  ;  &  il  en  fait  raifon  au  vendeur ,  en  lui 
faifant  dédudion  du  prix  defdits  fruits  fur  le  prix  du  réméré. 

410.  Il  y  a  une  autre  quellion  fur  la  qualité  des  offres,  après  lefquelles 
les  fruits  qui  font  recueillis  appartiennent  au  vendeur  qui  exerce  le  réméré. 
Plufîeurs  Coutumes  ,  qui  ont  traité  du  Droit  de  réméré ,  veulent  que  les  offres 
foient  fviivies  de  confignation  ;  &:  ce  n'efl  que  depuis  la  confignation  qu'elles 
accordent  les  fruits  au  vendeur  qui  exerce  le  réméré.  La  raifon  efl  que  le  ven- 
deur efl  toujours  cenfé  jouir  du  prix  qui  lui  a  été  payé  ,  tant  qu'il  ne  s'en  efl 
pas  deffaifi  par  la  confignation ,  &  que  tant  qu'il  jouit  du  prix  ,  il  ne  doit  pas 
avoir  les  fruits  de  l'héritage  ;  l'équité  ne  permettant  pas  qu'il  jouiffe  tout  à-la- 
fois  de  la  chofe  &  du  prix. 

Dans  les  Coutumes  de  Paris  &  d'Orléans ,  efl-il  néceffaire  que  les  offres  du 
vendeur  qui  exerce  le  réméré  aient  été  fuivies  de  confignations  ?  Pour  la  néga- 
tive ,  on  dira  qu'en  matière  de  retrait  lignager ,  ces  Coutumes  ayant  accordé  au 
retrayant  tous  les  fruits  recueillis  depuis  fes  offres  ,  quoiqu'elles  ne  foient  pas 
encore  fuivies  de  confignation ,  il  femble  qu'on  doit  décider  la  même  chofe 
dans  le  cas  du  réméré.  On  pourroit  peut-être  répondre  ,  qw'il  n'y  a  pas  tout- 
à-fait  même  raifon.  Dans  le  retrait  lignager  ,  les  Coutumes  ont  prefçrit  un  cer- 
tain temps  court  pour  le  rembourfement  ou  la  confignation  du  prix ,  qui  ne 
commence  que  depuis  l'adjudication  ou  la  reconnoiffance  du  retrait.  Cette  adju- 
dication pouvant  être  différée  long-temps  par  les  chicanes  de  l'acquéreur ,  il 
ne  feroit  pas  jufle  que  le  retrayant ,  qui  efl  obligé  de  tenir  toujours  fon  argent 
prêt  pour  le  rembourfement  du  prix ,  aufîi-tôt  que  le  retrait  fera  adjugé  ou 
reconnu ,  foit  privé  des  firuits  pendant  le  temps  que  durera  la  demeure  injufle 
de  l'acquéreur. 

Au  contraire ,  dans  le  réméré,  n'y  ayant  aucun  temps  prefçrit  pour  le  rem- 
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bourrement  ou  la  confignation  du  prix ,  le  vendeur  peut ,  dès  le  commence- 
ment de  fa  demande  ,  le  configner,  fur  le  refus  fait  par  l'acquéreur  aflîgné  de  le 
recevoir  ;  &  lorfqu'il  ne  le  configne  pas  ,  il  efl  fufpeû  de  ne  le  pas  avoir  prêt , 
ou  d'en  jouir. 

On  peut  ajouter  ,  pour  faire  valoir  cette  différence  ,  &  faire  voir  qu'on  ne 
doit  pas  à  cet  égard  tirer  argument  du  retrait  lignager  au  réméré ,  que  plufieurs 
Coutumes  qui  exigent  la  confignation  dans  le  cas  du  réméré ,  n'exigent  que  de 
fimples  offres  dans  le  cas  du  retrait  lignager;  telle  efl  celle  du  Lodunois  ,  tu.  i5, 
art.  IZJ&  t'it,  16',  an.  2. 

Nonobflant  ces  railbns ,  la  commune  opinion  efl ,  que  dans  la  Coutume  de 
Paris ,  de  même  que  dans  les  autres  qui  ne  s'en  font  pas  expliquées  ,  il  doit  être 
fait  raifon  au  vendeur  ,  dans  le  cas  du  réméré  ,  de  tous  les  fruits  perçus  depuis 
ces  offres ,  quoiqu'elles  n'aient  pas  été  fuivies  de  confignation.  L'acheteur  ne 
doit  pas  profiter  de  fa  demeure ,  &  des  mauvaifes  conteftations  qu'il  a  faites  fur 
la  demande  du  réméré ,  pour  fe  conferver  la  jouifTance  d'un  héritage  qu'il  étoit 
obligé  de  délaiffer  aufTi-tôt  que  la  demande  lui  en  a  été  faite.  Il  ne  peut  pas  fe 
plaindre  d'être ,  pendant  le  temps  qu'a  duré  le  procès  ,  privé  tout  à-la-fois  de 
la  jouiffance  de  l'héritage  &  du  prix ,  puifqu'il  n'a  tenu  qu'à  lui  de  recevoir  le 
prix  qui  lui  étoit  offert ,  &  de  ne  pas  faire  de  procès  :  Damnum  qiiod  quis  culpâ 
fud  fcntit  ,  non  videtur  fentire. 

411.  Le  vendeur  qui  exerce  le  réméré  efl  aufîi  tenu  de  fa  part  à  certaines 
preflations  envers  l'acheteur ,  ou  fes  fucceffeurs  fur  lefquels  il  l'exerce. 
,    Premièrement ,  le  vendeur  doit  reflituer  à  l'acheteur  le  prix  pour  lequel  l'hé- 
ritage a  été  vendu  ,  ou  l'en  tenir  quitte  ,  s'il  n'a  pas  encore  été  payé. 

Quelques  anciens  Dofteurs ,  dont  le  fentiment  efl  rapporté  par  Zoannetus , 
'Tract,  de  empt.  vend.  fub.  pacl.  de  retrov.  n.  m  ,  avoient  penfé  que  lorfque  par 
la  claufe  de  réméré  les  parties  ne  s'en  étoient  pas  expliquées ,  c'étoit  le  prix 
que  la  chofe  valoit  au  temps  que  s'exerçoit  le  réméré  qui  devoit  être  payé  à 
celui  fur  qui  le  réméré  s'exerce  ,  plutôt  que  celui  pour  lequel  la  chofe  avoit  été 
f/endue.  Le  fondement  de  leur  opinion  étoit  qu'ils  regardoient  le  réméré  comme 
lime  nouvelle  vente,  &  la  claufe  de  réméré  comme  une  pure  promefTe  de  vendre.  / 
Or  ,  difoient-ils  ,  lorfque  quelqu'un  s'efl  engagé  à  vendrê~quelquë  chofe  à  quel- 
qu'un dans  un  certain  temps ,  fans  s'expliquer  fur  le  prix ,  il  efl  cenfé  s'être 
obligé  à  la  vendre  au  prix  qu'elle  vaudroit  lorfque  la  vente  s'en  feroit ,  &  non 
pas  au  prix  qu'elle  valoit  lors  de  la  promefTe.  Cette  opinion  a  été  rejettée  avec 
?-aifon  ;  elle  portoit  fur  un  faux  principe.  Le  réméré  n'efl  pas  proprement  une 
nouvelle  vente  que  l'acheteur  fait  au  vendeur  ,  mais  une  fimple  réfolution  de  la 
vente  qui  a  été  faite.  La  claufe  de  réméré  efl  une  claufe  réfolutoire ,  fous 
laquelle  la  vente  a  été  faite ,  &  par  laquelle  il  a  été  convenu  qu'il  feroit  au 
pouvoir  du  vendeur  de  réibudre  le  contrat.  Le  réméré  efl  dijlracius  potms 
quàm  noviLs  contraclus ,  &  chacun  en  conféquence  doit  reprendre  de  part  & 
d'autre  ce  qu'il  a  donné.  Ce  principe  ,  que  le  réméré  efl  plutôt  dijlracius  quàm 
novus  contracius  ,  n'efl  pas  douteiîx  dans  notre  Droit  François.  C'efl  en  confé- 
quence de  ce  principe  ,  qu'il  y  efl  décidé  qu'il  n'efl  pas  dû  un  nouveau  profit 
de  vente  pour  le  réméré,  qui  néanmoins  en  devroit  produire  un  nouveau,  s'il 
renfermoit  une  nouvelle  vente.  La  Coutume  du  Poitou  ,  art,  ^70  ,  décide  for- 
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mellement  que  c'eft  le  prix  du  contrat  qui  doit  être  rendu  lorfque  le  vendeur 
ufe  de  la  grâce  de  réméré. 

412.  Doit-on  décider  la  même  chofe,  lorfque  la  faculté  de  réméré  a  été 
accordée  au  vendeur  par  une  convention poftérieure  au  contrat?  Quoique  cette 
efpece  foit  différente  de  la  première ,  &  que  le  réméré  qui  s'exerce  en  vertu  de 
cette  nouvelle  convention,  ne  foit  pas  un  dijlracius ,  mais  une  nouveau  contrat 
de  vente  ,  qui  donne  lieu  à  un  nouveau  profit  ;  néanmoins  je  penfe  que  le  prix 
tqui  doit  être  rendu ,  efl  celui  pour  lequel  la  chofe  a  été  vendue ,  &  non  pas  le 
prix  que  la  chofe  valoit  lors  du  réméré.  Il  efl  vrai  que  dans  le  cas  d'une  pro^ 
meffe  de  vendre  ,  qui  eil  abfolue  ,  &  qui  n'a  pas  de  relation  à  un  contrat  pré- 
cédent, le  prix,  lorfque  les  parties  ne  fe  font  pas  expliquées  parla  promefTe 
de  vendre  ,  doit  être  celui  que  la  chofe  vaut  au  temps  que  fe  fait  la  vente  ,  & 
non  celui  qu'elle  valoit  au  temps  de  la  promefTe.  Mais  dans  cette  efpece  ,  la 
convention  qui  intervient  entre  le  vendeur  &  l'acheteur ,  par  laquelle  on  con- 
vient que  le  vendeur  pourra  rémérer  l'héritage ,  eft  une  convention  qui  a  une 
relation  évidente  avec  le  contrat  de  vente  qui  efl  intervenu  entre  les  parties  ; 
&:  cette  relation  doit  faire  préfumer  que  l'intention  des  parties  a  été  que  la 
revente  que  l'acheteur  s'obligeoit  de  faire  au  vendeur,  lorfqu'il  le  requerroit , 
fe  feroit  aux  mêmes  conditions  que  la  première  vente,  à  laquelle  cette  conven- 
tion fe  réfère. 

413.  Peut-on ,  par  îa  claufe  de  réméré  ,  convenir  que  le  vendeur  ,  lorfqu'il 
exercera  le  réméré ,  paiera  une  certaine  fomme  plus  forte  que  celle  pour  la-? 
quelle  l'héritage  a  été  vendu  ?  Cette  convention  n'a  rien  en  foi  d'illicite  :  la 
faculté  de  réméré  n'étant  pas  due  au  vendeur  par  la  nature  du  contrat  de 
vente ,  on  peut  la  lui  faire  acheter  ;  &  quand  même  la  fomme  qu'il  doit  payer 
en  exerçant  le  réméré  ,  au-delà  de  celle  pour  laquelle  l'héritage  a  été  vendu  y- 
feroit  une  fomme  excefîive  ,  la  convention ,  même  en  ce  cas  ,  ne  lui  porteroit 
aucun  préjudice.  Il  ne  peut  pas  s,''en  plaindre ,  puifqu'il  demeure  le  maître  de 
ne  pas  payer  cette  fomme ,  en  n'exerçant  pas  le  réméré  ;  &  qu'en  ne  l'exerçant 
pas,  il  eft  au  même  état  que  fi  la  faculté  de  réméré,  que  l'acheteur,  par 
la  nature  du  contrat  ^  n'étoit  pas  obligé  de  lui  accorder ,  ne  lui  eût  pas  été: 
accordée. 

414.  Fice  verfd,  on  peut  convenir  que  îe  vendeur  pourra  rémérer  pour  uns 
fomme  moindre  que  celle  pour  laquelle  l'héritage  a  été  vendu.  Cette  claufe 
contient  un  bienfait  &  une  libéralité  que  l'acheteur  exerce  envers  le  vendeur  ; 
&  elle  n'a  rien  d'illicite  ,  pourvu  que  le  ven4eur  foit  une  perfonne  à  qui  les- 
Loix  ae  défendent  pas  à  l'acheteur  de  donner. 

415.  Il  nous  refle  à  obferver  à  l'égard  du  prix,  qu'il  peut  être  wndu  en 
une  monnoie  différente  de  celle  en  laquelle  il  a  été  payé.  S'il  a  été  payé  au 
vendeur  en  or ,  le  vendeur  peut  le  rendre  en  efpeces  d'argent ,  &  vice  verfd» 
Pareillement,  quoique  depuis  le  paiement  du  prix  qui  a  été  fait  au  vendeur, 
les  efpeces  dans  lefquelles  il  a  été  payé  foient  augmentées  ou  diminuées  ; 
quoiqu'elles  aient  été  décriées  ,  &  qu'au  temps  du  réméré  il  y  en  ait  de 
nouvelles  qui  foient  de  meilleur  ou  de  plus  mauvais  aloi  ;  le  vendeur  qui 
jpxerce  le  réméré ,  doit  rendre  en  efpeces  qui  aient  cours  au  temps  auquel  il 
p^iÇXQQ  le  réméré  p  la  même  Ibpme  ou  quantité  qu'il  a  reçue  en  paiement  ; 
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6c  rien  de  plus  ni  de  moins.  La  raifon  eu  que  ,  dans  la  monnoie  ,  ce  ne  font 
pas  le§  efpeces  que  l'on  confidere  ,  mais  feulement  la  femme  ou  valeur  que  le 
Souverain  a  voulu  qu'elles  fignifîaffent  :  £^  matenaformâpublkâpiraiffa  ufum 
dominiumque  non  tam  ex  fuhjîantid prœbet  quàm  ex  quantïtate  ;  L.  i ,  ff.  dfe  contr. 
empt.  Ce  ne  font  pas  tant  les  efpeces  que  le  vendeur  eft  cenfé  avoir  reçues,  lorf- 
que  le  prix  lui  a  ete  paye ,  que  la  fomme  ou  valeur  fignifîée  par  ces  efpeces  ; 
&  par  conféquent  il  doit  rendre ,  &:  il  lui  fuffit  de  rendre  la  même  fomme  ou 
valeur  en  des  efpeces  qui  aient  cours  ,  &  qui  foient  les  fignes  autorifés  par  le 
Prince  pour  fignifîer  cette  valeur.  Ce  principe  étant  certain  dans  notre  Pratique 
Françoife ,  il  fuffit  de  l'avoir  expofé  ;  il  retranche  toutes  les  queftions  que  les 
Doreurs  font  fur  les  changemens  de  monnoie. 

416.  Le  vendeur  rend  le  prix  fans  aucuns  intérêts  :  l'acheteur  ne  tenant  pas 
compte  des  fruits  qu'il  a  perçus  ,fuprà ,  n.  406 ,  il  n'eft  pas  jufte  que  le  vendeur 
tienne  compte  des  intérêts  ;  ils  fe  compenfent  avec  les  fruits. 

417.  Quid,  fi  l'acheteur  ofFroit  de  compter  des  fruits  ?  Il  ne  feroit  pas  même, 
en  ce  cas,  reçu  à  demander  les  intérêts;  Arrêt  du  10  Août  i6iG^  cite  par  Le- 
prejire  :  car  le  réméré  n'opérant  la  réioîution  du  contrat  que  pour  l'avenir  ,  de 
même  que  l'acheteur  a  eu  droit  jufques-là  de  jouir  de  l'héritage ,  le  vendeur 
a  eu  le  droit  de  jouir  du  prix  ;  &  l'on  ne  peut  par  conféquent  lui  en  demander 
les  intérêts.  Si  les  fruits  avoient  été  abondans ,  &  qu'ils  enflent  furpaffé  les  in- 
térêts du  prix,  l'acheteur  auroit  eu  ce  prix;  donc  il  doit  fouffrir  la  perte,  s'ils 
font  moindres. 

418.  Lorfque  l'acheteur  n'a  pas  perçu  les  fruits  de  l'année  dans  laquelle  s'efl 
exercé  le  réméré ,  parce  qu'ils  fe  iont  trouvés  pendans  par  les  racines ,  le  ven- 
deur qui  a  eu  ces  fruits ,  doit  faire  raifon  des  intérêts  du  prix  pour  cette  année  ; 
autrement  il  auroit  tout  à-la-fois  la  jouifTance  de  la  chofe  &  celle  du  prix ,  ce 
que  l'équité  ne  permet  pas.  C'efl  l'avis  du  nouveau  Commentateur  de  la  Cou- 
tume de  la  Rochelle. 

419.  Lorfque,  par  le  contrat  de  vente,  il  a  été  impofé  à  l'acheteur,  outre  le 
prix ,  quelque  charge  que  l'acheteur  a  acquittée ,  le  vendeur  qui  exerce  le  ré- 
méré ,  doit  rendre  à  l'acheteur,  outre  le  prix ,  la  fomme  à  laquelle  fera  eftimée 
cette  charge.  Par  exemple ,  fi  je  vous  ai  vendu  fous  faculté  de  réméré  une  chofe 
pour  une  certaine  fomme ,  &  à  la  charge  que  vous  me  copierez  un  certain  ma- 
nufcrit  ;  je  ferai  obligé ,  lorfque  j'exercerai  le  réméré  ,  de  vous  rendre  ,  outre 
le  prix  porté  par  le  contrat ,  la  fomme  à  laquelle  on  eflimera  le  prix  de  la 
copie  que  vous  m'avez  faite  ;  car  cette  charge  qui  vous  a  été  impofée  par  le 
contrat ,  &  que  vous  avez  acquittée ,  fait  partie  du  prix. 

420.  Le  vendeur  qui  exerce  le  réméré,  doit  aufîî  rembourfer  à  l'acheteur  tout 
ce  que  ce  dernier  a  payé  par  forme  de  pot-de-vin  ou  d'épingles ,  à  la  femme  , 
aux  enfans  ou  aux  domefliques  du  vendeur,  lorfque  ces  pots-de-vin  ou 
épingles  ont  été  flipulés  par  le  contrat  ;  car  cela  fait  partie  du  prix. 

411.  Le  vendeur  qui  exerce  le  réméré ,  doit  aufTi  rembourfer  à  l'acheteur 
tous  les  loyaux  coûts  de  fon  acquifition,  tels  que  font  les  frais  du  contrat  de 
vente ,  les  centièmes  deniers ,  les  profits  feigneuriaux ,  &  généralement  tout 
ce  qu'il  en  a  coûté  à  l'acheteur  pour  acquérir;  car  la  faculté  de  rémérer  n'étant 
pas  due  au  vendeur  par  la  nature  du  contrat ,  &  étant  pour  cela  appellée  par 
Tomel,  Kkkk 
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plufieurs  Coutumes,  grâce  de  réméré  ;  l'acheteur,  qui  accorde  cette  faculté  aW 
vendeur  pour  lui  faire  plaifir  ,  eft  cenfé  ne  l'accorder  qu'à  la  charge  qu'il  fera 
rendu  indemne. 

422.  On  va  m.ême  jufqu'à  foutenir  qu'il  doit  être  remboivrfé  des  chofes  dues 
pour  fon  acquifition  ,  piaà ,  au  feigneur  pour  lods  &  ventes,  quoiqu'on  lui  en 
ait  fait  remife  ,  ou  qu'il  en  (xxt  exempt  à  cauie  de  quelque  privilège  ;  parce  que 
c*eft  lui  qui  doit  profiter  du  don  qu'on  a  voulu  lui  faire ,  auffi-bien  que  de  fon 
privilège  ,  plutôt  que  le  vendeur ,  qui  exerce  le  réméré  fur  lui. 

423.  Enfin  le  vendeur  qui  exerce  le  réméré,  doit  rem.bourfer  à  l'acheteur 
les  impenfes  néceffaires  ,  autres  que  celles  de  fimple  entretien  ;  car  celles-ci 
font  des  charges  de  la  jouiffance ,  qui  doivent  être  portées  par  l'acheteur  qui 
a  eu  cette  jouiiTance. 

424.  A  regard  des  impenfes  utiles  &  non  néceflaires  ,  quelques  Coutumes^ 
qui  ont  traité  du  droit  de  réméré  ,  ont  fait  à  ctt  égard  une  diftindion  entre  le 
cas  auquel  le  réméré  n'efl  accordé  que  pour  un  an ,  &  le  cas  auquel  il  efl  ac- 
cordé pour  plufieurs  années.  Elles  refufent  ,.au  premier  cas ,  le  rembourfement  de 
ces  impenfes  ,  de  même  que  dans  le  cas  du  retrait  lignager  :  elles  l'accordent  dans 
le  fécond  C2,s  \  Angoumois  ,  7^;  Poitou,  ^yi.  Cette  diillndion  efl  très-équi" 
table  ,  &  me  paroît  devoir  être  fuivie  dans  les  Coutumes  qui  ne  s'en  font  pas 
expliquées.  Un  acheteur  ne  fouffre  pas  un  grand  préjudice  d'être  empêché  de 
méliorer  l'héritage  pendant  le  court  efpace  d'un  an  ;  mais  il  fouffriroit  un  trop 

\    grand  préjudice ,  &  ce  feroit  même  une  chofe  contraire  à  l'intérêt  public, 

\  s'il  en  étoit  empêché  pendant  un  long-temps^  Il  efl  donc  équitable  en  ce  cas, 

i  que  le  vendeur  lui  rembourfe  le  coût  des  impenfes  ,  qui,  quoique  non  nécef^ 

I  faires,  étoJent  au  moins  utiles,  &  ont  rendu.  Théritage  plus  précieux;  mais 

j    il  ne  les  doit  rembourfer  que  jufqu'à  concurrence  de   ce  que  l'héritage  s'en 

'   trouve  plus  précieux  :  il  fufEt  même  quelquefois ,  loriqu'elles  font  trop  confi- 

dérables ,  que  le  vendeur  permette  à  l'acheteur  de  les  enlever ,  fî  cela  peut  fg 

faire.  A  l'égard  de  celles  qui  font  purement  voluptuaires  ,  l'acheteur  n'en  peut 

pas  exiger  le  rembourfement;  mais  il  a  feulement  la  faculté  de  les  enlever,. 

lorfque  cela  fe  peut  faire. 

425.  Lorfque  le  réméré  s^exerce  contre  im  tiers  détenteur ,  le  vendeur  efl 
,  tenu  envers  ce  tiers  aux  mêmes  prefîations  auxquelles  il  feroit  tenu ,  fi  le  ré- 
f  méré  s'exerçoit  contre  l'acheteur.  C^efl  pourquoi  fi  je  vous  ai  vendu  mon  hé- 
ritage avec  faculté  de  réméré  ,  &  que  vous  l'ayez  revendu  à  un  tiers  pour  un 
prix  plus  cher ,  je  ne  ferai  obligé  de  rembourfçr  à  ce  tiers  que  le  prix  pour 
lequel  je  vous  l'ai  vendu  ;  car  vous  n'avez  pu  par  votre  fait ,  en  revendant 
Fhcritage  ,  rendre  plus  onéreufe  la  condition  de  mon  droit  de  réméré:  Nemo 
ex  altirius  facio  prccgravari  débet. 

Vice  versa  ,  fi  ce  tiers  a  acheté  l'héritage  pour  un  prix  moindre  que  celui  pour 
lequel  je  vous  l'ai  vendu,  je  ne  laifTerai  pas  d'être  tenu  de  lui  rendre  le  prix 
entier  pour  lequel  je  vous  l'ai  vendu  ;  car  vous  êtes  cenfé  ,.en  lui  vendant  l'hé- 
ritage ,  lui  avoir  vendu  tous  les  droits  que  vous  aviez  par  rapport  à  cet  héri- 
tage ,  qui  peuvent  tendre  à  en  retenir  la  T^o^Qiïxon ,  &  par  conféquent  celui 
de  répéter  de  moi  ce  prix  entier ,  en  cas  de  réméré. 

426.  Lorfque  l'acheteur,  fur  l'aftion  de  réméré,  a  été  condamné  à  delailïer 
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rliéntage  au  vendeur ,  le  vendeur  ne  peut  le  contraindre  à  ce  délais ,  qu'il  ne 
l'ait  préalablement  rembourfé  du  prix  &  des  loyaux  coûts  qui  iont  liquides. 
Lorfque  Tacheteur  refuie  de  recevoir ,  il  faut  que  le  vendeur  lui  faffe  des  offres 
par  une  fommation,  &  qu'il  obtienne  un  jugement  qui  les  déclare  valables,  & 
qui  permette  de  configner.  Ce  n'eft  qu'après  ce  jugement ,  &  la  confignation 
faite  en  conféquence ,  &  duement  fignifîés ,  que  le  vendeur  peut  contraindre 
l'acheteur  à  lui  faire  le  délais  de  l'héritage. 

A  l'égard  des  loyaux  coûts  &  impenfes  qui  ne  font  pas  liquides,  le  ven- 
deur n'eft  pas  obligé  d'attendre  que  la  liquidation  en  folt  faite ,  pour  fe  faire 
Gelailier  1  nentage. 

427.  Il  n'y  a  aucun  terme  fatal  dans  lequel  le  vendeur  foit  tenu  de  fatisfaire 
aux  preftations  dont  il  eft  tenu.  Il  efl  toujours  à  temps  jufqu'à  ce  que ,  par  juge- 
ment, il  ait  été  déclaré  déchu,  faute  d'y  avoir  fatisfait;  il  doit  feulement  les 
dépens  des  pourfuites  faites  contre  lui  par  l'acheteur. 

428.  C'eil:  une  queilion  ,  fi  l'acheteur ,  qui  a  acquiefcé  à  la  demande  en 
réméré  ,  ou  qui ,  fur  cette  demande ,  a  été  condamné  à  délaiffer  l'héritage  , 
peut  contraindre  le  vendeur  à  exercer  le  réméré  ?  Nous  traiterons  cette 
quelîion  en  notre  Traité  du  Retrait ,  qui  fert  d'Appendice  à  celui-ci  ;  nous 
y  renvoyons, 

§.    VL 

De  l'effet  du    réméré, 

42,9.  L'effet  du  réméré ,  lorfque  la  claufe  du  réméré  eft  portée  par  le  con- 
trat de  vente ,  efl  d'opérer  pour  l'avenir  la  réfolution  du  contrat  de  vente.  Le 
/        vendeur  qui ,  en  exécution  de  cette  claufe ,  rentre  dans  l'héritage  qu'il  avoit 
■~1f^"'^t€ndu ,  ne  l'acquiert  pas  proprement  de  nouveau;  le  réméré  eft  plutôt  une 
réfolution  &  une  cefîation  de  l'aliénation  qu'il  en  avoit  faite ,  qu'une  nouvelle 
acquilition. 

430.  De  ce  principe  dérivent  pludeurs  corollaires  ;  1°.  qu'il  n'efl  pas  dû  un 
nouveau  profit  pour  le  réméré  ,  puifqu'il  ne  renferme  pas  une  nouvelle  vente, 
mais  une  cefTation  de  la  première  ;  2°.  que  le  vendeur  qui  efl  rentré  dans  l'hé- 
ritage en  vertu  de  cette  faculté  de  réméré,  en  redevient  propriétaire  au  même 
titre  auquel  il  étoit  avant  qu'il  l'eût  vendu  ;  d'où  il  fuit,  3°.  que  cet  héritage 
dont  il  redevient  propriétaire ,  reprend  les  mêmes  qualités  qu'il  avoit  lorfqu'il 
l'a  vendu  ;  s'il  étoit  propre  d'une  certaine  ligne ,  il  reprend  la  même  qualité  de 
propre   de   cette  ligne,  4".  Si  le  vendeur  étoit  en  foi  pour  l'héritage  lorf- 
qu'il l'a  vendu ,  quand  il  en  redevient  propriétaire  par  le  réméré ,  il  n'efl  pas 
obligé  d'en  porter  la  foi  de  nouveau  au  Seigneur  à  qui  il  l'a  portée  ;  car  rede- 
venant propriétaire  au  même  titre  ,  la  foi  en  laquelle  il  a  été  reçu  comme 
propriétaire  à  ce  titre,  doit  revivre;  Voye:;;^  V Introduction  au  Turc  i  de  la  Cou- 
tume d'Orléans  ,n.  i5.  5°.  Le  vendeur  qui  exerce  le  réméré  ,  reprend  l'héritage 
fans  la  charge  des  hypothèques  &  autres  droits  réels  que  l'acheteur  avoit  impo- 
iés  :  car  il  ne  tient  pas  cet  héritage  de  lui;  il  ne  l'acquiert  pas  deluijU  en  rede-      \^       7 
t     vieiit  propriétaire  par  la  réfolution  de  la  vente  qu'il  en  avoit  faite,  oi  par  la 
îéiolution  de  Textindion  du  droit  de  l'acheteur  ;  d'où  il  fuit  que  toutes  les 
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charges  impofées  par  l'acheteur ,  doivent  pareillement  fe  refondre ,  fuivant  la 
règle  ,  Soluto  jure  dantis  ^  folvitur  jus  accipientis  :  l'acheteur,  qui  n'avoit  qu'un 
droit  réfoluble  ,  n'a  pu  donner  à  d'autres  plus  de  droit  qu'il  n'en  avoit 
lui  -  même. 

431.  Il  faut  décider  tout  le  contraire  de  ce  que  nous  venons  d'établir/, 
lorfque  la  faculté  de  réméré  n'a  été  accordée  que  par  une  convention  poflé- 
rieure  au  contrat  de  vente ,  &  ex  inurvallo. 

Le  réméré  efl  en  ce  cas  une  vraie  revente  que  l'acheteur  fait  au  vendeur, 
en  exécution  d'une  nouvelle  convention  qui  ne  fait  pas  partie  du  premier  contrat 
de  vente  :  le  vendeur  acquiert  de  nouveau  l'héritage  ;  il  le  tient  de  l'acheteur , 
qui  le  lui  rend  en  vertu  de  cette  nouvelle  convention  ;  c'eft  pourquoi  il  ell: 
dû  un  nouveau  profit  de  vente.  Le  vendeur ,  comme  propriétaire  de  cet  héri- 
tage en  vertu  d'un  nouveau  titre,  efl:  obhgé  d'en  porter  la  foi  de  nouveau; 
l'héritage  luieil:  acquêt,  quand  même  il  auroit  été  propre  lorfqu'il  l'a  vendu  ;  & 
il  l'acquiert  avec  la  charge  des  hypothèques  &:  autres  droits  réels  qui  ont  été 
impofés  par  l'acheteur,  de  qui  il  eft  cenfé  l'acquérir. 

43  2.  Domat,  lïb.  I ,  tu.  2. ,  S.  iz  ,  n.  8 ^  convient  que  lorfque  la  faculté  de 
rachat  n'étoit  accordée  que  depuis  le  contrat ,  le  vendeur  qui  l'exerce  eft  tenu 
des  hypothèques  impofées  par  l'acheteur  depuis  le  contrat  ;  mais  il  ajoute  qu'il 
n'eft  tenu  que  de  celles  impofées  avant  l'a£l:e  qui  a  accordé  la  faculté  de 
rachat.  Cette  décifion  de  Domat  doit  être  reftreinte  au  cas  auquel  l'ade  par 
lecjuel  cette  faculté  auroit  été  accordée  ,  feroit  un  aûe  paffé  devant  Notaires , 
ou  reconnu  en  Jufoce,  qui  donne  au  vendeur  une  hypothèque  fur  l'héritage 
pour  l'exécution  de  l'obligation  que  contrafte  envers  lui  l'acheteur  par  cet  ade. 
Sans  cela  ,  quand  même  l'afte  auroit  une  date  conftatée ,  foit  par  le  contrôle  , 
foit  par  le  décès  de  quelqu'une  des  parties  qui  l'auroient  foufcrit ,  le  vendeur 
feroit  tenu  des  hypothèques  impofées  ,  quoique  depuis  l'ade;  car  le  vendeur 
n'acquérant  par  cet  ade  contre  l'acheteur ,  qu'une  créance  perfonnelle  pour  fe 
faire  rendre  l'héritage  ;  cet  acheteur ,  qui  demeure  toujours  le  propriétaire  de 
l'héritage ,  jufqu'à  ce  que  le  vendeur  exerce  la  faculté  de  réméré  qu'il  lui  a 
accordée ,  conferve  toujours ,  en  cette  qualité  de  propriétaire ,  la  faculté  de 
l'aliéner  &  de  l'hypothéquer.  Cet  a£te  ne  peut  pas  donner  plus  de  droit  au 
vendeur  que  ne  lui  en  donneroit  un  ade  par  lequel  l'acheteur  lui  auroit  pré- 
cifément  revendu  l'héritage.  Or  un  tel  aàe  n'empêcheroit  pas  l'acheteur  de 
pouvoir ,  jufqu'à  la  tradition  ,  l'aliéner  &  l'hypothéquer  à  d'autres ,  comme 
nous  avons  vu y2^/7r^, /2.  j/<?,  j/^. 

§.    VII. 

Comment  s'éteint  le  droit   de  réméré, 

433.  La  convention  qui  accorde  au  vendeur  la  faculté  de  réméré,  ou 
contient  un  temps  limité  dans  lequel  il  doit  l'exercer ,  ou  elle  n'en  contient 
aucun. 

Loi-fqu'elle  n'en  contient  aucun ,  le  droit  de  réméré  s'éteint  par  la  prefcription 
ordinaire  de  trente  ans,  par  laquelle  s'éteignent  tous  les  autres  droits,  lorfque 
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celui  à  qui  ils  appartiennent  n'en  a  pas  ufé  dans  ledit  temps  ;  &  la  minorité 
de  ceux  à  qui  le  droit  appartient ,  empêche  le  temps  de  cette  prefcription  de 
courir;  Foye^  fur  cette  prefcription  notre  IntroduBion  au  Titre  14  de  la  Cou- 
tume d'Orléans  ,  Seci.  2. 

434.  Lorfque ,  par  la  convention ,  il  y  a  un  temps  limité  dans  lequel  le  ré- 
méré doit  être  exercé,  le  vendeur  ou  ceux  qui  ont  fuccédé  à  ce  droit ,  doivent 
exercer  ce  droit  dans  le  temps  convenu ,  &  leur  minorité  n'empêche  pas  ce  temps 
de  courir  contre  eux  :  car  l'acheteur  ayant  limité  un  temps  pendant  lequel  il  a 
confenti  de  foulïrir  le  réméré,  la  minorité  de  ceux  à  qui  ce  droit  appartient, 
ne  doit  pas  changer  la  condition  de  la  convention ,  &  obliger  l'acheteur  à  plus 
qu'il  n'a  voulu  être  obligé ,  ni  par  conféquent  l'obliger  à  fouffrir  le  réméré  pen- 
dant un  temps  plus  long  que  celui  pendant  lequel  il  a  confenti  de  le  fouifrir  ;  Ar- 
rêt de  làyS,  rapporté  par  DefpeiJJes. 

43  5.  De  là  il  fuit  que  la  convention  de  réméré  ,  qui  ne  porte  aucun  temps 
limité,  &  celle  qui  porteroit  que  le  vendeur  auroit  la  faculté  de  réméré  pendant 
le  temps  de  trente  ans ,  font  différentes  l'une  de  l'autre.  Il  eft  vrai  que  dans 
l'une  &  dans  l'autre  efpece ,  le  droit  de  réméré  fe  prefcrit  par  le  temps  de  trente 
ans  ;  mais  dans  la  première  efpece ,  qui  ne  limite  aucun  temps ,  ce  temps  de 
trente  ans  étant  le  temps  d'une  prefcription  purement  légale  ,  ne  court  pas 
contre  les  mineurs  auxquels  le  droit  de  réméré  appartiendroit;  au  lieu  que  dans 
la  féconde  efpece,  le  temps  de  trente  ans  étant  porté  par  la  convention,  la  pref- 
cription qui  réfulte  du  laps  de  ce  temps,  eft  une  prefcription  conventionnelle, 
qui  court  contre  les  mineurs. 

436.  La  Jurifprudence  a  établi  une  féconde  différence  entre  la  prefcription 
légale  &  la  prefcription  conventionnelle  :  le  droit  de  réméré  eil  éteint  de  plein 
droit  par  l'expiration  du  temps  de  la  prefcription  légale  ,  lorfqu'elle  n'a  pas  été 
interrompue;  au  lieu  que  la  Jurifprudence  a  établi  que  le  droit  de  réméré  n'étoit  I 
pas  éteint  par  l'expiration  du  temps  de  la  prefcription  conventionnelle ,  &  qu'il  ■ 
falloit  ,  pour  l'éteindre ,  qu'après  l'expiration  de   ce  temps  ,  l'acheteur  fujet    ' 
au  réméré,  obtînt  contre  le  vendeur  ou  fes  fucceffeurs,  à  qui  le  droit  de  réméré 
appartient ,  une  Sentence  qui  les  en  déclarât  déchus. 

Cette  Jurifprudence  a  commencé  à  s'introduire  par  un  Arrêt  rendu  confiiltis 
Clajjîbus i  en  la  cinquième  Chambre  des  Enquêtes,  au  mois  de  Mars  1650,  qui 
eft  rapporté  par  Lepreflre  ,  parmi  les  Arrêtés  de  cette  Chambre,  &  par  Brodeau 
fur  Louet ,  /.  J  ,  chap.  /a.  Il  a  été  fuivi  de  quelques  autres  Arrêts;  &  tous  ceux 
qui  ont  écrit  depuis ,  ont  regardé  cette  Jurifprudence  comme  confiante  :  elle 
ell:  fondée  fur  ce  que  ces  ventes  font  le  plus  fouvent  faites  dans  des  circonflances 
dans  lefquelles  l'acheteur  profite  de  la  néceffité  où  efl  le  vendeur  de  vendre , 
pour  acheter  la  choie  à  vil  prix,  ce  qui  rend  la  caufe  du  vendeur  favorable  ,  & 
celle  de  l'acheteur  défavorable.  Suivant  cette  Jurifprudence ,  quoique  le  terme 
dans  lequel  le  réméré  doit  s'exercer ,  foit  fixé  &  déterminé  par  le  contrat  ; 
néanmoins  ,  tant  que  l'acheteur  n'a  pas  obtenu  un  jugement  de  déchéance ,  le 
vendeur  conferve  toujours  le  droit  d'exercer  le  réméré,  jufqu'à  ce  qu'il  en  foit 
déchu  par  la  prefcription  !egale  de  trente  ans. 

437.  Quoique  Lepreflre ,  qui  rapporte  l'Arrêt  de  1650,  dife  que,  fuivant 
cet  Arrêt,  le  vendeur  contre  qui  on  n'a  pas  obtenu  de  jugement  de  déchéance 
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après  l'expiration  du  terme  limité  par  le  contrat ,  n'en  peut  être  déchu  que  par 
la  prefcription  de  trente  ans ,  à  compter  depuis  l'expiration  du  terme  ;  néan*- 
moins  il  me  paroît  que  cette  prefcription  doit  courir  du  jour  du  contrat  de 
vente ,  où  cette  faculté  efl  ilipulée ,  &  non  pas  feulem.ent  du  jour  de  l'expiration 
du  terme  :  car  la  prefcription  légale ,  contre  quelque  droit  que  ce  foit ,  court  du 
jour  que  ce  droit  eft  ouvert ,  &:  qu'il  a  pu  être  exercé.  Or  le  droit  de  réméré  que 
s'eil  retenu  le  vendeur ,  a  été  ouvert  dès  le  temps  du  contrat  ;  &  le  vendeur ,  dès 
ce  temps,  ne  pouvoit  être  empêché  de  l'exercer  :  c'eft  donc  du  jour  du  contrat 
que  la  prefcription  doit  courir.  Lorfque  la  faculté  de  réméré  accordée  par  le 
contrat  eil  illimitée,  il  n*eft  pas  douteux  que  la  prefcription  contre  le  réméré 
court  du  jour  du  contrat.  Pourquoi  celui  qui  n'a  qu'un  droit  de  réméré  borné 
à  un  certain  temps ,  feroit-il  à  cet  égard  de  meilleure  condition  que  celui  qui 
s'eft  retenu  un  droit  de  réméré  perpétuel  &  illimité  ? 

438.  La  prefcription  de  trente  ans  ,  qui  éteint  le  droit  de  réméré  du  vendeur 
contre  qui  on  n'a  pas  obtenu  un  jugement  de  déchéance  ,  étant  la  prefcription 
légale  &  ordinaire  que  la  Loi  accorde  contre  les  adions ,  elle  ne  doit  pas  courir 
contre  les  mineurs  ;  car  la  Loi  ne  l'accorde  que  contre  agis  &  non  privilégiés^ 
M.  Vafiin ,  qui  nous  a  donné  un  fort  bon  Commentaire  fur  la  Coutume  de  la 
Rochelle  ,  eft  d'avis  contraire  :  il  dit  que  la  prefcription  de  trente  ans  n'eft  en 
ce  cas  qu'une  prorogation  de  la  prefcription  conventionnelle  accordée  par  la 
jurifprudence  au  vendeur  contre  qui  on  n'a  pas  obtenu  un  jugement;  qu'elle 
tù.  de  même  nature  que  la  prefcription  conventionnelle ,  &  qu'elle  doit  par  con- 
séquent courir  contre  les  mineurs ,  de  même  que  la  prefcription  convention- 
nelle court  contre  eux.  Mais  fur  quoi  eft  fondé  ce  prétendu  principe .''  Vne 
Jurifprudence  peut  bien  exiger  l'obfervation  de  quelque  formalité,  pour  donner 
ciFet  à  une  convention  ;  mais  elle  ne  peut  changer  le  temps  porté  par  la  conven- 
tion ,  &  le  prolonger  :  elle  ne  peut  pas  feindre  que  les  parties  foient  convenues 
d'un  autre  temps  que  celui  qui  eft  exprimé  par  la  convention.  Il  eft  bien  plus 
naturel  de  dire  que  les  droits  &  aftions  qui  font  fujets  à  une  prefcription 
conventionnelle ,  n'en  font  pas  moins  fujets  à  la  prefcription  légale  de  trente 
ans ,  qui  enibraffe  généralement  toutes  les  avions  perfonnelles ,  fans  en  excepter 
aucune  ;  qu'en  conféquence  la  Jurifprudence  ayant  établi  que ,  faute  par 
l'acheteur  d'avoir  obtenu  un  jugement  de  déchéance ,  la  prefcription  conven- 
tionnelle n'a  point  d'eifet  ;  ce  droit  de  réméré ,  qui  n'a  point  été  éteint  par  la 
prefcription  conventionnelle ,  ne  peut  plus  l'être  que  par  la  prefcription  légale 
&  ordinaire  de  trente  ans. 

439.  Le  même  Auteur  a  une  autre  opinion ,  qui  ne  me  paroît  pas  mieux 
fondée  que  la  première.  Il  prétend  que  cette  jurifprudence  ne  doit  avoir  lieu 
que  contre  le  vendeur  lui-même ,  lorfqu'il  exerce  lui-même  pour  fon  compte 
le  droit  de  réméré ,  &  qu'elle  n'a  pas  lieu  contre  un  tiers  ceflionnaire  du  droit 
4e  réméré ,  lequel ,  félon  fon  opinion ,  doit  être  déclaré  non-recevable  dans 
l'adiori  de  réméré ,  qui  lui  a  été  cédée  aufll-tôt  après  l'expiration  du  temps 
accordé  par  la  convention ,  quoique  l'acheteur  n'ait  pas  obtenu  un  jugement 
de  déchéance.  Sa  raifon  eft  que  ctttQ  jurifprudence  ayant  été  établie  contre  la 
rigueur  âes  principes ,  pour  fubvenir  au  vendeur ,  qu'on  préfumoit  facilement 
avoir  été  obligé ,  par  la  néceffité  de  fes  affaires ,  de  vendre  à  vU  prix,  &  par, 
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Cohféquent  par  une  raifon  perfonnelle  au  vendeur ,  elle  ne  devroit  avoir  lieu 
qu'en  faveur  &  au  profit  du  vendeur  lui-même ,  &  non  au  profit  de  (on  ceC' 
fionnaire.   Je  ne  crois  pas  cette  railon  furîifante  pour  embrafler  cette   opi- 
nion ,   qui  d'ailleurs  n'eft  pas  autorifée.  Quoique  ce  foit  par  une  raifon  de 
faveur  pour  le  vendeur,  que  cette  jurifprudence  a  été  établie,  néanmoins  it 
fuffit  qu'elle  ait  été  établie^  pour  que  le  ceiîionnaire  du  vendeur  en  doive  prof> 
ter  :  il  fuffit  qu'il  ait  été  établi  que  l'expiration  du  temps  de  la  convention  n'é- 
toit  pas  feule  fuffifante  fans  un  jugement  de  déchéance ,  pour  éteindre  Taflion  de 
réméré  ,  pour  qu'elle  ne  puiffe  lèule  l'éteindre ,-  même  depuis  que  l'adion  de 
réméré  a  été  cédée  à. un  tiers;  car  cette  adion  ,  quoique  cédée ,  réfide  toujours 
<3ans  la  perfonne  du  vendeur,  dont  le  tiers ,  qui  efl  fon  ceiTionnaire,  neû  que  le 
procurator  in  rem  fuam  ,  &  qui  doit  par  conféquent  jouir  de  la  faveur  que  mé- 
rite la  caufe  de  celui  dont  il  exerce  les  droits.  Le  vendeur  a  même  un  grand  in- 
térêt que  fon  ceflionnaire  jouifle  comme  lui  du  droit  de  pouvoir  exercer  le  ré-- 
méré  après  l'expiration  du  temps ,  tant  qu'il  n'y  a  pas  de  jugement  de  déchéance  i- 
car  autrement  il  s'enfuivroit  que  le  vendeur,  qui  fouvent  n'a  pas  îe  moyen" 
d'exercer  par  lui-même  le  réméré,  ne  pourroit  plus,  après  l'expiration  du  temps ,. 
c-éder  fon  droit  à  un  tiers.  Vailin  s'eiï  trouvé  forcé  de  convenir  que  le  vendeur 
qu'on  n'a  pas  fait  déchoir ,  peut ,  même  après  Fexpiration  du  temps ,  céder  (on 
droit,  &:  que  le  ceflionnaire  peut  en  ce  cas  l'exercer,  quoiqu'après  l'expiration 
du  temps  ;  mais  il  prétend  qu'il  eil  non-recevable ,  lorfque  la  ceffion  lui  a  été  faite" 
avant  l'expiration  du  temps.  Ces  diftin^lions ,  qui  ne  font  appuyées  d'aucune  au- 
torité ^  ne  me  paroiffent  pas  devoir  être  admifes. 

440.  Suivant  un  Arrêt  du  27  Mars  1669,  rapporté  par  Soéfv'e,  cent.  4,  c/i-jô",^ 
cette  jurifprudence  a  reçu  une  exception  dans  l'efpece  d'un  droit  de  réméré 
qui,  après  l'expiration  du  temps  porté  par  le  contrat  de  vente,  avoit  été  prorogé 
par  une  nouvelle  convention  pour  vm  certain  temps,  avec  une  claufe  expreflë" 
que  le  vendeur  feroit  déchu  après  l'expiration  du  temps  de  la  prorogation ,  fans' 
qu'il  fùtbefoin  d'obtenir  contre  lui  un  jugement  de  déchéance  :  le  vendeur  ayant 
donné  fa  demande  après  le  temps  de  la  prorogation  expiré ,  fut  déclaré  par  cet 
Arrêt ,,  non-recevable. 

441.  Cette  jurifprudence,  qui  exige  un  jugement  de  déchéance,  n'a  pas- 
été  fuivie  dans  le  Poitou,  en  conféquence  de  l'article  367  de  cette  Coutume,, 
qui  dit  en  termes  formels,  que  ce  retrait  doit  être  exercé  dans  le  temps  de  la 
grâce  ;  &  M.  Vaflin ,  en  ion  Cpmmentaire  fur  la  Coutume  de  la  Rochelle  ^ 
rapporte  un  Arrêt  du  18  Août  1747,  qui  a  confirmé  à  cet  égard  l'ufage  de 
cette  Province. 

442.  Le  droit  de  réméré  s'éteint  aufîi  de  toutes  les  différentes  manières  dont 
toutes  les  créances  s'éteignent  ;  par  la  remife  ,  la  novation ,  la  confufion  ,  là. 
perte  de  la  chofe  arrivée  fans  le  fait  ni  la  faute ,  &:.  avant  la  demeure  du 
débiteur^ 

443.  Le  vendeur  efl  cenfé  avoir  fait  remife  de  fon  droit  de  réméré,  îorfqu'iL  , 
a  donné  fon  confentement  au  contrat  de  vente  que  l'acheteur  a  fait  à  un  tiers ,  de: 
l'héritage  fujet  au  réméré,  par  lequel  contrat  l'héritage  n'étoit  pas  déclaré  y  être 
fojet  ;  Defpeijfes. 

444.  C'eft  auffi  une  renonciation  tacite  au  droit  de  réméré ,  lorfque  le 


^3 1  Traité  du  Contrat  de  Vente '^ 

vendeur ,  après  avoir  donné  la  demande  pour  l'exercer ,  &  avoir  configné  le 
prix ,  a  retiré  fa  confignation  ;  DifpdJJh, 

Section    IV. 

De  la  claufc  de  réfolutlon  du  contrat  de  vente  ,  Ji  le  vendeur  trouve 
dans  un  certain  temps  une  condition  plus  avantageufe, 

445.  C'étoit  une  claufe  ufitée  autrefois  chez  les  Romains  dans  les  contrats 
de  vente  ,  de  flipuler  que  le  contrat  de  vente  ne  tiendrait  pas  ,  fi  le  vendeur, 
par  la  fuite,  &;  dans  Tefpace  d'un  certain  temps  limité  par  le  contrat,  trouvoit 
un  autre  acheteur  ,  qui  lui  fît  une  condition  plus  avantageufe. 

On  appelloit  la  vente  faite  avec  cette  claufe  ,  addïcllo  in  diem. 

Paul  la  décrit  en  la  Loi  i  ,  ff.  de  in  diem  add.  ILle  fundus  centum  ejlo  ûbl 
emptus  ,  niji  ji  quis  intra  Kalendas  Januarias  proximas  meliorem  conditionem 
fecerit. 

Cette  condition ,  fuivant  la  différente  intention  qu'avoient  les  parties  con- 
trariantes ,  ou  étoit  une  véritable  condition ,  qui  fufpendoit  le  contrat  jufqu'à 
fon  accompliffement ,  c'eft-à-dire ,  jufqu'à  ce  qu'il  fût  confiant  par  l'expiration 
du  temps ,  que  le  vendeur  n'auroit  pas  trouvé  une  condition  plus  avanta- 
geufe ;  ou  elle  formoit  feulement  une  caufe  réfolutoire ,  qui  n'arrêtoit  pas  la 
perfeftion  de  la  vente  ,  mais  donnoit  feulement  au  vendeur ,  lors  de  l'ac- 
complifTement  de  la  condition  ,  le  droit  de  demander  la  réfolution  du  contrat , 
L.  2  ,  u.  d,  tit. 

C'efl  de  cette  claufe  réfolutoire  ,  &  de  l'aftion  qui  en  naît ,  que  nous  traite- 
rons dans  cette  Seâion.  Nous  verrons ,  1°.  quand  il  y  a  lieu  à  la  réfolution  du 
contrat  en  vertu  de  cette  claufe.  2°.  Nous  traiterons  de  l'aftion  qui  en  naît. 

§.      I. 

Quand  y  a-t-ll  lieu  à   la  réfolution  du   contrat ,  en  vertu 

de   cette   claufe, 

446.  Pour  qu'il  y  ait  lieu  à  la  réfolution  du  contrat  en  vertu  de  cette  claufe , 
&  à  l'aftion  qui  en  naît ,  il  faut  qu'il  fe  foit  trouvé  un  fécond  acheteur  qui  ait 
véritablement  acheté  à  une  condition  plus  avantageufe  au  vendeur ,  &  que  cet 
acheteur  ne  foit  pas  un  acheteur  luppofé.  Au  refle ,  pourvu  que  ce  ne  foit  pas 
un  acheteur  fuppofé,  il  y  a  ouverture  à  l'aûion,  quand  même  le  premier  ache- 
teur oppoferoit  que  ce  fécond  acheteur  n'eft  pas  folvable  :  il  fufîit  que  le  ven- 
deur le  trouve  bon  &  folvable  ;  L.  14  ,  §.  2 ,  ff.  t/e  //?  diem  add. 

Si  l'infolvabilité  de  ce  fécond  acheteur  prétendu  étoit  tellement  notoire  qu'elle 
ne  pût  être  révoquée  en  doute ,  comme  fi  c'étoit  un  mendiant  ;  il  y  auroit  pré- 
fomption  en  ce  cas  que  c'efl  Un  acheteur  fuppofé,  &  il  n'y  auroit  pas  ouverture 
à  cette  aftion. 

447.  Il  faut  que  la  condition  du  fécond  marché  foit  plus  avantageufe;  &  elle 
efl  réputée  telle,  non-feulement  lorfque  la  féconde  vente  efl  faite  à  un  prix  plus 

fort 
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fort  que  la  première  ;  mais  auffi  loriqu'étant  faite  pour  un  prix  égal  à  celui  de  la  : 
première,  les  conditions  de  cette  féconde  vente  renferment  quelque  avantage 
que  ce  foit  pour  le  vendeur ,  qui  ne  fe  trouvoit  pas  dans  les  conditions  de  la 
première  vente.  Il  y  a  plus  :  quand  même  la  féconde  vente  feroit  faite  à  un  prix 
moindre  que  celui  de  la  première  ;  fi  cet  avantage  que  renferment  les  conditions 
de  la  féconde  vente,  eil:  d'une  plus  grande  valeiu:  que  n'ell  la  fomme  dont  le 
prix  de  la  première  vente  excède  celui  de  la  féconde  ,  la  féconde  vente  doit 
être  réputée  plus  avantageufe ,  &  en  conféquence  elle  doit  donner  ouverture  à 
la  claufe  réfolutoire  de  la  première,  C'efl  ce  qui  réfulte  de  la  Loi  4,  %-  fin.  ff. 
de  in  dlcm  add.  Etjî  nihil  prctio  addatur ,  folutio  tamcn  offcratur  facUlor  prctii , 
vd  matiirior^  mdior  condïùo  afferri  videtur,  .  .  .  Proindh  fi  quls  acccdat  cjiifdcm 
prctii  cmptor  ,fcd  qui  Uvioribus   emat  conditionibus ,  vd  qui  fatifdadoncm  nicliam 
exigat ,  mdior  conditio  allata  vidditur  ;  ergo  idem  erit  prohandum  t  &  Ji  viliorù 
pretio  emerc  paratus  Jit ,  e,a  tamcn  ranittat  quce  venditori  gravia  erant  in  priorc 
vmdidom. 

Par  exemple ,  fi  j'ai  vendu  un  héritage  pour  la  fomme  de  10,100  liv. ,  avec 
la  claufe  que  l'acheteur  auroit  terme  d'un  an  pour  le  faire  décréter  fur  lui , 
pendant  lequel  temps  il  retiendroit  le  prix  fans  intérêts ,  comme  aufîi  avec  la 
claufe  que  la  vente  n'auroit  pas  lieu  ii  je  trouvois  dans  le  mois  une  condition 
plus  avantageufe  ;  je  ferai  cenfé  l'avoir  trouvée,  li  dans  ledit  temps  je  trouve 
un  autre  acheteur  qui  acheté  cet  héritage  pour  le  prix  d'une  fomme  de  10,000  1. 
feulement  ,  mais  payable  comptant  &  fans  décret  ;  car  l'avantagé  que  j'ai 
de  recevoir  le  prix  comptant  ,  fans  attendre  le  décret ,  vaut  plus  que  la 
fomme  de  200  liv. ,  dont  le  prix  de  la  première  vente  excédoit  celui  de  la 
féconde. 

448.  Vicevcrfâ,  quoique  la  féconde  vente  ait  été  faite  pour  un  prix  plus 
grand  que  celui  de  la  première ,  elle  ne  fera  pas  cenfée  plus  avantageufe  ,  & 
ne  donnera  pas  ouverture  à  la  claufe  réfolutoire ,  fi  ce  qu'il  y  a  de  plus  dans 
le  prix  de  la  féconde  vente ,  ell  contre-balancé  par  la  dureté  des  conditions 
de  cette  féconde  vente  ,  qu^ne  fe  trouvent  pas  dans  la  première  ;  <^.  L.  15  , 
§.  I  ,fF.  d.  tit.  On  peut  rapporter  pour  exemple  le  cas  inverfe  de  celui  propofé 
ci-deffus.  Fingo.  La  première  vente  a  été  faite  pour  le  prix  de  10,000  liv. 
feulement ,  payable  comptant  &  fans  décret  ;  la  féconde  ,  quoique  faite  pour 
le  prix  de  10,200  liv. ,  ne  fera  pas  réputée  plus  avantageufe,  fi  elle  efl  faite  à 
la  condition  que  l'acheteur  retiendra  le  prix  lans  intérêts  pendant  un  an  j  durant 
lequel  il  pourra  faire  un  décret, 

449.  Pour  qu'il  y  ait  lieu  à  la  réfolution  du  contrat  en  vertu  de  cette  claufe, 
il  ne  fuffit  pas  qu'il  fe  foit  préfenté  un  fécond  acheteur,  qui  ait  offert  au  ven- 
deur des  conditions  plus  avantageufes  que  celles  du  premier  marché  ;  il  faut 
que  le  vendeur  les  ait  acceptées:  car  cette  claufe  efl  prefumée  n'avoir  été  appo- 
fée  qu'en  faveur  du  vendeur  :  &  comme  il  efl  permis  à  chacun  de  ne  pas  ufer 
de  ce  qui  efl:  établi  en  fa  faveur,  quelque  avantageufes  que  foient  les  condi- 
tions ofi'ertes  au  vendeur ,  il  lui  efl  permis  de  ne  pas  les  accepter ,  &  de  s'en 
tenir  à  la  vente  qu'il  a  faite  :  l'acheteur  ne  peut  être  recevable  à  demander  la 
réfolution  du  contrat ,  en  vertu  de  cette  claufe  qui  n'a  pas  été  appofée  en  fa 
faveur ,  mais  feulement  en  faveur  du  vendeur.  C'efl  la  difpofition  de  la  Loi  9  , 
Tomç  I.  LUI 


6]  4-  '      Traité  du  Contrat  de  Vente  , 

fT;  d.  tit,  Sahinus  fcribit  licere  vehditori ,  m&Uorem  condhïoncm  ohlatam  ahjkere  ^ 
fequiqiie  primam  ;  &  ita  utïmur. 

Ces  principes  ont  lieu ,  à  moins  que  les  parties  contraftantes  ne  fe  foient 
formellement  expliquées  au  contraire  :  Si  hoc  erat  nomïnaûm  aclum  ut  licerct 
rejifirc  emptori  meliore  conditione  allatd;  diccndum  erii  di[folutam  priorcm  cmptio- 
nim ,  etiamji  venditor  fequentcm   non  àdmittat;  d.  L.  9. 

450.  L'acceptation  que  le  vendeur  doit 'faire  des  conditions  plus  avanta* 
gueules  qui  lui  ont  été  offertes ,  étant  une  condition  requife  pour  la  réfolution 
du  contrat  en  vertu  de  cette  claule  ,  ôc-l'accompliiTement  des  conditions  étant 
iadivilible  ,  comme  nous  l'avons  vu  en  notre  Traité  des  Obligations,  n.216,  \\ 
fiiit  de  là  que  lorfque  plufieurs  ont  vendu  une  chofe  par  un  même  conti'at  & 
pour  un  même  prix , avec  cette  claufe,fi  un  feul  des  vendeurs  rejette  les  condi- 
tions plus  avantageufes  qui  ont  été  offertes  par  un  fécond  acheteur  qui  s'efl  pré- 
fënté;.quelqueavantageufes  qu'elles  foient ,  &  quoiqu'elles  aient  été  acceptées 
par  les  autres  vendeurs ,  il  n'y  aura  pas  lieu  à  la  réfolution  du  contrat  en  vertu 
de  cette  claufe ,  qui  demeurera  en  ce  cas  fans  effet ,  &  le  premier  marché  tien- 
dra :  Si  tribus  vendentibus  duo  pojleriori  addixcrint ,  unus  non  admijerit  adjecîio- 
nem . . .  .  Ji  uno  pretio  vendidcrint ,  dicendum  efi  totam  priori  emptam  man&re  / 
ÎLi-  1 1 ,  $.fin.  ;  L.  1 3  ,  ff.  dicl.  tit. 

"  45  I.  Si  les  vendeurs  avoient  vendu  avec  cette  claufe  chacun  leur  part  pour 
dès  prix  féparés  ;  y  ayant  en  ce  cas  différens  marchés ,  ceux  des  vendeurs  quj 
auroient  accepté  les  conditions  plus  avantageufes  offertes  par  le  fécond  ache* 
teur ,  pourroient  demander ,  chacun  pour  leur  part ,  la  réfolution  du  contrat  ;, 
&  le  premier  contrat  de  vente  tiendroit  feidement  pour  la  part  de  celui  d'entre' 
les  vendeurs  qui  auroit  rejeté  ces  conditions;  d.h.  11,  %.fin.;  L.  12. 

Obfervez  néanmoins  que  s'il  paroiffoit  par  les  circonilanees  que  ce  premier 
acheteur  n'a  voulu  acheter  la  chofe  qu'autant  qu'il  i'auroit  entière ,  cet  ache- 
teur ayant  foufFert  la  réfolution  du  contrat  pour  les  parts  de  ceux  des  vendeurs 
qui  ont  accepté  le  marché  propofé  par  le  fécond  acheteiu- ,  pourroit  obliger 
celui  des  vendeurs  qui  n'a  pas  voulu  l'accepter  ,  à  reprendre  la  part  qu'il  lui  a 
vendue;  </.L.  i^^  in  fin.  Fide  notam  ad  h.  h.  in  Pand.  Jufiin.  ;  d.  tit,  n,  /jy 
nôt.  d, 

452.  Enfin,  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  la  réfolution  du  contrat  en  vertu  de 
cette  claufe ,  il  faut  que  les  conditions  plus  avantageufes  qui  ont  été  offertes 
par  un  fécond  acheteur  qui  s'efl  préfenté ,  aient  été  notifiées  au  premier  ache- 
teur ,  qu'on  lui  ait  offert  la  préférence  pour  retenir  la  chofe  à  ces  conditions  ^ 
&  qu'il  ait  été  refufant  de  l'acheter  :  Licet  venditori ,  meliore  allatd  conditioner 
addicere  pojleriori,  nifi  prior  paratus  fit  PLUS  adjicerc  ;  L.  9,  ff.  d.  tit.  c'efî-à- 
dire ,  plus  qiiàm  ipfc  priori  contraciu  promifit ,  &  tantumdem  quantum  pojierior 
emptor  adjccit  ;  comme  il  paroît  par  ce  qu'ajoute  Paul  en  la  Loi  fuivante  :  Nccejfit, 
autem  habebit  vmditor  ,7ndiori  conditiom  allatd ,  priorcm  emptor  cm  certiorem  facere  , 
ntfiquidalius  adj ecit ,  ipfs,  quoqus,  adjicac  pojjit ;  L.  8,  fï.  d.  til,  Cu'j^S ,  ad  h» 
2-  ^^^'  33  ;  Paul ,  ad  ed. 


Tarde  K,y,  ^Chap<,  ïî^  Se3,  5,  é.3  ^ 

§.    I  I. 

De  raclion  qui  naît  de  cette  claufe, 

'453.  L'adion  qui  naît  de  cette  claiiie  eft  une  branche  de  l'aûion  ex  vendit^; 
par  laquelle  le  vendeur  conclut  contre  l'acheteur  à  la  rélolution  du  contrat,  & 
en  conféquence  au  délais  &  à  la  i  eftitution  de  la  chofe  vendue,  fi  mieux  n'aime 
l'acheteur  fe  foumettre  aux  nouvelles  conditions  qui  ont  été  offertes  au  ven-- 
deur. 

454.  La  claufe  d'oii  naît  cette  adlion  faifant  partie  du  contrat ,  &  étant  une 
condition  de  l'aliénation ,  cet  héritage;  eft  afïeûé  à  l'exécution  de  cette  claufe  ;  - 
(d'où  il  fuit  que  l'aûion  qui  naît  de  cette  claufe  ,  eft  une  a£tion  perfonnellè 
réelle;  &  qu'en  conféquence  le  vendeur  peut,  en  dirigeant  fon  aftion  contre 
l'acheteur  pour  faire  prononcer  la  réfolution  du  contrat,  la  diriger  en  même 
temps  contre  un  tiers  détenteur,  pour  le  faire  côndaniner ,  en  conféquence  de 
la  réfolution  du  contrat ,  à  délaifîer  l'héritage. 

Je  penfe  qu-e  le  tiers  détenteur  doit  avoir  l'optfen  qù'auroit  eue  l'acheteur  ^ 
de  retenir  l'héritage  en  fe  foumettant  aux  noitvelfe  conditions  offertes  au  ven- 
deur;  car  ce  tiers  détenteur  étant  âilx  droits  de-Tàçlieteur ,  doit  jouir  des 
mêmes  droits  que  lui.  .al   >-■   -^  ' 

45  5.  Il  ne{\.  pas  douteux  que  cette  aftion  efl  tranfmiflible  aux  héritiers  dli 
.vendeur,  &  ceiîible,  quoiqu'elle  rélide  en -la  perfonne  du  vendeur. 
-    Le  fécond  acheteur,  comme  exerçant  à  cet  égard  les  droits  du  vendeur j 
doit  être  reçu  à  cette  atïion  comnne  le  premier  acheteur ,  pour  éviter  le  cir- 
cuit d'aftlons. 

456.  Tout  ce  que  nous  avons  dit  en  la  Se£lion  précédente,  à  l'égard  de 
i'adion  de  réméré,  fur  les  prefïations  refpeâives  dont  eft  tenu  l'acheteur  envers 
le  vendeur,  &  le  vendeur  envers  l'acheteur,  peut  recevoir  application  à  l'égaré 
de  cette  aûion.  "^^ 

Observation» 

.  457.  Les  contrats  de  vente  avec  cette  claufe,  tels  qu'ils  étoient  ufîtés  chez 
les  Romains ,  font  peu  itfités  parmi  nous.  Il  eft  vrai  que  dans  nos  ventes  judi- 
ciaires ,  les  remifes  &  les  adjudications  fauf  quinzaine ,  ont  beaucoup  de  ref^ 
iemblance  avec  cette  efpece  de  vente.  Elles  en  font  néanmoins  différentes  :  nous 
en  obferverons  les  différences  infrà  ,  Partie  VI y  dans  la  Seftion  où  nous  trai=-^ 
terons  des  ventes  judiciaires. 

Sec  Tti  o  n    V. 

De  là  réfolution  du  contrat  de  vente ,  en  vertu  du  pacle  commijfoirei 

458.  Le  pafte  commiftbire  eft  une  claufe  ou  convention  qui  s'infère  quel- 
quefois dans  les  contrats  de  vente ,  par  laquelle  les  parties  conviennent  que  îi 
l'acheteur  ne  paie  pas  le  prix  dans  un  certain  temps  limita,  le  contrat  kïd, 
yéfolu, 
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§.    I. 

Différence  du  Droit  Romain  &  de  notre  Droit  furie  paclecommiffolre* 

459.  Notre  Jurirpriidence  eft  à  cet  égard  différente  du  Droit  Romain.  Par  le 
Droit  Romain ,  le  pafte  c<5mmiffoire  étoit  cenié  avoir  opéré  de  plein  droit  la 
réfblution  du  contrat  de  vente ,  lorique  Tacheteur  n'avoit  pas  payé  dans  le  temps 
porté  par  la  convention  ;  de  manière  que  l'aeheteur  ne  pouvoit  pas ,  par  des 
oiFres  de  paiement  faites  depuis  l'expiration  de  ce  temps ,  empêcher  la  réfolu-* 
tion  du  contrat. 

Obfervez  néanmoins  qu'il  faut  pour  cela ,  i^.  que  le  vendeur  n'ait  apporté- 
aucun  empêchement  au  paiement;  L.  8,,  tf.  de  kge  comm. ;  L..  10,  §.  i,^^* 
vend.  ;  2,°.  il  faut  que  le  vendeur  veuille  ufer  du  droit  que  lui  donne  ce  paûci 

Selon  notre  Jurifprudence ,  le  pa£le  commiiToire  n'opère  pas  de  plein  droit 
la  réfolution  du  contrat  par  détau.t  de  paiement  dans  le  temps  limité  ;  il  donne 
feulement  au  vendeur,  en  ce  cas,  ijne  aâion  pour  demander  la  réfolution  du 
contrat,  qui  n'eft  opérée,  au  moins  irrévocablement ,  que  par  la  fentence  qui^ 
par  cette  adion ,  déclare  le  contrat  nul  &  réfolu ,  faute  par  l'acheteur  d'avoir 
payé.  L'acheteur  peut  donc,  jijfqu'à  ce  que  la  fentence  foit intervenue ,  quoi* 
qu'après  l'expiration  du,  terme ,  empêcher  la  rélblution  du  contrat  par  des 
offres,  .     , 

S.    IL 

[En  faveur  de  qui  ejî  cenfé  fe  faire  le  pacte  commlffoîre^  &  quel  en 

efl  l'effet, 

460.  Le  pafte  commîfToire  eft  cenfé  ne  fe  faire  qu'en  faveur  du  vendeur,  & 
il  n'acquiert  de  droit  qu'à  lui.  C'eft  pourquoi^  fuivant  la  maxime ,.  l/nicuiqus 
iketjuri infavortmfuum  introducio  rcnunciare ,\q  vendeur  qui  n'eâ paspayé  peut 
ne  pas  ufer  de  ce  pade  ,  &  au  lieu  de  demander  la  réfolution  du  contrat,  pour* 
illivre  l'acheteur  pour  le  paiement,  fans  que  l'acheteur  puiiTe  être  admis  à  la- 
:43emander.  C'eiî  ce  que  décide  Ulpien  en  la  Loi  3  ,  ff.  ^^  Ic^.  comm.  Legcm  corn' 
jnijfonam  qiia  in  venditionibus  aàjïdtur ,  fi  vola  \inditor  exerabit ,  non  itlam 
Ànvitus. 

461.  Le  vendeur  n'a  ce  choix  d'ufer  du  paâe  commifToire,  ou  de  contrain- 
dre l'acheteur  au  paiement  du  prix ,  que  tant  qu'il  n'a  pas  encore  opté  l'un  des 
deux  partis.  Lorfqu'il  a  une  fois  conclu  à  la  réfolution  du  contrat,  il  n'eft  plui 

dès-lors   recevable  à  demander  le  prix  : Paplnianus  [cribii non  po{fe,fi' 

commïfforiam  elegit ,  pojlcà  varlare  ;  L.. 4  „  §.  z  ,  ff.  d..  t.  La  raifon  en  ell  évidente^ 
fuivant  Its  principes  du  Droit  Romain  ;.  car  fuivant  ces  principes,  le  défaut  de 
paiement  dans  le  temps  limité  par  le  pafte  commifîbire ,  opère  de  plein  droit 
la  réfolution  du  contrat,  fous  la  condition  que  le  vendeur  voudra  ufer  de  ce- 
pade.  Ainfi,  dès  que  le  vendeur  a  déclaré  fa  volonté,  en  concluant  à  la  réfolu- 
tion du  contrat,  la  vente  eft  réfolue,  l'obligation  de  payer  le  prix  ne  fubfifle 
plus ,  &  le  vendeur  ne  peut  plus  Iç  demander ,  mai$  feulement  répéter  la  chofe 
>enduç. 
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Même  dans  notre  Jurifprudence,  qui  requiert  une  fentence  pouf  opérer  ,  au 
inoins  d'une  manière  irrévocable ,  la  réfolution  du  contrat  en  vertu  du  pafte 
commiffoire,  je  penle  qu'on  doit  pareillement  décider,  conformément  à  la  Loi 
citée ,  que  le  vendeur  qui  a  une  fois  conclu  à  la  réfolution  du  contrat  en  vertu 
du  paâe  commiffoire ,  n'eft  plus  recevable  à  changer  fes  conclufions ,  &  à  de- 
jnander  le  paiement  du  prix  ,  même  dans  le  cas  auquel  l'acheteur  n'auroit  en- 
core fignlfié  aucun  confentement  aux  conclufions  du  vendeur:  car  l'acheteur  les 
a  fuffilamment  confenties  d'avance,  par  la  claufe  qui  eff  au  contrat  de  vente; 
&  ce  confentement  donné  d'avance  aux  conclufions  du  vendeur  pour  la  réfo- 
lution du  contrat,  en  a  fuffifamment  opéré  la  réfolution,  de  manière  que  la 
fentence  ne  fait  plus  que  la  déclarer  6c  la  confirmer.  Il  efl  vrai  qu'avant  la 
fentence  cette  réfolution  du  contrat  n'efl  pas,  dans  notre  Jurifprudence, opérée 
d'une  manière  irrévocable  ,  &  que  l'acheteur  efl  admis  jufqu'à  la  fentence  à 
en  empêcher  l'effet ,  par  des  offres  de  payer  le  prix  ;  mais  c'efl  une  pure  grâce 
que  notre  Jurifprudence  accorde  à  l'acheteur,  qui  ne  doit  pas  être  rétorquée 
contre  lui ,  lorfqu'il  ne  veut  pas  s'en  fervir. 

462.  Vice  verfd  ,  lorfque  depuis  l'expiration  du  temps  porté  par  le  pa£le 
commiffoire,  le  vendeur  a  pourfuivi  l'acheteur  pour  le  paiement  du  prix,  ri 
cff  cenfé  avoir  renoncé  au  droit  que  lui  donne  le  pafte  ,  &  il  ne  peut  plus  , 
en  abandonnant  fes  pourfuites,  conclure  à  la  réfolution  du  contrat  :  Pofi  dkm 
commijjorice  legi  prœJlitutU7n  ,Jivendhor  prctîujîi  petat ,  coTnmiJforice  Icgl  rcnunda», 
tiim  viduur ;  mç  yariars ^  &  ad  hanc redire potejl ;  L.  7,  ff»  dicl.  /i/, 

§.    I  I  L 

De  raclion  qui  naît  du paBe  commiffoire, 

4^3.  Le  pafte  commâffoire  étant  une  claufe  appofée  au  contrat  de  vente  ^ 
&  qui  en  fait  partie ,  l'aftion  qui  en  naît  efl  une  branche  de  l'adion  perfon- 
nelle  ex  vendito  :  Qui  ed  iege  prœdium  vcndidit ,.  îit  nijl  reliquutn  pretium  intra. 
certum  tempus  rejîitutum  ejjet ,  adfe  rcvertcretur  ;Jl  non  prccariam  poJ^^lJîomm  tra^ 
didit,rei  vindicadomm  non  habet ,  fed  aciioncm  EX  VENDITO  ;  L.  3,  Cod^  de 
pact.  in  ter  empt.  &  empt. 

464.  Cette  adion  efl  perfonnelle  réelle ,  &  peut  être  intentée  contre  les 
tiers  détenteurs  :  car  le  vendeur  n'ayant  aliéné  l'héritage  qu'aux  charges  por- 
tées par  fon  contrat;  en  aliénant  l'héritage  ,  il  Fa  affedé  à  l'exécution  des 
obligations  que  l'acheteur  a  conrraftées  envers  lui  par  ce  contrat.  Voye^  ce. 
que  nous  avons  dit ,  Section  j  tfur  t action  de  rimirL 

465.  Le  vendeur,  par  cette  aÛion,  conclut  à  la  réfolution  du  contrat,  & 
en  eonféquence  à  la  reflitution  de  la  chcfe  vendue. 

L^acheteur  doit  rendre  avec  la  choie  les  fruits  qu'il  a  perçus;  L.  5,  fî*.  de 
kg.  comm.  ;  car  n'ayant  pas  payé  le  prix,  il  ne  peut  retenir  les  fruits  de  la 
chofe  ,  &  jouir  tout  à-la-fois  &  de  la  chofe  &:  du  prix. 

466.  S'il  avoit  payé  une  partie  du  prix,  il  ne  devroit  rendre  les  fi-uits  qu'à 
proportion  de  ce  qui  refle  à  payer  :  par  exemple,  s'il  avoit  payé  le  quart  da 
prix  ,  il  ne  devroit  rendre  que  les  trois  quarte  des  fruits» 
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467.  Il  y  a  même  un  cas  auquel  l'acheteur  n'efl  tenu  de  rendre  îes  iS-uits 
pour  aucune  partie  ;  c'efl  celui  auquel  on  feroit  convenu  que  le  vendeur  qui 
a  reçu  une  partie  du  prix  ,  la  retiendroit  par  forme  de  dommages  &  intérêts  , 
en  rentrant  dans  l'héritage  par  défaut  de  paiement  :  Interdàm  frucius  lucratur  , 
^uum  pretium  quod  mimer avit ,  perdidit  ;  L.  4  ,  §.  i  ,  d.  tit. 

La  raifon  de  cette  décifion  eft  que  cette  partie  du  prix  qu'il  retient  lui  tient 
lieu  de  tous  les  dommages  &  intérêts  qu'il  peut  prétendre  pour  l'inexécution 
du  contrat ,  dans  lefquels  eft  compris  le  défaut  de  jouiffance  de. l'héritage  juf- 
qii'à  ce  qu'il  y  foit  rentré.  Si  l'acheteur  lui  faifoit  outre  cela  raifon  des  fruits , 
ce  feroit  un  double  emploi  S>c  un  double  dédommagement.  Voyez  fur  cette 
claufe  le  Paragraphe  fui vant,/z.  ^.y;^. 

468.  Enfin  l'acheteur  doit  faire  raifon  des  détériorations  furvenues  par 
fa  faute  dans  la  chofe  vendue. 

469.  Le  vendeur,  de  fon  côté,  doit  rendre  à  l'acheteur  ce  qu'il  a  reçu  de 
lui ,  à  moins  qu'il  n'y  ait  convention  au  contraire ,  comme  nous  le  verrons  au 
Paragraphe  fuivant,  /z.  473. 

Il  doit  aufîî  rembourfer  les  impenfes  nécefîaires  que  l'acheteur  a  faites 
pour  la  confervation  de  la  chofe  vendue  :  il  doit  même  lui  faire  raifon  des 
augmentations  &  méliorations ,  jufqu'à  concurrence  de  ce  que  l'héritage  vendu 
s'en  trouve  plus  précieux  ;  ou  du  moins  foufFrir  que  l'acheteur  enlevé  ôc  re-^; 
tienne  lefdites  méliorations. 

470.  A  l'égard  de  tout  ce  qu'il  en  a  coûté  à  l'acheteur  pour  faire  l'ac- 
quifition ,  dont  le  vendeur  n'a  pas  profité,  tels  que  (ont  les  frais  du  contrat, 
le  centième  denier ,  les  profits  féodaux  ou  cenfuels  que  l'acheteur  a  payés 
pour  {on  acquifition ,  le  vendeur  n'ell  point  tenu  d'en  indemnifer  l'achetem-  ; 
au  contraire ,  fi  ces  droits  n'avoient  pas  été  acquittés  par  Facheteur ,  &  que 
le  vendeur,  après  être  rentré  dans  l'héritage  par  lui  vendu,  fut  inquiété  pour 
raifon  defdits  droits  ,  ce  feroit  à  l'acheteur  à  l'en  indemnifer. 

En  cela  cette  a£l:ion  diffère  de  celles  dont  nous  avons  traité  dans  les  deux 
5e£fions  précédentes.  La  raifon  de  différence  eil  que  la  réfolution  du  contrat 
qui  fe  fait  en vertix  dupade  commifToire,  fe  fait  par  la  faute  de  l'acheteur, 
qui  n'a  pas  rempli  l'obligation  qu'il  avoit  contradée  de  payer  le  prix  :  c'eft 
<donc  fur  lui  que  doit  tomber  la  perte  de  tout  ce  qu'il. en  a  coûté  pour  l'acqui- 
fition  ;  le  vendeur  n'en  doit  pas  foufFrir. 

C'efl  aufîi  par  cette  raifon  que  le  coût  de  la  fentence  qui  prononce ,  fur  cette 
aftion,  la  réfolution  du  contrat ,  enfemble  tous  les  dépens  faits  pour  y  parvenir 
&  pour  la  mettre  à  exécution ,  doivent  être  portés  par  l'acheteur. 

Au  contraire ,  lorfque  la  réfolution  du  contrat  de  vente  fe  fait  en  vertu 
^'une  claufe  de  réméré ,  ou  dans  l'efpece  d'une  addiciio  in  dkm ,  dont  nous 
avons  traité  dans  les  Sedions  précédentes  ;  la  réfolution  du  contrat  fe  faifant 
alors  pour  le  feul  avantage  du  vendeur,  fans  qu'aucune  faute  de  l'acheteur  y 
donne  lieu ,  elle  doit  fe  faire  aux  dépens  du  vendeur  ,  qui  doit  indemnifer 
Facheteur  de  tous  les  loyaux  coûts  de  l'acquilition ,  &  des  frais  de  la  demanda} 
(&;  de  la  fentence ,  lorfque  l'acheteur  n'a  fait  aucune  conteflation, 

471.  Le  vendeur  n'efl  pas  même  obligé  de  rendre  la  fomme  qu'il  a  reçuQ 
m.X  forme  çfarrhes  ;  Si  ver  im^torem  faxiumjït  ^  quominàs  legi  (commifforiiz^ 
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pnreretur,  &  eâ  lege  uù  vmditor  vdit  ;  fundos  inemptos  fore  ,  &  id  quod  arrha  ,. 
yél  alio  nomint  datum  cjjlt ,  apud  venditorem  remanfurum  ;  L.  6 ,  fF.  d.  th. 

La  raifon  eft  que  le  vendeur  qui  a  ilipulé  la  réfolution  du  contrat  faute 
de  paiement ,  &  s'eft  fait  auffi  donner  une  fomme  pour  des  arrhes  ,  eil  cenfé 
s'être  réfervé  les  dommages  &  intérêts  réfultans  de  rinexécution  du  contrat^. 
&  les  avoir  fixés  à  cette  fomme  qu'il  doit  retenir. 

Obfervez  que  cette  décifion  n'a  lieu  qu'autant  que  cette  fomme  ne  feroit  pas 
trop  confidérable  ,  &  n'excéderoit  pas  celle  à  laquelle  pouvoient  vraifem- 
l>Iablement  monter  les  dommages  &  intérêts, 

§.    I  V. 

De  quelques  efpeces particulières  de  pactes  commijfolres» 
PremiereEspece. 

471.  La  Loi  4,  §.  3  ,  fF.  de  kg.  comm.^  contient  une  efpece  particulière  de 
pa£te  commiffoire  :  In  commijjorlâ ,  dit  cette  Loi  ,  edam  hoc  folet  convcnire  , 
ut  Jl  venditor  mmdem  fundum  vendcret  ^  qimntb  mirions  vcndiderit ,  id  à  priorc 
implore  exigat. 

Cetta  claufe  eu.  une  extenfion  du  pafte  commiffoire  :  elle  n'eft  pas  d'ufage 
parmi  nous  dans  les  ventes  volontaires  ;  mais  les  ventes  judiciaires  font  cenfées 
faites  fous  une  claufe  affez  femblable  ;  fçavoir ,  qu'à  défaut  de  paiement  par 
l'acheteur ,  la  partie  qui  pourfuit  la  vente  pourra  faire  crier  &:  revendre  la 
chofe  à  la  folle-enchere  de  l'acheteur. 
-  Nous  traiterons  infrà^  Partie  VI ^  de  ce%  reventes  à  la  folle-enchere. 

Cette  claufe  eft  très-licite  ;  tout  débiteur  eft  tenu  des  dommages  &  intérêts 
réfultans  de  l'inexécution  de  fon  obligation  ;  ôc  cette  claufe  ne  contient  autre 
chofe  que  les  dommages  &  intérêts  qui  réfuUent  de  l'inexécution  de  l'obli- 
gation de  l'acheteur. 

Seconde    Espèce, 

473.  On  ajoute  quelquefois  au  pafte  commiJEToire  c^\Xt  claufe,  que  le  ven«. 
deur  qui  a  reçu  une  partie  du  prix  pourra,  en  cas  de  réfolution  du  contrat  par 
défaut  de  paiement  dans  le  temps  limité ,  retenir  par  forme  de  dommages  ÔC 
intérêts ,  cette  partie  du  prix ,  en  reprenant  la  chofe  vendue. 

Cette  claufe  eil  licite  y  pourvu  que  la  fomme  ne  foit  pas  trop  confidérable , 
&  n'excède  pas  ce  à  qtioi  les  dommages  &  intérêts  du  vendeur ,  réfultans  de 
l'inexécution  du  contrat ,  pourroient  être  eflimésau  plus  cher, 

T   R   O   I   s   I   E   M   E      E   s   P  E  C   E. 

474.  La  claufe  par  laquelle  on  ftipule  fans  aucune  limitation  de  temps  l 
qu'à  défaut  de  paiement  le  contrat  fera  réfohi ,  ell  une  efpece  de  pade  com- 
raiiîbire,  qui  diffère  du  pa£le  ordinaire  en  ce  que  dafis  le  pa£le  ordinaire,  il 
y  a  un  temps  limité  >  après  l'expiration  duquel  il  y  a  lieu  à  la  réfolution  dis. 
contrat  j.  fi  l'acheteur  n'a  pas  payé  :  l'indétermination  d^  temps  (|ui  iè  trouve? 
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dans  celui-ci ,  n*empêche  pas  qu'il  foit  valable.  C'eft  l'avis  de  Brunneman  ; 
<zi  L.  4 ,  ff.  de  kg.  comm. ,  &  des  Doûeurs  par  lui  cités.  Son  effet  efl  de  don- 
ner au  vendeur  une  adion  par  laquelle  il  conclut  contre  l'acheteur  à  ce  que , 
faute  par  lui  de  payer  dans  le  temps  qui  fera  arbitré ,  ôc  lui  fera  imparti  par 
le  Juge  ,  la  réfolution  du  contrat  fera  ordonnée. 

S   E   C    T   I   O    N      V  L 

Si  la  demeure  en  laquelle  efl  Cune  des  parties  contractantes  d*exécuter 
fes  obligations  ,  fuffit  feule  pour  donner  à  l'autre  le  droit  de  de- 
mander  la  réfolution  du  contrat, 

475.  Suivant  les  principes  du  Droit  Romain  ,  la  demeure  en  laquelle  feroit 
l'une  des  parties  contrariantes ,  de  fatlsfaire  à  fon  obligation ,  n'eft  pas  tou- 
jours une  caufe  fufEfante  pour  donner  à  l'autre  partie  le  droit  de  demander 
la  réfolution  du  contrat. 

Par  exemple  ,  fi  l'acheteur  efl:  en  demeure  de  payer  le  prix ,  le  vendeur  n'a 
pas  pour  cela  le  droit  de  demander  la  réfolution  du  contrat ,  &  il  peut  feule- 
ment exiger  par  les  voies  de  Droit ,  le  paiement  du  prix  qui  lui  efl:  dû.  C'efl: 
ce  que  décide  la  Loi  8 ,  Cod.  de.  contr.  ernpt.  Si  vineas  dijîraxijîi ,  me  pretium 
numeratum  ejl ,  aciio  tibi  predi  ,  non  eoriim  quce  dedijli  repetitio  compedt.  La 
Loi  14 ,  Côd.  derefc.  vend.,  dit  pareillement ,  Non  ex  eo  quod  emptor  non  fatis 
convendoni  fccit ,  cêntraclus  conjlïtuïtur  irrïtus. 

Ces  principes  ont  été  autrefois  fuivis  dans  notre  Pratique  Françoife ,  com- 
me il  paroît  par  ce  qu'en  difent  Defpeiffes ,  dt.  1  ,  Seci.  fin.  n.  ic)  f&c  les  Au- 
teurs par  lui  cités. 

Mais  comme  le  plus  fouvent  on  ne  peut ,  fans  de  grands  frais ,  fe  faire  payer 
de  fes  débiteurs ,  on  a  été  obligé  de  fe  déporter ,  dans  les  Tribunaux  ,  de  la 
rigueur  de  ces  principes  ;  &  ïon  admet  un  vendeur  à  demander  la  réfolution 
du  contrat  de  vente  pour  caufe  de  défaut  de  paiement  du  prix ,  quoiqu'il  n'y 
ait  pas  de  pafte  eommiifoire.  Il  y  a  feulement  cette  différence  ,  que  lorfqu'il 
y  a  un  pafte  commiflToire  ,  le  Juge ,  fur  la  demande  donnée  après  l'expiration 
du  temps  porté  par  le  pafte  ,  doit  prononcer  d'abord  la  réfolution  du  contrat , 
&c  permettre  au  vendeur  de  rentrer  en  poflTeffion  de  la  cliofe  vendue  :  au  lieu 
que  lorfqu'il  n'y  a  pas  de  pafte  commiflToire ,  le  Juge ,  fur  la  demande  du 
vendeur,  rend  une  première  {entence ,  par  laquelle  il  fixe  un  certain  temps, 
qui  efl  laiffé  à  fon  arbitrage ,  dans  lequel  il  ordonne  que  l'acheteur  fera  tenu 
de  payer  ;  paffé  lequel  temps ,  il  fera  permis  au  vendeur  de  rentrer  en  pofTef- 
fion  de  la  chofe  qu'il  a  vendue  :  &  fi  l'acheteur  ne  paie  pas  dans  ledit  temps , 
le  vendeur  ,  après  l'expiration  du  temps  ,  doit  obtenir  une  féconde  fentence  , 
qui ,  faute  par  l'acheteur  d'avoir  fatisfait  à  la  première ,  déclarera  le  contrat 
(Je  vente  nul  &  réfolu  ,  &:  permettra  au  vendeur  de  rentrer  en  poffefîion. 

L'acheteur  peut  même,  depuis  la  fentence  qui  a  prononcé  la  réfolution  du 
pntrat ,  empêcher  cette  réfolution ,  Ôc  fe  CQnfervçr  la  çhofe  qui  lui  a  été 
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Vendue  ,  en  appellant  de  la  fentence,  3c  en  offrant,  fur  Tappel,  le  prix  qu'il 
doit ,  les  intérêts  &  les  dépens.  • 

Nous  avons  traité  la  queflion  dans  le  cas  d'une  vente  faite  â  crédit.  Si  elle 
a  été  faite  à  la  charge  de  payer  le  prix  comptant ,  &  que  le  vendeur  ,  dans  la 
confiance  de  recevoir  le  prix  incontinent ,  ait  fait  la  tradition  de  la  chofe  ;  la 
tradition  n'ayant  pas,  en  ce  cas,  transféré  la  propriété  de  h  chofe,  fuprà  ,  n.jzz, 
il  n'efl  pas  douteux  que  le  vendeur  peut  en  ce  cas  ,  faute  de  paiement ,  reven- 
diquer la  chofe ,  &  demander  la  réfoliition  du  contrat. 

A  l'égard  de  toutes  les  autres  obligations,  foit  du  vendeur,  foit  de  l'acheteur,' 
c'eft  par  les  circonftances  qu'on  décide  fi  leur  inexécution  doit  donner  lieu  à 
la  réfolution  du  contrat  :  elle  y  donne  lieu  lorfque  ce  qu'on  m'a  promis  eft 
tel ,  que  je  n'eufTe  pas  voulu  contrader  fans  cela. 

Supposons ,  par  exemple  ,  que  vous  m'ayez  vendu  une  terre  dont  il  ne 
dépend  aucuns  pâturages  ,  quoiqu'on  ne  la  puiffe  faire  valoir  fans  beftiaux  ;  & 
que  par  le  contrat  vous  vous  foyez  obligé  de  me  donner  le  droit  de  pâturage 
pour  les  beftiaux  de  la  terre  que  vous  me  vendez ,  fur  une  autre  terre  voifine 
dont  vous  êtes  en  poffeffion  :  s'il  arrive  par  la  fuite  que  vous  foyez  évince 
de  cette  terre ,  &  que  vous  ne  puiffiez  en  conféquence  me  faire  jouir  du  droit 
de  pâturage  que  vous  vous  êtes  obligé  de  me  faire  avoir  fur  cette  terre ,  l'inexé- 
cution de  cette  obligation  ,  que  vous  avez  contraûée  envers  moi ,  me  donne 
le  droit  de  conclure  contre  vous  à  la  réfolution  du  contrat  de  vente  ;  car  il 
eft  évident  que  fans  ce  droit  de  pâturage,  je  n'euffe  pas  voulu  acheter  votre 
terre. 

Au  contraire,  s'il  dépendoit  de  la  terre  que  vous  m'avez  vendue ,  des  pâ- 
turages fuffifans  pour  les  beftiaux  nécefTaires  à  (on  exploitation ,  de  manière 
que  le  droit  de  pâturage  que  vous  vous  êtes  obligé  de  me  donner  fur  l'autre 
terre ,  ne  me  fût  pas  néceffaire ,  triais  feulement  utile  ,  en  ce  qu'il  me  donnoit 
lieu  d'entretenir  un  plus  grand  nombre  de  beftiaux,  &  de  faire  un  plus  gros 
profit  ;  en  ce  cas  on  ne  peut  pas  alTurer,  comme  dans  l'efpece  précédente ,  que 
je  n'euffe  pas  voulu  acheter  votre  terre  fans  ce  droit  de  pâturage ,  mais  feule- 
ment que  je  n'euffe  pas  voulu  l'acheter  fi  cher  ;  c'eft  pourquoi  je  ne  pourrai 
pas  demander  la  réfolution  du  contrat ,  raais  feulement  une  diminution  fur  le 
pix« 


i\-^. 
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.     s  ï  X  ï  E  M  E    P  A  R  T  ï  E. 

Des  Promejffes  de  vendre  &  d'acheter  ;  des  Arrhes  ,  &  de 
piufîeurs  efpeces  particulières  de  Vente, 

€Ette  Partie  eft  compofée  de  cinq  Chapitres.  Nous  traitons  dans  le  pre- 
mier ,  des  promeffes  de  vendre ,  des  promeffes  d'acheter  ,  &  des  arrhes  ; 
dans  le  fécond ,  des  ventes  forcées  ,  des  licitations  ,  &:  des  ventes  en  Jiiflice  ; 
dans  le  troifieme ,  des  ventes  de  droits  fucceffifs ,  ou  d'autres  droits  univerfels  ; 
dans  le  quatrième  ,  de  la  vente  d'un  droit  d'ufufruit  ;  dans  le  cinquième ,  de  la- 
vente  des  rentes ,  &  autres  créances. 


g*gWgMPWWglP'^^?^aff!fW"fi  I  I  'IJMWi 


CHAPITRE    PREMIER. 

Des  PromeJJes  de  vendre  ,  des  Promejfes  d'acheter^  &  des  Arrhes, 

Article     premier, 

Des  promeffes  de  vendre, 

§.     I. 

Ce  que  cejî  quune  promejfe  de  vendre ,  &  quand  quelquun  efl-il  cenfé 

a  avoir  contractée, 

47^-  '^TNe  prorrieffe  de  vendre  eu.  une  convention  par  laquelle  quelqu'un 
%J  s'oblige  envers  un  autre  de  lui  vendre  une  chofe. 
Par  exemple  ,  fi  dans  le  contrat  de  vente  que  je  vous  ai  fait  de  ma  bibliothè- 
que, il  y  a  cette  claufe  ,  que  je  m'oblige  de  vous  vendre  auffi  les  tablettes ,  fi 
elles  vous  conviennent ,  &  fi  vous  voulez  les  acheter  ;  cette  claufe  renferme 
pUne  promefTe  de  vous  vendre  les  tablettes. 

I       II  y  a  une  grande  différence  entre  la  promeile  de  vendre  &  la  vente  même, 

I  Celui  qui  vous  promet  de  vous  vendre  une  chofe  ,  ne  la  vend  pas  encore  ;  il 

contraÛe  feulement  l'obligation  de  vous  la  vendre  lorfque  vous  le  requerrez. 

4JJ.  Il  faut  bien  prendre  garde  à  ne  pas  prendre  pour  une  promefTe  de  ven- 
dre ,  la  déclaration  que  fait  une  perfonne  de  la  difpofition  aûuelle  en  laquelle 
elle  eu.  de  vendre.  Cette  déclaration  ne  renferme  aucune  obligation ,  &  laiffe 
à  celui  qui  la  fait ,  la  liberté  de  changer  de  volonté ,  jufqu'à  ce  que  le  marché 
ait  été  conclu.  Par  exemple,  fi ,  après  vous  avoir  vendu  verbalement  ma  biblio- 
thèque ,  je  n'ai  pas  dit  formellement  &  précifément  que  je  m'obligeois  à  vous 
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tendre  les  tablettes  ,  &  que  j'aie  feulement  dit ,  Je  vous  vcndraitaujfl  mes  tabkt" 
us  pour  la  fomme  de  tant ,  Ji  elles  vous  conviennent  ;  ce  n'efl:  qu'une  fimple 
déclaration  de  la  difpofition  de  la  volonté  aûuelle  dans  laquelle  j'étois  ,  &  non- 
une  véritable  promeffe. 

Il  faut ,  pour  une  promeffe  de  vendre ,  que  lorfque  vous  m'avez  dit  ou  écrit 
que  vous  me  vendriez  une  telle  chofe  ,  il  paroiffe  clairement,  par  les  termes: 
dont  vous  vous  êtes  fervi,  que  vous  avez  entendu  vous  y  obliger,  &  que  c'eft 
\xne  véritable  convention  qui  eft  intervenue  entré  vous  &  moi  ;  fans  cela  c'eft 
un.  fimple  difcours  qui  ne  renferme  aucune  obligation. 

§.    IL 

Différences  du  contrat  de  ventes  &  de  la  Jlmple promeffe  de  vendre, 

478.  Le  contrat  de  vente  eft  un  contrat  fynallagmatique  ,  par  lequel  cha- 
cune des  parties  s'oblige  l'une  envers  Tautre  ;  mais  la  promeffe  de  vendre  eft 
une  convention  par  laquelle  il  n'y  a  que  celui  qui  promet  de  vendre  ,  qui  s'en- 
gage; celui  à  qui  la  promeffe  eft  faite  ne  contrafte  de  fa  part  aucune  obli- 
gation. 

Celui  qui  vend  une  certaine  chofe ,  devient  débiteur  de  cette  chofe  envers 
l'acheteur  ;  cette  chofe  devient  dès-lors  aux  rifques  de  l'acheteur  à  qui  elle  eft 
^ue  ,  comme  nous  l'avons  établi  fuprà ,  Part.  4  :  mais  celui  qui  vous  promet 
de  vous  vendre  une  certaine  chofe ,  n'eft  pas  encore  débiteur  de  la  chofe 
même;  il  n'eft  débiteur  que  d'un  fait.  C'eft  pourquoi  la  chofe  qu'il  vous  a 
promis  de  vous  vendre  ,  continue  d'être  à  (es  rifques  ;  fi  elle  périt ,  c'eft  lui  qui 
en  fupporte  la  perte ,  vous  n'êtes  pas  obligé  de  lui  payer  le  prix  de  cette  chofe  i 
vous  ne  la  lui  deviez  pas  encore  ,  ne  l'ayant  pas  achetée. 

§.  III. 

Quejllon  fur  l'effet  de  la  promeffe  de  vendre» 

4^^.  Lorfque  celui  qui  m'a  promis  de  me  vendre  une  certaine  chofe ,  refufe 
^d'accomplir  fa  promeffe  ,  puis-je  l'obliger  précifément  à  l'accomplir,  en  faifant 
ordonner  que  ,  faute  par  lui  de  me  paffer  le  contrat  de  vente  qu'il  s'eft  obligé 
de  me  paffer,  la  Sentence  vaudra  pour  contrat  de  vente  ,  &  qu'il  me  fera 
permis  ,  en  vertu  de  ladite  Sentence,  de  faifir  la  chofe  ,  &  de  m'en  faire  mettre 
en  poffeflion  ?  ou  bien ,  fur  fon  refus  ,  ne  puis-je  obtenir  contre  lui  qu'une 
condamnation  de  dommages  &  intérêts,  qui  s'eftimeront  à  une  fomme  d'argent  ? 
D'un  côté  on  dira  que  c'eft  un  principe  général ,  que  les  obl^ations  qui  ne 
confiftent  pas  à  donner,  mais  à  faire  ,  quce  nonfunt  in  dando  ,Jed  in  faciendo , 
fe  réfolvent  en  dommages  &  intérêts ,  faute  par  le  débiteur  d'accomplir  fon 
obligation ,  parce  que  Nemo  pouji  cogi  prœcisè  ad  facium.  Donc ,  dira-t-on  , 
l'obligation  qui  réfuhe  de  la  promeffe  de  vendre  une  chofe  ,  n'ayant  pas  tant 
pour  objet  la  chofe ,  qu'un  fait  qui  eft  la  vente  de  la  chofe  ;  étant  une  obli- 
gation <iu<z  non  in  dando  ^  fed  in  facicndo  conjjjîit  ,  elle  doit ,  fuivant  ce  prin- 
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cipe  ,  fe  refoudre  néceffairement  en  une  fimple  obligation  de  dommages  St 
intérêts. 

D'un  autre  côté  on  dira  que  la  règle,  Nemo potefi  cogi  adfa&um^  &  celle  que 
les  obligations  quœ.  in  facïmdo  confifliint ,  fe  rélolvent  néceffairement  en  dom- 
mages ôc  intérêts ,  ne  reçoivent  d'application  qu'à  l'égard  des  obligations  de 
faits  extérieurs  &  corporels ,  telles  qu'ell  l'obligation  de  celui  qui  fe  feroit  obligé 
de  copier  mes  cahiers  ,  lefqiiels  faits  ne  peuvent  fe  fuppléer  que  par  une  con- 
damnation de  dommages  &,  intérêts.  Mais  le  fait  qui  ëft  l'objet  d'une  promeffe 
de  vendre ,  n'eft  pas  ua  feit  extérieur  &  corporel  de  la.perfonne  du  débiteurs 
il  peut  le  fuppléer  par  un  Jugement ,  comme  nous  l'avons  rapporté  ,  qui  or- 
donnera que  y  faute  par  le  débiteur  de  vouloir  paffer  un  contrat  de  vente  ,  le' 
Jugement  vaudra  pour  contrat.  Cette  opinion  paroît  fuivie  dans -43  pratique  ^^ 
comme  étant  la  plus  conforme  à  la  fidélité  qui  doit  régner  entre  les  hommes, 
pour  l'accompliflement  de  leurs  promefTes». 

$.    IV. 

Des  différentes  manières  dont  fe  font  les^  prom&ffes  de  vendre» 

480..  Les  promefTes  de  vendre  fe  font  de  différentes  manières  y.  i*^.  elles  fèS 
font  ou  avec  limitation  de  temps  ,  ou  fans  limitation  de  temps.  Lorfque  quel- 
qu'un s'efl:  obligé  de  vendre  une  chofe.  dans  un  temps  limité  ,  il  efl  déchargé 
de  plein  droit  de  fon  obligation  par  le  laps  de  ce  temps  ,  fi  pendant  l'efpace  de- 
ce  temps,  il  n'a  pas  été  mis  en  demeure  de  s'en  acquitter.  Cela  eu  conforme 
aux  principes  établis  en  notre  Traité  des  Obligations  ,  vz.  67/. 
'(        Lorfque  je  vous  ai  promis  de  vous  vendre  quelque  choie  fans  aucune  limi- 
"    îat'on  de  temps  ,  pour. être  déchargé  de  ma  promeffe,  je  dois  obtenir  contra 
\y  vous  une  Sentence,  qui  portera  que  vous  déclarerez,  dans  un  temps  qui  ferai 
M  limité  par  une  Sentence,  fi  vous,  entendez  acheter,  6c  que  ledit  temps  paffé^. 
^\  faute  par  vous  d'avoir  fait  cette  déclaration  ,  je  ferai  déchargé  de  mon  obli=; 
*-!  gation. 

Quoique  je  n'aie  pas  obtenu  de  Sentence ,  s'il  s'eff  paffé  un  temps  confidé-- 
rable ,  il  en  peut  réfulter  une  préfomption  que  les  parties  fè  font  défiflées  taci-- 
tement  de  cette  convention-  ' 

481.  2°.  La  promeffe  de  vendre  une  chofe  peut  fe  fëire  non-feulemenf  ea 
exprimant  le  prix  pour  lequel  on  s'oblige  de  la  vendre ,  mais  auffi  fans  l'ex- 
primer :  le  débiteur  eft  cenfé  en  ce  cas  s'être  obligé  de  vendre  pour  le  jufte  ^ 
prix  ,  tel  qu'il  fera  réglé  par  experts  dont  les  parties  conviendront.  Cette  obli- 
gation eu  valable,  de  même  que  le  legs  par  lequel  un  teffateur  charge  fon 
héritier  de  vendre  à  quelqu'un  vme  chofe  fans  faire  mention  du  prix,  ne 
laiffe  pas  d'être  valable  ,  &  d'obliger  l'héritier  à  vendre  la  chofe  <zquo  pruio  i, 
L.  49  ,  §.  8,  ff.  dt  kg,  1°.  Nec  objlat  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  vente  fans  un 
|prix  convenu  entre  les  parties  ;  car  la  promeffe  de  vendre  n'eff  pas  encore 
\\iLnQ  vente. 

481.  Lorfque  j'ai  promis  de  vous  vendre  une  certaine  chofe  au  jufte  prix^. 
©u ,  ce  qui  revient  au  même,  iàns  faire  auçuftÇ  »iUitiofl  du  prix ^  eff-çe  ai^ 
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Ifytîx  qu'elle  valoit  au  temps  de  la  promefle ,  ou  au  prix  qu'elle  vaudra  au 
temps  du  contrat  de  vente  que  je  vous  en  ferai  ,  que  je  dois  vous  la  vendre  ? 
Je  penfe  que  c'eft  au  prix  qu'elle  fe  trouve  valoir  au  temps  du  contrat  de 
vente  que  je  vous  en  pafTe  ;  car  ce  n'eft  qu'en  ce  temps  que  la  vente  s'en  fait  ; 
&  par  conféquent  c'eft  eu  égard  à  ce  temps  qu'on  doit  eftimer  fi  elle  fe  fait 
t^quo  pretio. 

Néanmoins  fi  la  chofe  avoit  augmenté  de  prix  depuis  que  celui  qui  vous  a 
promis  de  vous  vendre  y  a  été  ,  par  une  demande  judiciaire  ,  mis  en  demeure 
d'accomplir  fa  promefïe ,  il  ne  feroit  pas  admis  à  la  vendre  plus  qu'elle  ne 
valoit  lorfqu'il  a  été  mis  en  demeure  ;  car  vous  ne  devez  pas  fouffrir  de  fa 
demeure  ,  &  il  doit  encore  moins  en  profiter. 

483.  Lorfque  le  prix  eft  porté  par  la  promefie  de  vente  ,  quelque  variation 
qui  foit  furvenue,  depuis  cette  promefîe,  dans  le  prix  des  chofes  de  l'efpece  dont 
elle  eft ,  le  vendeur  n'eft  pas  recevable  à  vouloir  la  vendre  pour  un  prix  plus 
Jhaut  que  celui  qui  a  été  convenu ,  &  il  n'eft  pas  non  plus  tenu  de  la  vendre 
pour  un  moindre  prix^ 

484.  Si  la  chofe  avoit  été  notablement  détériorée  par  quelque  cas  fortuit  ; 
putà ,  fi  urt  des  corps  de  logis  de  la  maifon  qu'on  vous  a  promis  de  vous  ven- 
dre pour  un  certain  prix  ,  avoit  été  incendié  par  le  feu  du  ciel  ;  feriez-vous- 
en  droit  d'obliger  le  prometteur  à  vous  vendre  la  maifon  ,  &  à  vous  faire,  fur 
le  prix  convenu  entre  vous  ,  une  dédudion  proportionnée  à  la  détérioration 
arrivée  à  la  maifon  ?  Je  penfe  que  vous  n'y  feriez  pas  fondé  ;  car  celui  qui 
vous  a  promis  de  vous  la  vendre  ,  ne  s'eft  obligé  de  le  faire  que  pour  le  prix 
exprimé  par  fa  promeffe  ,  &  non  pour  un  prix  différent.  Cette  décifion  n'eft 
pas  contraire  à  ce  que  nous  avons  établi  fuprà  ,  §.  2  ,  que  celui  qui  vous  a 
promis  de  vous  vendre  une  chofe ,  n'étant  encore  ni  le  vendeur  ni  le  débiteur 
de  cette  chofe  ,  la  chofe  doit  être*-d  fes  rifques  ,  &  non  aux  vôtres  ;  car  étant 
en  votre  pouvoir  de  ne  pas  acheter  la  chofe ,  elle  n'eft  pas  à  vos  rifques ,  mais 
aux  rifques  de  celui  qui  vous  a  promis  de  vous  la  vendre ,  puifqu'en  ne  l'a- 
chetant pas,  vous  lui  faites  néceftairement  fupporter  la  perte  arrivée  fur  cette 
chofe. 

485.  S'il  eft  furvenu  quelque  augmentation  à  la  chofe  que  vous  m'avez  pro- 
jnis  de  me  vendre  pour  un  certain  prix,  pww  ,  par  une  alluvion ,  ferez- vous 
©bligé  de  me  vendre  la  chofe  telle  qu'elle  fe  trouve  avec  cette  alluvion  ?  La 
raifon  de  douter  eft ,  que  cette  accrue  qui  s'eft  faite  à  l'héritage  que  vous  avez 
promis  de  me  vendre ,  eft  cenfée  en  faire  partie.  Nonobftant  cette  raifon  ,  je 
penfe  que  vous  pouvez  retenir  cette  accrue,  à  moins  que  je  n'offre  de  vous  en 
payer  le  prix  qu'elle  fera  eftimée.  La  raifon  eft,  que  le  profit  de  l'augmentation- 
doit  appartenir  à  celui  aux  rifques  de  qui  eft  la  chofe  :  Uhi  pzriculum,  ibi  6*  /«- 
crum  ;  L.  fin.  Cod.  de  furt.  Sccundiim  naturam  ejl  commodcucujufqiie  ni  cum  fcqui ^ 
qmmfequuntur  incommoda  ;  L.  lO,  S.de  reg.Jur.  Or  la  chofe  eft  aux  rifques  de 
celui  qui  a  promis  de  la  vendre ,.  tant  que  la  vente  ne  s'eft  pas  enfuivie ,  puifque 
fi  elle  vient  à  périr  ou.  à  fe  détériorer,  celui  à  qui  il  a  promis  de  la  vendre 5, 
peut  la  lui  laifTer  &  ne  la  pas  acheter.  Il  doit  donc  profiter  de  l'augmentation  y, 
puifque  c'eft  fur  lui  que  tomberoit  la  perte. 

4.86r  A  l'égard,  des  augmentations  faites ,  depuis  la  promefife ,  fur  l'héritage 
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par  celui  qui  a  promis  de  veadre ,  il  peut  fans  contredit  emporter  ce  qui  peut 
s'enlever ,  en  remettant  la  choie  en  l'état  qu'elle  étoit  lors  de  la  promeffe  ; 
mais  je  ne  penfe  pas  qu'il  puiffe  exiger  que  celui  à  qui  il  a  promis  de  ven- 
dre l'héritage  pour  un  certain  prix  ,  lui  faffe  raifon  de  ces  impenfes ,  quoi- 
qu'elles aient  rendu  l'héritage  plus  précieux.  Il  en  doit  être  de  même  de  lui 
comme  de  l'acquéreur  d'un  héritage  llijet  à  retrait ,  auquel  les  Coutumes  re- 
flifent  le  rembourfement  des  impenfes  utiles  :  il  ne  doit  pas  être  plus  per- 
mis à  l'un  qu'à  l'autre  de  rendre  la  retrait  ou  l'achat  plus  difficile  &  plus 
coûteux. 

487.  Il  n'en  eil  pas  de  même  des  impenfes  nécefîaires  que  vous  avez  faites 
à  une  chofe ,  depuis  que  vous  m'avez  promis  de  me  la  vendre  pour  un  certain 
prix  ,  comme  feroit ,  par  exemple ,  la  réparation  d'un  pan  ou  d'un  pignon  , 
dont  la  ruine  étoit  imminente  ,  qu'il  a  fallu  démolir  &  refaire  à  neuf  ;  il  n'eft 
pas  douteux  que  fi  vous  me  vendez  la  chofe  en  exécution  de  votre  promeffe , 
je  ferai  obligé  de  vous  faire  raifon  de  coxtt  impenfe ,  puifque  c'efl:  une  im- 
penfe  que  vous  ne  pouviez  vous  difpenfer  de  faire ,  dont  je  profite ,  &  dont 
il  n'eft  pas  jufte  que  je  profite  à  vos  dépens  :  j'y  fuis  d'autant  plus  obligé ,  que 
fi  vous  n'eufïiez  pas  fait  cette  impenfe  ,  j'euffe  été  obligé  moi-même  de  la  faire, 

488.  Parla  même  raifon,  fi  lorfque  je  vous  vends  la  chofe  que  je  vous  ai 
promis  de  vous  vendre ,  les  fruits  font  pendans  ,  vous  devez  me  rembourfer 
de  tous  les  frais  de  culture  &  de  femences  ;  car  ces  frais  font  des  charges  des 
fruits  ,  qui  doivent  être  portées  par  celui  qui  recueille  zes  fruits. 

Il  n'y  a  pas  lieu  à  toutes  ces  queftions ,  lorfque  la  promeffe  de  vendre  ne 
porte  pas  le  prix  povir  lequel  elle  fera  vendue, 

A   R   T   I    C    L   E      I   I. 

Des  promeffes  d'acheter, 

489.  De  même  qu'on  peut  faire  une  promeffe  de  vendre  qui  ne  foît  pas  un 
contrat  de  vente  ,  on  peut  faire  aufli  une  promeffe  d'acheter. 

Ces  promeffes  d'acheter  font  ordinaires  dans  les  ventes  judiciaires ,  foit  de 
meubles ,  foit  d'immeubles  ,  qui  fe  font  au  plus  offrant  &  dernier  enchériffeur  ; 
car  l'enchère  que  porte  un  enchériffeur  eft  une  vraie  promeffe  d'acheter  ,  par 
laquelle  il  s'engage  à  acheter  la  chofe  pour  le  prix  porté  par  fon  enchère ,  fous 
îa  condition  qu'il  n'y  ait  pas  de  fur-enchere  au-deffus  de  la  fienne. 

Cet  engagement  fe  contrafte  envers  la  Juflice  ,  ou  ,  pour  parler  plus  exafte- 
ment ,  il  fe  contracte  en  Juftice  envers  les  pourfuivans  &  les  oppofans,  &  même 
envers  le  faifi  :  il  s'éteint  quaji  ex  dcfeciu  condidonis  y  aufîl-tot  qu'il  y  a  une  fur- 
enchere  reçue. 

Dans  les  licitations  pardevant  Notaires ,  l'enchère  dont  le  Notaire  a  donné 
aôe ,  renferme  pareillement  un  engagement  ou  une  promeffe  d'acheter,  qui  s'é» 
teint  pareillement  îorfqu'il  y  a  une  fur-enchere  de  reçue. 

490.  Ce  n'eft  pas  feulement  par  des  enchères  que  fe  contraftent  les  promeffes 
d'acheter  ;  on  peut  fans  cela  s'engager  envers  quelqu'un  d'acheter  une  certaine 
chofe ,  par  une  fimple  promeffe  qui  ne  foit  pas  un  achat  de  îa  chofe.  Par  exem^ 
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pîe,^fi  étant  fur  le  point  d'acheter  un  château  tout  meublé,  j'ai  une  convention 
avec  le  revendeur  qui  a  fait  l'efiimation  des  meubles  qui  y  font ,  par  laquelle  il 
s'engage  envers  moi  de  m'acheter  dans  l'année  tous  les  meubles  que  je  ne  vou- 
drai pas  garder  ,  pour  un  prix  de  deux  fous  pour  livre  au-deifous  de  Teftima- 
tion  qui  en  a  été  faite  ,  cette  convention  ne  renferme  pas  un  contrat  de  vente  , 
mais  une  fmiple  promefle  d'acheter  que  me  fait  le  revendeur.  Il  n'y  a  que  lui 
quis'oblige  envers  moi  ;  je  ne  contrade  envers  lui  aucune  obligation  ;  je  fuis 
le  maître  de  conferver  tout ,  &  de  ne  rien  vendre  des  meubles  qui  font  dans  le 
château ,  &  même  d'en  difpofer  envers  d'autres  perfonnes. 

491.  La  promeiTe  d'acheter  contient  un  temps,  ou  n'en  contient  pas.  Si  elle 
en  contient  un  ,  celui  qui  l'a  faite  en  efl:  déchargé  au  bout  de  ce  temps  ,  quand 
il  n'a  pas  été  mis  en  demeure  d'y  fatisfaire  :  s'il  n'y.  a  pas  de  temps  limité ,  il 
faut  qu'il  obtienne  Sentence  pour  être  déchargé ,  comme  nous  l'avons  y uy^/^/^A^^ 
72.  480  ,  à  l'égard  de  la  promeffe  de  vendre. 

A  l'égard  de  la  promeiîe  d'acheter  que  renferment  les  enchères ,  l'enchériffeur 
eft  cenfé  avoir  voulu  s'engager  jufqu'au  temps  auquel  il  a  dû  compter  que  vrai- 
femblablement  fe  feroit  l'adjudication  ;  c'eft  pourquoi  fi  elle  eft  prolongée  trop 
long-temps ,  par  des  remifes  auxquelles  il  n'avoit  pas  dû  s'attendre  ,  il  efl:  bien 
fondé  à  demander  que  le  Juge  le  décharge  de  fon  enchère  :  niais  jufqu'à  ce  qvi'il 
en  foit  déchargé  par  le  Juge  ,  fon  engagement  fubfifte. 

491.  La  promeffe  d'acheter,  ou  contient  le  prix  pour  lequel  vous  m'avez, 
promis  de  m'acheter  une  certaine  chofe ,  ou  elle  ne  le  contient  pas.  Si  elle  ne  le 
contient  pas ,  la  vente  doit  fe  faire  pour  le  prix  que  la  chofe  fe  trouvera  valoir 
au  temps  que  la  vente  s'en  fera ,  &  fuivant  le  règlement  qui  en  fera  fait  par  ex* 
perts  ,  de  même  que  nous  l'avons  décidé  en  l'Article  précédent ,  à  l'égard  de  la 
promeffe  de  vendre.  Si  le  prix  efl:  réglé  par  la  promeffe  ,  la  vente  doit  fe  faire 
pour  ce  prix. 

493.  Lorfque  la  chofe  que  vous  m'avez  promis  de  m'acheter  pour  un  certain 
prix ,  a  été  détériorée ,  quoique  fans  ma  faute ,  avant  que  vous  ayez  été  en 
demeure  de  l'acheter ,  je  ne  puis  pas  vous  obhger  de  l'acheter  pour  ce  prix  ; 
car  la  perte  furvenue  par  la  détérioration  de  cette  chofe ,  ne  doit  pas  tomber  fur 
vous,  qui  n'en  êtes  pas  encore  acheteur,  mais  fur  moi ,  qui  en  fuis  propriétaire; 
La  chofe  n'a  point  ceffé  d'être  à  mesrifques,  parce  que,  quoique  vous  fufîîez 
obligé  de  l'acheter,  j'étois  le  maître  de  ne  la  pas  vendre  ,  &;  je  n'en  étois  pas 
débiteur  envers  vous. 

C'eft  fur  ce  principe  que  Lemalftre  ,  en  fon  Traité  des  Criées  ,  chap.  22  ^ 
&  Mornac  fur  la  Loi  5  8  ,  ff.  ^s  contr.  empt.  décident ,  après  Balde  ,  que  fi  depuis 
une  enchère  reçue ,  l'héritage  a  été  détérioré  par  quelque  cas  fortuit  ^putà  ,  par 
un  incendie  ,  ou  par  une  tempête  qui  aura  renverfé  une  grande  quantité  d'ar- 
bres ,  l'enchériffeur  efl:  bien  fondé  à  prétendre  être  déchargé  de  fon  enchère  ,  ff 
mieux  on  n'aime  lui  faire  une  diminution  fur  fon  enchère  ,  de  ce  qu'il  fera  eftlmé" 
par  experts  que  l'héritage  vaut  d^  moins. 

Si  la  dégradation  eft  telle  que  celui  qui  s'eff  engagé  d'acheter ,  non-feiilement:. 
n'auroit  pas  voulu  acheter  àiî  haut  prix  ,  mais  n'auroit  pas  vraifemblablement 
voulu  acheter  du  tout,  la  chofe  ne  pouvant  plus  fervir  pour  l'ufage  quli  xm 
vouioit  faire  j  il  doit  être  entièrement  déchargé  de  fa  promeffe. 
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Nous  avons  dit ,  pourvu  que  la  chofe  ait  été  détériorée  avant  que  celui  qui 
m'a  promis  d'acheter  ma  chofe  ait  été  mis  en  demeure  de  Tacheter  ;  car  fi  la 
détérioration  eft  furvenue  depuis  ,  il  doit  me  l'acheter  pour  le  prix  convenu  ; 
ou  s'il  n'y  a  point  de  prix  convenu  ,  pour  le  prix  que  la  chofe  valoit  lorfqu'il 
a  été  mis  en  demeure  ;  car  je  ne  dois  pas  fouffrir  de  fa  demeure  :  en  cela  con-^ 
firent  les  dommages  &  intérêts  qui  en  réfultent 

494.  Lorfque  vous  vous  êtes  engagé  d'acheter  de  moi  une  maifon  pour  ur^ 
certain  prix ,  &  que  depuis  l'engagement ,  &  avant  que  vous  ayez  été  mis  ea 
demeure ,  il  y  a  eu  de  grofles  réparations  néceffaires ,  puis-je  vous  obliger  à 
acheter  la  chofe  pour  le  prix  convenu,  &  à  me  faire  raifon  en  outre  du  prix  des 
réparations  ?  Non  :  fi  je  trouve  qu'au  moyen  des  impenfes  que  j'ai  faites ,  la 
chofe  vaut  mieux  que  le  prix  pour  lequel  vous  m'avez  promis  de  me  l'acheter, 
je  fuis  le  maître  de  la  garder  ;  mais  je  ne  puis  exiger  de  vous  que  vous  l'achetiez 
pour  un  prix  plus  cher  que  celui  porté  par  la  convention  ,  quoique,  la  maifon 
étant  réparée  ,  vous  profitiez  de  ces  réparations  en  l'achetant;  car  ne  vous  étant 
obligé  de  l'acheter  que  pour  ce  prix,  n'ayant  que  cette  fomme  à  y  mettre  ,  je 
ne  puis  exiger  de  vous  davantage  ;  vous  ne  me  faites  en  cela  point  de  tort  ^ 
puifque  je  fuis  le  maître  de  garder  la  chofe, 

495.  A  l'égard  des  impenfes  faites  pour  les  fruits  qui  fe  trouveroient  pendans 
îors  de  la  vente  que  je  vous  ferai  de  l'héritage  que  vous  vous  êtes  obligé  d'à? 
cheter  ;  li  vous  ne  voulez  pas  les  rembourfer ,  vous  devez  confentir  qu'en  vous 
vendant  l'héritage  ,  je  me  réferve  ces  fruits  ;  car  ces  impenfes  étant  des  charges 
de  fruits ,  qui  ne  s'eiîiment  que  dsduciis  impmjis  ,  vous  ne  pouvez  pas  ^voir  ce^ 
^uits  fans  payer  ces  impenfes. 

Article    II  î, 

Des  arrhes^ 

496.  Il  y  a  deux  efpeces  d'arrhes  ;  les  unes  qui  fe  donnent  lors  d'un  contrat 
feulement  projeté  j  les  autres  qui  fe  donnent  après  le  contrat  de  vente  conclu 
^  arrêté. 

§.      I, 

Des  arrhes  qui  fe  donnent  avant  le  marché  conclu, 

'497.  Ces  arrheç  qui  fe  donnent  lors  d'un  marché  feulement  propofé ,  ^ 
gvant  qu'il  ait  été  conclu ,  forment  la  matière  d'un  contrat  particulier ,  par 
lequel  celui  qui  me  donne  des  arrhes  confent  de  les  perdre  ,  &  de  m'en  trans- 
férer la  propriété ,  en  cas  de  refus  de  fa  part  de  conclure  le  marché  propofé  ;  ôç 
je  m'oblige  de  mon  côté  à  les  rendre  au  double  ^  en  cas  de  pareil  refus  de  ma 
part  ;  L.  17  ,  Cod.  dcfid.  infir. 

498.  Cette  convention  étant  de  la  nature  du  contrat  d'arrhes ,  il  n'eft  pas 
jîéceffaire  qu'elle  foit  expreffe  :  le  feul  fait  par  lequel  l'une  des  parties ,  lors 
d'un  marché  propofé  &  non  encore  arrêté ,  donne  quelque  chofe  à  l'autre  par 
forme  d'arrhes ,  renferme  tacitement  cette  convention  ,  quoique  les  parties  ne. 
s'en foient  pas  expliquées  ;  </,  L,  /y. 
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499.  Ce  contrat  eft  un  contrat  réel;  car  il  ne  peut  y  avoir  de  contrat  d'arrhes, 
fans  \m  fait ,  qui  efî:  la  tradition  des  arrhes. 

500.  Par  ce  contrat,  c'eft  celui  qui  reçoit  les  arrhes,  qui  s'oblige  envers 
l'autre  ;  celui  qui  les  donne  ne  contracte  proprement  aucune  obligation  ;  mais  il 
transfère  par  ce  contrat  la  propriété  des  arrhes  qu'il  donne,  dans  le  cas  &  fous 
la  condition  qu'il  feroit  refufant  de  conclure  le  marché  propofé. 

501.  Cela  a  lieu  lorfque  la  chofe  qu'il  donne  pour  arrhes  eft  une  chofe  qui 
lui  appartient ,  &  dont  il  peut  par  conféquent  transférer  la  propriété  ;  mais  s'il 
m'avoit  donné  pour  arrhes  une  chofe  qui  ne  lui  appartient  pas ,  contraûeroit-iV 
l'obligation  de  la  garantie  envers  moi  ?  Cela  dépend  de  fçavoir  comment  on  doit 
envifager  le  titre  de  celui  qui  reçoit  des  arrhes.  Si  c'eft  un  titre  lucratif,  il  n'y 
a  pas  lieu  à  la  garantie  ;  Lucratïviz  rci  pojjejjor  ab  evlclionis  aciione  ipfâjuris  radonc 
dcpcUltiir ;  Pixu\, /entent,  v.  lo  ,  6.  Mais  peut-il  être  envifagé  comme  un  titre 
lucratif?  Il  eft  vrai  que  celui  qui  m'a  donné  les  arrhes,  n'a  rien  reçu  à  la  place  ; 
je  n'ai  rien  débourfé  pour  les  avoir  :  mais  fi  je  n'ai  rien  débourfé ,  j'ai  contrafté 
ime  obligation  réciproque  envers  celui  qui  me  les  a  données ,  de  les  lui  ren- 
dre au  double ,  dans  le  cas  auquel  le  refus  viendroit  de  ma  part.  C'eft  en  ré- 
compenfe  de  cette  obligation  que  j'ai  contraftée ,  qui  étoit  équivalente  à  la 
valeur  des  arrhes  que  vous  me  donniez ,  que  j'ai  les  arrhes  :  je  ne  les  ai  donc 
pas  à  titre  lucratif  Le  contrat  d  arrhes  n'eft  pas ,  à  la  vérité ,  proprement  du  nom- 
bre des  contrats  commutatifs  ;  mais  il  eft  du  nombre  des  contrats  intérejTis  de. 
pan  &  d  autre.  Ce  n'efl  pas  un  titre  lucratif  ;  il  donne  par  conféquent  lieu  à 
l'obligation  de  garantie. 

502.  Celui  qui  a  reçu  les  arrhes  s'oblige,  en  cas  de  refus  de  fa  part  de  conclure 
le  marché  propofé ,  à  rendre  à  celui  qui  les  a  données  le  double  de  la  fomme 
qu'il  a  reçue  pour  arrhes  ,  fi  c'eft  une  fomme  d'argent  qu'il  a  reçue  ;  ou  (i  c'eft 
une  autre  chofe ,  à  rendre  cette  chofe  ,  &  en  fus  la  valeur  de  cette  chofe  ,  au 
rapport  des  experts  dont  ils  conviendront. 

503.  Si  c'efl  d'un  confentement  réciproque  que  le  marché  ne  fe  fait  pas, 
parce  que  la  perte  de  la  chofe  qui  en  faifoit  l'objet ,  ou  le  changement  confidé- 
rable  arrivé  dans  cette  chofe ,  empêche  qu'il  ne  puiffe  fe  conclure  ;  celui  qui  a 
reçu  les  arrhes  doit  les  rendre  ,  &  rien  au-delà.  Lorfque  le  marché  a  été  con- 
clu ,  il  doit  pareillement  les  rendre  ;  fauf  que  fi  c'eft  une  fomme  d'argent  qui  lui 
a  été  donnée  pour  arrhes,  il  peut  la  retenir,  en  l'imputant  fur  le  prix  qui  lui  efl 
dû  par  l'acheteur  qui  la  lui  a  donnée. 

504.  Enfin  celui  qui  a  reçu  quelque  chofe  pour  arrhes  s'oblige  à  apporter 
le  foin  convenable  pour  la  confervation  de  cette  chofe  2  il  doit  être  tenu ,  à  cet 
égard ,  de  la  faute  légère ,  le  contrat  d'arrhes  fe  faifant  pour  l'intérêt  de  l'un  ^ 
^^  l'autre  des  contraû^ns. 

§.    I  !• 

J^cs  arrhes  qui  fe  ^donnent  après  le  marché  conclu, 

505.  Ces  arrhes  ont  coutume  de  fe  donner  par  l'acheteur  au  vendeur; 
pour  fervir  à  la  preuve  que  le  marché  a  été  conclu  &  arrêté.  C'eft  pourc^uoi 
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Cujasles  définit ,  quod  anu  prctium  datur ,  &  jidem  facit  contractas  facii  totiufque, 
pccunice  foiv&ndœ. 

Elles  ne  font  point  de  l'eiTence  du  contrat  de  vente,  qui  peut  fe  faire  fans 
donner  d'arrhes ,  les  parties  pouvant  s'en  procurer  d'autres  preuves  que  celles 
qui  réfultent  des  arrhes. 

Ceft  de  cette  efpece  d'arrhes  qui  fe  donnent  in  argumentum  contraBus  facil , 
que  parle  la  Loi  3  5  ,  fF.  ^e  contrah.  empt,  Quodfœpe  arrhce  nominc  datur ,  720/2  quajl 
Jim  arrhis  convcndo  nïhïl  projiciat  y  fed  ut  cvidentius  probari  pojjit  convenijfe.  de 
pretio. 

506.  Les  arrhes  que  donne  l'acheteur,  confident  quelquefois  dans  une  fomme 
d'argent  :  elles  font  cenfées  en  ce  cas  données  à  compte  du  prix  que  l'acheteur 
s'oblige  de  payer,  &  elles  doivent  s'y  imputer.  Le  peuple,  dans  notre  Province, 
appelle  cette  efpece  d'arrhes ,  dmkr  d'adieu ,  parce  que  c'efl  une  pièce  de  mon- 
noie  qui  efl  donnée  par  l'acheteur  au  vendeur  ,  lorfque  les  parties ,  après  avoir 
conclu  leur  marché  ,  fe  féparent  &  fe  difent  adieu. 

Quelquefois  l'acheteur  donne  pour  arrhes  autre  chofe  que  de  l'argent.  Les 
Romains  avoient  coutume  de  donner  pour  arrhes  un  anneau;  L.  5  ,  §.  i  5  ,  ff.  de 
injl.  aci.  Plin.  lib.  jj,  cap.  1.  Le  vendeur,  en  ce  cas,  a  droit  de  retenir,  comme 
une  efpece  de  gage ,  la  chofe  qui  lui  eft  donnée  pour  arrhes,  jufqu'à  ce  qu'il  ait 
été  entièrement  payé.  Lorfqu'il  a  été  entièrement  payé,  il  doit,  rendre  à  l'ache- 
teur la  chofe  qu'il  a  reçue  pour  arrhes.  La  Loi  11  ,%.  G,^.  deact.  empt, ^àonnQ 
en  ce  cas  à  l'acheteur  Fanion  qu'on  appelle  condicliofine  causa,  pour  la  répéti- 
tion des  arrhes  :  Quia  jam fine  causa  ,  dit  la  Loi,  apudvenditorem  ej[et  annulas^ 
Elle  ajoute  qu'il  peut  le  répéter  par  l'adion  ex  empto. 

507.  C'eft  une  queftion  entre  les  Dodeurs,  fi  lorfqu  après  le  contrat  de 
vente  conclu  &  arrêté ,  le  vendeur  a  reçu  des  arrhes  de  l'acheteur ,  chacune 
des  parties  peut  être  contrainte  par  l'autre  à  l'exécution  de  fon  obligation  ,  & 
condamnée,  faute  de  l'exécuter,  en  tous  les  dommages  &  intérêts  réfukans  de 
l'inexécution  de  l'obligation ,  de  même  que  s'il  n'avoit  pas  été  donné  d'arrhes  y 
ou  s'il  eil  au  pouvoir  de  l'acheteur  de  fe  décharger  de  fon  obligation ,  en  offrant 
deperdre  les  arrhes  qu'il  a  données  ;  &  en  celui  du  vendeur ,  de  fe  dèfifter  pareil- 
lement de  la  fienne,  en  offrant  les  arrhes  au  double  ?  Fachin.  lih.  1 1 ,  controv.  28 , 
&  les  Dofteurs  par  lui  cités,  ont  fuivi  cette  dernière  opinion.  Ils  fe  fondent  fur 
ce  que  Juflinien,  au  tit.  de  empt.  vend,  princ, ,  &  en  la  Loi  17  ,  Cod.  defid.  injîr, 
dit  que  l'acheteur  qui  refufe  d'exécuter  le  contrat,  doit  perdre  les  arrhes,  & 
que  le  vendeur ,  lorfqu'il  eft  refufant ,  doit  les  rendre  au  double.  La  Loi ,  difent 
ces  Auteurs ,  ayant  fixé  les  dommages  &  intérêts  réfultans  de  l'inexécution  de 
l'obHgation  de  l'acheteur ,  à  la  perte  des  arrhes  du  côté  de  l'acheteur ,  &  à  la 
reflitution  des  arrhes  au  double  du  coté  du  vendeur ,  les  parties  ne  '  peuvent 
pas  en  prétendre  d'autres.  En  donnant  &  recevant  les  arrhes ,  elles  doivent  être 
cenfées  s'être  contentées  de  cette  efpece  de  dommages  &  intérêts,  &  avoir  re- 
noncé à  tous  autres ,  même  à  toutes  autres  a£lions  qu'elles  pourroient  avoir 
Tune  contre  l'autre  pour  l'exécution  du  contrat.  WeifTembach ,  in  parât,  ad  d.  tit.  y 
ff.  de  contr.  empt. ,  n.  C)  ;  &:  Vinnius ,  ad  d.  tit.  injlit. ,  rejettent  avec  raifon  cette 
opinion  :  ils  difent  que  les  textes  oppofés  ne  doivent  s'entendre  que  des  arrhes 

|que  Ton  donne  lors  du  marché  feulement  propofé  j  ôc  non  encore  conclu.  Il  paroit 
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afTez  évident  que  la  Loi  17  ne  parle  que  de  cette  efpece  d'arrhes  ;  elle  eft  dans 
Feipece  du  contrat  qui  n'efl  pas  encore  conclu,  &  que  les  parties  difFéroient  de 
conclure  ,  jufqu'à  ce  qu'il  fiiit  couché  par  écrit.  Le  texte  des  Iriftitutes  ,  quoique 
louche  &  ambigu ,  ne  doit  s'entendre  pareillement  que  de  cette  efpece  d'arrhesl" 
Ce  qui  efl  dit,  ita  tamcn  impuni  r&udcrc  concedimus  ,  niji  Jam  arrharum  nomïnc 
aliquid  fuent  datum  ,{^\t  voir  évidemment  que  le  contrat  pour  lequel  on  a  donné 
des  arrhes  dans  cette  efpece ,  eft  un  contrat  qu'on  auroit  pu  impunément  ne  pas 
exécuter ,  s'il  n'y  avoit  pas  eu  d'arrhes  données  ;  &  par  conféquent  un  contrat 
qui  n'étoit  pas  encore  fait  &  achevé ,  mais  à  faire,  &  feulement  projeté.  C'eft 
pourquoi  les  termes  qui  fui  vent  ,/vé  infcriptïs^fiv&fimfcriptis  venditio  uhhrata 
«/?,  doivent  s'entendre  en  ce  fens ,  cckbrari  cœpta e/?,  comme  l'explique  Vinnius, 
in  noL  ad  h.  th.  ;  &  ceux-ci,  is  qui  recufat  adimpkrc  contraclum^  en  ce  fens,  id  ejl 
quirecufaipcrficere  contracium;  Vinnius,  ibid.  Dans  le  cas  de  ces  arrhes  ,  qui  ont 
été  données  lors  d'un  contrat  feulement  projeté  &  non  conclu ,  il  eft  clair  que 
1  acheteur  qui  ne  veut  pas  conclure  le -marché ,  en  efl  quitte  pour  la  perte  de 
les  arrhes ,  &  qu'il  ne  peut  être  contraint  au  paiement  du  prix,  puifque  le  mar- 
ché n'étant  pas  encore  conclu,  il  n'a  pas  encore  contrafté  l'obligation  de  le  payer. 
Par  la  même  raifon,  oh  ne  peut  demander  autre  chofe  que  la  reflitution  des  ar- 
rhes au  double  à  la  partie  qui  les  a  reçues ,  puifqu'elle  n'étoit  pas  encore  obligée 
a  la  tradition  de  la  chofe  :  mais  il  en  doit  être  autrement  lorfque  les  arrhes  ont 
été  données  après  le  marché  conclu  &  arrêté.  L'acheteur  peut  en  ce  cas  être  con- 
traint au  paiement  du  prix ,  puifqu'il  s'y  eft  obligé  ;  &  par  la  même  raifoÀ ,  le 
vendeur  peut  être  contraint  à  livrer  la  chofe;  &,  faute  de  la  pouvoir  livrer, 
condamné  en  tous  les  dépens,  dommages  &  intérêts  de  l'acheteur,  fans  que  cha- 
cun d'eux  puiffe  fe  décharger  de  fon  obhgation ,  quoique  l'un  offre  de  perdre  (q^ 
arrhes,  &  l'autre  de  les  payer  au  double.  Il  feroit  abfurde  que  les  arrhes  étant, 
dans  ce  cas  ,  intervenues  pour  la  confirmation  du  contrat ,  pour  le  rendre  plus 
certain  &  plus  connu ,  on  voulût  leur  donner  l'effet  de  détruire  le  contrat ,  en 
détruifant  les  obligations  qui  en  naiffent,  &  les  droits  &  adions  qui  en  réfultent. 
Vinnius ,  qui  efl  de  notre  fentiment ,  dit ,  fur  la  foi  de  Pacius ,  que  le  fentiment 
contraire  efl  pratiqué  en  France.  Je  ne  me  fuis  point  apperçu  de  cette  pratique  ; 
&  je  crois  que  ces  Auteurs,  peu  à  portée  de  fçavoir  notre  pratique,  ont  erré 
dans  le  fait  fur  ce  point.  DefpeifTes ,  Auteur  François ,  fuit  le  fentiment  de 
Vinnius  ;  pan.  1 ,  tit.  1 ,  fcci.  4. 

508.  Quoique  l'acheteur  qui,  après  le  marché  conclu  &  arrêté,  a  donné  des 
arrhes,  ait  refufé  de  l'exécuter  &  de  payer  le  prix  ;  s'il  a  été ,  nonobflant  cela , 
contraint  à  le  payer ,  &  qu'il  l'ait  payé ,  il  ne  doit  pas  perdre  (es  arrhes  ;  elles 
doivent  lui  être  rendues;  ou  fi  c'efl  une  fomme  d'argent,  elle  doit  être  imputée 
fur  le  prix  ;  car  ce  n'efl  que  dans  le  cas  d'inexécution  du  marché  par  fon  refus  , 
qu'il  doit  les  perdre  ;  mais  lorfqu'il  a  payé ,  quoique  contraint ,  le  marché  fe 
trouve  exécuté. 

Il  y  a  plus  de  difKculté  lorfque  le  vendeur  n'a  pas  effe£livement  exécuté  le 
contrat ,  mais  qu'il  a  été  condamné ,  faute  de  l'exécuter ,  aux  dommages  & 
intérêts  de  l'acheteur.  Je  penfe  que,  même  en  ce  cas  ,  l'acheteur  ne  peut  préten- 
dre que  la  fimple  répétition  de  (es  arrhes,  &  non  la  reflitution  du  double  :  car 
la  reflitution  des  arrhes  au  double,  étant  une  peine  qui  tient  lieu  des  dommages 
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&  intérêts  réfultans  de  l'inexécution  du  contrat ,  l'acheteur  fe  feroit  payer  doiï^ 
blement  d'une  même  chofe ,  fi,  après  avoir  été  fatisfait  entièrement  de  les  dom- 
mages &  intérêts ,  il  fe  faifoit  encore  reftituer  fes  arrhes  au  double  ;  ce  qui  efl 
contraire  à  cette  Loi  de  l'équité  :  Bona  fidcs  non  patïtur  ut  bis  idem  cxlgatur  ; 
L.  57,  fF.  de  R.  /. 

509.  Il  nous  refte  ime  queftion.  Lorfqu'il  eft  incertain  fi  le  contrat  par  lequel 
on  a  donné  des  arrhes,  efl  un  contrat  conclu  &  arrêté,  ou  s'il  efl  feulement  pro- 
jeté, que  doit -on  préfumer?  Je  réponds:  Quoique  les  arrhes  fe  donnent  en 
preuve  du  marché  conclu  &  arrêté ,  in  argumentum  venditionis  contmclœ  ;  néan- 
moins ,  comme  elles  fe  donnent  aufïi  fouvent  pour  des  contrats  feulement  pro- 
jetés, elles  ne  peuvent  pas  feules,  s'il  n'y  a  d'autres  preuves  qui  concourent 
d'ailleurs ,  former  une  preuve  fuffifante  de  la  conclufion  du  marché.  Cela  doit 
néanmoins  dépendre  des  circonftances  :  les  arrhes  qui  fe  donnent  dans  le  cas. 
d'un  marché  feulement  projeté,  fe  donnant  dans  la  vue  d'engager  les  parties  à 
l'exécuter  ;  fçavoir ,  celui  qui  les  a  données ,  par  la  crainte  de  les  perdre  ;  6c  celui 
qui  les  a  reçues ,  par  la  crainte  de  les  rendre  au  double  ;  il  s'enfuit  que  lorfque 
ce  qui  a  été  donné  pour  arrhes  elî  quelque  chofe  de  nulle  confidération ,  on  ne 
peut  guère  regarder  cette  efpece  d'arrhes  comme  des  arrhes  d'un  marché  feule- 
ment projeté  ,  &  qu'on  doit  au  contraire  les  regarder  comme  des  arrhes  de  la 
féconde  efpece ,  qui  ont  été  données  pour  fervir  de  preuve  &  de  témoignage  d'un 
marché  conclu  &  arrêté..  C'eft  pourquoi  lorfque  ,  dans  nos  campagnes ,  les 
payfans  donnent  pour  arrhes  de  leur  marché  un  fou  marqué ,  quelquefois  même 
im  liard  feulement,  ce  qu'ils  appellent  le  denier  d'adieu  y  ces  arrhes  doivent  pafTer 
pour  des  arrhes  de  la  féconde  efpece. 

Tout  ce  que  nous  avons  dit  des  arrhes  qui  interviennent  dans  le  contrat  de 
yente,  peut  s'appliquer  à  celles  qui  interviennent  dans  les  autres  contrats. 


CHAPITRE    IL 

Z>es  Ventes  forcées  ^  des  Llcltations^  &  des  Ventes  en  Jujlke^ 

S.    L 

Des  ventes  forcées,- 

5*^'  "3*7^^  vente  eft  forcée,  lorfque  celui  qui  vend,  avoît,  dès  avant  îe  con* 
\J  trat  de  vente,  contraûé  l'obligation  de  vendre. 
Cette  obligation  peut  naître  d'une  promeiTe  de  vendre.  Nous  avons  parlé  de 
ces  promeiTes  au  Chapitre  précédent. 

^  Elle  peut  naître  auffi  d'un  teilam.ent.  Lorfqu'un  teftateur  a  ordonné  à  fon 
héritier  ou  à  fon  légataire  de  vendre  à  Pierre  une  certaine  chofe  ;  foit  qu'elle  fiit 
de  fa  fuccelTion ,  foit  qu'elle  appartînt  à  fon  héritier  ou  légataire ,  cet  héritier 
ou  légataire,  en  acceptant  la  fuccefîîon  ou  legs ,  contra 61e  l'obligation  de  ven- 
dre à  Pierre  cette  chofe  pour  le  prix  porté  par  le  teilament  i  ou,  fi  le  tc^flateux; 
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aie  s^eft  pas  expliqué  fur  le  prix ,  pour  celui  qui  fera  réglé  ;  L.  49 ,  §.  8  i 
fi.  d&  kg.  1°. 

511.  Une  vente  peut  aufîî  être  forcée  pour  caufe  de  néce/îîté  publique ,  ou 
même  feulement  d'utilité  publique.  Par  exemple,  dans  les  néceffités  publiques, 
dans  une  difette  de  grains  ,  ceux  qui  en  ont  au-delà  de  leur  provifion ,  peuvent 
être  contraints  par  le  Juge  de  Police  à  voiturer  leurs  grains  au  marché  ,  &  à  les 
y  vendre  au  prix  courant. 

Il  en  eft  de  même  de  toutes  les  denrées  néceffaires  à  la  vie ,  lorfqu'il  y  en  a 
difette ,  comme  il  peut  arriver  dans  un  fiege. 

Les  propriétaires  des  maifons  ou  autres  héritages ,  peuvent  auffi  être  con- 
traints à  les  vendre  pour  quelque  caufe  d'utilité  publique,  comme  pour  faire  une 
rue  ou  une  place  publique ,  pour  des  fortifications  ,  pour  quelque  ouvrage  pu- 
blic. Par  exemple,  par  une  Ordonnance  de  Philippe-le-Bel ,  de  1303  ,  il  eât 
ordonné  que  les  propriétaires  du  terrein  néceffaire  pour  bâtir  des  Eglifes  pa- 
roiffiales  ,  des  presbytères  &  pour  des  cimetières ,  feront  obligés  à  le  vendre 
à  jufte  prix. 

Suivant  les  Lettres-patentes  de  François  I ,  qui  font  au  Tréfor  de  l'Univeriité 
d'Orléans ,  il  efl:  ordonné  au  Bailli  &  Prévôt  d'Orléans  de  contraindre  les  pro- 
priétaires de  certaines  maifons  voifmes  de  l'Ecole  de  Droit,  de  les  vendre  pouf 
ï'agrandiffement  de  ladite  Ecole. 

5  12.  Si  le  propriétaire  à  qui  il  efl:  ordonné  de  vendre  fon  héritage  pour  caufe 
d'utilité  publique,  foitau  Roi,  foit  à  une  Ville,  foit  à  une  Univerfité ,  convient 
lui-même  du  prix  avec  les  Commiflaires  du  Roi ,  ou  avec  la  Ville  ou  l'Uni- 
verfité  ,  cette  convention  eil  un  vrai  contrat  de  vente. 

S'il  ne  veut  convenir  de  rien ,  &  qu'il  fe  laifTe  contraindre  à  abandonner  fon 
héritage  pour  le  prix  réglé  par  des  Experts ,  il  n'y  a  point  en  ce  cas  proprement 
de  vente ,  puifqu'il  n'y  a  point  de  convention  ;  mais  l'Arrêt  ou  Sentence  rendue 
contre  lui ,  en  tient  lieu. 

513.  Lorfqu'ime  chofe  vendue  pour  caufe  d'utilité  publique  a  été  faite  divlni 
ûut publia  jurïs;  comme  fi  on  en  a  fait  un  cimetière,  une  me  ou  place  publique  ; 
il  eft  évident  que  toutes  les  hypothèques  ou  autres  charges  dont  cette  chofe 
ëtoit  tenue,  s'éteignent;  fauf  aux  créanciers  &  autres  qui  avoient  quelque  droit 
fur  cette  chofe,  à  fe  venger  fur  le  prix,  fuivant  l'ordre  de  leurs  hypothèques  & 
de  leurs  privilèges  :  d'où  il  fuit  qu'une  telle  vente  ne  peut  donner  lieu  à  aucune 
obligation  de  garantie. 

5 14.  Non-feulement  on  peut  être  forcé  à  vendre  pour  caufe  d'utilité,  publi- 
que ,  on  peut  l'être  quelquefois  pour  une  néceflité  particulière.  Par  exemple,  li 
j'ai  im  héritage  enclavé  tellement  dans  celui  de  mon  voilin ,  qu'on  n'y  puiffe 
aller  par  aucun  autre  endroit  que  par  fon  héritage ,  je  puis  contraindre  ce  voifin 
à  me  vendre  juflo  pntio  un  droit  de  paffage  par  l'endroit  qui  lui  fera  le  moins 
incommode  ;  Arg.  L.  1 2  ,  fF.  ^t;  re%.  C'eft  ce  qu'ont  décidé  les  Arrêts  rapportés 
par  Louet  &  Brodtau i  /,  C,  an,  1^2;  Mornac,  ad d,  L,  iz> 
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§.    IL 

Des   lïdtatïons » 

515.  Lorfque  plufleurs  perfonnes  ont  fuccédé  en  commun  à  un  héritage  ou 
autre  chofe  qui  ne  peut  fe  partager  fans  être  déprécié ,  ou  l'ont  acquis  en  com- 
mun à  quelque  titre  que  ce  foit ,  comme  d'achat ,  de  legs ,  de  donation ,  &c. 
l'un  d'eux  peut  obliger  les  autres  à  le  liciter ,  c'eft-à-dire ,  à  foufFrir  que  le  total 
foit  adjugé  à  celui  d'entre  eux  qui  le  portera  au  plus  haut  prix. 

Cette  licitation  fe  fait  chez  un  Notaire  ,  entre  les  cohéritiers  ou  coproprié- 
taires. 

Si  quelqu'un  des  cohéritiers  ou  copropriétaires  témoignoit  n'avoir  pas  le 
moyen  d'enchérir ,  &  demandoit  en  conféquence  que  les  enchères  des  étrangers 
fuffent  admifes,  &  qu'il  fût  mis  des  affiches  qui  avertirent  le  pubUc  du  jour  & 
du  lieu  auxquels  fe  feroit  l'adjudication,  cette  demande  devroit  être  écoutée.- 

Lorfque  quelqu'un  des  cohéritiers  ou  copropriétaires  eft  mineur ,  il  efl  de 
néceffité ,  pour  la  validité  de  la  licitation  ^  que  les  enchères  des  étrangers  foient 
reçues. 
^.4  ^        La  licitation  doit  auflî  en  ce  cas  fe  faire  devant  le  Juge ,  qui  adjuge  l'héritage 
au  plus  offrant  &  dernier  enchériffeur. 

Il  faut  encore ,  pour  la  validité  de  la  licitation ,  lorfqu'il  y  a  quelque  mineur 

(^     parmi  les  cohéritiers  ou  copropriétaires,  qu'il  foit  conftaté  par  une  vifite  &  un 

rapport  d'experts  nommés  par  le  Juge ,  que  les  héritages  communs  ne  peuvent  fe 

partager  fans  être  dépréciés ,  &  qu'en  conféquence  la  licitation  foit  ordonnée  par 

le  Juge,  comme  la  feule  voie  commode  pour  fortir  de  communauté. 

On  peut  néanmoins  fe  pafTer  de  la  viiite,  lorfque ,  par  la  nature  de  ce  qui  efl 
à  partager ,  ou  par  rapport  au  nombre  des  copartageans ,  il  efl  évident  qu'il  ne 
peut  fe  faire  de  partage  commodément  ;  comme  s'il  n'y  a  dans  une  fucceffion 
qu'une  maifon  qui  n'a  qu'un  corps  de  logis ,  s'il  n'y  a  qu'une  métairie  dont  il 
ne  dépende  qu'une  quantité  médiocre  de  terre. 

Lorfque ,  fur  une  licitation  dans  laquelle  les  étrangers  ont  été  admis  à  enché- 
rir, l'héritage  eft  adjugé  à  un  étranger,  la  licitation  efl  un  vrai  contrat  de  vente 
que  les  licitans  lui  font  de  l'héritage  licite  ;  contrat  qui  produit  de  part  &  d'autre 
toutes  les  obligations  que  produit  le  contrat  de  vente. 

Mais  lorfque  c'eft  un  des  cohéritiers  ou  copropriétaires  qui  fe  rend  adjudica- 
taire ,  la  licitation  eft  regardée  en  ce  cas  comme  une  efpece  de  partage  ou  ade 
diffolutif  de  communauté ,  plutôt  que  comme  une  vente.  Nous  parlerons  de  c&s 
licitations  en  la  Partie  Vil ,  &  nous  ferons  voir  les  différences  entre  cet  ade  6c 
le  contrat  de  vente. 

§.  III. 

Des  ventes  en  Jujlice. 

516.  Les  Immeubles  &  les  meubles  fe  vendent  quelquefois  en  Juffice. 
Une  vente  de  meubles  eft  faite  en  Juftlce ,  ou  lorsqu'elle  eft  faite  par  le 

Juge  à  l'Audience ,  ou  lorfqu'elle  eft  faite  à  l'encan  par  un  miniftre  de  Juftice  , 
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tel  qu*iin  Sergent  ;  foit  qu'elleJbit  forcée  ,  telle  qu'eft  celle  qu'un  créancier  fait 
des  meubles  faifis  fur  fon  débiteur  ;  fait  qu'elle  foit  volontaire ,  telle  que  celle 
que  des  héritiers  font  des  meubles  d'une  fucceffion. 

A  l'égard  des  immeubles  ,  nous  avons  déjà  vu  un  cas  auquel  ils  fe  vendent 
en  Juftice ,  qui  eu  celui  de  la  licitation ,  lorfque  parmi  les  cohéritiers  ou  copro- 
priétaires 5  il  y  a  quelques  mineurs. 

Si  l'héritage  dans  lequel  un  mineur  a  une  part  indivife  ,  ne  peut  être  vendu 
qu'en  Juftice,  à  plus  forte  raifon  celui  qui  appartient  pour  le  total  à  un  mineur, 
ne  peut  être  vendu  qu'en  Jullice ,  dans  le  cas  auquel  le  Juge  ,  fur  un  avis  de 
parens ,  permet  de  le  vendre ,  qui  eu  celui  auquel  cette  vente  efl  néceffaire 
pour  l'acquittement  des  dettes  du  mineur  ,  &c  pour  prévenir  la  faifie  réelle  de 
ïes  biens. 

La  principale  efpece  de  vente  en  Juftice ,  eft  le  décret  des  héritages  faifis 
réellement  par  des  créanciers  hypothécaires ,  foit  fur  leur  débiteur  qui  en  efl 
le  propriétaire  ,  foit  fur  le  curateur  à  fa  fucceffion  vacante,  foit  fur  le  curateur 
créé  à  l'héritage  délaiffé  par  un  tiers  détenteur. 

Nous  ne  parlerons  point  ici  de  cette  efpece  de  vente  :  elle  mérite  un  Traité 
particulier  ,  &  nous  en  avons  traité  en  notre  Introduftion  au  Titre  1 1  de  la 
Coutume  d'Orléans. 

517.  Les  ventes  en  Jufllce  font  ou  pures  &c  fimples  ,  ou  faites  fous  la  con- 
dition qu'il  ne  furviendra  point  d'enchériffeur.  Ces  dernières  font  appellées 
remifes ,  adjudications  fauf. 

Dans  les  décrets  l'adjudication  pure  &:  fimple  doit  être  précédée  de  trois 
remifes  ou  adjudications  fauf  quinzaine,  c'eft-à-dire,  d'adjudications  faites  fous 
la  condition  qu'il  ne  furviendra  pas  d'enchériffeur  pendant  la  quinzaine. 

Ces  adjudications  fauf  fe  pratiquent  auffi  dans  les  autres  efpeces  de  ventes  en 
Juflice  y  telles  que  les  licitations ,  lorfque  les  parties  le  requièrent. 

Ces  ventes  ont  rapport  à  celles  qu'on  appelloit  en  Droit  addiclio  in  dlcm  y  & 
dont  nous  avons  traité  ,  Part.  6  ,  §.4. 

518.  La  condition  fous  laquelle  elles  fe  contraâent  efl  fufpenfive  ;  &  en 
cela  elles  différent  de  celles  dont  nous  avons  traité  d.  loco  ;  c'efl  pourquoi  ces 
ventes  ne  font  point  mifes  à  exécution  avant  l'échéance  de  la  condition  :  le  do- 
maine de  l'héritage  ainfi  adjugé  n'efl  point  transféré ,  ni  l'adjudicataire  mis  en 
poffefîlon  ;  6c  il  n'efl  point  non  plus ,  pcndmte.  hâc  conditionc  ,  obligé  de  payer 
le  prix. 

S'il  étoit  furvenu  des  enchériffeurs ,  &  que  l'adjudicataire  fauf  quinzaine  ^ 
ayant  enchéri  au-deffus  d'eux,  foit  encore  adjudicataire  ;  en  ce  cas  ce  n'efl  pas 
la  première  adjudication  qui  lui  a  été  faite  qui  fubfifle  ;  elle  a  été  détruite  ,  dt-^ 
feàu  œnditioms ,  parles  enchères  qui  font  furvenues;  il  n'y  a  que  la  dernière 
qui  fubfifle  :  c'efl  en  vertu  de  cette  dernière  qu'il  efl  acheteur ,  &  qu'il  devient 
propriétaire  de  l'héritage.  C'efl  ce  qui  efl  fuppofé  comme  certain  en  la  Loi  6  y 
§.  i  ^  d&  in  dicm  add. 

519.  Obfervez  que  dans  les  ventes  qui  font  appellées  addiclio  in  dicm  ^  il 
fuféfoit  au  premier  acheteur  d'offrir  autant  que  ce  qu'avoit  offert  celui  qui 
avoit  enchéri  fur  lui,  pour  lui  être  préféré  pour  la  féconde  vente,  comme 
nous  l'avons  ywfuprà^  n.  x^5x.  Mais  dans  nos  adjudications  fauf  ^  il  faut  que 
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radjudicataire  fauf,  fur  qui  quelqu'un  a  enchéri,  enchérifle  lui-même  fur  cet 
enchériffeur. 

520.  Il  y  a  une  difFérence  plus  effentielle  entre  l'adjudication  fauf,  &  1W-» 
diclio  in  dkm  du  Droit  Romain.  Par  le  Droit  Romain  ,  fi  dans  le  temps  réglé 
par  la  convention,  il  n'étoit  furvenu  aucun  enchériffeur  ,  le  Magiffrat  n'adju- 
geoit  point  de  nouveau  la  chofe  vendue  à  l'acheteur  :  la  première  vente  étoit 
de  plein  droit  confirmée  ;  le  vendeur  ne  pouvoit  plus ,  fans  manquer  à  fon  en- 
gagement ,  vendre  la  chofe  à  un  plus  offrant  enchériffeur.  Au  contraire ,  félon 
nos  ufages ,  au  jour  de  l'échéance  de  la  quinzaine ,  on  crie  de  nouveau  l'héri-» 
tage;  ôc  s'il  ne  furvient  point  d'enchériffeur,  celui  qui  pourfuit  la  vente  peut 
obtenir  du  Juge  une  nouvelle  remife ,  que  ne  peut  empêcher  celui  a  qui  l'héri- 
tage avoit  été  adjugé  fauf  quinzaine  ;  mais  il  peut  feulement  demander  en  ce 
cas  à  être  déchargé  de  fon  enchère  ou  adjudication, 

521.  Lorfque ,  faute  d'enchériffeur,  l'héritage  eft  adjugé  purement  &  fimple-»; 
ment  à  celui  à  qui  il  avoit  été  adjugé  fauf  quinzaine,  cette  nouvelle  adjudication 
n'eft  qu'une  confirmation  de  la  première  ;  &^  c'eft  en  vertu  4e  la  première  que 
l'adjudicataire  acquiert  l'héritage, 

Ces  adjudications  fauf  quinzaine  font  fort  différentes  d'une  fimple  enchère  î 
une  fimple  enchère  n'efl  point  une  vente  ;  ce  n'efl  qu'une  fimple  promeffe ,  un 
fimple  engagement,  par  lequel  l'enchériffeur  n'acheté  pas  aftuellement ,  mais  s'en- 
gage d'acheter ,  au  cas  que  fon  enchère  ne  foit  pas  couverte  ;  c'efl  povirquoi  la-, 
chofe  enchérie  n'efl  pas  à  (es  rifques  ;  fuprà,  n,  49/. 

Au  contraire ,  l'adjudication  fauf  eft  une  vente  ,  non  pas  à  la  vérité  pure  82 
fimple ,  mais  fufpendue  par  une  condition  ;  &  la  chofe  efl  aux  rifques  de  l'adv 
judicataire  ;  Voyz:;^  notre,  Introduciion  au  Tit.  zi  de  la  Coutume  d'Orléans,  n.  c/z 

"^  5)3'  ,  .       . 

5 22.  L'engagement  qui  fe  contrarie  par  une  fimple  enchère,  &  celui  qui 

rëfulte  de  l'adjudication  fauf,  ont  cela  de  commun,  que  l'un  &  l'autre  fe  diffol- 
vent  de  plein  droit  auffi-tôt  qu'il  y  a  eu  une  autre  enchère  acceptée  par  Iç 
Juge, 

Cela  auroit  lieu  quand  même  celui  qui  a  couvert  l'enchère  ne  pourroit  pa5 
payer;  car  il  n'en  efl  pas  moins  vrai  qu'il  y  a  eu  une  enchère  acceptée,  &  que 
par  confçquent  la  condition  fous  laquelle  le  précédent  enchériffeur  a  contradé  , 
a  manqué ,  le  précédent  enchériffeur  n'ayant  çontrafté  que  fous  la  condition 
qu'il  ne  furviendroit  pas  d'autre  enchériffeur. 

Il  en  feroit  autrement  fi  l'enchère  étoit  nulle  par  défaut  de  forme ,  ou  par 
rinc9paçité  de  contrafter  dans  l'enchériffeur  ;  comme  fi  c'était  une  femme  qui 
eût  enchéri  fans  être  autorifée  de  fon  mari ,  ou  un  mineur  fans  l'autorité  de 
fon  tuteur  :  telle?  enchères,  quoiqvie  par  erreur  acceptées  par  le  Juge,  ne  dé- 
chargent pas  le  précédent  epchérifTeur  j  car  une  enchère  nulle  n  eil  pas  une 
enchère, 

523.  Cette  règle,  que  l'enchériffeur  efl  de  plein  droit  libérç par  vme  autre 
tnchere  acceptée  par  le  Juge,  reçoit  des  exceptions. 

Par  exemple ,  par  l'Ordonnance  des  Eaux  &  Forêts  ,  un  enchériffeur  ,  U 
même  un  adjudicataire,  peut,  dans  le  temps  de  vingt -quatre  heures,  en 
payant  Ja  forame  dont  fon  enchère  furpaffç  la  précédente  ,  renpnçer  à  fon 
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enchère  ou  adjudication,  Se  renvoyer  Tadjudication  au  précédent  enchérifîeur, 
en  le  lui  notifiant  dans  ledit  temps  ;  &  celui-ci  peut  faire  la  même  chofe  par 
rapport  à  celui  qui  l'a  précédé ,  &  fie  delnceps  jufqu'au  premier. 

De  là  il  réfulte  que  dans  les  Sièges  des  Eaux  &  Forêts ,  un  enchériffeur  n'eft 
pas  de  plein  droit  déchargé  par  l'enchère  qu'on  met  au-deffus  de  lui. 

Par  l'Ordonnance  de  1681  ,  fur  les  Fermes  du  Roi,  tit.  des  Publications  , 
art.  4,  il  efl  porté  que  fi  l'adjudicataire  ne  donne  pas  de  caution  fuffifante  dans 
le  temps  prefcrit ,  l'adjudication  peut  être  faite  au  précédent  enchériffeur,  ce 
qui  fait  pareillement  une  exception  à  notre  principe. 
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CHAPITRE    III. 

De  la  vente  des  droits  fuccejjlfs ,  &  autres  droits  attachés  à  la  perfonnt, 

du  vendeur. 


514.  \^N  peut  vendre  l'hérédité  d'un  défunt ,  en  tout  ou  en  partie. 

§.     I. 

Quelle  hérédité  peut-on  vendre, 

515.  Il  faut  que  celui  dont  on  vend  l'hérédité ,  ait  exiflé  ,  &  foit  mort  :  car 
il  ne  peut  y  avoir  d'hérédité  d'un  homme  qui  n'a  jamais  exiflé  ,  ou  qui  efl 
encore  vivant  ;  L.  i ,  ff.  ^/e  hercd.  vend  ;  L.  7  ,  ff.  dici.  tit. 

C'eft  pourquoi  fi  par  erreur  quelqu'un  a  vendu  l'hérédité  de  fon  parent  qu'il 
croyoit  mort ,  &  qu'il  fe  trouve  vivant ,  la  vente  ell:  nulle ,  &  ne  produit  au- 
cune obligation  de  part  ni  d'autre  ',  d.h.  i  ,  ff.  de  kcred.  vend. 

Si  l'acheteur  a  payé  par  erreur  le  prix  ,  il  en  aura  la  répétition  condiciionc 
fine  caufd  ;  car  il  a  payé  fans  fujet ,  puifqu'il  n'y  a  point  de  vente.  Il  aura  auiîi 
la  répétition  de  tout  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  pour  cette  faufîe  vente  ;  car  le  ven- 
deur qui  l'a  induit  en  erreur,  en  lui  vendant  ce  qui  n'exiftoit  pas,  doit  réparer 
le  tort  qu'il  lui  a  caufé.  Tout  ceci  efl  conforme  à  la  Loi  8  ,  ff.  ^e  hered.  vend. 

526.  Pourroit-on  vendre  l'hérédité  future  d'une  perfonne  ?  La  raifon  de 
douter  efl ,  qu'il  a  été  établi  en  la  première  Partie  de  ce  Traité  ,  /2.  J  ,  qu'on 
peut  vendre  les  chofes  dont  on  efpere  la  future  exiflence  ;  comme  lorfque  nous 
vendons  avant  la  récolte  le  vin  que  nous  recueillerons.  La  raifon  de  décider 
efl ,  que  cette  règle  fouffre  exception  à  l'égard  des  chofes  qu'il  efl  contre  la 
décence  &  les  bonnes  mœurs  d'efpérer ,  telle  qu'efl  une  fucceffion  future ,  qu'on 
ne  pourroit  efpérer  qu'en  efpérant  la  mort  de  la  perfonne  qui  doit  y  donner 
ouverture,  ce  que  les  bonnes  mœurs  ne  permettent  pas.  Notre  décifion  efl  con- 
forme à  celle  des  Jurifconfultes  Romains,  qui  ont  condamné,  comme  contraires 
aux  bonnes  mœurs,  toutes  fortes  de  conventions  fur  les  fucceiîions  futures  ; 
L.  19  ;  h.  fin.  Cod.  depaci.  Suivant  les  Loix  Romaines,  ces  conventions  étoient 
interdites ,  même  dans  les  coatrats  de  mariage  ;  L.  15;  Cod.  de  pacî.  Dans 
Toms  /.  Oooo 
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notre  Droit ,  la  faveur  de  ces  contrats  les  y  a  fait  admettre  ;  mais  nous  ne  les 
admettons  point  ailleurs  :  Voyc^^  notre  Traité  des  Obligations ,  n.  1^2. 

5  27.  La  vente  d'une  hérédité  n'elt  pas  valable  ,  s'il  n'y  a  pas  encore  d'hé- 
rédité. Mais  il  n'eft  pas  néceiTaire  ,  pour  que  la  vente  foit  valable ,  que  l'héré- 
dité appartienne  au  vendeur  ;  car ,  félon  les  principes  établis  en  la  première 
Partie  ,  n.  y  jh  vente  qu'une  perfonne  fait  de  la  chofe  d'autrui ,  eft  valable; 
Kes  aliéna  vendi  potefl.  C'eil  pourquoi  celui  qui  vend  des  droits  fucceffifs  qui  ne 
lui  appartiennent  point  ,  putà ,  parce  qu'il  n'eft  pas  en  degré  de  fuccéder ,  ou 
qu'il  n'efl:  héritier  que  pour  une  moindre  partie  que  celle  qu'il  a  vendue  ,  con- 
trafte  valablement ,  &  s'oblige  à  faire  avoir  à  l'acheteur  la  valeur  de  cette  hé- 
î-édité  qu'il  a  vendue ,  c'eil-à-dire  ,  tout  ce  qu'il  auroit  eu,  fi  l'hérédité  lui  avoit- 
effeâ:ivement  appartenu  ;  L.  8  ,  fF.  J2  hered.  vend. 

528.  Si  quelqu'un  n'avoit  pas  vendu  précifément  l'hérédité  d'une  perfonne  y, 
mais  fes  prétentions  à  cette  hérédité ,  pour  que  l'acheteur  les  exerçât  à  fes 
ïifques ,  &  fans  garantir  à  l'acheteur  que  l'hérédité  lui  appartient  effedivement  ; 
en  ce  cas  ,  s'il  efl:  jugé  contre  l'acheteur  que  l'hérédité  n'appartenoit  pas  à  fon 
cédant ,  le  vendeur  ne  fera  tenu  à  rien  envers  l'acheteur  ,  pas  même  à  la  refli- 
tution  du  prix  ;  car  ce  n'eil  pas  précifément  l'héxédité  qui  a  été  vendue ,  ce 
font  les  prétentions  du  vendeur  ,  telles  qu'elles  font,  bien  ou  mal  fondées  ;  non 
hereditas  ,  fed  incertiun  kereditatis  vceniit  j  c'efl  un  hafard  qui  a  fait  l'objet  du 
contrat ,  comme  lorfqu'on  acheté  le  coup  de  filet  d'un  pêcheur  ;L.  lo,  &  L.  i  ij, 
ff.  de  kered.  vend. 

Si  néanmoins  le  vendeur  avoit  vendu  fes  prétentions ,  ayant  connoiiTance 
qu'elles  étoient  mal  fondées  ;  quoiqu'il  les  eût  vendues  avec  déclaration  ex=- 
prefTe  qu'il  n'entendoit  pas  garantir  que  la  fucceffion  lui  appartînt ,  il  fera  tenu  p, 
à  caufe  de  fon  dol ,  à  la  reftitution  du  prix  ;  &  il  doit  en  outre  indemnifer  Yd^ 
cheteiir  de  tout  ce  qu'il  lui  en. a  coûté;  L.  12,  ff.  dici.  tic. 

§.    I  L 

Que  comprend  la  vente  d'une  hérédité, 

5^29.  Lorfqu^on  vend  une  hérédité ,  ce  n'eft  pas  le  titre  &  la  qualité  d'Hérî- 
îler  qu'on  vend  :  ce  titre  &  cette  qualité  font  attachés  à  la  perfonne  de  l'héri- 
tier, &  ne  peuvent  s\n  féparer;  d'où  il  fuit  qu'ils  ne  peuvent  fe  vendre  :  car 
comme  perfonne  ne  peut  s'obliger  à  l'impoffible  ,  je  ne  puis  m'obliger  envers 
un  autre  à  lui  faire  avoir  une  chofç  qui  par  fa  nature  ne  peut  fubfifler  dans 
une  autre  perfonne  que  dans  la  mienne.. 

Que  vend-on  quand  on  vend  l'hérédité  d'un  défunt  ?  On  vend  tqiijLÇe  qui  en 
eft  provenu  &  proviendra.  Lorfque  je  vends  mes  droits  fucceiTifs  en  la  mccef- 
fion  de  quelqu'un  ;J'je'~Tends  toiU  l'émolument  que  j'ai  retiré  de  cette  fucceflion, 
&  tout  celui  que  je  pourrai  en  retirer  ;  en  un  mot ,  tout  l'adif ,  à  la  charge  par 
l'acheteur  de  me  décharger  de  toutes  les  dettes  &  charges  de  la  fuccefîion ,  & 
de  m'en  indemnifer. 

De  ces  principes  il  fuit  que  l'héritier  qui  a  vendu  its  droits  fucceffifs ,  n'en 
demçure  pas  moins  héritier ,  ôc  qu'il  n'efl  point ,  par  cette  vente  j  libéré  des 
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Cngagemens  qu'il  a  contraâés  en  acceptant  la  fucceffion  :  il  demeufê  par  con- 
séquent obligé  envers  les  créanciers  de  la  fucceffion  ,  ôc  envers  les  légataires  ; 
&  il  peut  être  pourfuivi  par  les  uns  &  les  autres  ;  fauf  Ion  recours  contre  l'a-^ 
cheteur ,  qui  doit  l'en  acquitter  ;  L.  2 ,  Cod.  de  kered.  vend, 

J.    I  I  L 

Quels  font  les  engagemens  du  vendeur, 

530.  La  vente  des  droits  fucceffifs  ou  d'une  hérédité  ,  comprenant ,  fuivant 
les  principes  établis  au  Paragraphe  précédent,  tout  ce  qui  en  eft  provenu  &  en 
proviendra ,  c'eft-à-dire ,  tout  l'émolumeRt  que  le  vendeur  en  a  recueilli ,  Ô£ 
tout  ce  qu'il  en  pourra  recueillir ,  il  s'enfuit  que  fon  engagement  conlifle  a 
livrer  à  l'acheteur  toutes  les  chofes  qu'il  a  ,  provenantes  de  la  fucceffion,  non-, 
feulement  celles  qui  exiftoient  au  temps  de  la  fucceffion  échue ,  &  qui  ont  ap- 
partenu au  défunt ,  mais  tout  ce  qui  eft  né  &  provenu  de  ces  chofes  depuis  la 
fucceffion  échue  ,  c'efl-à-dire  ,  tout  ce  qui  a  été  exigé  des  débiteurs  ,  tous  les 
fruits,  tant  naturels  que  civils,  que  l'héritier  vendeur  a  perçus  des  chofes  de 
la  fucceffion.  C'eft  ce  que  décide  Ulpien ,  en  la  Loi  2  ,  §.  i  ,  ^.  de.  hcrej.  vend, 
Utriim  ea  quantitas  fpeciatur ,  quœ.  fuit  mords  temporc  ,  an  ea.  quce.  fuit ,  quum 
hereditas  yenundamr  ?  Et  vcrix^s  efl  hoc  ejje  fcrvandum  quod  acium  efl  ;  pUriim-' 
que  autem  hoc  agi  vidctur  ,  ut  quod  ex  heixdiiate  pcrvcnit ,  in  id  tcmp^as  quo  vcnditio 
fit  y  id  videatur  vcnijfc  ;  d,  L.  2  ,  §.  i. 

531.  Le  vendeur  contradant  l'engagement  de  livrer  à  l'acheteur  toutes  les 
chofes  qvi'il  a  ,  provenantes  de  la  fucceffion ,  au  temps  du  contrat  de  vente  ,  il 
s'enfuit  qu'il  efl  obligé  de  lui  conferver  toutes  ces  chofes.  Il  ne  peut  donc,  fans 
contrevenir  à  fon  engagement ,  en  difpofer  :  néanmoins  comme  l'héritier  qui  a 
vendu  (qs  droits  fucceffifs ,  demeure  toujours  propriétaire  des  chofes  de  la 
fucceffion  ,  jufqu'à  ce  qu'il  les  ait  livrées  à  l'acheteur  ;  'j'il  en  difpofe  contre  la 
foi  de  fon  engagement ,  il  en  transfère  la  propriété  à,  ceux  au  profit  de  qui  il 
les  aura  aliénés  ;  mais  il  en  demeurera  débiteur  env  ers  l'acheteur  des  droits 
fucceffifs  ,  tout  comme  s'il  n'en  avoit  pas  difpofé  ;  ^z  faute  de  pouvoir  les  lui 
livrer ,  parce  qu'il  en  a  difpofé ,  il  fera  condamné  envers  lui  en  fes  dommages 
&  intérêts  ;  L.  6  ,  Cod.  de  hered.  vend. 

532.  Si  la  chofe  que  le  vendeur  a  vendue  à.  un  tierâ  depuis  le  contrat  de 
vente  de  (qs  droits  fucceffifs  ,  a  ,  par  la  fuite  ,  péri  par  un  cas  fortuit ,  l'ache- 
teur des  droits  fucceffifs  peut-il  prétendre  le,  prix  que  l'héritier  en  a  reçu  de 
celui  à  qui  il  l'a  vendue  ?  La  raifon  de  doaîer  fe  tire  de  ce  qite  nous  venons 
de  dire ,  que  l'héritier  qui  a  vendu  cette  r^hofe ,  efl  demeuré  débiteur  de  cette 
chofe ,  comme  il  l'étoit  avant  que  de  la  v  ^ndre  ;  n'ayant  pu ,  en  la  vendant ,  chan- 
ger, par  fon  fait,  fon  obligation.  L'acheteur  des  droits  fucceffifs  étant  donc 
créancier  de  la  chofe  plutôt  que  dup  /ix  ,  fa  créance  paroît  devoir  s'éteindre  par 
i'extindion  de  la  chofe ,  fuivant  ^e  principe  ,  Ohligatio  cxtinguitur  rd  débitez 
interitu.  Telles  font  les  raifons  de,  douter  que  Paul  propofe  en  la  Loi  2 1  ,  ffl  de 
hered.  vend: ;  nonobfbnt  lefquell'^es  il  décide  que  l'acheteur  des  droits  fucceffifs 
peut  en  ce  cas  demander  le  prix  pour  lequel  l'héritier  a  vendu  la  chofe  périe» 
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La  raifon  eft ,  qu'il  demeure  à  la  vérité  créancier  de  cette  chofe  même ,  no« 
nobftant  la  vente  que  l'héritier  en  a  taite ,  mais  il  ell  auffi  créancier  du  prix 
pour  lequel  elle  a  été  vendue ,  de  manière  néanmoins  qu'il  ne  puifTe  exiger  l'un 
&;  l'autre  enfemble.  Pourquoi  cela  ?  C'eil  que  l'héritier  eft  débiteur  envers  cet 
acheteur  des  droits  fuccefîifs  ,  de  tout  ce  qu'il  acquiert  comme  héritier.  Or 
c'eft  comme  héritier  qu'il  a  vendu  cette  chofe  dépendante  de  la  fuccefîion  ,  & 
t^u'il  en  a  reçu  le  prix  ;  il  eft  donc  débiteur  de  ce  prix  envers  l'acheteur  des 
droits  fucceffifs. 

En  cela  un  vendeur  de  droits  fuccefïifs  eft  différent  d'un  vendeur  de  chofes 
particulières  ;  car  fi  vous  m'avez  vendu  une  chofe  particulière  que  vous  avez 
depuis ,  contre  la  foi  du  contrat  de  vente ,  vendue  &  livrée  à  un  tiers ,  &  que 
cette  chofe  foit  depuis  périe  pas  un  cas  fortuit ,  vou§  êtes  entièrement  libéré 
de  votre  obligation ,  &  je  ne  puis  vous  demander  le  prix  que  vous  en  avez 
reçu  du  fécond  acheteur  ;  car  il  n'y  avoit  que  la  chofe  qui  me  fût  due. 

Obfervez  que  de  votre  côté  vous  ne  pouvez  pas  me  demander  le  prix  pour 
lequel  vous  me  l'avez  vendue  ,  &  que  je  fuis  même  en  droit  de  le  répéter ,  fi 
je  l'ai  payé  ;  car  ne  m'étant  engagé  à  vous  le  payer  qu'autant  que  vous  feriez 
fidèle  de  votre  part  à  votre  engagement  ;  en  y  contrevenant  par  la  vente  que 
vous  avez  faite  à  un  autre  de  la  chofe  que  vous  m'aviez  vendue,  vous  m'avez 
déchargé  du  mien. 

533.  Il  refte  à  obferver  qu'a  l'égard  des  chofes  qui  fe  trouvoient  parmi  les 
effets  de  la  fucceffion  lors  de  la  vente  que  l'héritier  a  faite  de  (es  droits  kiccd" 
iifs ,  il  n'eft  garant  envers  l'acheteur  que  de  fes  faits  pour  raifon  defdites  chofes  ; 
car  en  vendant  l'hérédité  ,  il  ne  vend  ces  chofes  qu'en  tant  &;  de  la  manière 
qu'elles  appartiennent  à  l'hérédité.  C'efl:  ce  qui  efl  décidé  en  la  Loi  x  ,  ff.  ^.  tit, 
Venditor  hereditatis  fatifdare  de  evicîione  non  débet  ;  quum  id  agatur ,  ut  me  am- 
-plius  nec  minus  juris  emptor  habeat  ^  quàm  apud  heredem  futurum  ejfet  :  plane  de 
facio  fuo  fatifdare  cogendus  efl. 

534.  Nous  avons  vu  à  quoi  s'étend  l'engagement  d'un  vendeur  de  droits 
fucceiîifs  par  rapport  aux  chofes  de  la  fuccefîion  qu'il  avoit  lors  du  con\.r?iX.  de 
vente.  A  l'égard  de  celles  qu'il  n'avoit  plus  lors  de  la  vente  ,  il  faut  difîinguer 
celles  dont  il  a  difpofé ,  ou  qu'il  a  confommées  pour  fon  ufage  ,  ôi  celles  qui 
iont  péries. 

Quant  à  celles  dont  il  a  difpofé  ;  s'il  les  a  vendues ,  il  n'eft  pas  douteux  qu'il 
doit  faire  raifon  à  l'acheteur  du  prix  qu'il  les  a  vendues  ;  car  il  doit  faire  raifon 
<ie  tout  le  profit  qu'il  a  retiré  de  la  fuccefîion. 

Il  doit  même  faire  raifon  à  l'acheteur  des  droits  fucceîTifs ,  de  l'eflimation  des 
chofes  de  la  fuccefîion  dont  il  a  difpofé  par  donation  ,  &  de  celles  qu'il  a  con- 
fommées  pour  fon  ufage  :  Rerum  ame  venditionem  dènatarum  prœtia  prœflari 
xquitatis  ratio  exigit  ;  L.  1 ,  §.  3  ,  ff.  Je  hcred.  vend.  La  raifon  efl,  qu'il  doit 
faire  raifon  à  l'acheteur  de  tout  ce  qui  lai  efl  parvenu  de  la  fucceffion  :  Hoc  agi 
videtur  ,  ut  quod  ex  hereditate  pervenit  in  U  tcmpiis  quo  venditio  fit ,  id  videatur 
venijje;  d.  L.  2  ,  §.  i.  Or  ces  chofes  lui  font  parvenues ,  quoique  par  la  fuite  il 
«n  ait  difpofé  ,  ou  qu'il  les  ait  confommées. 

A  l'égard  de  celles  qui  font  péries  avant  la  tente,  l'héritier  n'en  efl  pas  tenu 
envers  l'acheteur  ;  car  la  perte  des  effets  de  la  fuîçeffion  doit  tomber  fur  l'ache- 
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îeilr  :  la  perte  comme  le  profit  le  regarde.  On  ne  doit  point  en  ce  cas  diftin- 
gvier  fi  c'eft  par  la  faute  de  l'h^itier,  ou  fans  fa  faute,  qu'elles  font  péries  ; 
car  l'héritier  qui  étoit  propriétaire  èe  ces  chofes  ,  &  ne  les  devoit  pour-lors 
à  perfonne  ,  n'étoit  pour-lors  obligé  à  aucun  foin  de  ces  chofes,  &  par  confé- 
quent  il  ne  pouvoit  pour-lors  commettre  aucune  faute  à  leur  égard. 

535.  Si  l'héritier,  quoiqu'avant  la  vente  de  fes  droits  fuccefTifs  ,  a  accepté 
la  iucceffion  de  quelqu'un  des  débiteurs  de  l'hérédité  qu'il  a  vendue  ;  quoique 
cette  dette  fût  éteinte  ,  lors  du  contrat  de  vente ,  par  la  conflifion  qui  s'en  étoit 
faite  en  acceptant  la  fucceffion  de  ce  débiteur,  il  ne  laiiTe  pas  d'être  tenu  de  faire 
raifon  de  cette  dette  à  l'acheteur  ;  car  il  eft  cenfé  en  avoir  été  payé  par  la  fuc- 
ceffion du  débiteur  qu'il  a  acceptée  :  Adiùo  hercditans  pro  folutionc  ccdit  ; 
L.  95  ,  §.  2  ,  dcfolut. 

Cela  a  lieu ,  quand  même  ce  débiteur  dont  la  fucceffion  a  été  imprudem- 
ment acceptée ,  feroit  mort  infolvable  ;  car  toute  fucceffion  eft  réputée  folva- 
h\e  ,  lorfqu'elle  efl  acceptée  :  Non  potejl  videri  hereditas  folvendo  non  ejje  ^  qucs 
invenit  hcrcdcin  ;  L.  36,  if.  d&  bon.  liber  t. 

5  3  6.  A  l'égard  des  dettes  aftives  de  la  fucceffion  qui  n'ont  pas  encore  été 
payées  ,  l'héritier  qui  a  vendu  la  fucceffion  n'efl  tenu  à  autre  chofe  envers  l'a- 
cheteur ,  qu'à  lui  remettre  les  titres  defdites  dettes  ,  pour  que  ledit  acheteiur 
s'en  fafle  payer  à  fes  rifques ,  comme  ceffionnaire  ^de  l'héritier,  en  fignifiant  aux 
débiteurs  fa  ceffion. 

L'héritier  vendeur  n'eft  tenu  envers  l'acheteur  de  l'infolvabilité  des  débi- 
teurs que  dans  le  cas  auquel  le  débiteur  feroit  devenu  infolvable  depuis  que 
l'héritier  auroit  été  en  demeure  de  livrer  à  l'acheteur  les  titres  néceffaires  pour 
le  faire  payer  ,  &  que  cette  demeure  de  l'héritier  auroit  empêché  l'acheteur  de 
fe  procurer  le  paiement  pendant  que  le  débiteur  étoit  encore  folvable. 

537.  Si  l'héritier  étoit  débiteur  envers  le  défunt  dont  il  a  vendu  l'hérédité , 
doit-il  faire  raifon  à  l'acheteur  des  droits  fucceffifs  de  ce  qu'il  devoit  au  défunt? 
Oui  ;  ainfi  le  décide  la  Loi  20,  §.  i ,  fF.  de  hcnd.  vend.  La  raifon  efl ,  qu'il  doit 
faire  raifon  de  tout  ce  qui  lui  eft  provenu  de  la  fucceffion  :  or  la  libération  de 
fa  dette  eft  un  émolument  qui  lui  eft  provenu  de  la  fucceffion ,  puifque  c'eft 
la  fucceffion  qui  lui  en  a  procuré  la  libération.  Mornac  ,  ad  d,  L,  eft  néanmoins 
d'avis  contraire  ,  mais  mal-à-propos. 

Par  la  même  raifon  ,  fi  l'héritage  de  l'héritier  étoît  fujet  à  une  fervitude 
envers  l'héritage  du  défunt ,  l'héritier  doit  rétablir  cette  fervitude  qui  a  été 
confufe  &  éteinte  par  fon  acceptation  de  la  fucceffion  ;  car  il  doit  faire  raifon  à 
l'acheteur  des  droits  fucceffifs ,  de  tout  le  profit,  qui  lui  eft  provenu  de  la  fuccef- 
fion :  or  la  libération  de  la  fervitude  dont  fon  héritage  étoit  chargé ,  eft  un 
profit  qui  lui  eft  provenu  de  la  fucceffiion ,  &  dont  il  ne  peut  mieux  faire  raifon 
à  l'acheteur  qu'en  rétabhfiant  la  fervitude. 

538.  Si  l'héritier  a  reçu  quelque  fomme  de  quelqu'un  qui  s'eft  fauftement 
perfuadé  la  devoir  à  la  fucceffiion ,  foit  qu'il  l'ait  reçue  avant  le  contrat  de 
vente,  foit  depuis  ,  il  n'eft  pas  obhgé  d'en  tenir  compte  à  l'acheteur  des  droits 
fucceffifs;  car  quoique  cette  fomme  foit  parvenue  à  l'héritier  à  l'occafion  de 
la  fucceffion ,  néanmoins  elle  ne  lui  eft  pas  provenue  de  la  fucceffion ,  à  qui  elle 
ji'étoit  pas  due  ;  il  la  tient  plutôt  de  l'erreur  de  celui  qui  l'a  payée ,  que  de  la 
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fucceffion.  C'eft  la  décifion  de  la  Loi  2 ,  §.  7 ,  fF.  f/e  hcrcd.  vend. ,  où  11  efl  dit  * 
hoc  fervari  ,  ut  hères  emptori  non  prcefiet  quod  non  dehitum  exegerit. 

Obfervez  que  cette  décifion  ne  peut  avoir  lieu  in  praxi ,  que  lorfque  l'hé- 
ritier ,  ayant  découvert  l'erreur ,  a  reiidu  la  ibmme  à  celui  qui  l'a  induement 
payée.  S'il  laretenoit,  il  ne  feroit  pas  recevable  à  foutenir  qu'elle  n'étoit  pas 
ûue  à  la  fucceflion  ;  car  on  lui  rcpondroit ,  Pourquoi  la  retenez-vous  donc  ? 

539.  Il  arrive  quelquefois  qu'un  héritier,  en  vendant  fes  droits  fuccefîifs , 
fe  réferve  certains  eStis  de  la  fucceffion  ,  putà  ,  certains  héritages  de  la  fuc- 
ceffion. Il  n'eft  pas  douteux  que  l'acheteur  ne  peut  demander  Teffet  ou  l'héri- 
tage qui  a  été  excepté  ,  ni  les  fruits  que  l'héritier  vendeur  en  a  perçus  depuis 
le  contrat  de  vente  :  mais  peut-il  demander  ceux  que  l'héritier  a  pei-çus  avant 
îe  contrat  de  vente  ?  Labéon  ,  en  la  Loi  25,  &.  de  hered.  vend,  ,  décide  qii'il 
le  peut.  La  raifon  efl,  que  ces  fruits,  par  leur  perception,  ont  acquis  un  être 
diftind:  &  féparé  de  l'héritage  fur  lequel  ils  ont  été  recueillis  ;  ils  ne  fe  trou- 
vent donc  point  compris  dans  l'exception  qui  a  été  faite  de  cet  héritage ,  dont; 
ils  avoient  cefTé  de  faire  partie  ? 

§.    I  V. 

Quels  font  les  cngagemens  de  t acheteur, 

540.  L'acheteur  des  droits  fucceffifs  efl  obligé  de  payer  le  prix  convenu 
de  la  ceffion.  Outre  cela ,  il  eil  obligé  d'indemnifer  l'héritier  de  qui  il  a  acheté 
les  droits  fucceffifs  ,  de  tout  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  ,  &:  de  tout  ce  qu'il  pourroit 
lui  en  coûter  par  la  fuite  pour  raifon  de  la  fucceffion  ;  par  exemple ,  de  ce  qu'il  a 
payé  pour  les  frais  ffinéraires ,  de  ce  qu'il  a  payé  aux  créanciers  de  la  fucceffion, 
aux  légataires ,  pour  le  centième  denier,  poiu-  les  profits,  &c.,  pour  des  répa- 
rations ,  &c. 

Non-feulement  il  efl  obligé  de  le  rembourfèr  de  tout  ce  qu'il  a  débourfé , 
mais  il  efl  obligé  de  lui  exhiber  &  rapporter  quittance  ou  décharge  des  créan- 
ciers de  la  fucceffion  envers  lefquels  l'héritier  ,  comme  nous  l'avons  obfervé 
ci-deffiis  ,  demeure  toujours  obligé  ,  nonobflant  la  vente  qu'il  a  faite  de  fes  - 
droits  fucceffifs.  Le  temps  dans  lequel  il  doit  rapporter  cette  décharge ,  efl  à 
la  difcrétion  du  Juge ,  qui  le  règle  félon  les  circonflances. 

541.  Si  l'héritier  qui  a  vendu  fes  droits  fucceffifs  ,  efl  devenu  ,  foit  avant , 
foit  depuis  le  contrat ,  héritier  de  quelqu'un  des  créanciers  de  la  fucceffion , 
ou  de  quelqu'un  des  légataires  ,  l'acheteur  des  droits  fucceffiifs  doit  lui  faire 
raifon  de  cette  dette,  Ainfi  le  décide  Labéon  ,  en  la  Loi  24  ,  ^.  de  hered.  vend. 
La  raifon  efl ,  qu'en  acceptant  la  fucceffion  d'un  créancier  de  celle  que  je  vous 
ai  vendue  ,  j'ai  acquitté  à  mes  dépens  la  fiicceffion  que  je  vous  ai  vendue.  Ceci 
s'éclaircit  par  un  exemple.  Je  vous  ai  vendu  mes  droits  fucceffifs  en  la  fuccef- 
fion de  Pierre  :  j'ai  été  héritier  de  Jacques  ,  créancier  de  Pierre ,  d'une  fomme 
de  î 0,000  liv.  Jacques  ,  lors  de  fa  mort ,  avoit  100,000  liv.  de  bien,  y  com- 
pris cette  créance  de  10,000  liv.  En  devenant  héritier  de  Jacques,  il  fe  fait 
confufion  &  extlnûion  de  cette  dette  de  10,000  liv. ,  que  je  dois,  comme  héri- 
tier de  Pierre ,  à  la  fucceffion  de  Jacques ,  dont  je  deviens  auffii  héritier.  Au 
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moyen  de  cette  confufion  ,  je  ne  trouve  plus  que  90,000  livres  dans  la  fuccef- 
iîon  de  Jacques,  au  lieu  de  100,000  liv.  que  j'aurois  trouvées  ,  fije  ii'eufTepas 
été  l'héritier  de  Pierre ,  &;  fi  je  n'euffe  pas  tait  confufion  de  cette  dette.  La 
confufion  &  extindion  de  cette  dette  me  coûte  donc  10,000  livres,  &  par 
conféquent  l'acheteur  de  mes  droits  fucceffifs  en  la  fucceflion  de  Pierre  ,  à  qui 
cette  extinûion  de  dette  profite  ,  doit  m'en  acquitter. 

542.  Lorfque  l'héritier  étoit  créancier  du  défunt  dont  il  a  vendu  l'hérédité, 
l'acheteur  doit  pareillement  lui  faire  raifon  de  fa  créance  ,  qui  s'eft  confufe  &c 
éteinte  par  l'adition  d'hérédité  ;  car  il  doit  lui  faire  raifon  de  tout  ce  qu'il  lui 
en  a  coûté  pour  la  fucceiïion.  Or  il  lui  en  a  coûté  l'extinûion  de  cette  créance; 
L.  2,  §.  18 ,  ff.  i/e  hered.  vend.  Mornac ,  ad  h.^,  efl  néanmoins  d'avis  contraire^ 
mais  il  a  tort. 

Il  en  feroit  autrement  fi  la  dette  du  défunt  étoit  une  dette  dont  il  ne  pouvoit 
être  tenu  que  peixlant  fa  vie ,  &  qui  ne  paffât  pas  à  fon  héritier  ;  comme  s'il 
s'étoit  rendu  caution  pour  quelqu'un  ,  à  la  charge  de  ne  pouvoir  être  tenu  de 
ce  cautionnement  que  pendant  fa  vie  :  le  créancier  d'une  pareille  dette ,  qui 
feroiî  devenu  héritier  de  fon  débiteur ,  ne  pourroit  pas  SQn  faire  rembourfer 
par  l'acheteur  des  droits  fucceffifs  ;  car  c'eft  la  mort  de  fon  débiteur  j  &  non 
l'adition  de  fon  hérédité ,  qui  a  éteint  cette  dette. 

543.  Si  quelque  héritage  de  la  fuccefîion  devoit  une  fervitude  à  un  héri- 
tage de  l'héritier ,  l'acheteur  des  droits  fucceffifs  à  qui  cet  héritage  de  la  fuc- 
ceffion  a  été  livré,  doit  la  rétablir  ;  L.  2  ,  §.  19  ,  if.  i/e  hend.  vend.  ;  L.  9  ,  fF, 
comm.  prœd.  ;  car  l'héritier  l'ayant  perdue  par  la  confufion  qu'en  a  opérée  fon 
adition  d'hérédité ,  il  en  doit  être  indemnifé  par  l'acheteur,  qui  doit  l'indemnifer 
de  tout  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  pour  être  héritier. 

544.  Si  l'héritier  a  payé  ce  qu'il  s'étoit  fauffement  perfuadé  être  dû  par  la 
fuccefîion ,  il  n'en  a  aucune  répétition  contre  l'acheteur  des  droits  fucceffifs, 
C'efl  ce  qui  efl  décidé  en  la  Loi  2  ,  §.  7 ,  ff.  de  hered.  vend.  Hoc  fervari  ut  hères 
emptori  non  prœjîet  quod  non  debitum  exegerit ,  neque  ah  eo  confequatur  quod  non 
dihïtum  priejliterit.  Néanmoins  s'il  a  été  condamné  par  Sentence ,  en  qualité  d'hé- 
ritier, à  payer  une  fomme  ,  l'acheteur  efl  obligé  de  lui  en  faire  raifon ,  quoiqu'il 
ait  été  mal  condamné  ,  &  que  cette  fomme  ne  fût  pas  due  ;  car  il  doit  être  in- 
demnifé de  tout  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  en  qualité  d'héritier  ;  &:  l'acheteur  ne 
peut  pas  lui  oppofer,  comme  dans  le  cas  précédent ,  qu'il  a  eu  tort  de  payer 
cette  fomme ,  puifqu'ayant  été  condamné  ,  il  n'a  pu  s'en  difpenfer.  C'efl  ce 
qui  eil  décidé  en  ladite  Loi  2,  §.  7  ,  if.  dici.  tit.  Si  condemnatus prœftiterit  ,heredi 
fiifficit  ejje  eum  coîidemnamm  fine  dolo  malo  fuo  _,  etiamfi  maxime  créditer  non 
fuerit  is  qui  condemnatus  cji  ;  d.  §.  7. 

Cette  décifion  a  lieu  fur-tout  lorfque  la  condamnation  efl  intervenue  avant 
îe  contrat  de  vente  :  lorfqu'il  n'a  été  afîigné  que  depuis ,  il  doit  mettre  en  caufe 
l'acheteiur  des  droits  fucceffifs. 
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§.    V. 

Si ,  depuis  la  cejjlon  quun  héritier  pour  partie  a  faite  à  quelqu'un  de 
fes  droits  fucccjfifs ,  fort  cohéàtier  renonce  à  la  Juccejjion ,  la  part 
de  ce  renonçant  accroit-elle  pour  le  profit  comme  pour  les  charges, 
au  cédant  ou  au  cejfionnaire, 

545.  Cette  queftion  eil:  difficile,  &  efl  très-controverfée  entre  les  Dofteurs. 
Barthole  ,  ad  L.  re  conjuncli  ;  Duaren  ,  Traci.  de  jure  accr.  16 ,  G  ^  &;  quelques 
autres  Dodeurs ,  tiennent  pour  le  ceffionnaire.  Leurs  raifons  font,  1°.  que 
celui  qui  vend  une  chofe  ,  vend  tout  ce  qui  en  fait  partie  ,  &  en  efl  une  dépen- 
dance naturelle  &  efîentielle.  Or  ,  lorfque  j'accepte  une  fucceffion  qui  m'eft  dé- 
férée pour  partie ,  le  droit  fuccefîlf  que  j'acquiers  par  mon  acceptation ,  ren- 
ferme le  droit  d'avoir  par  accroiffement  la  portion  de  mon  cohéritier ,  au  cas 
qu'il  répudie  la  fucceffion.  Ce  droit  d'accroiflement  fait  partie  de  mon  droit 
fucceffif ,  il  en  eft  une  dépendance  effentielle  &  inféparable  :  il  doit  donc  être 
cenfé  compris  dans  la  vente  que  j'ai  faite  de  mon  droit  fucceffif. 

Il  y  a  d'autant  plus  de  raifon  de  le  décider  ainfi  ,  que  la  portion  de  mon 
cohéritier ,  qui  m'accroît  par  fa  renonciation  ,  efl  cenfée  m'être  acquife  ^  non 
pas  feulement  du  jour  de  cette  renonciation ,  mais  dès  l'inflant  de  la  mort  du 
défunt ,  qui ,  au  moyen  de  cette  renonciation  ,  efl  cenfé  m'avoir  faifi  feul  du 
total  de  la  fvicceffion.  C'efl  pourquoi  cette  part  qui  m'accroît  par  la  renon^ 
ciatibn  de  mon  cohéritier  ,  m'appartenoit  déjà  au  temps  de  la  vente  que  j'ai 
faite  de  mon  droit  fucceffif:  on  ne  peut  donc  pas  douter  qu'elle  n'en  fît  dès- 
lors  partie  ,  &  qu'elle  ne  foit  par  conféquent  comprife  dans  la  vente  que  j'en 
ai  faite. 

2^.  C'efl  un  principe  établi  au  §.  3  ,  fuprà  ,  que  celui  qui  a  vendu  fon  droit 
fucceffif,  efl  tenu  de  faire  raifon  à  l'acheteur  généralement  de  tout  ce  qui 
lui  parvient  par  la  fuite  en  vertu  du  droit  fucceffif  qu'il  a  vendu  :  Nonfolum 
quod  jam  pcrvenit  ,  fed  &  quod  quandoquï  peryenerit  rejiituendum  efl  ;  h.  2  ,' 
§.  4  ,  &.  de  hered.  vend.  Or  c'efl  en  vertu  du  droit  fucceffif  que  j'ai  vendu, 
que  la  part  de  mon  cohéritier  qui  renonce,  me  parvient  par  droit  d'accroif- 
fement  ;  l'acheteur  efl  donc  bien  fondé  k  me  demander  que  je  lui  en  faffe 
raifon. 

C'efl  pareillement  un  principe  établi  au  §.  4 ,  que  celui  qui  a  vendu  hn  droit 
dans  une  fucceffion  ,  doit  être  acquitté  par  l'acheteur  généralement  de  tout  ce 
qu'il  pourroit  être,  par  la  fuite,  obligé  de  payer  par  rapport  à  cette  fucceffion  : 
5"/  vendhor  quoquo  nomïne  obligatus  fit  propter  hereditatem  ,  agere  potejl  cum  emp- 
tore  ;  d.  L.  2  ,  §.  20.  Donc,  lorfque  j'ai  vendu  mon  droit  (iicceiîif ,  je  fuis  bien 
fondé  à  demander  que  l'acheteur  m'acquitte  des  dettes  de  la  fucceffion ,  non-feu- 
lement pour  la  part  qui  m'avoit  d'abord  été  déférée ,  mais  même  pour  la  part 
qui  m'efl  accrue  par  la  renonciation  de  mon  cohéritier  à  la  fucceffion ,  en  offrant 
à  l'acheteur  de  lui  délaiffer  tout  ce  qui  m'efl  parvenu  de  cette  part. 

3°.  C'efl  un  principe  que  dans  les  fucceffions  &  dans  les  legs  de  propriété 
4'vine  chofe ,  la  portion  du  cohéritier  ou  du  çolégataire  qui  renonce ,  accroît 

à 
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à  îa  portion  de  celui  qui  a  accepté ,  plutôt  qu'à  fa  perfonne  ;  à  la  différence  des 
legs  d'ufufruit,  dans  lelquels  raccroilTement  ie  fait  à  la  perfonne  du  légataire  : 
Portio  fundï  (  k^atï  )  vdut  alluvio  ponioni^  perfonœ  frukus  accrefck  ;  L.  3  3  ,  fF. 
de  ufufr.  Donc,  lorfque  j'ai  vendu  mon  droit  fuccefTif,  l'accroiffement  de  la  part 
de  mon  cohéritier  qui  renonce,  doit  fe  faire  à  l'acheteur  pardevers  qui  fe  trouve 
la  portion  à  laquelle  cette  part  doit  accroître.  Cet  argument  a  paru  à  Duaren  une 
démonflration  contre  laquelle ,  félon  lui ,  on  ne  peut  rien  oppofer  de  raifonna- 
ble.  En  vain,  dit-il,  oppoferoit-on  que  celui  quia  vendu  fon  droit  fucceffif, 
demeure  toujours  Théritier  ;  qu'il  eft  même  cenfé  toujours  conferver  la  portion 
héréditaire  qu'il  a  vendue,  puifqull  en  a  le  prix  qui  lui  a  été  payé  par  l'ache- 
teur ;  que  ce  prix  repréfente  tellement  la  chofe ,  qu'il  efl  dit  en  la  Loi  4,  %.fin. 
fi  quis  om'ijja  cauf.  :  Si  qiiis  vendident  hcreditatcm  ,  utïquc pojjidcrz  videtur  :  car  le 
Jurifconfulte  ayant  comparé  cet  accroiflement  à  l'accroifiement  naturel  d'une 
alluvion ,  fait  affez  connoître  que  cet  accroiffement  doit  fe  faire ,  lion  au  ven- 
deur pardevers  qui  la  portion  à  laquelle  la  part  du  renonçant  doit  accroître , 
eH  cenfée  être  ^^ciionc  quddam  &  inurpretatiom  juris  ,md\s  à  l'acheteur  pardevers 
qui  fe  trouve  réellement  &  effeâivement  cette  portion.  On  ne  difputeroit  pas  à 
un  acheteur  de  droits  fucceflifs  l'accroiiTement  naturel  qui  fe  feroit  par  allu- 
vion à  un  héritage  de  la  fucceffion  ;  on  ne  doit  pas  plus  lui  difputer  l'accroif- 
fement  de  la  part  du  renonçant ,  puifque  le  Jurifconfulte  dit  que  ces  accroiffe- 
mens  ont  le  même  effet. 

Pour  confirmer  de  plus  en  plus  (on  principe,  que  ce  n'efl  pas  à  celui  qui  ne 
conferve  que  le  titre  d  héritier,  mais  à  celui  à  qui  les  droits  fuccefîifs  de  cet 
héritier  font  effeûivement  paffés,  que  doit  accroître  la  portion  du  cohéritier  re- 
nonçant, Duaren  rapporte  l'exemple  d'un  héritier  qui  a  été  contraint  par  le  Pré- 
teur d'accepter  une  fucceffion  aux  rifques  d'un  fidéicommiffaire ,  envers  qui  il 
étoit  grevé  de  reftituer  la  portion  pour  laquelle  il  avoit  été  inftitué.  La  Loi  43  , 
ff,  ad  Trebell.  ^  fuppofe  comme  un  droit  confiant ,  que  la  part  d'un  cohéritier  re- 
nonçant accroît  au  fidéicommiffaire.  Il  allègue  auffi  celui  d'un  héritier  dont  les 
droits  fuccefîifs  ont  été  confîfqués  à  caufe  de  (on  indignité  :  ce  n'eft  pas  à  lui , 
quoiqu'il  conferve  le  titre  d'héritier,  mais  au  fîfc  qu'accroît  la  part  de  fon  co- 
héritier qui  répudie  la  fucceffion;  L.  83  ,  ff.  <;/£  acq.  hcred. 

L'opinion  contraire  a  été  embraffée  par  Cujas  ,  Obf.  xii ,  /j  ,  &  fuivie  par 
plufieurs  autres  Doôeurs  cités  par  Fachin. ,  Controv.  v.  101.  La  raifon  principale 
fur  laquelle  elle  eff  fondée  ,  eft  que  tout  marché ,  toute  convention  ne  ren- 
ferme que  les  chofes  que  les  parties  contractantes  ont  eues  en  vue  ,  &  dont  il 
efl  vraifemblable  qu'elles  ont  eu  intention  de  traiter;  L.  9 ,  §.  de  tranfacl.  & 
pajjim.  Or  lorlqu'un  héritier  pour  partie  vend  à  quelqu'un  {es  droits  fuccefîifs 
avant  que  fon  cohéritier  ait  pris  qualité ,  il  efl  vraifemblable  que  les  parties 
contrariantes  n'entendoient  traiter  que  de  la  portion  que  le  vendeur  paroiffoit 
,  avoir  alors  dans  la  fucceffion.  Cela  paroît  fur-tout  lorfque  le  contrat  porte  que 
cet  héritier  a  Yenàxx  fa  part  en  la  fucceffion  d'un  tel  ;  car  ces  termes,  fa  part , 
font  affez  connoître  que  les  parties  n'ont  entendu  traiter  que  d'une  part ,  fça- 
yoir,  de  celle  que  le  vendeur  avoit  de  fon  chef  en  la  fucceffion,  &  qu'elles 
p'ont  point  entendu  traiter  du  total  de  la  fucceffion ,  quoiqu'il  put  arriver  que 
Tome  h  PPPP 


666  Traité  du  Contrat  de  Vente  , 

par  la  renonciation  de  fon  cohéritier ,  le  total  de  la  fuccefîîon  appartînt  par  la 
iiiite  au  vendeur. 

Quand  même  on  ne  feferoit  pas  fervi  dans  le  contrat  de  vente  du  terme  de 
part ^  &  qu'il  feroit  dit  en  termes  généraux,  que  cet  héritier  a  vendu yèi  droits 
m  la  fuccèjjion  d'un  tel ,  même  en  ce  cas  il  eft  vraifemblable  que  les  parties  n'ont 
traité  que  de  la  part  que  l'héritier  paroiffoit  avoir  dans  la  fucceffion  lors  du 
contrat  de  vente  qu'il  a  fait  de  fes  droits  fucceiTifs,  &  non  de  celle  qui  eft 
accrue  par  la  renonciation  de  fon  cohéritier;  car  les  parties  n'ayant  pu  deviner, 
lors  du  contrat ,  que  le  cohéritier  renonceroit  par  la  fuite  à  la  fuccefTion  ,  ne 
s'étant  point  attendues  à  cette  renonciation ,  &  ne  l'ayant  point  prévue  ,  il 
s^enfuit  qu'elles  n'Ont  traité  que  de  la  part  qu'avoit  alors  l'héritier  qui  vendoit 
ks  droits  fucceiîîfs ,  &  non  de  celle  qui  lui  eil:  échue  depuis  par  la  renonciation 
de  fon  cohéritier  :  Nequc  enim  pacîo  cont'mctiir  id  d&  quo  cogitatum  non  cjl  ;  d. 

A  l'égard  des  moyens  allégués  pour  la  première  opinion  ,  on  répond  au  pre- 
mier en  difant  :  J'accorde  que  la  renonciation  de  mon  cohéritier  a  un  effet  ré- 
troaftif;  que  je  fuis  cenfé  avoir  été  faifi,  àhs  le  temps  de  la  mon  du  défunt ,  de 
la  part  qui  m'eil:  accrue  par  fa  renonciation  ;  que  par  conféquent  elle  faifoit 
partie  de  mon  droit  fucceffif  lors  du  contrat  de  vente  que  j'en  ai  fait  :  mais  il 
ne  s'enfuit  pas  pour  cela  que  j'aie  vendu  cette  part  ;  car  elle  faifoit  partie  de 
mon  droit  fucceffif  fans  que  je  le  fçuffe  alors;  &  je  n'ai  voulu  vendre  que  ce  que 
}Q  fçavois  avoir,  &  non  pas  ce  que  j'avois  fans  le  fçavoir. 

On  répond  au  fécond  moyen,  que  la  Loi  oppofée  ,  qui  dit ,  Quod  quandoqià 
pe.rvi.mrit  rcjiitucndum  cjl,  s'entend  dt  eo  quod  pcrven&rit  ex  ed  h&rcditatis  parte 
quœ  vceniit.  Pareillement  celle  qui  dit  que  l'acheteur  des  droits  fucceffifs  doit 
indemnifer  le  vendeur  ,  Si  quoquo  nomine  obligatus  fit  propter,  hereditatem , 
S  entend  ,  propter  eam  her édita tis  partem  qiicz  vœmit. 

On  répond  au  troifiem.e  moyen  ,  que  lorfque  quelqu'un  vend  fon  droit  fuc- 
ceffif, ou  fa  part  en  une  fucceffion,  c'eft  moins  le  droit  même,  que  1  émolument 
qui  eft  provenu  &  qui  proviendra  par  la  fuite  de  ce  droit,  qu'il  vend,  à  la  charge 
par  l'acheteur  de  l'indemnifer  dés  charges  :  car  ce  droit  fucceffif  étant  attaché  à 
la  perfonne  de  l'héritier ,  &  en  étant  tellement  inféparable ,  que  nonobflant  la 
vente  qu'il  en  fait,  il  demeure  toujours  héritier,  &  en  cette  qualité,  obligé 
envers  les  créanciers  de  la  fucceffion ,  il  s'enfuit  que  le  droit  en  lui-même  ne 
peut  paffisr  à  Tacheteur.  D'où  il  fuit  pareillement  que ,  fuivant  la  maxime ,  Portio 
repudiantis  portioni  accrefcit ,  l'accroiffement  de  la  portion  du  cohéritier  renon- 
çant doit  fe  faire  à  l'héritier  vendeur,  pardevers  qui ,  nonobftant  la  vente,  efi 
toujours  demeurée  fa  part  en  la  fucceffion,  à  laquelle  la  portion  du  renonçant  doit 
accroître ,  &  non  à  l'acheteur  pardevers  qui  cette  part  n'eft  pas. 

A  l'égard  de  l'objedion  qu'on  tire  de  la  comparaifon  qui  eft  en  la  Loi  33  , 
de  ufufr. ,  on  répond  que  les  comparaifons ,  fur-tout  en  Droit ,  ne  font  pas 
ordinairement  adéquates.  Le  Jiu-ifconfulte  a  voulu  remarquer  une  différence 
entre  l'accroiffement  qui  avoit  lieu  entre  des  cohéritiers  ou  des  colégataires  en 
propriété ,  &  entre  des  colégataires  dans  un  ufufruit.  Celui-ci  fe  fait  perfonce  : 
quoiqu'un  légataire  ait  perdu  fa  part  dans  rufufruit  légué ,  il  ne  laifte  pas 
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d'être  admis  à  l'accroiffement  des  portions  qui  viennent  à  défaillir  par  la  fuite, 
parce  que  cet  accroiffement  fe  fait  pcrfontz  ;  au  lieu  qu'entre  cohéritiers  &  co- 
Jégataires  en  propriété  ,  raccroiflement  fe  fait  rel.  C'eft  pourquoi  ii,  après  que 
j'ai  renoncé  à  une  fucceffion,  un  de  mes  cohéritiers  y  renonce,  fa  part  n'ac- 
croîtra qu'à  ceux  de  mes  cohéritiers  qui  l'ont  acceptée  ;  elle  n'accroîtra  pas  à 
moi  qui  ai  répudié  la  mienne,  parce  que  l'accroiffement  fe  fait /ci ,  de  même 
que  l'accroiffement  qui  fe  fait  par  une  alluvion  :  ce  n'eff  que  fur  cela  que  tombe 
la  comparaifon.  Mais  ce  font  au  furplus  des  accroiffemens  d'une  nature  diffé- 
rente. L'accroiffement  d'une  alluvion  eff  un  accroiffement  phyffque ,  qui  ne 
peut  fe  faire  qu'à  un  corps  réel  ;  mais  l'accroiffement  de  la  part  d'un  cohé- 
ritier qui  renonce ,  eff  un  accroiffement  civil  &  moral ,  qui  fe  fait  à  un  être 
civil  &  moral,  tel  qu'eft  ma  part  en  la  fucceffion,  qui  &ft  cenfée  demeurer  par- 
devers  moi ,  nonobftant  la  vente  que  j'ai  faite  de  mon  droit. 

A  l'égard  de  l'objeftion  tirée  de  la  Loi  43  ,  ff.  ad  Trebell.  Cujas  répond,  que 
fi  l'héritier  qui  a  été  contraint  par  le  Préteur  d'accepter  la  fucceffion  pour  la 
part  en  laquelle  il  a  été  inffitué  aux  rifques  du  fidéicommiffaire ,  à  qui  il  a  été 
chargé  de  la  reftituer ,  eff  privé  de  la  part  qui  accroît  par  la  renonciation , 
c'eff  par  un  droit  particulier,  fondé  fur  ce  qu'ayant  méprifé  Ihonneur  que  le 
défunt  lui  avoit  fait  de  l'inffituer  héritier ,  il  ne  doit  rien  retenir  de  cette  fuc- 
ceffion, &  doit  tout  reftituer  au  fidéicommlffaire.  Mais  cette  décifion  ne  doit 
pas  être  tirée  à  conféquence  ;  &  Cujas  foutient  que  fi  l'héritier  avoit  excepté 
volontairement ,  &  reff itué ,  ex  TrebelL  Scnatûs-confulto ,  la  part  en  laquelle  il 
a  été  inffitué ,  &  qu'il  étoit  chargé  de  rendre ,  il  en  feroit  autrement. 

Cujas  répond  de  même  à  l'objedion  tirée  de  l'héritier  indigne ,  que  c'eff  par 
une  raifon  particulière  tirée  de  l'indignité  de  cet  héritier,  qu'il  ne  jouit  pas  du 
droit  d'accroiffement. 

Article    II. 

De   la  vente  d'un  droit  d'ufufruit ,  &  autres  droits   attachés  à  la 

perfonne  du  vendeur, 

546.  Le  droit  d'ufufruit  d'une  chofe  peut  êlre  vendu,  ou  par  le  propriétaire 
de  la  chofe,  ou  par  l'ufufruitier  au  propriétaire  de  la  chofe,  ou  par  l'ufufruitier 
à  un  tiers. 

De  la  vente  du  droit  d'ufufruit  par  le  propriétaire  de  la  chofe, 

547.  Il  n'eff  pas  douteux  que  le  propriétaire  d'une  chofe  peut  en  vendre  à 
quelqu'un  l'ufufruit ,  &  en  difpofer  à  quelque  titre  que  ce  foit.  Comment ,  dira- 
î-on ,  cela  fe  peut-il  feiire  ?  Car  l'ufufruit  étant ,  fuivant  la  définition  qu'on  en 
donne,  le  droit  de  jouir  delà  chofe  d'autrui,/wi  utcndi,fruendl  re  aliéna,  ce 
droit  ne  peut  fubfifter  en  la  perfonne  du  propriétaire.  Comment  peut-il  donc 
vendre  &  difpofer  de  ce  qu'il  n'a  pas  ?  La  réponfe  eff  que  le  droit  d'ufufruit , 
confidéré  dans  fa  forme  de  droit  de  fervitude ,  ne  peut  à  la  vérité  fubfiffer 
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dans  la  perfonne  du  propriétaire;  mais  le  fond  &  la  fubftance  de  ce  droit,  qiù 
confifte  dans  celui  de  jouir  de  la  chofe  &  d'en  percevoir  les  fruits ,  fubfifte  en 
la  perfonne  du  propriétaire  ,  &  eft  renfermé  dans  fon  droit  de  propriété  ,  tant 
qu'il  n'en  a  pas  encore  été  détaché.  Lors  donc  qu'un  propriétaire  difpofe  envers 
quelqu'un  du  droit  d'ufufruit  de  fa  chofe,  il  difpofe  d'un  droit  qu'il  a  effeftive- 
ment.  Il  ne  l'a  pas  à  la  vérité  dans  la  forme  d'un  droit  d'ufufruit ,  non  habet 
ufumfrucium  formaUm ;  mais  il  l'a  fous  une  autre  forme,  comme  renfermé  dans 
fon  droit  de  propriété ,  habct  ufumfrucium  caufahm.  Lorfqu'il  vend  l'ufufruit  de 
la  chofe ,  c'efi:  ce  droit  qu'il  avoit  de  percevoir  les  fruits  de  la  chofe ,  qu'il 
vend  &  qu'il  détache  de  fon  droit  de  propriété  ;  &  ce  droit ,  par  fa  fépa- 
ration  du  droit  de  propriété,  prend  la  forme  du  droit  d'ufufruit;  il  devient 
jus  friundi  rc  aliéna  3  ôc  pafTe  fous  cette  forme  à  l'acquéreiu". 

§.  II. 

De  la  vente  de  riifufruh ,  faite  par  r usufruitier  au  propriétaire, 

548.  Lorfque  lufufruitier  vend  fon  droit  d'ufufruit  au  propriétaire  ,  il  fait  j 
en  conféquence  de  cette  vente ,  une  remife  de  fon  droit  d'ufufruit ,  6c  cette 
remife  en  opère  l'extinftion  &  la  réunion  à  la  propriété  dont  ce  droit  avoit  été 
féparé  :  le  propriétaire  qui  a  racheté  cet  ufufruit,  libère  plutôt  fon  héritage  de 
la  fervitude  d'ufufruit,  qu'il  n'acquiert  le  droit  d'ufufruit,  qui  ne  peut  fub- 
fifler  en  la  perfonne  du  propriétaire  ;  Qiium  ns  fua  nemini  fervire  poj^t^ 
adebque  nemo  pofjît  ufumfrucium  rei  fuce  habere, 

§.      III. 

De  la  vente  de  l'ufufruit  faite  par  l'ufufruitier  à  un  tiers» 

549.  Un  ufufruitier  peut  vendre  aufîî  à  un  tiers  fon  droit  d'ufufruit;  maïs 
cette  vente  comprend  plutôt  l'émolument  que  peut  produire  le  droit  d'ufufruit, 
que  le  droit  en  lui-même  ;  car  ce  droit  étant  un  droit  attaché  à  la  perfonne 
de  l'irfufruitier  ,  ne  peut  fe  céder. 

Le  droit  d'ufufruit  fubfîfte  donc  en  la  perfonne  de  l'ufufruîtier ,  nonobftant 
la  vente  qu'il  en  a  faite  ;  l'acheteur  n'acquiert  que  l'émolument  de  ce  droit ,  & 
la  faculté  de  percevoir  les  fruits  à  la  place  de  l'ufufruitier ,  tant  que  l'ufufruit 
durera,  en  fe  chargeant  de  toutes  les  charges  dudit  ufufruit ,  dont  il  doit  acquitter 
l'ufufi'uitier  vendeur. 

De  là  il  fuit  que  l'ufufruit,  quoique  vendu,  s'éteint  par  la  mort  de  lufu- 
fruitier qui  l'a  vendu. 

Au  contraire ,  la  mort  du  ceflîonnaire  n'éteint  pas  l'ufufruit ,  &  fes  héritiers 
peuvent  jouir ,  comme  il  auroit  joui  lui-même ,  pendant  tout  le  temps  de  la 
vie  de  l'ufufruitier  qui  a  vendu  l'ufufruit. 

Il  fuit  encore  de'ces  principes,  que  l'ufufruitier  n'eft  point,  par  la  vente  qu'il- 
fait  de  fon  droit ,  déchargé  envers  le  propriétaire ,  de  l'obligation  qu'il  a  con- 
tr»a^ée  de  laiffer  en  bon  état  l'héritage  dont  il  jouit  en  ufufruit  :  c'ell  à  fa  fue- 
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cefïîon  que  le  propriétaire  a  droit  de  s'adrefîer  pour  la  réparation  de  toutes  hs 
détériorations ,  quoiqu'elles   aient  été  faites  par  le  cefîionnaire  de  l'ulufruit 
fauf  à  cette  fucceiîion  fon  recours  contre  ledit  cefîionnaire. 

Au  refte  le  propriétaire ,  celeritate  conjungmdarum  aciionum^  peut  auflî,  lî  bon 
lui  femble  ,  omiffo  circuitu ,  attaquer  le  cefîionnaire. 


CHAPITRE    IV. 

De  la  Vente  des  Rentes  &  autres  Créances» 

Article     premier. 

Comment  une  rente  ou  autre  créance  personnelle  peut  -  elle  fe 

tranfporter  ; 

Et  de  la  différence  de  ce  tranfport ,  avec  celui  de  Jimple  délégation 

ou  indication, 

550.  "^T Ne  créance  étant  un  droit  perfonnel  du  créancier,  un  droit  inhérent 
%J  à  fa  perfonne ,  elle  ne  peut  pas  ,  à  ne  confidérer  que  la  fubtilité  du 
Droit ,  fe  tranfporter  à  une  autre  perfonne ,  ni  par  conféquent  fe  vendre.  Elle 
peut  bien  pafTer  à  l'héritier  du  créancier ,  parce  que  l'héritier  eft  le  fucceîTeur 
de  la  perfonne  &  de  tous  les  droits  perfonnels  du  défunt  ;  mais  ,  félon  la  fubti- 
lité du  Droit,  elle  ne  peut  pas  palTer  à  un  tiers  ;  car  le  débiteur  s'étant  obligé 
envers  une  certaine  perfonne ,  ne  peut  point ,  par  le  tranfport  de  la  créance,  tranf- 
port qui  n'efl  point  de  fon  fait ,  devenir  obligé  envers  un  autre. 

Néanmoins  les  Jurifconfultes  ont  inventé  une  manière  de  tranfporter  les 
créances  fans  le  confentement  ni  l'intervention  du  débiteur.  Comme  le  créancier 
peut  exercer  contre  fon  débiteur,  par  un  mandataire  aufîi-bien  que  par  lui- 
même  ,  l'adion  qui  naît  de  fa  créance  ;  lorfqu'il  veut  tranfporter  fa  créance  à 
un  tiers ,  il  fait  ce  tiers  fon  mandataire  pour  exercer  fon  aftion  contre  fon 
débiteur  ;  &  il  efl  convenu  entre  eux  que  l'adion  fera  exercée  par  le  mandataire», 
à  la  vérité  au  nom  du  mandant ,  mais  aux  rifques  &  pour  le  compte  du  manda- 
taire, qui  retiendra  pour  lui  tout  ce  qu'il  exigera  du  débiteur  en  conféquence  de 
ce  mandat ,  &  n'en  rendra  aucun  compte  au  mandant.  Un  tel  mandataire  efl:  ap- 
pelle par  les  Jurifconfultes  ,  procurator  in  remfuam  ,  parce  qu'il  exerce  le  man- 
dat, non  pour  le  compte  du  mandant,  mais  pour  fon  propre  compte. 

Un  mandat  fait  de  cette  manière  efl,  quant  à  l'effet ,  un  vrai  tranfport  que  le 
créancier  fait  de  fa  créance  ;  &  s'il  ne  reçoit  rien  du  mandataire  pour  confentlr 
que  ce  mandataire  retienne  pour  lui  ce  qu'il  exigera  du  débiteur ,  c'efl  une  dona- 
tion ;  s'il  reçoit  poiu-  cela  de  l'argent  du  mandataire ,  c'efl  une  vente  qu'il  lui 
fait  de  fa  créance. 

De  là  il  s'efl  établi  dans  la  pratique  ,  qu'on  peut  tranfporter  les  créances ,  les 
donner,  les  vendre,  &:  en  difpofer  à  quelque  titre  que  ce  foit;  &  il  n'efl  pas 
même  néceffaire  que  l'aâe  qui  en  contient  le  tranfport ,  exprime  le  mandat  dans 
lequel  zious  venons,  d'expliquer  que  ce  tranfport  confifle. 


670  Traité  du   Contrat  de  Vente , 

^51.  Il  faut  prendre  garde  de  ne  pas  confondre  le  tranfport-ceffion ,  dont  nous 
traitons  ici ,  avec  le  tranfport  deJimpU  délégation  ou  indication. 

Le  tranfport-ccfjion  contient  une  vente  de  la  dette  qui  eft  tranfportée ,  &:  en 
conféquence  l'iniolvabilité  du  débiteur  de  cette  dette  tombe  fur  le  ceflionnrire 
à  qui  le  tranfport  en  efl  fait ,  ainfi  que  nous  le  verrons  dans  la  fuite  ,  à  moins 
qu'il  ne  fe  foit  fait  garantir  la  folvabilité  par  une  claufe  particulière. 

Le  tranfport  de  limple  délégation  ne  contient  point  de  vente  ;  c'eft  une  fimple 
indication  que  je  fais  à  mon  créancier,  undc  ipfi  folvam  ^  en  lui  affignant  un 
de  mes  débiteurs  ,  &  lui  donnant  pouvoir  d'exiger  de  lui ,  en  mon  nom],  ce  qu'il 
me  doit ,  pour  être  par  lui  reçu  en  déduûion  de  ce  que  je  lui  dois. 

Par  cette  délégation  je  demeure  toujours  propriétaire  de  la  créance  par  moi 
déléguée  ,  jufqu'à  ce  qu'elle  foit  éteinte  par  le  paiement;  ôc  par  conféquent  li 
mon  débiteur  devient  infolvable ,  fon  infolvabilité  tombe  fur  moi  ;  &  mon 
créancier,  qui  demeure  toujours  mon  créancier  jufqu'à  ce  qu'il  ait  reçu,  peut 
fe  faire  payer  fur  mes  autres  biens. 

552.  Cette  délégation  efl  une  délégation  de  fimple  indication,  qu'il  ne  faut 
pas  confondre  avec  la  délégation  qui  efl  novation,  &  qui  fe  fait  lorfque,  pour 
me  libérer  de  ce  que  je  vous  dois ,  je  vous  délègue  mon  débiteur ,  qui ,  pour  fe 
libérer  de  ce  qu'il  me  doit ,  s'oblige  envers  vous.  Par  cette  efpece  de  déléga- 
tion la  dette  que  le  déléguant  devoit  à  celui  à  qui  il  fait  la  délégation ,  &  celle 
que  le  débiteur  délégué  devoit  au  déléguant ,  font  entièrement  éteintes  ,  &  il 
s'en  contrarie  à  la  place  une  nouvelle  de  la  part  du  débiteur  délégué  ,  envers 
celui  à  qui  la  délégation  efl  faite. 

Il  efl  évident  que  cette  délégation  efl  toute  différente  de  la  délégation  de 
iimple  indication.  Elle  eflauiTi  différente  du  tranfport-ceffion  ;  car ,  dans  le  tranf- 
port-cefîîon  ,  il  ne  fe  fait  aucune  novation  ;  c'efl  l'ancienne  dette  qui  étoit  due 
au  cédant,  qui  fubfifle  ,  &  qui  de  la  perfonne  du  cédant ,  efl  tranfportée,  non 
quidcm  ex  juris  fubtilitatc ,  fcdjuris  effeciu  ,  en  la  perfonne  du  ceflionnairCi 

553.  Le  tranfport-ceflîon  efl  aufîi  très-différent  de  la  fubrogation ,  ^nfi  que 
nous  le  verrons  au  Traité  de  la  Subrogation, 


Article    IL 

I>e  r effet  du  tranfport ,  &  de  la  Jignificatlon  qui  en  doit  être  faite, 

5514.  Le  tranfport  d'une  rente  ou  autre  créance  efl,  avant  que  la  fignifica- 
tion  en  ait  été  faite  au  débiteur ,  ce  qu'efl  la  vente  d'une  chofe  corporelle  avant 
la  tradition  :  de  même  que  le  vendeirr  d'une  chofe  corporelle  demeure  ,  avant 
que  la  tradition  en  ait  été  faite,  poffeffeur  &  propriétaire  de  la  chofe  qu'il  a 
vendue,  ainfi  que  nous  l'avons  établi  ailleurs;  de  même,  tant  que  le  ceffionnaire 
n'a  point  fait  fignifîer  au  débiteur  le  tranfport  qui  lui  a  été  fait ,  le  cédant  n'eft 
point  deffaifi  de  la  créance  qu'il  a  tranfportée.  C'efl  ce  que  porte  Vart.  108  de 
la  Coutume  de  Paris  :  «  Un  fimple  tranfport  ne  faifit  point ,  &  faut  fignifier  le 
w  tranfport  à  la  partie ,  &  en  bailler  copie  », 

555.  De  là  il  fuit  qu'avant  cette  lignification,  le  débiteur  paie  valablement 
au  cédant  fon  créancier  j  &  le  ccflionnaire  n'a  d'aûion  en  ce  cas  que  contre  fon 
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'cédant,  fçavoir ,  l'aâion  ex  empto ,  ut prœjîu  ipji  habere  licere ,  &  par  conféqueBt 
à  ce  qu'il  lui  remette  la  fomme  qu'il  ne  peut  plus  exiger  du  débiteur ,  qui  l'a 
Valablement  pay^e  au  cédant. 

556.  De  là  il  iuit,  2°.  qu'avant  cette  fignifîcation ,  les  créanciers  du'cédant 
peuvent  faiiir  &  arrêter  ce  qui  eil  dû  par  le  débiteur  dont  la  dette  a  été  cédée  ; 
&  ils  font  préférés  au  ceflîonnaire,  qui  n'a  pas,  avant  cette  faiiie  &  arrêt ,  fait 
iignifîer  fon  tranfport  :  ce  ceffionnaire  n'a  d'adion  en  ce  cas  que  contre  (on 
cédant,  fçavoir ,  l'adion  ex  empto ,  pour  que  fon  cédant prœjlet  ipji  habere  licere, 
êc  en  conféquence  ait  à  lui  rapporter  la  main-levée  des  faifies  &  arrêts ,  ou  à  lui 
payer  la  fomme  qu'il  ne  peut  toucher  du  débiteur  par  lefdites  faifies-arrêts. 

557.  De  là  il  fuit,  3°.  que  fi  le  cédant ,  après  avoir  tranfporté  une  créance 
à  un  premier  ceffionnaire ,  a  la  mauvaife  foi  d'en  faire  trani'pc»t  à  un  fécond 
qui  foit  plus  diligent  que  le  premier  à  fignifier  fon  tranfport  au  débiteur ,  ce 
fécond  cefîionnaire  fera  préféré  au  premier,  fauf  au  premier  fon  recours  contre 
le  cédant. 

558.  Quoique  le  cefîionnaire  ait  fait  llgnlfïer  fon  tranfport  au  débiteur,  à  ne 
confidérer  que  la  fubtilité  du  Droit ,  le  cédant ,  nonobftant  le  tranfport  &  la 
fignification ,  demeure  toujours  le  créancier  ;  c'eft  toujours  en  lui  que  réfide  la 
créance.  Cela  réfulte  des  principes  que  nous  avons  établis  dans  l'Article  précé- 
dent :  mais  qiwadjuns  effectus ,  le  cédant  eft ,  par  la  fignifîcation  du  tranfport 

faite  au  débiteur,  réputé  deflailj  de  la  créance  qu'il  a  cédée  ;  il  n'efl:  plus  cenfé  «c, 

en  être  le  propriétaire  ;  le  ceïîîonnaire  eft  cenfé  l'être  :  c'eft  pourquoi  le  débiteur 
ne  peut  plus  valablement  payer  au  oédant  ;  les  créanciers  du  cédant  ne  peuvent 
faifir  &  arrêter  cette  créance ,  pare  qu'elle  eft  cenfée  ne  plus  appartenir  à  leur 
débiteur. 

Cependant  comme  le  cefîionnaire  ,  même  après  la  lignification  du  tranfport ,  , 

n'eft  que  le  mandataire,  quoique  in  remfuam  ,  du  cédant ,  en  la  perfonne  de  o^x^X 
dans  la  vérité ,  réfîde  la  créance  ;  le  débiteur  peut  oppofer  au  ceflîonnaire  la 
compenfation  de  tout  ce  que  lui  devoit  le  cédant  ^vant  la  fignifîcation  du  tranf- 
port ,  ce  qui  n'empêche  pas  qu'il  ne  puifTe  oppofer  aiifïi  la  compenfation  de  ce 
que  le  cefîionnaire  lui-même  lui  doit;  le  cefîionnaire  étant lui-«nême ,  non  quidem 
ex  juris  fubtilitate  ,  fed  Juris  efcBu,  créditer. 

ArticleIII. 

En  quoi  conjîjle  robligation  du  vendeur  qui  a  tranfporté  une  renH 

ou  une  autre  créance, 

§.     I. 

Différentes  efpeces  de  garantie, 

559.  L'obligation  du  vendeur  d'une  rente  &  de  toute  autre  créance,  confifte 
à  en  délivrer  les  titres  &  à  la  garantir. 

On  diftingiie  deux  efpeces  de  garanties  des  rentes  &  autres  créances;  celle  de 
droit ,  &  celle  de  fait. 
Celle  de  droit  eft  ainfi  appellée ,  parce  que  le  vendeur  en  eft  tenu  de  plein 
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droit ,  fans  qu^on  en  foit  convenu,  &  pat  la  nature  même  du  contrat  :  elle  con- 
fiée à  promettre  que  la  créance  vendue  efl  véritablement  due  au  vendeur ,  & 
à  défendre  l'acheteur  des  demandes  de  ceux  qui  en  revendiqueroient  contre 
l'acheteur  la  propriété ,  ou  qui  y  prétendroient  des  hypothèques. 

La  garantie  de  fait  eft  ainii  appelles ,  parce  que  le  vendeur  n'en  eft  pas  tenu 
de  plein  droit,  &par  la  feule  nature  du  contrat,  mais  feulement  lorfque  de  fait , 
&  par  une  claufe  particulière  du  contrat ,  il  s'y  eft  obligé. 

Il  y  a  trois  efpeces  de  cette  garantie  ;  la  garantie  de  fait  fimplement  dite ,' 
celle  de  fournir  ôc  faire  valoir,  &  celle  de  ^ire  valoir  après  fimple  comman- 
dement, 

§.  1 1. 

De  la  garantie  de  fait  Jimplement  dite. 

560.  La  garantie  de  fait  fimplement  dite,  efl  celle  par  laquelle  le  vendeur 
promet  que  la  créance  efl  bonne,  &  que  le  débiteur  efl  folvable. 

Cette  garantie  efl  de  fait  ;  car  de  droit ,  fi  les  parties  ne  s'en  font  pas  expli- 
quées ,  le  vendeur  n'en  efl  pas  tenu  ;  il  vend  la  créance  telle  qu'elle  efl ,  bonne 
ou  mauvaife  :  Si  nomcn  Jit  dijlracium ,  Celfus  fcribit  loaipletem  ejje  dcbitorem  non 
debere  prœjîare  ;  L.  4  ,  fF.  de  hered.  vend.  Qui  nomen  quale  fuit  vendidit ,  diintaxat 
mjitf  non  etiam  ut  exigi  aliquid poffit ,  prœfiare  cogitur  ;  L.  74 ,  §.  fin.  ff.  de  evici. 

561.  C'efl  une  queflion  ,  fi  cette  garantie  de  fait  doit  être  cenfée  flipulée  , 
lorfque  le  vendeur  a  promis  garantir  de  tous  troubles  &  empèchemens  quelconques, 
La  raifon  de  douter  efl  que  cette  claufe  peut  s'entendre  de  la  garantie  de  droit , 
qui  confifle  à  défendre  1  acheteur  des  demandes  en  revendication  &  des  deman- 
des hypothécaires ,  &  autres  femblables  de  la  part  des  tiers  qui  prétendroient 
que  la  chofe  vendue  leur  appartiendroit ,  ou  qu'elle  leur  feroit  hypothéquée. 
Néanmoins  Loyfeau  décide  que  cette  claufe  renferme  la  garantie  de  fait ,  auffi- 
bien  que  celle  de  droit.  La  raifon  efl  que  des  termes  généraux  employés  dans 
une  convention ,  doivent  renfermer  toutes  les  efpeces  comprifes  fous  la  géné- 
ralité de  ces  termes  ;  or  ces  termes ,  de  tous  troubles  &  empèchemens  quelconques , 
font  às.^  termes  généraux  qui  comprennent ,  &  ceux  apportés  par  des  tiers  à  la 
pofTefîîon  de  la  rente  vendue ,  &  celui  apporté  à  fa  perception  par  l'infolvabi- 
îité  du  débiteur  ;  l'une  &  l'autre  garantie ,  l'une  &  l'autre  efpece  d'empêche-> 
ment ,  doivent  donc  être  cenfées  renfermées  dans  cette  claufe. 

561.  Au  refle,  le  vendeur  ne  promet  par  cette  claufe  que  la  folvablllté  pré- 
fente du  débiteur ,  &  ne  fe  rend  point  garant  de  l'infolvabilité  qui  pourroit  fur- 
venir  depuis  le  contrat  ;  car  la  chofe  vendue  doit  être  aux  rifques  de  l'acheteur 
depuis  le  contrat ,  à  moins  qu'on  ne  convienne  expreffément  du  contraire  ;  ^r- 
r^ts  rapportés  par  Leprcflre,  j  1  ,  24. 

§.      I  I  I. 

De  la  garantie  réfultame  de  la  claufe  de  fournir  &  faire  valoir, 

563.  La  féconde  efpece  de  garantie  de  fait  efl  celle  qui  réfulte  de  la  claufe 
de  fournir  &  faire  valoir  ,  par  laquelle  le  vendeur  d'une  rente  ou  autre  çrçance, 
s'oblige  à  la  fournir  &  faire  valoir  bonne,  folvable  &  bien  payable, 
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îî  y  a  eu  difFérens  fentimens  fur  l'interprétation  de  cette  cîaufe ,  comme  fur 
celle  de  la  précédente.  Il  y  en  a  qui  ont  prétendu  que  la  précédente  ne  renfer- 
moit  que  la  garantie  ordinaire  du  droit ,  &  que  par  celle-ci  le  vendeur  ne  pro- 
mettoit  que  la  folvabilité  préfente  du  débiteur ,  &  ne  répondoit  point  de  la 
folvabilité  future.  Au  contraire  ,  Loyfeau  décide  que  la  claufe  précédente  ren- 
ferme la  garantie  de  fait ,  par  laquelle  le  vendeur  promet  la  folvabilité  préfente 
du  débiteur  ;  &  |que  par  celle-ci  il  promet  non-feulement  que  le  débiteur  eft 
folvable  au  temps  du  contrat ,  mais  qu'il  le  fera  toujours ,  tant  que  la  rente 
durera  ;  c'efl-à-dire  ,  que  par  cette  clauié  il  fe  rend  caution  du  débiteur  ,  &  ré- 
pond de  la  folvabilité  perpétuelle  du  débiteur  de  la  rente.  Loyfeau  établit  fon 
fentiment  en  recherchant  la  propre  fignification  du  terme  fournir  ,  &  de  c^wxr- 
Cl,  faire  valoir.  FOURNIR  ,  dit-il,  c'efl  fuppîéer  ,  parachever  ce  qui  manque  ; 
comme  quand  on  dit ,  fournir  une  compagnie  de  foldats  ,  fournir  des  matériaux 
pour  un  bâtiment,  &c.  Donc,  dit-il  ^  fournir um  rente,  c'eft  fuppîéer  ôc  acher 
ver  ce  que  le  débiteur  ne  pourroit  payer;  c'eft  s'en  rendre  caution. 

Pareillement  ces  termes  ,  faire  valoir  ,  fignifient  in  fe  recipere ,  prendre  fur 
foi ,  répondre  que  la  rente  fera  payée  ,  tant  qu'elle  durera. 

Loyfeau  tire  encore  un  argument  de  ces  termes ,  a  promis  fournir  &  faire 
valoir.  Les  infinitifs ,  dit-il ,  ne  dénotent  par  eux-mêmes  aucun  temps ,  mais 
doivent  fe  référer  pour  leur  temps  au  verbe  qui  les  régit.  Or  le  verbe  pro^ 
mettre  ,  qui ,  dans  cette  phrafe ,  régit  les  infinitifs  fournir  &  faire  valoir  ,  eft 
un  verbe  qui  de  fa  nature  dénote  le  temps  futur  ;  car  on  promet  pour  l'a- 
venir :  par  conféquent  cette  claufe  par  laquelle  le  vendeur  d'une  rente  promet 
de  fournir  &  faire  valoir ,  contient ,  non  une  fimple  affurance  de  la  folva- 
bilité préfente  du  débiteur ,  mais  une  promeffe  qu'elle  fera  toujours  bien  payée 
à  l'avenir. 

Cette  claufe  de  fournir  &  faire  valoir ,  reçoit  encore  moins  de  difficulté 
lorfqu'on  ajoute  ,  tant  en  principal  qu  arrérages  ;  car  les  termes  d'arrérages  ne 
pouvant  s'entendre  que  des  futurs  ,  puifqu'il  i^  a  que  les  futurs  qui  font 
cédés  ,  il  s'enfuit  que  le  vendeur  affure  la  perception  de  la  rente  pour  le  temps 
futur.  La  claufe  eft  encore  plus  claire  lorfqu'on  ajoute  ces  termes  ,  à  toujours  , 
ainfi  qu'il  eft  aflez  ordinaire  de  les  inférer. 

564.  De  ce  que  nous  avons  dit  touchant  le  fens  de  la  claufe  de  fournir  & 
faire  valoir ,  il  s'enfuit  qu'à  défaut  du  paiement  de  la  rente ,  il  naît  de  cette 
cîaufe ,  au  profit  de  l'acheteur ,  une  adion  de  recours  contre  le  vendeur.  Mais 
pour  que  l'acheteur  foit  admis  à  cette  adion ,  il  ne  fuffit  pas  que  le  débiteur 
de  la  rente  ait  été  mis  en  demeure  de  payer  par  un  commandement  qui  lui 
auroit  été  fait ,  il  faut  qu'il  foit  conftant  qu'il  eft  infolvable  ;  car  par  cette  claufe 
le  vendeur  ne  promet  pas  que  le  débiteur  voudra  toujours  payer,  mais  qu'il 
pourra  payer  ,  qu'il  fera  folvable. 

S'il  y  a  plufieurs  obligés  à  cette  rente  ,  il  ne  fuffit  pas  que  l'un  d'eux  foit 
infolvable  ,  il  faut  que  tous  le  foient ,  tant  les  principaux  obligés  que  les 
cautions. 

565.  Il  faut  suffi  que  ce  foit  fans  le  fait  ni  la  faute  de  l'acheteur  que  la 
rente  vendue  foit  devenue  caduque.  Si  donc  l'acheteur  a  défobligé  quelqu'un 
des  débiteurs  ou  cautions  de  la  rente  j  s'il  a  libéré  quelques  hypothèques  y, 

Tome  /,  Q  q  q  q 


6^4  Traité  du  Contrat  de  Vente  , 

il  ne  pourra  exercer  l'aftion  de  garantie  contre  le  vendeur  ;  car  il  n'eft  pas  rece- 
vable  à  fe  plaindre  que  la  rente  a  ceffé  d'être  bonne ,  puifque  c'efl  par  (on  lait 
qu'elle  a  ceffé  de  l'être. 

En  ell-il  de  même  s'il  a  laifTé  prefcrire  les  hypothèques  ,  ibit  par  le  laps  de 
temps ,  foit  en  manquant  de  s'oppofer  aux  décrets  des  biens  hypothéqués  ?  H  y 
a  plus  de  difficulté  :  ce  n'eft  pas  ici  par  fon  fait ,  c'eil  feulement  par  fa  négli- 
gence que  la  rente  efl  devenue  caduque.  Ne  peut-on  pas  dire  que  le  vendeur  Jie 
doit  pas  être  reçu  à  oppofer  à  l'acheteur  cette  négligence ,  puifqu'elle  lui  eft 
commune  avec  lui ,  &  qu'il  pouvoit ,  aufîi-bien  que  l'acheteur  ,  veiller  à  in- 
terrompre les  prefcriptions ,  &  à  s'oppofer  aux  décrets  ? 

11  faut  néanmoins  décider  avec  Loyfeau  ,  que  l'acheteur  perd  pareillement  en 
ce  cas  fon  adion  de  recours  contre  le  vendeur.  L'acheteur ,  par  fa  ceffion ,  étant 
le  mandataire,  quoiqu'i/z  remfuam,  du  vendeur,  étoit,par  la  nature  du  mandat, 
obligé  lui-même  à  ces  pourfuites.  S'il  ell  obhgé,  comme  nous  Talions  voir,  à 
difcuter  les  biens  du  débiteur  avant  que  de  pouvoir  recourir  contre  le  cédant , 
|)ar  la  même  raifonil  efl:  obligé  à  s'oppofer  aux  décrets  defdits  biens;  ce  qui  e{t 
plus  facile  que  de  les  difcuter. 

566.  On  ne  peut  conftater  l'infolvabilité  que  par  la  difcufîion  des  biens  du 
débiteur. 

Cette  difciiffion  fe  fait  par  une  faifie  des  meubles  qui  fe  trouvent  au  domicile 
du  débiteur ,  ou  par  un  procès-verbal  qui  conftate  qu'il  ne  s'y  en  ell  point 
Irouvé  ;  ce  qui  s'appelle  un  procès-verbal  de  carence  des  meubles. 

L'acheteur  n'étant  point  obligé  de  l^avoir  fi  le  débiteur  de  la  rente  a  d'autres  , 
i)iens ,  peut ,  après  cette  difcuffion ,  donner  fon  adion  de  recours  contr^  le  ven- 
deur. Mais  il  le  vendeur  lui  indique  d'autres  biens  ,  foit  meubles  ,  foit  immeu- 
bles ,  il  fera  obligé  de  les  difcuter. 

Il  n'efl:  pas  obligé  de  difcuter  ceux  qui  font  hors  du  P*.oyaume.  Il  y  en  a  même 
qui  ont  penfé  qu'il  n'étoit  pas  obligé  de  difcuter  les  biens  fitués  hors  du  reffort 
du  Bailliage ,  ou  du  moins  hors  du  reffort  du  Parlement  011  le  débiteur  à  fon 
domicile  ;  mais  cette  opinion  a  été  rejettée. 

Il  faut  auffi  en  excepter  les  biens  litigieux  dont  la  propriété  efl:  contefl:ée 
■au  débiteur, 

567.  Le  vendeur  ne  {emit  pas  recevable,  après  que  l'acheteur  auroit  com- 
mencé la  faifie  réelle  des  biens  qu'il  lui  a  indiqués  ,  à  lui  en  indiquer  d'autres  , 
l'acheteur  ne  devant  pas  être  obligé  de  faire  plufieurs  faifles  réelfes  ;  mais  tant 
•que  la  chofe  efl:  entière ,  &  que  l'acheteur  n'a  point  encore  commencé  fes  poiir- 
iuiteSj  rien  n'empêche  que  le  vendeur  ne  puiffe  indiquer  d'autres  biens  du  dé- 
-biteur  qui  font  venus  -à  fa  connoiffance  depuis  rindi<;atiGn  qu'il  a  faite  des 
premiers. 

568.  Enfin  l'acheteur  ne  peut  être  obligé  qu'à  difcuter  les  biens  qui  font  en 
la  poffeffion  du  débiteur  de  la  rente  ;  &  le  vendeur  qui  a  vendu  avec  la  claufe 
■de  fournir  &  faire  valoir  la  rente.,  ne  peut  l'obliger  à  difcuter  ceux  que  le  dé- 
biteur h  aliénés.  C'eft  ce  qui  efl:  conforme  à  la  Novelie  4 ,  &  au  fentiment  de 
.'Lo^deau,  qui  en  agite  la  quefl:ion. 

569.  Il  refle  à  obferverque  la  difcuffion  fe  fait  aux  rifques  &:  aux  dépens 
•âe  -l'indiquant,  La  Jurjiprudçnce  mêin^  a  introdiut  que  celui  qu'on  renvoie  i 
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la  difcu/non,  peut  demander  que  celui  qui  l'oppoie  lui  foumiiîe  deniers  pour 
la  faire. 

570.  Si  après  cette  difcuiîîon  l'acheteur  ne  peut  être  payé  de  la  rente  qui  lui 
a  été  vendue  ,  le  vendeur  qui  a  vendu  avec  la  claufe  de  fournir  &  faire  valoir, 
ne  peut  éviter  d'être  condamné  à  lui  payer ,  à  la  place  du  débiteur  infolvable , 
les  arrérages  échus  de  la  rente ,  &  à  la  continuer  à  l'avenir.  Loyfeau  veut  néan- 
moins qu'on  laifTe  au  vendeur  le  choix  d'opter  en  ce  cas  la  réfolution  du  con- 
trat ;  auquel  cas  il  fera  tenu  de  reftituer  à  l'acheteur  le  prix  de  la  vente  de  la 
rente ,  avec  les  intérêts  de  ce  prix ,  du  jour  que  l'acheteur  a  cefTé  d'être  payé 
de  fa  rente.  Ce  choix  efl  utile  au  vendeur  ,  foit  dans  le  cas  oii  la  rente  vendue 
feroit  une  rente  foncière  non  rachetable ,  foit  dans  celui  oh.  elle  auroit  été 
vendue  pour  un  prix  moindre  que  fon  principal.  Ce  choix  eft  fondé  fur  ce  que 
par  la  claufe  de  fournir  &  faire  valoir ,  le  vendeur ,  en  cas  de  caducité  ,  conf- 
titue  une  rente  conftituée  à  prix  d'argent ,  &  qu'il  eil:  jufte  que  celui  qui  Ta 
conftituée  puiffe  la  racheter  pour  la  fomme  qu'il  a  reçue. 

Article    IV. 

De  la  garantie  qui  réjulte  de  la  claufe  de  fournir  &  faire  valoir  après 

fimple  commandement. 

571.  Cette  garantie  diffère  de  la  précédente,  en  ce  que  le  ce/îîonnaire  ne 
s'oblige  à  d'autres  pourfuites  &  diligences  contre  le  débiteur ,  qu'à  un  fimple 
commandement. 

D'oii  il  fuit ,  1°.  qu'il  n'efî:  point  obligé  de  difcuter  les  biens  du  débiteur  , 
&  qu'il  fuffit  qu'il  l'ait  mis  en  demeure  de  payer  par  un  fimple  commandement, 
pour  qu'il  puiffe  agir  en  recours  contre  le  cédant ,  &  le  faire  condamner  à 
payer  à  la  place  du  débiteur. 

De  là  il  fuit ,  2^.  qu'il  n'ell:  point  obligé  de  s'oppofer  aux  décrets  des  biens 
<Ju  débiteur  ;  car  en  fîipulant  la  garantie  après  limple  commandement ,  il  s'efl 
déchargé  de  toute  autre  diligence. 

572.  Si  le  vendeur  d'une  rente,  après  s'être  obligé  à  la  fournir  6c  faire 
valoir  ,  a  ajouté  ^  &  à  payer  foi-même  à  défaut  du  débiteur  ,  cette  claufe  équi- 
polle-t-elle  à  la  claufe  de  fournir  &  faire  valoir  après  fimple  commandement  , 
qui  difpenfe  l'acheteur  de  la  difcufîion  ?  ou  n'ajoute-t-elle  rien  à  la  claufe  de 
fournir  &  faire  valoir  }  Il  paroît ,  par  ce  que  rapporte  Loyfeau  ,  que  la  queflion 
a  été  fort  controverfée ,  &  qu'il  a  été  décidé  par  un  Arrêt  en  robes  rouges  ^ 
que  cette  claufe  n'étoit  que  l'explication  de  la  claufe  de  fournir  &  faire  valoir  , 
&  qu'elle  n'excluoit  point  la  difcufîion. 

Article    V, 

Des  ohligations  quinaiffent  de  la  bonne  foi  dans  le  contrat  de  vente 

d^une  rente  ou  autre  créance. 

573.  La  bonne  foi  oblige  le  vendeur  dans  ce  contrat ,  de  même  que  dans  le 
contrat  de  vente  des  choies  corporelles ,  à  ne  rien  diûîmuîer  de  tout  ce  qu'il 
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içait ,  &  de  ce  que  l'acheteur  a  intérêt  de  fçavoir  concernant  la  créance  qii'îî 
vend. 

G'eft  pourquoi  s'il  étoit  juftifié  que  le  vendeur  d'une  créance,  lors  du  con- 
trat ,  avoit  connoiffance  que  le  débiteur  étoit  entièrement  infolvable  ;  putà ,  ft 
ce  débiteur  avoit  été  difcuté  dans  tous  fes  biens  meubles  &  immeubles ,  & 
que  le  créancier  eût  fait  oppoiition  &  n'eût  rien  touché  ;  ce  créancier,  qui  depuis 
vendroit  fa  créance,  en  diffimulant  cette  infolvabilité  qu'il  ne  pouvoit  ignorer ,> 
à  l'acheteur  qui  n'en  auroit  pas  eu  connoiffance ,  pécheroit  contre  la  bonne  foi 
qui  doit  régner  dans  le  contrat  de  vente ,  &  feroit  obligé  envers  l'acheteur  à 
reprendre  la  créance  ,  &  à  lui  reflituer  le  prix  ,  quoiqu'il  n'y  eût  pas  de  claufe 
dans  le  contrat  par  laquelle  il  fe  fût  obligé  à  la  garantie  de  fait. 

ïl  y  a  plus  :  de  même  que  dans  la  vente  des  chofes  corporelles ,  la  elaufe 
expreiTe  par  laquelle  le  vendeur  a  déclaré  qu'il  ne  feroit  pas  garant  d'un  tel  dé- 
faut ,  ne  le  décharge  pas ,  s'il  efl  juiîifîé  qu'il  avoit  une  parfaite  connoiffance  de 
ce  défaut  ;  de  rhême  dans  les  ventes  de  créance  ,  la  claufe  expreffe  que  le  ven- 
deur ne  garantit  point  la  folvabilité  préfente  du  débiteur ,  ne  le  décharge  points 
lorfqu'il  efl  juiîiiié  de  la  connoiffance  qu'il  avoit  de  l'entière  folvabilité  du 
débiteur. 

ArticleVL 

Si  l'on  peut  acheter  la  créance  d'une  certaine  fomme  pour  un  moindre 
prix  j  ou  une  rente  pour  un  prix  moindre  que  [on  principaU 

S.    L 

Si  Von  peut  acheter  une  créance  pour  un  moindre  prix  que  la 

fomme  due* 

574.  Il  n'eft  pas  douteux  que  dans  le  for  extérieur  on  peut  acheter  la  créance 
(d'une  certaine  fomme  d'argent  pour  un  moindre  prix  que  n'eff  cette  fomme  ^ 
lorfque  la  vente  n'eft  pas  faite  avec  la  claufe  de  fournir  &  faire  valoir  cette 
créance  ,  &  que  le  vendeur  ne  garantit  pas  la  folvabilité  du  débiteur. 

Cela  eft  même  permis  dans  le  for  extérieur  ,  pourvu  que  lors  du  contrat ,  la 
folvabilité  du  débiteur  fût  douteufe.  C'eff  pourquoi ,  {\  j'ai  acheté  de  vous  pour 
une  fomme  de  600  livres  une  créance  de  r,ooo  livres  ;  quoique  je  fois  venu 
à  bout  de  me  faire  payer  de  la  fomme  entière  ,  je  ne  ferai  pas  obligé  en  conf- 
cience  de  vous  reffituer  400  livres  que  j'ai  reçues  de  plus  que  je  ne  vous  ai 
donné  pour  le  prix  de  cette  créance,  pourvu  qu'au  temps  du  contrat  la  folva- 
bilité du  débiteur  fût  douteufe;  car  ce  que  j'ai  reçu  de  plus  eff  le  prix  du  rifque 
que  j'ai  couru  de  ne  tirer  rien  de  ce  débiteur ,  ou  beaucoup  moins  que  le  prix 
que  j'avois  donné. 

L'Auteur  de  la^Morale  de  Grenoble  ,  T.  a  ,  Tr.  3  ,  chap.  z,n.  7  ,  efl  d'avis 
contraire.  Il  prétend  que  celui  qui  a  acheté  une  dette,  quelque  douteufe  qu'elle 
{i%  pour  un  moindre  prix  que  la  fomme  due,  eft  obligé,  s'il  eff  payé  du  total, 
de  rendre  au  vendeur  ce  qu'il  a  reçu  de  plus  qu'il  ne  lui  a  donné  pour  le  prix 
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^e  cette  dette  ;  &  que  le  rifqiie  que  cet  acheteur  a  couru  de  l'infolvabilité  du 
débiteur,  ne  peut  être  une  raifon  fufHfante  pour  qu'il  puifTe  recevoir  plus 
qu'il  n'a  donné.  Cette  opinion  ne  me  paroît  pas  fondée.  Il  efl  vrai  que  je  ne 
puis  faire  payer  à  mon  propre  débiteur  ,  avec  qui  je  contraftc  ,  le  rifque  que 
je  cours  de  fon  infolvabilité  ,  ni  exiger  de  lui ,  pour  raifon  de  ce  rifque ,  quel- 
que chofe  de  plus  que  ce  que  je  lui  ai  prêté.  La  raifon  efl ,  que  fa  pauvreté , 
qui  me  fait  courir  ce  rifque  ,  eft  une  raifon  pour  lui  fubvenir  &  pour  le  fou- 
lager ,  &  non  pour  le  charger  &  l'opprimer.  Mais  il  n'y  a  rien  de  contraire  à 
la  juftice ,  que  je  faffe  payer  à  celui  qui  me  vend  la  créance  qu'il  a  contre  un 
débiteur  dont  la  folvabilité  eft  douteufe ,  le  rifque  dont  je  me  charge  à  fa  place 
de  la  folvabilité  de  ce  débiteur  qui  eft  un  tiers  ,  en  achetant  de  lui  cette  créance 
pour  un  moindre  prix  que  la  fomme  due  :  ce  rifque  eft  aufti  appréciable  que  le 
rifque  de  la  perte  d'un  vailTeau  que  les  Affureurs ,  dans  le  contrat  d'affurance 
maritime ,  font  payer  à  ceux  qui  ont  intérêt  fur  le  vaiffeau. 

Au  refte  je  conviens  que  pour  que  je  puifte  licitement,  dans  le  for  de  la  conf- 
cience  ,  faire  payer  à  celui  qui  me  vend  une  créance  ,  le  rifque  de  la  folvabi- 
lité du  débiteur  dont  je  me  charge  à  fa  place  ,  &  pour  que  je  puifTe  en  confé- 
quence  acheter  cette  créance  pour  un  prix  moindre  que  la  fomme  due,  il  faut 
qu'il  y  ait  eu  un  véritable  rifque ,  &  que  lors  du  contrat ,  la  folvabilité  de  ce 
débiteur  fïït  eifedivement  douteufe.  Mais  il  lors  du  contrat ,  la  folvabilité  du 
débiteur  m'eft  connue  ,  ou  s'il  eft  facile  de  la  connoître  en  s'en  informant ,  en 
ce  cas  il  n'eft  pas  permis  d'acheter  la  créance  pour  un  moindre  prix  que  n'eft 
la  fomme  due  ;  car  la  créance  d'une  fomme  dont  le  débiteur  eft  notoirement 
folvable  ,  vaut  toute  la  fomme  :  c'eft  donc  acheter  la  chofe  au-defîbus  de  fa 
valeur  ,  que  de  l'acheter  moins  que  la  fomme  due ,  ce  qui  n'eft  par  permis  dans 
le  for  intérieur  ,  comme  nous  l'avons  vu  fuprà  ;  c'eft  profiter  du  befoin  d'ar- 
gent qu'a  le  vendeur ,  pour  s'enrichir  à  fes  dépens  ,  ce  que  l'équité  ne  permet 
pas  :  c'eft  pourquoi  il  n'eft  pas  douteux  en  ce  cas  ,  que  l'acheteur  eft  obligé  à 
reftitution  envers  le  vendeur. 

575.  Dans  un  befoin  preflant  d'argent ,  vous  m'avez  vendu  pour  500  livres 
une  très-bonne  créance  de  1,000  livres,  payable  dans  trois  mois.  Je  connoif- 
fois  le  débiteur  pour  être  un  négociant  très-opulent ,  qui  devoit  très-peu ,  àc 
qui  avoit  en  fonds  de  terre  ,  en  maifons ,  &  en  effets  de  fon  commerce ,  trente 
fois  plus  de  bien  qu'il  ne  falloit  pour  acquitter  fes  dettes.  Il  n'eft  pas  douteux 
que  cette  créance  de  i,aoo  livres  valoit  1,000  livres,  &  que  j'ai  commis 
envers  vous  une  injuftice  criariiite ,  en  l'achetant  pour  une  fomme  de  500  liv. 
moitié  de  fa  valeur ,  qui  m'a  dès-lors  obligé  envers  vous  à  la  réparation  de 
cette  injuftice.  Mais  il  eft  arrivé  peu  après  le  contrat ,  &  avant  l'expiration  du 
terme  auquel  cette  créance  étoit  payable  ,  que  par  des  accidens  qu'on  ne  pou- 
voit  pas  prévoir,  ce  débiteur  qui  étoit,  lors  du  contrat,  fi  opulent,  eft  de- 
venu infolvable.  Il  eft  furvenu  une  inondation  qui  a  enfablé  toutes  {qs  terres  ^ 
le  feu  du  ciel  eft  tombé  la  nuit  fur  les  maifons  qu'il  avoit  en  ville  ,  &  les  a 
brûlées ,  avec  pour  plus  de  cent  mille  écus  de  m.archandifes  de  prix  qui  y  étoient 
renfermées  ;  de  manière  que  de  la  créance  de  1,000  livres  que  J'ai  achetée 
500  livres,  il  n'y  a  pas  lieu  d'efpérer  d'en  retirer  plus  de  trois  ou  quatre 
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cents  livres.  On  demande  fi  dans  ce  cas  je  cefle  d'être  obligé  envers  vous  â 
reftitution  ?  La  raifon  de  douter  eft  ,  que  par  cet  événement  le  marché  que  j'ai 
fait  avec  vous  ne  vous  a  fait  aucun  tort;  il  vous  a  même  été  avantageux, 
puifque  fi  vous  ne  m'aviez  pas  vendu  votre  créance ,  vous  en  retireriez  moins 
que  le  prix  que  je  vous  en  ai  donné.  La  raifon  de  décider  au  contraire  que 
nonobftant  ces  événemens ,  mon  obligation  de  reftituer  continue ,  eil  que  par  le 
marché  que  nous  avons  fait  enfemble ,  &  dans  le  temps  de  ce  marché  ,  vous 
avez  fouffert  un  tort  réel  &  véritable  ,  &  une  diminution  dans  votre  patri- 
moine, en  aliénant  pour  une  fomme  de  500  livres  un  effet  qui  valoit  alors 
1,000  livres.  J'ai  dès  -  lors  contradé  envers  vous  l'obligation  de  réparer  ce 
tort  ;  &  ayant  dès-lors  contradé  cette  obligation ,  je  ne  puis  en  être  libéré 
que  par  le  paiement ,  ou  par  les  autres  manières  dont  s'éteignent  les  obliga- 
tions :  les  événemens  imprévus  qui  font  furvenus  depuis  le  contrat  ne  peuvent 
m'en  libérer.  Si  cette  créance  ,  qui  éîoit  bonne  lorique  je  l'ai  acquife  ,  eit  de- 
puis devenue  mauvaife  ,  c'efl:  une  perte  qui  doit  tomber  fur  moi ,  &  non  fur 
vous  ;  puifqu'ayant  acquis  cet  effet,  en  étant  devenu  le  propriétaire,  il  efl  à 
mes  rifques. 

Il  refîe  à  fçavoir  en  quoi  doit  confifler ,  dans  cette  efpece ,  la  reflitution  à 
laquelle  je  fuis  obligé  envers  vous.  Il  femble  d'abord  que  je  fois  obligé  à  vous 
reftituer  une  fomme  de  500  livres  ,  qui  eft  ce  qui  manque  au  jufle  prix  de  cette 
créance  ,au-defrous  duquel  il  n'étoit  pas  permis  de  l'acheter.  On  pourroit  néan- 
moins foutenir  qu'il  devroit  fufîire  en  ce  cas  que  je  vous  reflituaffe  la  moitié  de 
cette  créance  en  nature ,  pour ,  par  vous ,  retirer  la  moitié  de  ce  qu'on  en 
pourra  retirer.  En  voici  la  raifon.  En  faifant  le  marché  inique  que  j'ai  fait  avec 
vous,  j'ai  contradé  l'obligation  de  réparer  linjuilice  que  j'ai  commife,  &:  le 
tort  que  je  vous  ai  fait  par  ce  marché.  Cette  réparation  pouvoit  dès  -  lors  fe 
faire  de  deux  manières  jou  en  vous  payant  500  livres  pour  le  fupplément  du 
julle  prix  de  la  créance  que  vous  m'avez  vendue  ,  que  je  ne  pouvois  licitement 
acheter  toute  entière  pour  moins  que  la  fomme  de  1,000.  livrés  ,  qui  étoit  fa 
jjufte  valeur  ;  ou  en  vous  rétrocédant  la  moitié  de  cette  créance  en  nature ,  que 
je  n'ai  pu  acheter  licitement  que  pour  la  moitié  au  prix  de  500  livres,  ce  prix 
n'étant  que  le  prix  de  la  moitié.  Il  efl  évident  que  je  pouvois,  auffi-tôt  après 
le  contrat ,  réparer  mon  injufîice  de  cette  féconde  manière ,  aufîi-bien  que  de 
la  première.  L'obligation  de  réparer  mon  injuflice  que  j'ai  contraftée  en  fai- 
fant le  marché  injufle  que  j'ai  fait  avec  vous  ,  conlifloit  donc  dans  l'alternative  de 
deux  chofes,  ou  de  vous  payer  une  fomme  de  500  livres  ,  ou  de  vous  rétro- 
céder en  nature  la  moitié  de  la  créance  que  vous  m'avez  vendue.  Or  c'efl  un 
principe  ,  en  fait  d'obligations  alternatives ,  qu'il  efl  au  choix  du  débiteur  de 
payer  l'une  des  deux  chofes  qu'il  voudra  ,  quoique ,  depuis  Tobhgation  contrac- 
tée ,  l'une  defdites  chofes  ait  été  confidérablement  détériorée  ,  pourvu  que  ce 
ne  foit  pas  par  le  fait  ou  la  faute  du  débiteur  ;  il  doit  donc  en  ce  cas  m'être  per- 
mis de  m'acquitter  de  mon  obligation  envers  vous  ,  en  vous  rendant  en  nature 
la  moitié  de  votre  créance  ,  quoiqu'elle  foit  devenue  mauvaife. 

Cela  doit  néanmoins  fouffrir  une  limitation  qui  dépend  de  deux  principes.  Le 
premier  efl ,  que  lorfque  la  perte  ou  la  détérioration  efl  f.u-yenue  depuis  la 
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clemeiire  du  débiteur,  le  débiteur  en  doit  dédommager  le  créancier  dans  le  cas 
auquel  le  créancier  ne  l'eût  pas  foufFerte,  fi  le  débiteur  n'eût  pas  été  en  demeure, 
Ji  res  non  fuijjlt  œqià  apud  crcditorem  peritura.  Le  fécond ,  c'efl  que  dans  le  for 
de  la  conlcience ,  celui  qui  efl  obligé  à  la  réparation  d'un  tort  qu'il  a  fait  à 
quelqu'un  ,  eiî  toujours  réputé  en  demeure.  Suivant  ces  principes  ,  il  ne  doit 
m'être  permis  de  m'acquitter  envers  vous  ,  en  vous  rétrocédant  en  nature  la 
moitié  de  la  créance  que  j'ai  achetée  de  vous ,  que  dans  le  cas  auquel  vous 
n'auriez  pas  eu  occafion  de  vous  en  défaire  à  de  meilleures  conditions  ;  autre- 
ment je  dois  vous  faire  raifon  de  ce  que  vous  en  auriez  pu  avoir  d'un  autre 
avant  le  dérangement  de  la  fortune  du  débiteur,  &  je  dois  fur  cela  m'en  rappor- 
ter à  votre  déclaration. 

576.  La  diilinûion  que  nous  avons  faite  du  cas  auquel  la  folvabilité  du  dé- 
biteur eft  connue  parfaitement  à  l'acheteur  de  la  dette  ,  &  du  cas  auquel  elle 
eft  douteufe  ,  n'eft  pas.  admile  dans  le  for  extérieur  :  elle  y  feroit  fujette  à  trop 
de  difcuffions  &  d  inconvéniens  ;  &  il  fuffit ,  dans  le  for  extérieur,  qu'une 
créance  foit  vendue  fans  la  claufe  de  garantie  de  la  folvabilité  du  débiteur , 
pour  qu'elle  puiffe  être  licitement  achetée  pour  un  prijc  moindre  que  la  fomme 
due, 

577.  Lorfque  le  vendeur  d'une  créance  la  garantit  bien  payal)le ,  elle  ne 
peut  en  ce  cas  ,  dans  le  for  intérieur  ni  dans  le  for  extérieur ,  être  licitement 
achetée  pour  un  prix  moindre  que  la  fomme  due.  Un  tel  achat  ne  doit  pas 
être  plus  licite  qu'un  prêt  ufuraire  ;  car  lorfque  je  vous  vends  pour  900  livres 
une  créance  de  1,000  livres,  que  je  m'engage  d'acquitter  moi-même,  fi  le  dé- 
biteur ne  la  paie  pas  ;  il  eft  évident  que  c'eft  la  même  chofe  que  fi  vous  me 
prêtiez  900  livres,  a  la  charge  de  m'en  rendre  i,oao  au  bout  d'un  certain 
temps. 

Néanmoins  ,  fi  la  créance  vendue  étoit  payable  dans  un  autre  lieu  que  ^elui 
où  le  contrat  s'efi:  pafle  ,  &  où  le  prix  a  été  compté  ;  &  que  lors  du  conirdit 
les  lettres  de  change  fur  le  lieu  perdiflent  quelque  chofe  ,  fuivant  le  cours  de  la 
place,  l'achat  de  la  créance  pour  quelque  chofe  de  moins  que  la  fomme  due, 
pourroit  être  licite ,  pourvu  que  ce  moins  n'excédât  pas  ce  que  lefdites  lettres 
de  change,perdroient  vis-à-vis  de  l'argent  au  cours  de  la  place. 

S.    II- 

Si  Ton  peut  acheter  licitement  une  rente  pour  un  moindre  prix  que 

fon  principaL 

578.  Il  n'eft  pas  douteux  ,  dans  le  for  extérieur ^  que  lorfqu'une  rente  eft 
vendue  fans  la  claufe  de  la  fournir  &  faire  valoir ,  elle  peut  être  achetée  pour 
une  fomme  moindre  que  fon  principal ,  quoiqu'elle  foit  au  fur  du  denier  vingt  ^ 
ciqui  eil  le  fur  le  plus  cher  auquel  on  puifle  confiituer  les  rentes, 

■Il  ne -faudroit  pas  toujours  décider  de  niême  dans  le  for  de  la  confcience  ; 
<car  une  rente  due  au  fur  du  denier  vingt  par  un  bon  débiteur ,  ,&  accompagnée 
de  bonnes  hypothèques  ,  étant  une  rente  qui  efi  certainement  de  la  valeur  de 
rfon  principal  3  c'eïl  pécher  contre  h.honne  foi  ^  qui  nej)ermet j)as  d'acheterlss 
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chofes  au-deiTous  de  leur  véritable  valeur ,  que  de  l'acheter  pour  une  fomme 
moindre  que  fon  principal. 

579.  Lorfque  le  vendeur ,  en  vendant  une  rente  créée  au  fur  du  denier  vingt, 
promet  de  la  fournir  &  faire  valoir  bien  payable  à  toujours  ,  la  rente  ne  peut 
être  achetée  licitement ,  même  dans  le  for  extérieur ,  pour  une  fomnie  moindre 
que  fon  principal.  Par  exemple  ,  lorfqu'une  rente  de  50  livres  ,  au  principal  de 
1,000  livres  ,  ell:  vendue  avec  la  claufe  de  fournir  &  faire  valoir  ,  elle  ne  peut 
pas  être  licitement  achetée  pour  800  livres.  La  raifon  eft,  que  par  la  claufe  de 
fournir  &  faire  valoir ,  le  vendeur  de  la  rente  s'en  conflitue  lui-même  le  débi- 
teur, conjointement  avec  le  débiteur  de  la  rente  par  lui  vendue.  C'eft  donc  une 
conftitution  de  rente  de  50  livres  qu'il  fait  fur  lui  pour  une  fomme  de  800 
livres  qu'il  reçoit  :  or  cette  conflitution  de  rente  excède  le  taux  de  la  Loi  : 
elle  eft  par  conféquent  ufuraire ,  ainli  que  le  contrat  de  vente  qui  la  ren- 
ferme. 

De  là  il  fuit  que.  le  vendeur  qui ,  en  vendant  une  rerite  due  au  denier  vingt 
pour  une  fomme  moindre  que  fon  principal ,  a  promis  de  la  fournir  &  faire 
valoir ,  a  droit  de  demander  à  reprendre  fa  rente ,  en  rendant  à  l'acheteur  la 
fomme  que  cet  acheteur  lui  a  payée,  &  qu'il  peut  même  imputer  fur  le  princi- 
pal tous  les  arrérages  que  l'acheteur  en  a  reçus. 

580.  Lorfque  la  rente  efl  à  un  fur  plus  bas  que  celui  de  l'Ordonnance  j/z^^^^; 
au  fur  du  denier  quarante  ,  du  denier  trente  ,  du  denier  vingt-cinq,  &C.  ;  quoi- 
qu'elle foit  vendue  avec  la  claufe  de  fournir  &  faire  valoir ,  elle  peut  être 
achetée  pour  un  prix  moindre  que  fon  principal ,  pourvu  néanmoins  qu'il  ne 
foit  pas  au  -  defTous  de  la  fomme  qui  feroit  le  princpal  d'une  pareille  rente 
qui  auroit  été  créée  au  denier  vingt.  Par  exemple  fi  l'on  vend  une  rente  de 
quarante  livres ,  au  principal  de  mille  livres,  qui  efl  le  fur  du  denier  vingt-cinq  ; 
quoiqu'elle  foit  vendue  avec  la  claufe  de  fournir  &  faire  valoir  ,  elle  peut  être 
achetée  pour  une  fomme  moindre  que  fon  principal  de  mille  livres  ;  putà ,  pour 
le  prix  de  neuf  cents  livres.  Mais  elle  ne  pourroit  pas  être  licitement  achetée 
pour  un  prix  au-deflbus  de  huit  cents  livres  ,  qui  efl  la  fomme  à  laquelle  fe 
?Tionte  le  principal  d'une  rente  de  quarante  livres ,  lorfqu'elle  efl  créée  au  fur 
de  l'Ordonnance. 

581.  Obfervez  que  lorfque  quelqu'un  a  vendu  une  rente  dont  le  fur  efl 
bas  ,  pour  une  fomme  moindre  que  fon  principal ,  avec  la  claufe  de  la  fournir 
&c  faire  valoir  ,  il  lui  doit  être  permis  de  la  racheter  &  de  la  reprendre  quand 
bon  lui  femblera ,  en  rendant  à  l'acheteur  la  fomme  qu'il  a  reçue  de  lui  pour  le 
prix  de  cette  rente ,  fi  mieux  n'aime  l'acheteur  garder  la  rente  en  le  déchargeant 
de  la  garantie  qui  réfulte  de  la  claufe  de  fournir  &  faire  valoir,  La  raifon  efl , 
que  la  rente  dont  le  vendeur  fe  conflitue  débiteur  envers  l'acheteur  par  la 
claufe  de  fournir  &  faire  valoir ,  efl  une  rente  conflituée  pour  le  prix  de  la 
fomme  d'argent  qu'il  reçoit ,  &  qu'il  efl  de  la  nature  de  toutes  les  rentes  conf- 
tituées  pour  le  prix  d'une  fomme  d'argent ,  que  le  débiteur  puifTe  s'en  libérer 
en  rendant  la  fomme  qu'il  a  reçue  pour  le  prix. 

Suivant  ce  principe,  quand  même  la  rente  que  j'ai  vendue  avec  la  claufe  de 
fournir  &  faire  valoir ,  feroit  une  rente  foncière  non  rachetable ,  il  doit  tou-- 
jours  m'être  permis  de  la  racheter  U  de  la  reprendre^  en  rendant  à  l'acheteur  la 

(omme 
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fomnie  que  j'ai  reçue  de  lui  pour  le  prix ,  li  mieux  il  n'aime  me  décharger  de 
l'obligation. qui  réi'ulte  de  la  claufe  de  fournir  &  faire  valoir  ;  car  quoique  cette 
rente,  vis-à-vis  du  débiteur  principal,  foit  une  rente  foncière  &  no.i  rache- 
table,  elle  efl  vis-à-vis  de  moi ,  qui  m'en  fuis  conftitué  débiteur  avec  le  débi- 
teur principal ,  une  rente  conflituée  à  prix  d'argent ,  dont  je  puis  par  confé- 
quent  me  libérer ,  en  rendant  la  fomme  que  j'ai  reçue  pour  le  prix. 

582.  Lorfqu'une  rente  à  un  fur  bas  a  été  vendue  avec  la  claufe  de  la  fournir 
&  faire  valoir  pour  une  fomme  moindre  que  fon  principal,  &:  que  depuis  l'ache- 
teur, par  le  rachat  que  le  débiteur  en  a  fait,  a  reçu  le  principal  entier  de  cette 
rente ,  l'acheteur  ell-il  obligé  de  faire  raifon  au  vendeur  de  ce  qu'il  a  reçu  de 
plus  que  le  prix  qu'il  a  payé  au  vendeur  ?  Je  penfe  qu'il  faut  diftinguer  fi  le 
prix  pour  lequel  la  rente  a  été  vendue  avec  la  claufe  de  la  fournir  &  faire  valoir , 
n'excède  pas  le  principal  d'une  pareille  rente  qui  auroit  été  créée  au  fur  de 
l'Ordonnance.  Par  exemple,  fiune  rente  de  loo  liv.au  denier  cinquante,  au 
principal  de  5,000  liv. ,  n'a  été  achetée  que  2,000  îiv.  ,  qui  ed  le  principal 
d'une  rente  de  lOo  liv.  au  denier  vingt,  je  penfe  qu'en  ce  cas  l'acheteur  à 
qui  cette  rente  a  été  rembourfée  par  le  débiteur ,  doit  rendre  au  vendeur  ce 
qu'il  a  reçu  de  plus  que  le  prix  qu'il  a  payé  pour  le  prix  de  cette  rente.  Mais 
je  penfe  qu'il  en  doit  ^tre  autrement ,  fi  la  rente  a  été  vendue  pour  un  prix  qui 
efl  à  la  vérité  au-deffous  de  fon  principal,  mais  qui  eft  néanmoins  de  beaucoup 
plus  fort  que  n'eft  celui  d'une  pareille  rente  qui  auroit  été  créée  au  for  de 
l'Ordonnance.  Par  exemple,  li  quelqu\m  a  acheté  pour  3,500  liv.  luie  rente 
de  lOO  liv.  au  principal  de  5,000  liv. ,  je  penfe  que  fi ,  contre  toute  attente , 
il  a  reçu  le  rembourfement  de  ce  principal  de  5 ,000  liv. ,  il  n'eft  pas  obligé 
de  rendre  au  vendeur  les  1,500  liv.  qu'il  a  reçues  de  plus  que  les  3,500  liv. 
qu'il  a  données  pour  le  prix  de  cette  rente.  La  raifon  efl ,  que  l'avantage  que 
l'acheteur  retire  de  ce  rembourfement ,  qui  dépendoit  d'un  événement  très- 
incertain  ,  a  été  fufîifamment  payé  par  le  délavantage  que  l'acheteur  fouf- 
froit  en  n'acquérant  qu'une  rente  de  100  livres  pour  une  fomme  de  3,500  liv. 
qui ,  au  taux  de  l'Ordonnance,  auroit  pu  produire  une  rente  de  175  liv. 

Mais ,  dans  le  premier  cas  ,  l'acheteur  n'ayant  donné  ,  pour  acquérir  une 
rente  de  100  liv.  que  le  vendeur  s'efl  obligé  de  fournir  &  faire  valoir, 
qu'une  fomme  de  2,000  îiv.,  qui  efl  le  plus  bas  prix  pour  lequel  on  puilTe 
acquérir  une  rente  de  100  livres  ;  l'avantage  qu'il  retireroit  par  le  rem- 
bourfement de  la  rente ,  en  recevant  3 ,000  livres  de  plus  que  le  prix  qu'il 
a  payé  pour  cette  rente ,  efl  un  avantage  qu'il  n'a  point  payé  au  vendeur , 
&  dont  par  conféquent  il  doit  lui  faire  raifon. 
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ArticleVII. 

De  la  vente  des  créances  Utigieufes  ^  &  autres  droits  UtigieuXi 

§.     I. 

De  [a  nature  de  ce  contrat  .  &  des  obligations  de  ce  contrat* 

583.  On  appelle  créances  lldgieufcs  ,  celles  qui  font  conteflées,  ou  peuvent 
l'être  en  total  ou  pour  partie ,  par  celui  qu'on  en  prétend  le  débiteur  ,  foit 
que  le  procès  foit  déjà  commencé  ,  foit  qu'il  ne  le  foit  pas  encore ,  mais  qu'il 
y  ait  lieu  de  l'appréhender. 

Lorfqu'une  créance  de  cette  nature  eft  vendue  srquelqu'un  pour  un  certain 
prix ,  pour  que  l'acheteur  la  faffe  valoir  à  (es  rifques  &  à  ks  frais ,  &  fans 
qu'on  la  lui  garantiffe  ,  c'eft  ce  qu'on  appelle  une  vente  de  droits  litigieux ,  ou 
de  créance  litigieuje. 

^  Par  cette  vente ,  ce  n'efl  pas  tant  la  créance  elle-même  qu'on  vend  ,  que 
l'événement  incertain  du  procès  entrepris  ou  à  entreprendre  par  rapport  à 
cette  prétendue  créance  :  Fenditur  dubius  litis  eventus.  C'eft  pour  cela  que  les 
acheteurs  de  droits  litigieux  font  appelles  litium  redemptores. 

'^[84.  De  là  naît  cette  différence  entre  ces  ventes  &:  \&s  ventes  ordinaires 
de  créances.  Dans  celles-ci  le  vendeur  eu.  tenu  de  garantir  que  la  créance  qu'il 
vend ,  exifle  &  lui  appartient  ;  que  la  chofe  ou  la  fbmme  lui  eft  effedivement 
due  ;  débet  priBjlare  emptori  dcbitum  fubejje.  Dans  celles-là  le  vendeur  ne  garantit 
point  que  la  créance  exifle  ;  il  vend  ces  prétentions  telles  qu'elles  font ,  bien  ou 
mal  fondées  :  Non  tenetur  prcejlarc  emptori  dcbitum  fubejfe ^  tenetur  tantiim prajiarc 
bonam  fidem. 

585.  Cette  bonne  foi  l'oblige  non-îexAem^nt  à  remettre  à  l'acheteur  tous 
les  titres  &  papiers  qu'il  a,  concernant  la  créance  qu'il  lui  vend,  mais  à  lui 
donner  toutes  les  inflrudions  qu'il  peut  lui  donner  concernant  cette  créance. 

La  bonne  foi  l'oblige  auffi  à  ne  lui  rien  diffimuler  de  tout  ce  qu'il  peut  fçavoir 
au  défavantage  de  la  prétendue  créance ,  &  qui  pourroit  détourner  l'acheteur 
de  l'acheter ,  ou  de  l'acheter  pour  un  auffi  grand  prix. 

tt^%(i.  La  bonne  foi  que  le  vendeur  doit  apporter  à  ce  contrat ,  n^exige  pas 
qu'il  foit  certain  &  pleinement  perfuadé  que  fon  droit  qu'il  vend  eft  bien  fondé  ; 
car  il  ne  le  vend  que  comme  douteux  &  incertain.  Il  fuffit  donc  qu'il  foit  incer- 
tain fur  la  juftice  ou  l'injuflice  de  la  prétention,  pour  qu'il  puiffe  licitement  la^ 
vendre  :  mais  s'il  fçavoit  que  iow  droit  eil  mal  fondé ,  il  ne  pourroit  pas  le 
vendre  fins  blefler  la  bonne  foi. 

587.  Il  n'eft  pas  douteux  que  le  dol  que  commet  le  vendeur  en  vendant  fa 
prétention  qu'il  fçait  être  mal  fondée ,  l'oblige  dans  le  for  de  la  confcience 
envers  l'pcheteur  ,  à  la  reftitution'du  prix  qu'il  a  reçu;  car  une  prétention  mal 
fondée ,  connue  pour  ttîle ,  efî  de  nulle  valeur  :  le  vendeur  n'a  d(^c  pu ,  fans 
irijuftice ,  rien  ftipuler  ni  recevoir  pour  le  prix  d'une  telle  prétention. 

Ce  dol  du  vendeur  Toblige-t-il  en  outre,  dans  le  for  de  la  confcience,  à  refti- 
tuer  à  l'acheteur  tout  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  pour  foutenir  le  procès  dans  lequel 
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il  a  fuccombé  ?  Je  penfe  que  fi  le  vendeur  a  fimplement  expofé  à  l'acheteur 
quelle  étoit  fa  prétention,  fans  lui  rien  cacher  de  ce  qui  la  concernoit,  ôc  fans 
employer  aucun  artifice  ni  aucuns  difcours  pour  lui  perfuader  qu'elle  étoit  bonne; 
quoiqu'il  ait  commis  un  dol  en  lui  vendant  une  prétention  qu'il  fçavoit  mau- 
vaife  ,  néanmoins  il  n'eft  pas  obligé  à  le  dédommager  de  ce  que  lui  a  coûté  le 
procès.  La  raifon  efl  que ,  par  la  nature  du  contrat  de  vente  d'une  prétent'o.i 
qui  eft  vendue  comme  douteufe  ,  il  eft  laiffé  à  Texamen  de  l'acheteur  s'il  fou- 
tiendra  le  procès  ou  non.  C'efl:  fur  fon  propre  examen  que  l'acheteur  s'eil:  dé- 
terminé aie  foutenir;  c'eft  donc  lui-même  qui  s'eft  caufé  le  dommage  qu'il  a 
foufFert  de  ce  procès,  lorfqu'il  y  a  fuccombé;  c'efl  à  lui-même  qu'il  doit  s'en 
prendre  ,  &  il  n'a  par  conféquent  aucun  droit  d'en  être  dédommage  par  le 
vendeur. 

Mais  fi  le  vendeur,  en  vendant  fa  prétention  qu'il  fçivoit  mauvaife,  avoit-, 
par  fes  difcours ,  perfuadé  à  l'acheteur  qu'elle  étoit  foutenable,  ce  dol  l'obligeroit 
à  la  réparation  du  tort  qu'il  auroit  caufé  à  l'acheteur  qui  auroit  luivi  fon  conieil, 
&  par  conféquent  à  l'indemnifer  de  ce  qu'il  lui  en  auroit  coûté  pour  foutenir  le 
procès.  Cette  décifion  eft  fondée  fur  la  Loi  47 ,  ff.  de  Reg.  Jur.  Confiiù  non 
frauduLntï  nulla  obligatio  eji  ;  caurîtm  ji  dolus  &  câllïditas  imercejjît ,  de  dolo 
aclïo  competit. 

Si  le  vendeur,  touché  de  repentir,  avoit  depuis  déclaré  à  l'acheteur  qu'il  fe 
dédit  de  tout  ce  qu'il  lui  a  dit  pour  lui  perfuader  que  la  prétention  qu'il  lui  a 
vendue  efl  bonne ,  &  qu'il  lui  offre  la  reflitution  du  prix  pour  lequel  il  la  lui  a 
vendue  ,  même  de  tout  ce  qu'il  lui  en  a  pu  coûter,  au  cas  que  le  procès  fût 
déjà  commencé  ;  &  que  l'acheteur  s'obstinât  à  fuivre  le  procès  ,  le  vendeur  ne 
feroit  pas  tenu  d'indemnifer  l'acheteur  de  ce  qu'il  pourroit  lui  en  coûter  par 
la  fuite. 

588,  Nous  obferverons  p  r  form.e  de  digrefîlon,  que  le  vendeur  qui  vend  à 
im  tiers  une  prétention  qu'il  a  contre  moi,  &  qu'il  fçait  être  mal  fondée ,  con- 
tracte auffi  ex  deliclo^  dans  le  for  de  la  confcience  ,  une  obligation  envers  moi, 
par  laquelle  il  efl:  tenu  folid virement  avec  fon  cefTionnaire  à  la  réparation  de 
tout  le  dommage  que  j'ai  fouffert  du  procès  injufte  que  m'a  fait  ce  ceffionnaire  , 
&  qu'il  m'a  fufcité  en  lui  faifant  cette  ceffion.  Il  en  efl:  tenu ,  foit  que  le  procès 
foit  demeuré  indécis,  foit  que  je  l'aie  gagné,  &  que  par  l'infolvabilité  du  cef- 
fionnaire je  n'aie  pu  être  payé  des  dépens  auxquels  il  a  été  condamné  envers 
moi  ;  foit  que ,  par  TinjuAice  du  Juge ,  j'aie  perdu  mon  procès. 

589.  Nous  avons  vu  quelles  étoient  les  obligations  du  vendeur  :  celles  de 
l'acheteur  font,  1°.  de  payer  le  prix  convenu,  de  même  que  dans  les  autres 
contrats  de  vente. 

Si  la  créance  vendue  n'efl:  pas  une  créance  de  nature  à  produire  des  intérêts  ; 
l'acheteur  ne  doit  les  intérêts  du  prix  que  du  jour  de  la  demande  du  vendeur. 
Si  elle  efl:  de  nature  à  en  produire  ,  il  les  doit  du  jour  que ,  fuivant  la  Loi  de  la 
ceflion ,  ceux  de  la  créance  vendue  ont  dû  courir  à  fon  profit. 

2°.  L'acheteur  efl  obligé  ,  au  moins  dans  le  for  de  la  confcience  ,  à  ne  rien 
diflimuler  de  tout  ce  qu'il  fçait  à  l'avantage  de  la' créance  qu'on  lui  cède,  qui 
auroit  pu  porter  le  vendeur  à  la  vendre  plus  cher. 

R  r  r  r  ij 
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§.    I  I. 

De  l'effet  de  la  cejjion  des  droits  litigieux  contre  le  débiteur, 

•590.  Les  Loix ,  pour  mettre  un  frein  à  la  cupidité  des  acheteurs  de  droits 
litigieux ,  &  pour  arrêter  les  procès ,  ont  ordonné  que  les  acheteurs  de  droits 
litigieux  ne  puffent  exiger  du  débiteur  plus  que  ce  qu'ils  ont  donné  pour  le  prix 
de  la  cefîion ,  avec  les  intérêts ,  &  que  le  débiteur  fut  quitte  du  refte. 

C'eft  ce  qui  a  été  établi  par  l'Empereur  Anaftafe,  en  la  Loi  pcr  diverfas ,  21  ^ 
Cod.  mand. ,  &  confirmé  par  Juflinien,  en  la  Loi  ab  Anaflajîo  ,fin.  d.  tït. 

L'équité  de  ces  Loix ,  qui  eil  évidente ,  les  a  fait  adopter  même  dans  lâ 
partie  du  Royaume  qui  n'efl:  pas  foumife  au  Droit  Romain.  C'efl  ce  qu'attefte 
Mornac  fur  lefdites  Loix  :  il  cite  un  Arrêt  de  1 586 ,  prononcé  en  robes  rouges, 
qui  a  fixé  la  jurifprudence  à  cet  égard. 

591.  Anaflafe  n'a  porté  cette  Loi  que  contre  les  ceflions  de  droits  litigieux, 
qui  font  faites  à  titre  de  vente.  Il  déclare  exprefTément  qu'il  n'entend  donner 
aucune  atteinte  à  celles  qui  font  faites  à  titre  de  donation.  C'efl  pourquoi  le 
donataire  d'une  créance ,  quoique  litigieufe ,  peut  exiger  du  débiteur  tout  ce 
que  fon  cédant  en  auroit  pu  exiger. 

Mais  il  faut  pour  cela  que  la  donation  foit  fmcere  &  véritable. 

Quid ,  fi  l'afte  de  ceiTion  de  la  créance  litigieufe  portoit  que  le  créancier  a 
vendu  à  un  tel  fa  créance  jufqu'à  la  concurrence  d'une  certaine  fomme  pour 
ladite  fomme,  &  qu'il  lui  en  fait  donation  pour  le  furplus  ?  Juftinien,  en  la  Loi 
ah  Anajlajio ,  veut  qu'en  ce  cas  la  donation  foit  préfumée  fimulée  &  faite  en 
fraude  de  la  Loi,  &  qu'en  conféquence,  fans  y  avoir  égard,  le  ceffionnaire  ne 
puifTe  exiger  du  débiteur  plus  que  la  fomme  qu'il  a  donnée  pour  le  prix  de  la 
cefîion.  Cela  efl  très-jufle  ;  autrement  on  éluderoit  toujours  la  Loi ,  &:  la  claufe 
de  donation  du  furplus  féroit  de  pur  flyle.  Juftinien  veut  que  cela  ait  lieu ,  foit 
que  cette  prétendue  donation  du  furplus  foit  faite  à  l'acheteur ,  foit  qu'elle  foit 
faite  à  une  perfonne  par  lui  fuppofée  ;  d.  L. 

592.  Si  l'aûe  de  cefTion  paroifToit  contenir  une  donation  pour  le  total  de 
la  créance  litigieufe ,  &  qu'il  fût  jufliiié  d'ailleurs  que  le  cédant  auroit  reçu 
fecrétement  quelque  chofe  du  cefîionnaire  pour  le  prix  de  la  cefîion ,  la  donation 
feroit  pareillement  en  ce  cas  déclarée  faite  en  fraude  de  la  Loi ,  &  le  ceffion- 
naire feroit  en  conféquence  réduit  à  ne  pouvoir  exiger  du  débiteur  rien  au-delà 
de  ce  qu'il  a  payé  au  cédant  ;  d.  L. 

593.  L'Empereur  Anaftafe  avoit  encore  excepté,  en  certains  cas,  de  la  peine 
portée  par  fa  Loi ,  les  cefîions  de  droits  litigieux ,  quoiqu'elles  ne  fliffent  pas 
faites  à  titre  gratuit;  fçavoir,  1°.  celles  qui  font  faites  à  un  cohéritier  ou  co- 
propriétaire par  (es  cohéritiers  ou  copropriétaires  ,  d'un  droit  litigieux  qui 
efl  commun  entre  eux  ;  2°.  lorfqu'un  créancier  reçoit  de  fon  débiteur  en 
paiement  de  ce  qui  lui  efl  dû ,  quelque  droit  de  créance  litigieufe  ,  ou  autre 
droit  litigieux  que  fon  débiteur  a  contre  un  tiers;  3*^.  lorfqu'un  légataire  reçoit 
de  l'héritier ,  en  paiement  de  fon  legs ,  quelque  droit  litigieux  de  la  ïwcceU 
fionj  4^.  lorfque  le  pofTefTeur  d'un   héritage  fe  fait  céder  quelque  droit 
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litigieux  dans  cet  héritage ,  qui  lui  eft  néceffaire  pour  s'en  affurer  une  libre 
jouiffance.  Juftinien ,  par  une  Conftitution  Grecque ,  qui  n'eft  pas  dans  les  éditions 
du  Corps  de  Droit ,  mais  qui  fe  trouve  dans  les  Bafiliques,  &  que  Cujas  a  rap- 
portée au  Liv.  I (S  de  fis  Obfirv. ,  an  i€ ,  abroge  en  ce  point  la  Conflitution 
d  Analldfe ,  &  ordonne  qu'en  quelque  cas  que  ce  foit ,  fi  ce  n'eft  que  la  cef- 
lion  tut  à  titre  entièrement  gratuit,  le  ceffionnaire  des  droits  litigieux  ne  pourra 
rien  prétendre  du  débiteur  au-delà  de  ce  qu'il  a  donné  pour  le  prix  de  la 
ceffion. 

Cette  Conflitution  de  Juftinien  n'eil:  pas  équitable ,  &  ne  doit  pas  être  fuivie. 
La  Loi  d'Anaftafe ,  qui  réduit  les  ceffionnaires  de  droits  litigieux  à  ne  pouvoir 
rien  exiger  au-delà  de  ce  qu'ils  ont  payé  pour  le  prix  de  la  ceffion  ,  n'eft  fondée 
que  fur  la  haine  que  méritent  les  acheteurs  de  procès ,  qui  ne  paroiilent  pas  avoir 
eu  d'autre  motif  que  l'amour  des  procès  ,  pour  acquérir  les  droits  litigieux 
qu'ils  fe  font  fait  céder  :  donc  il  ne  doit  pas  y  avoir  lieu  à  la  peine  portée  par 
cette  Loi ,  toutes  les  fois  que  la  ceiîion  des  droits  litigieux  s'efl  faite  pour  une 
jufte  caufe. 

Lorfqu'un  héritier  ou  autre  qui  a  déjà  de  fon  chef  une  part  dans  une  créance 
litjgieufe  ou  autre  droit  litigieux  ,  acquiert  à  prix  d'argent  les  parts  de  fes 
cohéritiers  ou  copropriétaires  ,  il  eil  évident  que  cette  ceffion  fe  fait  par  une 
jufte  caufe,  qui  efl  celle  de  fortir  de  communauté.  Le  ceffionnaire  ne  peut  donc 
paffer  dans  ce  cas  pour  un  acheteur  de  procès ,  &  il  doit  être  admis  à  faire 
valoir  dans  toute  leur  étendue  les  droits  qui  ont  tait  l'objet  de  la  ceffion.  Mornac, 
au  lieu  ci-defîiis  cité ,  dit  que  c'étoit  l'avis  des  plus  habiles  Avocats  de  fon 
temps. 

Lorfqu'un  créancier ,  en  paiement  de  ce  qui  lui  eft  dû ,  fe  fait  céder  une  créance 
litigieufe  que  fon  débiteur  avoit  contre  un  tiers  ,  on  peut  diflinguer  deux  cas^, 
Si  ce  créancier  pouvoit  facilement  fe  faire  payer  de  ce  qui  lui  étoit  du  ,  autre- 
ment que  par  cette  ceffion ,  je  penfe  qu'il  pourroit  être  fujet  à  la  peine  de  la 
Loi ,  &  regardé  comme  acheteur  de  procès.  Mais  s'il  paroît  qu'il  ne  pouvoit 
guère  fe  faire  payer  autrement ,  &  qu'il  a  été  obligé  de  prendre  en  paiement 
cette  créance  litigieufe  que  fon  débiteur  lui  offiroit,  la  ceffion,  en  ce  cas ,  a  une 
jufle  caufe,  qui  empêche  de  pouvoir  regarder  le  ceffionnaire  comme  un  acheteur 
de  procès  :  c'eft  pourquoi  il  doit  en  ce  cas  être  admis  à  faire  valoir  dans  toute 
fon  étendue  la  créance  litigieufe  qui  lui  a  été  cédée. 

Lorfque  le  polTeffieur  d'un  héritage ,  pourfuivi  par  un  prétendu  créancier 
hypothécaire  du  vendeur  de  l'héritage ,  acheté  cette  créance  pour  un  prix  au- 
deffous  de  la  fomme  qui  en  fait  l'objet ,  il  faut  auffi  diftinguer  il  ce  poffefleur 
avoit  un  bon  garant ,  &  qu'au  lieu  de  Faffigner  pour  qu'il  le  défendît  contre  ce 
prétendu  créancier,  il  acheté  à  bas  prix  la  créance,  pour  faire  enfuite  un  procès 
à  fon  vendeur  :  je  penfe  qu'il  eft  dans  le  cas  de  la  Loi ,  &  qu'il  ne  peut  rien 
exiger  au-delà  du  prix  qu'il  a  payé  pour  cette  créance.  Mais  fi  ce  pofTeffeur 
avoit  un  mauvais  garant  qui  n'eût  pu  le  défendre ,  &  qu'il  eût  acheté  cette 
créance  pour  fe  conferver  la  poffieffion  de  cet  héritage  ;  je  penfe  que  la  ceffion 
ayant  en  ce  cas  une  jufle  caufe ,  il  pourroit ,  s'il  étoit  pourfuivi  par  des  créanciers 
poftérieurs,  la  faire  valoir  contre  eux  dans  toute  fon  étendue, 

594.  On  peut  encore  concevoir  d'autres  cas  auxquels  la  ceffion  de  droits 
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litigieux  doit  paroître  avoir  été  faite  pour  une  jufte  caufe ,  &  n'être  pas  fujette 
à  la  difpofition  de  cçs  Loix. 

En  voici  un  qui  efl:  rapporté  par  Brunneman ,  ad  h.  L.  ;  fçavoir ,  lorfque  cette 
cefîion  eil  faite  à  quelqu'un  à  caufe  de  la  vente  qui  lui  a  été  faite  de  quelque  autre 
chofe  ,  in  confcqucntiam  altcrïus  rei  venditcz.  Par  exemple ,  vous  m'avez  vendu 
une  terre  avec  toutes  les  créances  que  vous  aviez  contre  les  fermiers  des 
différentes  métairies  qui  en  dépendent  :  quoique  parmi  ces  créances  ,  il  y  en 
eut  une  litigieufe  qui  m'a  été  vendue  en  même  temps  que  la  terre.,  mais  pour 
un  prix  féparé ,  &  beaucoup  inférieur  à  la  fomme  qui  fait  l'objet  de  cette 
créance  litigieufe  ,  cette  ceiTion  ne  doit  pas  être  fujette  à  la  difpofition  de  la 
Loi  pir  diverfas  ;  car  on  ne  peut  en  ce  cas  me  foupçonner  d'avoir  recherche 
l'aquifition  d'un  procès.  Si  j'ai  acquis  cette  créance  litigieufe ,  c'eil  par  une 
fi.iite  de  l'acquifition  de  la  terre ,  &  parce  que  le  vendeur,  en  me  vendant  fa 
terre ,  n'a  rien  voulu  réferver  de  tout  ce  qui  pourroit  lui  être  dû  par  fes 
fermiers. 

Il  faudroit  décider  autrement ,  fi  la  terre  m'ayant  été  vendue  fans  cette 
créance  litigieufe,  après  un  certain  intervalle  de  temps,  j'achetois  cette  créance; 
parce  qu'en  ce  cas  rien  ne  m'obligeoit  de  l'acheter. 

595.  Un  autre  cas,  fuivant  Brunneman,  qui  cite  les  Dofteurs  ad  has  Leges  , 
c'eft  lorfque  le  droit  qui  a  été  vendu  comme  litigieux ,  a  été  vendu  en  Juftice , 

Ji  nomen  juh  hajld  venditum.  Piità  ,  fi  une  rente  pour  laquelle  j'avois  procès 
avec  mon  débiteur  qui  la  foutenoit  prefcrite,  &  que  je  foutenois  au  contraire 
ne  l'être  pas  ,  a  été  licitée  entre  mes  héritiers  &  adjugée  à  un  étranger ,  à  la 
charge  que  l'adjudicataire  fe  chargera  de  l'événement  du  procès  :  quoique  cette 
adjudication  renferme  une  vente  d'un  droit  litigieux  faite  à  un  étranger,  néan- 
moins elle  ne  fera  pas  fujette  à  la  difpoiition  de  la  Loi  pcr  diverfas ,  parce 
que  l'adjudicataire  ne  peut  en  ce  cas  être  regardé  comme  un  odieux  acheteur 
de  procès,  qui  a  recherché  l'acquifition  d'un  droit  litigieux,  ayant  eîe  ,  par 
l'affiche  &  les  proclamations ,  invité  en  quelque  façon  par  la  Juftice  à  1  ac- 
quérir. 

596.  Hors  ce  cas  il  y  a  lieu  à  la  difpofition  de  la  Loi,  fans  qu'on  doive 
avoir  égard  à  la  qualité  ou  dignité  de  la  perfonne  de  l'acheteur  pour  l'en 
exempter,  comme  l'avoit  penfé  L  Faber,  dontMornac,  avec  raifon,  rejette 
l'opinion.  _  ^  _  _     ,  ,  r  • 

Il  n'importe  pas  non  plus  que  la  cefilon  des  droits  litigieux  ait  été  faite 
pour  de  l'argent  ou  pour  quelque  autre  chofe.  Le  cefiîonnaire  n'efi:  pas  reçu  à 
exiger  plus  que  la  valeur  des  chofes  qu'il  a  données  pour  cette  cefiion  ;  Brun- 
neman, ^d  d.  LL.       ■  ^ 

Il  n'importe  pas  non  plus  que  les  droits  litigieux  foient  pourfuivis  contre  le 
débiteur  fous  le  nom  du  cefiîonnaire  ou  fous  le  nom  du  cédant.  Le  débiteur ,  en 
ce  dernier  cas .,  en  juftifiant  par  le  rapport  de  la  cefiion ,  que  le  cédant  ne  fait 
que  prêter  fon  nom  à  fon  ceifionnaire ,  doit  être  reçu  à  demander  à  être  ren- 
voyé de  la  demande ,  en  offrant  par  lui  de  payer  le  prix  de  la  cefiion. 

Même  dans  le  cas  oii  il  ne  pourroit  rapporter  la  cefiion ,  il  peut  déférer  à  cet 
égard  le  ferment  au  demandeur. 

^97.  Le  droit  qui  efl  accordé  par  ces  loix  au  débiteur  de  la  dette  litigieufe 
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cédée  à  un  tiers  ,  eil  une  efpece  de  droit  de  retrait  de  la  dette  litigieuie  ,  qui' lui 
eft  accordé  fur  le  celîionnaire.  Le  débiteur,  en  rembourfant  le  cefîionnaire  , 
eft  admis  à  prendre  ibn  marché.  L'achat  que  le  cefîionnaire  avoit  fait  de  la 
d^tiQ  litigieufe ,  efl:  détruit  en  la  perfonne  de  ce  cefîionnaire ,  &  paffe  en  celle 
du  débiteur  ,  qui  eft  cenfé  avoir  lui-même  racheté  fa  dette  du  créancier,  &  en 
avoir  tranfigé  avec  lui  pour  la  iomme  portée  en  la  cefîîon. 

Ce  retrait  efl  très-équitable.  Le  bien  de  la  paix  exige  que  le  débiteur  qui, 
en  prenant  pour  lui  le  marché ,  éteint  le  procès  auquel  la  dette  litigieufe  de- 
voit  donner  lieu  ,  foit  préféré  pour  ce  marché  à  un  odieux  acheteur  de 
procès. 

Le  débiteur ,  pour  exercer  ce  retrait ,  doit  rembourfer  au  cefîionnaire  la 
fomme  que  le  cefîionnaire  a  payée  au  créancier  pour  le  prix  de  la  cefîion  ,  & 
lui  apporter  acquit  ou  décharge  de  celle  qu'il  fe  feroit  obligé  de  payer ,  & 
qu'il  n'auroit  pas  encore  payée  :  il  doit  aufîi  les  intérêts  des  fommes  payées  par 
le  cefîionnaire.  La  Loi  per  divcrfas  s'en  explique  formellement  :  Ufque.  ad  ipfam 
tantuminodb  folutarum ptcuniarum  quandtaum  &  US UR ARUM  ejùs  aciiones  cxcr- 
cere  permittatur.  Mais  cts  intérêts  ne  peuvent  Hro.  prétendus  par  le  ceiTionniiire 
que  depuis  qu'il  a  fait  figner  fon  tranfport  au  débiteur,  qui  peut  dire  que  s'il  lui 
en  eut  donné  connoifTance  plutôt,  il  l'eût  rembourfé  plutôt,  &  eût  empêché  les 
intérêts  de  courir. 

Eniin  le  débiteur  doit  rembourfer  le  cefîionnaire  ces  frais  du  tranfport ,  ce 
la  flgnification  &  de  la  demande  ;  car  c'eft  un  principe  commun  à  toutes  les 
efpeces  de  retrait ,  que  le  retrayant  doit  indemnifer  celui  fur  qui  le  retrait 
s'exerce. 

Le  débiteur  eft  admis  à  ce  retrait ,  &  à  offrir  au  cefîionnaire  ie  rembourfe- 
ment  du  prix  de  la  cefTion,  même  après  que  la  caufe  fur  la  demande  du  cefîion- 
naire a  été  conteflée.  C'eft  l'avis  de  Brunneman ,  ad  d.  L. 

Néanmoins  fi  le  cefîionnaire,  après  une  longue  infîruftion  ,  &  après  avoir, 
par  its  foins  &  par  fes  découvertes ,  levé  tous  les  doutes  fur  la  légitimité  de  la 
créance  à  lui  cédée,  avoit  mis  le  procès  en  état  d'être  jugé  ,  je  ne  crois  pas  que 
le  débiteur ,  à  la  veille  du  jugement  ,&  à  la  veille  de  fuccomber,  dût  être  admis 
à  ce  retrait,  &  à  offrir  en  conféquence  le  rembourfement  du  prix  de  la  çefTion; 
car  la  chofe  n'efl  plus  entière.  Les  dettes  dont  les  Loix  accordent  le  retrait  au 
débiteur  fur  le  cefîionnaire ,  font  celles  qui  fouffrent  difficulté ,  &  qui  donnent 
lieu  à  un  procès  ;  mais  lorfque  le  ceffionnaire  a ,  par  l'inllrudion  du  procès  „ 
levé  &  éclairci  toutes  les  difficultés  qu'il  y  avoit  fur  la  légitimité  de  la  dette  , 
elle  n'efl  plus  dans  le  cas  de  celles  dont  les  Loix  accordent  ce  retrait.  D'ailleurs 
les  Loix  n'accordent  le  retrait  au  débiteur  que  pour  empêcher  le  procès  auquel 
la  dette  devoit  donner  lieu  :  il  efl  contre  l'efprit  des  Loix  que  le  débiteur  quî 
a  voulu  foutenir  le  procès  jufqu'à  la  fin ,  foit  admis ,  à  la  veille  du  jugement ,  à 
exercer  ce  retrait ,  fur-tout  fi  le  jugem.ent  qui  devoit  intervenir,  étoit  un  juge- 
ment en  dernier  reffort ,  qui  dût  mettre  entièrement  fin  au  procès. 

598.  Le  débiteur,  en  rembourfant  au  ceffionnaire  le  prix  de  la  cefîion,  ne 
s'acquitte  pas,  dans  le  for  de  la  conlcience,  du  furplus  de  la  fomme  due ,  lorfqu'il 
fçait  devoir ,  ou  lorfque  c'efl  la  cupidité  qui  lui  fait  illufion  pour  fe  le  difîimu- 
1er.  Le  débiteur ,  par  ce  retrait,  qui  le  met  au  lieu  ôc  place  du  ceffionnaire,  eft 
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cenfé  avoir  lui-même  acheté  de  Ton  créancier  fa  dette  pour  la  fomme  portée 
par  l'afte  de  cefTion.  Mais  un  débiteur  qui  compofe  avec  (on  créancier  d'une 
dette  litigieufe  pour  une  certaine  Comme ,  n'efl  pas  quitte ,  dans  le  for  de  la 
confcience ,  envers  lui  du  furplus ,  lorfqu'il  fçait  devoir. 

Le  débiteur  qui  fçait  devoir  la  dette  en  entier,  ne  fait  pas  de  tort  au  cef- 
fionnaire  en  le  rembourfant  feulement  du  prix  de  la  ceflion  ;  car  le  ceiîionnaire 
n'a  acquis  qu'à  la  charge  de  ce  retrait  que  la  Loi  accorde  au  débiteur.  Le  débi- 
teur a  un  grand  intérêt  de  l'exercer  ;  car  s'il  avoit  payé  la  dette  en  entier  au  cef- 
fionnaire,  il  ne  laifleroit  pas  de  demeurer,  dans  le  for  de  la  confcience ,  obligé 
envers  le  créancier  à  la  réparation  du  tort  qu'il  lui  a  caufé ,  en  l'obligeant  de  ven- 
dre fa  créance  à  perte,  par  le  refus  injufte  qu'il  lui  a  fait  de  le  payer. 

599,  Obfervez  aufli  que  ces  Loix  font  faites  en  faveur  du  débiteur ,  &  non 
en  faveur  du  cédant ,  qui  ne  feroit  pas  recevable  à  répéter  la  créance  qu'il  a 
vendue ,  en  offrant  au  cefîlonnaire  le  rembourfement  du  prix  qu'il  a  reçu  ; 
Defpeijfcs  ,  p.  1  ,  tit.  /  ,  §,  2. 
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SEPTIEME    PARTIE. 

Des  A  clés  &  Contrats  rejjemblans  au  Contrat  de  Venté, 

"^  Es  aûes  &  contrats  qui  reffemblent  au  contrat  de  vente ,  quoiqu'ils  foient 
-iLi  néanmoins  difierens  de  ce  contrat,  font  la  dation  en  paiement,  la  donation 
remunératoire ,  la  donation  onéreufe  ,  la  donation  à  rente  viagère ,  le  contrat 
d'échange  ,  les  partages  &  licitations  ,  la  tranfadion.  Nous  en  traiterons  dans 
des  Articles  féparés ,  &  nous  remarquerons  leur  différence  avec  le  contrat  de 
vente. 

Article     premier. 
De  la  dation  en  paiement, 

600.  La  dation  en  paiement  efl  un  a£le  par  lequel  un  débiteur  donne  une 
chofe  à  fon  créancier,  qui  veut  bien  la  recevoir  à  la  place  &  en  paiement 
d'une  fomme  d'argent  ou  de  quelque  autre  chofe  qui  lui  efl  due. 

Cet  afte  eft  fort  refîemblant  au  contrat  de  vente.  La  chofe  qui  efl  donnée  en 
paiement ,  tient  lieu  de  la  chofe  vendue  ;  &  la  fomme  en  paiement  de  laquelle 
elle  eft  donnée ,  tient  lieu  du  prix  :  c'efl  pourquoi  la  Loi  4 ,  Cod,  d&  ev'ici.  dit 
que ,  Dare  in  folutum  ,  ejl  vendere. 

Néanmoins  la  dation  en  paiement  n'eft  pas  tout-à-fait  un  contrat  de  vente  ; 
&  ce  n'efl  pas  la  même  chofe  qu'un  débiteur  convienne  avec  fon  créancier  qu'il 
lui  vend  une  certaine  chofe  pour  la  fomme  de  tant ,  qui  viendra  en  compenfa- 
tion  de  celle  qu'il  lui  doit  ;  ou  qu'il  foit  dit  que  le  débiteur  donne  à  fon  créan- 
cier une  telle  chofe  en  paiement  d'une  telle  fomme  qu'il  lui  doit. 

601.  1°.  Le  contrat  de  vente  eil  un  contrat  confenfuel ,  qui  efl  parfait  par 
le  feul  confentement  des  parties  ,  avant  aucune  tradition.  La  dation  en  paiement 
ne  fe  fait  que  par  la  tradition  ,  &  même  par  la  tranflation  de  la  propriété  de  la 
chofe  donnée  en  paiement. 

-602.  1°.  Lorfque  j'ai  vendu  une  chofe  pour  la  fomme  de  tant ,  qui  viendroit 
en  compenfation  de  pareille  fomme  que  je  croyais  vous  devoir  ;  fi  je  viens  à 
découvrir  que  je  ne  vous  la  devois  pas  ,  ou  que  je  ne  vous  devois  pas  tant,  je 
ne  puis  répéter  la  chofe  que  je  vous  ai  vendue  ;  mais  je  puis  feulement  répéter 
de  vous  le  prix  que  j'ai ,  par  erreur ,  compenfé  avec  une  fomme  que  je  ne  vous 
devois  pas.  L'aûion  que  j'ai  contre  vous  eft  l'aûion  ex  vmd'uo ,  quœ.  datur  ad 
predum  confequendum.  Au  contraire ,  lorfque  je  vous  ai  donné  une  chofe  en 
paiement  d'une  fomme  que  je  croyois  par  erreur  vous  devoir,  c'eftla  chofe 
même  que  j'ai  droit  de  répéter  de  vous  ;  car  mon  aûion  en  ce  cas  eft  celle  qu'on 
appelle  condiciio  indcbiti  pcr  crrorcm  foluti  ,  ou  condiclio  fine  caufa^  lefquelles 
a<^ions  ont  pour  objet  la  répétition  de  la  chofe  qui  a  été  payée. 

^Pareillement ,  lorfcjue  je  vous  ai  donné  une  chofe  en  paiement  d'une  fomme 
Jojnc  I^  S  s  s  s 
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de  200  livres  que  je  croyois  vous  devoir,  quoique  je  ne  vous  dufle  que  ï 00 
livres  ;  ce  ne  font  pas  les  loo  livres  que  je  puis  répéter,  mais  la  chofe  :  &  je  la 
dois  répéter  entière  ,  aux  offres  de  vous  payer  les  lOo  liv.  que  je  vous  devois; 
car  je  ne  puis  vous  obliger  à  avoir  en  commun  avec  moi  cette  chofe  que  vous 
n'eufTiez  pas  reçue  en  paiement ,  fi  vous  n'eulîiez  cru  l'avoir  entière  :  Condiciio 
rei  intègres  manet  &  obligatio  incomipta  ;  agcr  autem  redncbitur  ,  doncc  débita  pe- 
cunia  folvatur  ;  L.  16  ,  §.4,  condici.  indeb. 

Quid ,  fi  vous  vouliez  retenir  la  chofe  en  me  rendant  les  100  livres  que  je  ne 
vous  devois  pas  ?  Dumoulin,  de  contr.  uf.  q.  14,  n.  182  ,  décide  que  je  pour- 
rois  pareillement  vous  obliger  à  la  reftitution  de  la  chofe  ,  aux  offres  de  vous 
payer,  parce  que  je  ne  l'eufle  pas  non  plus  donnée  en  paiement,  fi  j'euffe  fçu 
ne  devoir  que  partie  de  la  fomme.  Dumoulin,  ibid.  excepte  le  cas  auquel  je 
l'aurois  expofée  en  vente. 

603.  3°.  Celui  qui  a  vendu  une  chofe  de  bonne  fol,  s'en  croyant  le  pro- 
priétaire ,  n'eft  pas  précifément  obligé  d'en  transférer  la  propriété  à  l'acheteur, 
comme  nous  l'avons  wxfuprày  n.  i  ;  &c  l'acheteur  ,  tant  que  perfonne  ne  le 
trouble  dans  la  poffefîion  de  la  chofe  ,  ne  peut  pas  prétendre  que  le  vendeur 
n'ait  pas  rempli  (es  obligations  ;  L.  30,  §.  i  ,  ^e  a&.  empt. 

Au  contraire,  la  dation  en  paiement  n'efi:  valable  qu'autant  que  le  débiteur 
transfère  au  créancier  la  propriété  de  la  chofe  que  le  créancier  a  confenti  de 
recevoir  en  paiement  de  la  fomme  qui  lui  étoit  due  ;  car  il  n'y  a  pas  de  vrai 
paiement  fans  tranflation  de  propriété ,  fuivant  cette  règle  de  Droit  :  Non  vi- 
dentur  data  quœ  eo  tempore  quo  dantur  accipientis  non'fiunt  j  L.  167,  ff.  de  reg.  jiir, 
C'efl  pourquoi  fi  le  créancier  qui  a  reçu  une  chofe  en  paiement  de  la  fomme 
d'argent  qui  lui  étoit  due ,  vient  à  découvrir  que  fon  débiteur  n'en  étoit  pas  le 
propriétaire  ,  &  conféquemment  qu'il  ne  lui  en  a  pas  transféré  la  propriété  ; 
quoiqu'il  n'ait  encore  fouffert  aucun  trouble  de  la  part  du  véritable  proprié- 
taire ,  il  peut  demander  à  fon  débiteur  la  fomme  qui  lui  efl  due  ,  en  offrant  de 
lui  rendre  la  chofe  qu'il  avoit  reçue  en  paiement  ;  un  tel  paiement  étant  nul ,  & 
n'ayant  pu  libérer  le  débiteur.  Voye^^  notre  Traité  des  Obligations ,  part,  t^  ,  ch.  1 , 
art.  3  ,  §.  j. 

604.  Nonobflant  la  différence  que  nous  venons  de  rapporter ,  il  faut  conve- 
nir que  la  dation  en  paiement  a  beaucoup  de  reffemblance  avec  le  contrat  de 
vente.  C'efl  en  conféquence  de  cette  reffemblance  que  le  créancier  ,  lorfqu'il  eft 
évincé  d'une  chofe  qui  lui  a  été  donnée  en  paiement ,  a  une  aftion  contre  le 
débiteur  qui  la  lui  a  donnée  en  paiement,  ad  injlar  de  celle  qu'a  un  acheteur 
contre  fon  vendeur  ,  iitilem  aaionem  ex  empto  ;  &  de  même  que  l'acheteur ,  en 
cas  d'évidion ,  conclut  contre  le  vendeur  à  la  reffitution  du  prix ,  &:  en  ks 
dommages  &  intérêts  ^JlquidftiprÀpretium  ejus  interjît  rem  habere  licere  ;  comme 
nous  l'avons  vu  ,  Part.  2.^n.68  &  1^0  ,  de  même  le  créancier  conclut  par  cette 
aûion  contre  fon  débiteur ,  à  ce  qu'il  foit  tenu  de  lui  payer  la  fomme  en  paie- 
ment de  laquelle  la  chofe  dont  il  a  été  évincé  ,  lui  avoit  été  donnée;  le  "paiement 
de  cette  fomme  étant  comme  la  reffitution  du  prix  de  la  ceffion  ;  &:  de  plus ,  à 
ce  qu  il  fbit  condamné  en  fes  dommages  &  intérêts  ,  Ji  quid  fuprà  hanc  fum- 
mojn  cjus  interfu  rem  habere  licere.  C'eff  ce  qui  réfulte  de  la  Loi  24  ,  ff.  depign. 
<aB.  &  de  la  Loi  4,  Cod,  de  evicl.  qui  donnent  expreffément  dans  ce  cas  utiUm 
<iBioneni  ex  emj^w. 
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Obfervez  qu'outre  cette  aûion  utilem  ex  empto  ,  le  créancier ,  en  cas  d'évic- 
tion de  la  choie  qui  lui  a  été  donnée  en  paiement ,  a  auffi  Talion  qui  naît  de  fa 
créance  ,  de  laquelle  le  débiteur  n'a  pu  être  libéré  par  un  paiement  qui  fe  trouve 
inefficace  ;  L.  98  ,  ff.  defolut.  Mais  1  aftion  uùlis  ex  empto  lui  eft  fouvent  plus 
avantageufe  ,  parce  qu'elle  comprend  Tes  dommages  &:  intérêts ,/  quidfiiprà 
interjît. 

605.  Ce  n'eft  pas  feulement  pour  le  cas  de  l'évidion,  que  celui  qui  donne 
une  chofe  en  paiement  à  fon  créancier ,  contrade  envers  lui  la  même  obligation 
de  garantie  que  contraûe  un  vendeur  ;  il  en  eft  de  même  des  autres  cas  de 
garantie.  Il  eft  pareillement  tenu ,  utili  aciione  ex  empto  ,  de  garantir  celui  à  qui 
il  a  donné  une  chofe  en  paiement  des  charges  réelles  qu'il  ne  lui  auroit  pas 
déclarées  ,  &:  des  vices  redhibitoires  dont  cette  chofe  fe  trouveroit  entachée  ^ 
de  la  même  manière  qu'un  vendeur  en  eft  tenu. 

Il  ell:  auffi  tenu  ,  de  même  qu'un  vendeur,  «;///  aciione  ex  empto ,  des  domma- 
ges &  intérêts  de  fon  créancier  à  qui  il  a  donné  une  chofe  en  paiement ,  lorf- 
qu'elle  n'a  pas  toute  la  contenance  ni  toutes  les' qualités  qu'il  lui  a  déclaré 
qu'elle  avoit. 

6q6.  Enfin  la  bonne  foi  impofe  aux  parties  dans  la  dation  en  paiement ,  les 
mêmes  obligations  qu'elle  impofe  dans  le  contrat  de  vente.  Celui  qui  donne 
une  chofe  en  paiement  ,  non-feulement  ne  doit  faire  aucun  m.enfonge  pour 
porter  le  créancier  à  l'accepter  ;  il  ne  doit  même  ufer  d'aucune  réticence  des 
défauts  de  cette  chofe ,  qui  pourroient  empêcher  fon  créancier  de  l'accepter  en 
paiement.  Il  ne  doit  pas  non  plus  la  donner  en  paiement  pour  un  prix  plus  con- 
fidérable  que  fon  jufte  prix,  à  moins  que  le  créancier,  ayant  connoiffance  du 
jufte  prix  ,  ne  confente ,  par  libéralité ,  à  la  prendre  pour  un  prix  plus  cher 
qu'elle  ne  vaut.  Fice  verfâ ,  le  créancier  ,  de  fon  côté  ,  ne  doit  pas  prendre  la 
chofe  en  paiement  pour  un  prix  moindre  qu'elle  ne  vaut.  Lorfque  de  part  ou 
d'autre  la  léiion  eft  d'outre  moitié  ,  on  accorde  à  la  partie  léfée  la  même  aâion 
refcifoire  qui  a  Heu  dans  le  contrat  de  vente. 

C'ell  auffi  en  conféquence  de  la  reffemblance  qu'a  la  dation  en  paiement  avec 
le  contrat  de  vente  ,  qu'elle  donne  lieu  au  profit  de  vente  &  au  retrait. 

Article     IL 

De  la   donation  rémunératoire, 

607.  Lorfqu'une  donation  rémunératoire  eft  faite  pour  récompenfe  de  fer- 
vices  mercenaires  appréciables  à  prix  d'argent ,  &  pour  lefquelles  celui  qui  les 
a  rendus  auroit  aûion  ,  afin  d'en  obtenir  la  récompenfe  ;  fi  la  valeur  des  chofes 
données  n'excède  pas  celle  des  fervices  ,  une  telle  donation ,  quoique  qualifiée 
du  nom  de  donation  par  l'afte  qui  en  a  été  paffé ,  n'a  de  donation  que  le  nom  ; 
&  c'efl  une  véritable  dation  en  paiement  ,  à  l'égard  de  laquelle  tout  ce  que 
nous  avons  dit  au  Paragraphe  précédent ,  de  la  dation  en  paiement ,  reçoit  ap- 
plication. 

608.  Lorfque  la  valeur  des  chofes  données  excède  celle  des  fervices  ,  la  do- 
nation faite  en  récompenfe  de  ces  fervices ,  eft  en  ce  cas  un  afte  d'une  nature 
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mixte  :  elle  ejfl  dation  en  paiement ,  &  tient  de  la  vente  jufqu'à  concurrence  de 
la  valeur  des  fervices:  elle  eft  donation  pour  ce  que  les  chofes  données  valent 
de  plus. 

609.  De  là  il  fuit  que  fi  je  vous  ai  donné  un  héritage  de  valeur  de  30,000  î: 
en  réconipenfe  de  fervices  de  valeur  de  zo,ooo  livres ,  l'ade  étant  dation  en 
paiement ,  &  conféquemment  tenant  de  la  vente  pour  les  deux  tiers ,  &:  étant 
vraie  donation  pour  l'autre  tiers  ;  fi  vous  fouffrez  éviftion  de  cet  héritage  , 
comme  vendeur  pour  les  deux  tiers  de  cet  héritage  ,  je  ferai  tenu  pour  les  deux 
tiers  de  révi<Sion  ,  &  des  dommages  ôc  intérêts  qui  en  réfultent. 

Si  vous  n'avez  fouffert  éviâ;ion  que  du  tiers  ou  d'une  moindre  portion ,  je 
ne  ferai  point  tenu  envers  vous  de  cette  évidion  ;  car  n'étant  réputé  vendeur 
que  des  deux  tiers  de  Théritage,  tant  que  vous  avez  les  deux  tiers  ^  mon  obli- 
gation eil:  remplie  :  vous  pouvez  feulement  en  ce  cas  demander  que  je  fois  tenu 
de  reprendre  les  deux  tiers  qui  vous  reilent  de  l'héritage ,  &  de  vous  payer  vps 
lervices  ;  parce  que  vraifemblablement  vous  n'avez  pas  voulu  acquérir  un  hé- 
ritage pour  partie,  &  que  vous  n'avez  confenti  à  prendre  ces  deux  tiers  en 
paiement  de  vos  fervices ,  qu'autant  que  vous  auriez  l'autre  tiers  à  titre  de  do- 
nation. C'eft  le  cas  de  l'aftion  qu'on  appelle  en  Droit  condiciio  caufâ  data  s. 
caufd  nonfecutd. 

610.  Il  y  a  plus  de  difficulté  dans  le  cas  auquel  vous  fouffrlriez  éviftion 
d'un  morceau  de  terre  qui  ell  \mQ  des  parties  intégrantes  de  cet  héritage.  Quoi- 
que ce  morceau  de  terre  ne  foit  tout  au  plus  que  le  tiers  ,  ou  foit  même  une 
portion  beaucoup  moindre  que  le  tiers  du  total  de  l'héritage  -,  firicio  jure ,  je 
dois  être  tenu  envers  vous  pour  les  deux  tiers  de  cette  évidion  &  des  dom- 
mages &  intérêts  qui  en  réfultent  ;  car  dans  la  donation  rémunératoire  que  je 
vous  ai  faite  de  cet  héritage  ,  n'ayant  pas  diftingué  quelles  parties  intégrantes 
de  cet  héritage  je  donnais  en  paiement  de  vos  fervices,  &  quelles  autres  pai^ 
îies  je  vous  donnois  outre  le  paiement  de  vos  fervices  ,  J€  fuis  cenfé  être  ven- 
deur pour  les  deux  tiers,  &  donateur  pour  l'autre  tiers  de  chacune  des  parties 
iatégrantes  qui  compofent  l'héritage  ,  de  même  que  du  total  de  l'héritage  ;  & 
par  conféquent  je  fuis  ,  comme  vendeur,  tenu  pour  les  deux  tiers  de  Téviftion 
de  chacune  defdites  parties.  Il  faut  néanmoins  avouer  que  l'équité  femble  ea 
ce  cas  réiïfter  à  la  rigueur  du  principe. 

611.  Lorfque  la  donation  rémunératoire  efl:  faite  en  récompenfe  de  fervices 
qui  ne  (ont  pas  de  nature  à  être  appréciés  à  prix  d'argent ,  pour  lefquels  celui 
qui  les  a  rendus  n'auroit  pas  d'aftion  pour  en  demander  la  récompenfe,  &  pour 
iefquels  celui  qui  les  a  reçus  n'efl  obligé  qu^a^ix  devoirs  de  h  reconnoiffaïKe ,. 
la  donation  faite  en  récompenfe  de  fes.  fervices  ,  quelque  importans  qu'ils. 
Ibient ,  eil  une  pure  donation  qui  ne  tient  rien  du  contrat  de  vente* 

ArtigleîIL 

Des  donations  onéreufcs, 

612.  La  donation  onéreufe  eft  la  donation  d'une  chofe  qui  efl  faite  fous  cer- 
taines charges  que  le  donateur  impofe  au  donataire. 
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Si  ces  charges  font  appréciables  à  prix  d'argent ,  &  qu'elles  égalent  la  valeur 
de  la  chofe  donnée ,  une  telle  donation  n'a  de  donation  que  le  nom  ,  &:  elle 
tient  du  contrat  de  vente.  Le  donateur  eft  comme  un  vendeur ,  &  il  contra£le 
envers  l'autre  partie  les  mêmes  obligations  qu'un  vendeur  contrafte  envers  un 
acheteur  ;  &  le  donataire  ,  de  fon  côté ,  contraûe  l'obligation  d'acquitter  les 
charges  qui  lui  font  impofées.  Cette  donation  donne ,  de  même  c[ue  le  contrat 
de  vente  ,  ouverture  au  retrait ,  &  aux  profits  feigneuriaux. 

613.  Si  les  charges  fonr  à  la  vérité  appréciables  à  prix  d'argent ,  mais  d'une 
moindre  valeur  que  la  chofe  donnée  ;  par  exemple  ,  fi  je  vous  ai  donné  un  hé- 
ritage de  la  valeur  de  3,000  livres  ,  fous  des  charges  appréciables  à  2,000  liv. , 
l'afte  fera  d'une  nature  mixte  :  il  tiendra  de  la  vente  pour  les  deux  tiers,  &  de 
la  donation  pour  un  tiers  ;  &  en  conféquence  le  donateur  fera  tenu  pour  les 
deux  tiers  des  obligations  d'un  vendeur ,  comme  nous'  l'avons  expliqué  à  l'é- 
gard de  la  donation  rémunératoire. 

614.  Lorfque  les  charges  ne  font  pas  appréciables  à  prix  d'argent ,  l'aûe  eil 
une  vraie  donation  qui  ne  tient  en  rien  du  contrat  de  vente.  Le  donataire,  en 
cas  d'éviftion,  n'a  aucun  recours  contre  le  donateur  ;  il  efi:  feulement  quitte  des 
charges ,  s'il  ne  les  a  pas  acquittées  encore  ;  s'il  les  a"  acquittées  ,  il  n'en  peut 
prétendre  aucune  récompenfe. 

Article    IV. 
Des  donations  à  rente  viagère, 

^15.  On  doit  diftingiier  à  l'égard  de  cet  afte,  fi  la  rente  viagère  efi:  une 
rente  qui  excède  notablement  le  revenu  de  l'héritage^  ou  fi  elle  ne  l'excède 
pas. 

Lorfqu'elle  excède  notablement  le  revenu  de  l'héritage ,  de  manière  qu'elle 
peut  paroîîre  renfermer  le  prix  de  l'héritage ,  l'aûe  n'a  en  ce  cas  que  le  nom 
de  donation.  C'efl  un  contrat  femblable  au  contrat  de  vente  ,  qui  produit  les 
mêmes  obligations ,  &  qui  donne  pareillement  lieu  au  retrait  &  aux  profits 
Seigneuriaux. 

Lorfque  la  rente  viagère  efl  à  peu  près  égale  au  revenu  de  l'héritage  ,  la  do- 
nation à  rente  viagère  en  ce  cas  efl  une  vraie  donation  ;  la  rente  viagère  paroif- 
fant  être  plutôt  le  prix  de  la  jouifTance  de  l'héritage  que  le  donateur  pouvoit 
fe  réferver  par  la  donation ,  que  le  prix  de  l'héritage  même.  C'efl  pourquoi  le 
donateur ,  en  cas  d'évidion  y  ne  peut  prétendre  autre  chofe  que  d'être  quitte  à 
l'avenir  de  la  rente,  ou  pour  le  total ,  ou  pour  partie  ,  fuivant  que  l'éviâion 
efl  du  total  ou  d'une  partie  ;  &:  il  ne  peut  prétendre  aucuns  dommages  &  inté- 
rêts contre  le  donateur. 

616.  Par  l'Edit  du  mois  d'Août  i66r  ,  Sa  Majeflé,  pour  réprimer  Tavidité 
des  gens  d'Egîife ,  &  empêcher  qu'ils  ne  dépouiilaflent  les  familles ,  a  défendu 
de  donner  aux  gens  de  main-morte  des  héritages  ou  rentes  pour  une  rente  via- 
gère plus  forte  que  n'efl  le  revenu  des  chofes  données  ;  même  de  donner  de 
l'argent  pour  une  rente  viagère  plus  forte  que  le  ta.ux  de  l'Ordonnance  ;  à  peine 
de  niilHié  des  cpntrats ,  confif cation  des  chofes  doiinées  ^  ôc  mille  écus  d'amende 
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contre  les  Communautés  ,  le  tout  applicable  pour  un  tiers  au  dénonciateur,  & 
pour  le  furplus ,  aux  Hôpitaux  de  Paris. 

Les  Hôpitaux  de  Paris  avoient  été  ,  par  l'Edit ,  exceptés  de  cette  défenfe» 
Mais  par  un  autre  Edit  du  mois  de  Janvier  1690,  ils  y  ont  été  affujettis.  J^oye^y 
fur  les  rentes  viagères ,  ce  qm  nous  dirons  dans  notre  Traité  du  Contrat  de  Corif^ 
ùtution  de  Rente, 

Article    V. 

Du  contrat  d'échange ,  &  des  acles  qui  y  ont  rapport, 

617.  Le  contrat  d'échange  eft  un  contrat  par  lequel  l'un  des  contraâans 
s'oblige  à  donner  une  chofe  à  l'autre  ,  à  la  place  immédiatement  d'une  autre 
chofe  ,  que  l'autre  contrastant  s'oblige  de  fa  part  de  lui  donner. 

J'ai  dit  immédiatement  ;  car  fi  nous  convenions  enfemble  que  je  vous  donnerai 
telle  chofe  pour  un  certain  prix ,  en  paiement  duquel  vous  me  donnerez  de 
votre  côté  une  autre  chofe ,  cette  convention  n'eft  pas  un  contrat  d'échange , 
mais  elle  renferme  une  vente  que  j'ai  faite  de  ma  chofe ,  &  une  dation  de  la 
vôtre  que  vous  me  faites  en  paiement  du  prix  de  la  mienne. 

618.  Il  faut  aufîi  pour  le  contrat  d'échange,  que  chacun  des  contraâans 
compare  la  valeur  de  la  chofe  qu'il  donne  ,  à  celle  de  la  chofe  qu'il  reçoit ,  & 
qu'il  ait  intention  d'acquérir  à  peu  près  autant  qu'il  donne.  Mais  fi  deux  amis 
fe  donnent  mutuellement  l'un  une  chofe  ,  &  l'autre  une  autre  chofe ,  fans  égard 
à  leur  valeur  ,  c'eil  une  donation  mutuelle  qu'ils  fe  font  ;  ce  n'efl:  pas  un  con- 
trat d'échange. 

619.  Le  contrat  d'échange  a  de  la  refTembîance  avec  le  contrat  de  vente.  Il 
tenoit  lieu  du  contrat  de  vente  dans  les  premiers  âges  du  monde ,  avant  qu'on 
eût  inventé  l'ufage  de  la  monnoie  ,  qui  a  donné  nailTance  au  contrat  de  vente  : 
c'efl  pourquoi  les  Sabiniens  penfoient  que  l'échange  étoit  un  vrai  contrat  de 
vente  ;  L.  i ,  ^.  de  contrah.  empt. 

L'opinion  des  Proculéiens  ,  qui  décident  que  le  contrat  d'échange  eft  diffé- 
rent du  contrat  de  vente,  elî  plus  véritable.  La  principale  différence  efî:,  que 
dans  le  contrat  de  vente  on  diflingue  la  chofe  &  le  prix  ;  on  diftingue  entre 
les  contraftans ,  le  vendeur  &  l'acheteur.  Au  contraire ,  dans  le  contrat  d'é- 
change ,  chacune  des  chofes  efi:  tout  à-la-fois  la  chofe  &  le  prix  ;  chacun  des 
contraûans  eft  tout  à-la-fois  vendeur  &  acheteur  ;  i/.  L.  i  ,  §.  i  ;  L.  i  ,  ^€ 
permut. 

6zo.  Quoique  le  contrat  d'échange  foit  différent  du  contrat  de  vente,  néan- 
moins ,  comme  il  produit  dans  chacun  des  contraûans  les  mêmes  obligations  de 
garantie  que  le  contrat  de  vente  produit  dans  le  vendeur,  on  ne  peut  difconvenir 
que  le  contrat  d'échange  ne  foit  un  contrat  reffemblant  au  contrat  de  vente  ,  & 
tenant  de  la  nature  de  ce  contrat  :  Permutationem  vicem  emptoris  obtinere  non 
efi  juris  incogniti  ;  L.  2  ^  Cad.  de  rer.  permut,  Permutatio  vicina  ejl  emptioni  ; 
L.  2  ,  ff.  de  permut. 

621.  Selon  les  principes  du  Droit  Romain ,  l'échange  n'étoit  pas  un  con- 
trat purement  confenfuel.  La  fimple  convention  d'échange  par  laquelle  deux 
perfonnes  étoient  convenues  d'échanger  une  chofe  contre  une  autre ,  tant 
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qu'elle  n'avolt  pas  encore  été  exécutée  de  la  part  de  l'une  des  parties ,  n'étoit 
qu'un  fimple  pade  ,  nudum paBum  ,  qui ,  félon  les  principes  du  Droit  Romain, 
ne  produifoient  aucune  obligation  civile  ;  car  il  n'y  avoit  qu'un  certain  nombre 
de  conventions  qui,  fans  avoir  reçu  encore  aucune  exécution  ,  &  fan^  être  re- 
vêtues de  la  forme  de  la  ftipulation ,  produififfent  une  obligation  civile  ;  le 
Droit  civil  leur  avoit  attribué  des  aûions  qui  leur  étoient  propres ,  à  caufe 
defquelles  on  appelloit  ces  conventions  contrats  nommés.  La  vente  étoit  du  nom- 
bre de  ces  contrats  nommes  ;  mais  l'échange  étant ,  félon  le  fentiment  des  Pro- 
culéiens ,  qui  avoit  prévalu ,  une  convention  différente  de  la  vente ,  n'étoit 
qu'un  fimple  pafte  ,  qui ,  n'étant  pas  revêtu  de  la  forme  de  la  ilipulation  ,  ne 
produifoit  pas  d'obligation  civile.  Néanmoins  fi ,  en  exécution  de  cette  con- 
vention d'échange  ,  Tune  des  parties  avoit  donné  à  l'autre  la  chofe  qu'elle  avoit 
promis  de  lui  donner  en  échange ,  la  convention  ,  par  ce  commencement  d'exé- 
cution ,  devenoit  un  contrat  innommé  ,  do  ut  des ,  d'où  naiûbit  une  aâion  qu'on 
appelloit  prœfcriptis  vcrbis  ,  par  laquelle  celle  des  parties  qui  avoit  exécuté  de 
fa  part  la  convention ,  pouvoit  contraindre  l'autre  à  l'exécution  de  la  fienne. 
C'eft  pourquoi ,  fuivant  le  Droit  Romain  ,  le  contrat  d'échange  étoit  un  contrat 
rid  ;  L.  I  ,  §.  2, ,  ff.  dcpcrmut.  ;  L.  3  ,  Cod.  dici.  tit. 

Cette  diftindion  entre  les  contrats  &  les  limples  paftes  ,  n'ayant  aucun  fon- 
dement dans  la  raifon  &  l'équité  naturelle ,  &  étant  une  pure  invention  de  la 
politique  des  Patriciens  pour  rendre  difficile  la  pratique  du  Droit  civil ,  & 
tenir  par-là  le  peuple  dans  leur  dépendance ,  a  été  ,  avec  raifon  ,  rejettée  dans 
notre  Droit ,  comme  nous  l'avons  déjà  obfervé  en  notre  Traité  des  Obligations. 
C'eft  pourquoi  parmi  nous  la  convention  d'échange  ,  dès  avant  qu'elle  ait  reçu 
aucune  exécution ,  &  auffi-tôt  que  le  confentement  des  parties  efl  intervenu , 
produit  de  part  &  d'autre  une  obligation  civile  ,  &  elle  efl  un  contrat  confen- 
iiiel ,  de  même  que  le  contrat  de  vente. 

Les  Jurifconfultes  Romains  ont  obfervé  une  autre  différence  entre  le  con- 
trat de  vente  &  le  contrat  d'échange ,  qui ,  paroiffant  avoir  fon  fondement 
dans  la  nature  de  ces  contrats,  peut  être  admife  dans  notre  Droit.  Dans  le 
contrat  de  vente  ,  il  n'y  a  que  l'acheteur  qui  foit  obligé  précifément  à  trans- 
férer au  vendeur  la  propriété  de  l'argent  qui  fait  le  prix  de  la  vente  :  Emptor 
nummos  vcnditoris  facerc  cogitur  ;  L.  11,  §.  2  ?  ff.  acî.  empt.  Mais  le  vendeur , 
lorfqu'il  a  vendu  une  chofe  qu'il  croyoit  de  bonne  foi  lui  appartenir ,  n'eft 
pas  obligé  précifément  à  transférer  à  l'acheteur  la  propriété  de  la  chofe  ven- 
due ;  il  s'oblige  feulement  à  le  défendre ,  lorfqu'il  fera  troublé  :  Hacimàs  tene- 
tur  ut  emptorï  haberc  liceat ,  non  ttïam  ut  ejus  faciat  ;  L.  30,  §.  i  ,  ff.  dicio 
iitulo. 

Au  contraire ,  comme  dans  le  contrat  d'échange ,  chaque  chofe  efl:  tout 
à-la-fois  &  la  chofe  &  le  prix ,  &  chacun  des  contradans  eft  vendeur  &: 
acheteur ,  chacun  d'eux  efl  obligé  précifément  à  transférer  à  l'autre  la  pro»- 
priété  de  la  chofe  qu'il  lui  àonne.  C'efl  pourquoi  celui  des  conîraftans  qui 
a  reçu  la  chofe  qui  lui  a  été  donnée  en  échange  ,  quoiqu'il  n'ait  encore 
fouffert  aucun  trouble  dans  la  poffeiTion  de  cette  chofe ,  n'efl  pas  obligé ,  de 
fon  côté  5  de  donner  celle  qu'il  a  promife ,  s'il  a  découvert  que  la  propriété 
de  celle  qu'il  a  reçue  ne  lui  a  pas  été  transférée ,  &  qu'elle  n'appartient  pas 
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à  celui  qui  la  lui  a  donnée.  Tout  ce  que  celui-ci  peut  prétendre ,  c'eil  qu'on 
lui  rende  celle  qu'il  a  donnée  ;  L.  i ,  §.  4 ,  tF.  «îe  pcrmut.  C'eft  en  ce  fens 
que  Ped'ius  ait  alicnam  rem  daman  nidlam  contrahere  pirmutationcm  ;  d.h.  i  , 

§•  3- 

611.  Dans  le  contrat  d'échange  ,  chacun  des  contraftans  ou  permutans  s'o- 
blige envers  l'autre  à  lui  livrer  la  chofe  qu'il  a  promis  de  lui  donner  en  échange, 
à  le  garantir  des  évitions  auffi-bien  que  des  charges  réelles ,  Se  des  vices  redhi- 
bitoires  ;  de  s'il  ne  fatisfait  pas  à  ion  obligation  ,  il  eft  tenu  envers  lui  des  dom- 
mages &  intérêts  réfultans  de  l'inexécution  ,  de  même  que  dans  le  contrat  de 
vente  le  vendeur  en  efl  tenu  envers  l'acheteur. 

623.  Le  copermutant  à  qui  je  manque  de  livrer  la  chofe ,  ou  à  qui  je  défaux 
de  garantie ,  a  le  choix  ou  de  conclure  contre  moi  à  la  condamnation  de  fes 
dommages  &  intérêts ,  acîlon&  utïli  ex  empto  y  ou  de  répéter  la  chofe  qu'il  m'a 
donnée  en  contre-échange  ;  L.  i ,  Cod.  de  rer.  permut. 

■  Cette  Loi  faifoit  néanmoins  à  cet  égard  une  diUindion  qui  ne  paroît  fondée 
fur  aucune  raifon  folide  ;  c'efi:  pourquoi  je  penfe  que  ce  choix  doit  être  accordé 
jndiftincl:ement  à  la  partie  évincée. 

624.  Tout  ce  qui  a  été  dit  à  l'égard  du  contrat  de  vente  ,  touchant  les  obli- 
gations qui  naiffent  de  îa  bonne  foi  qui  doit  régner  dans  ce  contrat  ,  &  celles 
qui  naiffent  des  claufes  fur  la  contenance  ou  la  qualité  des  chofes  vendues  ,  le 
lieu  ou  le  temps  dç  leur  tradition ,  reçoit  une  entière  application  au  contrat 
d'échange. 

625.  La  chofe  que  chacun  des  contraftans  a  promis  de  donner  en  échange 
3  l'autre ,  eil:  aux  rifques  de  cekii  à  qui  on  a  promis  de  la  donner ,  de  même 
que  îa  chofe  vendue  efl  aux  rifques  de  l'acheteur  dans  le  contrat  de  vente  ;  & 
ii  elle  vient  à  périr  fans  le  fait  ni  la  faute  de  celui  qui  l'a  promife ,  &;  avant 
qu'il  ait  été  conftitué  en  demeure  de  la  donner ,  il  eft  libéré  de  fon  obligation , 
fans  que  celui  à  qui  elle  a  été  promife ,  puiffe  répéter  celle  qu'il  a  donnée 
de  fa  part  ;  &  fans  même  qu'il  puiffe  être  déchargé  de  l'obligation  qu'il  a 
contraftée  de  la  donner ,  s'il  n'y  a  pas  encore  fatisfait  ;  de  même  que  dans  le 
contrat  de  vente  l'acheteur  ne  peut  pas  en  ce  cas  répéter  le  prix  qu'il  a  payé  , 
ni  en  éviter  le  paiement,  s'il  ne  l'a  pas  encore  payé,  Les  raifons  fur  lefqu elles 
nous  avons  établi  ce  principe  à  l'égard  du  contrat  de  vente  ,  fuprà  y  Part.  4  , 
militent  également  à  l'égard  du  contrat  d'échange.  Les  limitations  que  nous  y 
svons  apportées  reçoivent  auffi  leur  application  à  l'égard  du  contrat  d'é- 
change. 

626.  Celui  qui  a  donné  des  meubles  en  échange  d'autre  chofe ,  ne  peut 
attaquer  le  contrat ,  quelque  \ô.{\on  qu'il  prétende  avoir  foufferte  dans  l'eflima^ 
tion  defdits  meubles  :  car  la  règle  de  notre  Droit  François ,  rapportée  en  l'Ar- 
ticle 44  5^  de  notre  Coutume  d'Orléans  ,  qui  rejette  le  bénéfice  de  reftitution 
en  ahçnation  de  meubles,  ed  une  règle  générale  qui  renferme  l'échange  auffi- 
bien  que  la  ^ç.ï\tQ,  Mais  celui  qui  a  donné  un  immeuble  en  échange  contre  des 
chofes  dont  l3  valeur  eft  au  -  deffous  de  la  moitié  du  jufte  prix  de  cet  im- 
meuble ,  doit ,  de  même  qu'un  vendeur  ,  être  admis  à  demander  la  refcifion 
du  contrat ,  li  rnieux  n'aime  l'autre  copermutant  fuppléer  ce  qui  manque  au 
îwile  prix. 
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€27.  îl  nous  refle  à  obfervcr  au  lujet  du  contrat  d'échange ,  que  lorfqu'il 
efl  d'un  immeuble  contre  un  autre  immeuble ,  &  qu'il  efl  fait  but  à  but ,  &: 
fans  aucun  retour  en  deniers  ou  en  autres  choies  mobiliaires ,  il  n'eft  fujet 
par  les  Coutumes  ni  aux  profits  de  vente ,  ni  au  retrait.  S'il  y  a  un  retour , 
celui  des  copermutans  qui  a  acquis  moyennant  ce  retour ,  doit  le  profit  de 
vente  pour  ce    retour,  &  jufqu'à  concurrence  de    ce  retour  ;  (  Orléans, 

A  l'égard  du  retrait ,  fuivant  le  Droit  le  plus  commun ,  le  retour  en  deniers 
ou  autres  chofes  mobiliaires  ,  n'y  rend  le  contrat  d'échange  fujet  que  lorfque 
le  retour  excède  la  moitié  de  la  valeur  de  l'héritage  pour  lequel  on  a  donné  ce 
retour.  Il  y  a  néanmoins  à  cet  égard  une  grande  variété  dans  les  Coutumes. 
Foye^  notre  Traité  des  Retraits  ,  qui  fer  t  d'Appendice  à  celui-ci.  Part,  i, 
Chap.  4  ,  Art.  3  ,  §.  i. 

628.  Lorfque  l'échange  efl  d'un  héritage  contre  des  meubles,  il  donne,  de 
même  que  le  contrat  de  vente  ,  ouverture  aux'  profits  feigneuriaux  &  au  re- 
trait^  :  il  efl  à  cet  égard  réputé  contrat  équipollent  à  vente  ;  autrement  rien  ne 
feroit  plus  facile  que  de  déguiiér  tous  les  contrats  de  vente  fous  l'apparence 
de  tels  échanges ,  en  fraude  des  Seigneurs  &  des  lignagers. 

629.  Il  ne  faut  pas  omettre  un  des  principaux  effets  de  l'échange  ;  c'efl  que 
la  chofe  que  je  reçois  en  échange  de  celle  que  j'ai  donnée,  fe  fubroge  de  plein 
droit  à  celle  que  j'ai  aliénée,  &  elle  prend  à  fa  place  les  qualités  extrinfeques 
que  celle-ci  avoit,  &  qu'elle  a  perdues  par  l'aliénation  que  j'en  ai  faite.  De  là 
cette  règle  ,  Subrogatum  capit  naturam  fubrogati. 

Obfervez  néanmoins  qu'il  faut  pour  cela  que  la  chofe  que  je  reçois  en 
échange  ,  foit  de  nature  à  être  fulceptible  des  qualités  de  celle  que  j'ai  ahénée. 
Par  exemple  ,  fi  je  reçois  une  rente  confl:ituée  en  échange  d'un  héritage  qui 
étoit  un  de  mes  propres  paternels ,  cette  rente  acquerra  bien  par  la  fubroga- 
tion  la  qualité  de  propre  paternel  de  fuccefTion  qu'avoit  l'héritage  que  j'ai 
aliéné  ,  parce  qu'il  fufîit  que  cette  rente  ibit  immeuble  pour  être  fufceptible 
de  la  qualité  de  propre  de  facceiîion  ;  mais  elle  n'acquerra  pas  la  qualité  de 
propre  de  retrait  qu'avoit  l'héritage  que  j'ai  aliéné,  parce  que  les  rentes  conffi- 
tuées  ne  font  pas  fuiceptibles  de  cette  qualité.  Si  c'efl  contre  des  meubles 
que  j'ai  échangé  mon  héritage  propre  paternel ,  ces  meubles  n'acquerront  pas 
la  qualité  de  propres  de  fucceilion ,  ni  de  propres  de  retrait  qu'avoit  mon  héri- 
tage ,  des  meubles  n'étant  fufceptibles  ni  de  l'une  ni  de  l'autre  de  ces 
qualités. 

Il  efl  évident  que  la  chofe  que  je  reçois  en  échange  de  celle  que  j'ai  don- 
née ,  ne  peut  recevoir  par  cette  fubrogation  d'autres  qualités  que  celles  que 
cette  chofe  avoit,  &  telles  qu'elle  les  avoit.  C'efl  pourquoi  fi  j'ai  acquis  un 
héritage  en  échange  d'une  rente  eonflituée  ,  qui  étoit  un  de  mes  propres  pa- 
ternels j  cet  héritage  aura  bien  la  qualité  de  propre  paternel  de  fuccefîion  qu'a- 
volt  cette  rente  ;  mais  il  n'aura  pas  la  qualité  de  propre  de  retrait,  quoiqu'il  foit 
de  nature  à  être  capable  de  cette  qualité  ;  car  étant  fubrogé  à  une  rente  eonfli- 
tuée, il  ne  peut  pas  acquérir  la  qualité  de  propre  de  retrait, que  la  rente  n'avoit 
pas  &  ne  pouvoit  avoir. 

Il  efl  encore  évident  que  la  chofe  que  je  reçois  en  échange ,  ne  peut  ac- 
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quérir  par  la  fubrogation  que  les  qualités  extrinfeques  qu'avolt  la  chofe  que 
j'ai  donnée ,  &  qu'elle  perd  par  l'aliénation  que  j  en  fais  ;  telles  que  font  les 
qualités  de  propre  d'une  tells  ou  d'une  telle  ligne.  Mais  la  fubrogation  ne 
peut  faire  pafîer  les  qualités  de  féodal  &  de  cenfuel  qu'avoit  l'héritage  que 
j'ai  aliéné ,  à  celui  que  j'ai  reçu  à  la  place  ;  car  ce  font  des  qualités  intrinfe- 
ques  ,  qui  ne  peuvent  paffer  d'un  héritage  à  l'autre. 

Il  en  efl  de  même  des  charges  d'hypothèque ,  de  fubftltutlon ,  &  autres  fem- 
blables  qui  feroient  fur  l'un  des  héritages  échangés  :  elles  demeurent  fur  cet  hé- 
ritage ,  nonobftant  l'aliénation  que  j'en  ai  faite,  &  elles  ne  paiTent  pas  à  celui 
qui  m'efl  donné  en  contre-échange.  Si  celui-ci  devient  auffi  hypothéqué 
à  mes  créanciers ,  c'efl  par  une  autre  raifon ,  qui  elt  que  je  leur  ai  hypo- 
théqué tous  mes  biens  préfens  &  à  venir. 

Article    VL 

Des  partages, 

63 ô.  Selon  les  principes  du  Droit  Romain,  différens  en  cela  des  principes 
de  notre  Droit ,  le  partage  entre  cohéritiers  ou  entre  tous  autres  coproprié- 
taires ,  étoit  regardé  comme  une  efpece  de  contrat  d'échange  ,  par  lequel  j'étois 
cenfé  échanger  la  portion  indivife  que  j'avois  dans  les  chofes  qui  tomboient 
dans  votre  lot,  contre  celle  que  vous  aviez  dans  les  chofes  qui  tomboient  dans 
Je  mien.  C'eft  pourquoi  le  partage  eu.  appelle  permuiatio ,  en  la  Loi  77,$'  18  ,-. 
if,  de  kg.  2°.  ;  &  il  eft  dit  en  la  Loi  i  ,  Cod.  comm.  utr.jud.  que  vium  emptionis 
obtinct. 

C'eft  fur  ce  principe  qu'Ulpien  décide  en  la  Loi  6 ,  §.  8  ,  fF.  comm.  divid. , 
qiie  mon  créancier  conferve  fon  hypothèque  fur  la  part  que  j'avois  avant  par- 
tage ,  dans  les  chofes  qui  font  tombées  en  votre  lot  ;  parce  qu'étant  cenfé  tenir 
de  moi  cette  part,  &  l'avoir  acquife  de  moi  par  le  partage,  vous  ne  pouvez 
l'avoir  acquife  que  telle  que  je  Tavois  ,  &  avec  la  charge  des  hypothèques  de 
mes  créanciers. 

Selon  les  principes  de  notre  Droit  François ,  très-oppofés  à  ceux  du  Droit 
Romain ,  les  partages  n'ont  aucun  rapport  avec  le  contrat  d'échange  :  ce  ne 
font  pas  des  aftes  par  lefquels  les  copartageans  acquièrent,  ni  foient  cenlés 
acquérir  rien  les  uns  des  autres.  Un  partage ,  fuivant  nos  principes,  n'eft  autre 
chofe  qu'un  afte  qui  détermine  la  part  indéterminée  qu'avoit  avant  le  partage 
chaque  cohéritier  dans  la  maffe  qui  a  été  partagée ,  aux  feules  chofes  qui 
tombent  dans  fon  lot. 

Avant  le  partage ,  chacun  des  copartageans  a  une  part  ou  une  moitié  dans 
la  maffe  qui  efl  à  partager ,  qui  n'a  rien  de  certain  ni  de  déterminé  par  rap- 
port à  ce  dont  cette  part  doit  être  compofée  :  ce  n'eft  que  par  le  partage  qu'elle 
efl  déterminée  aux  chofes  qui  lui  font  afîignées  ;  elle  efl  cenfée  avoir  été  com- 
pofée de  ces  chofes  dès  le  commencement ,  &  n'avoir  jamais  compris  rien  de  ce 
qui  efl:  tombé  dans  les  autres  lots. 

Par  exemple,  lorfque  des  cohéritiers  partagent  enfemble  les  biens  d'une  fuc» 
cefTion ,  le  partage  détermine  tellement  la  part  de  chacun  des  héritiers  dans  la 
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fiiccenîon  aux  chofes  qui  tombent  dans  Ion  lot ,  que  chacun  delHits  héritiers 
efl  cenfé  avoir  fuccédé  au  défunt ,  dès  l'inflant  de  fa  mort ,  auxdites  chofes 
pour  le  total ,  ôc  n^avoir  fuccédé  à  rien  de  ce  qui  eft  tombé  dans  les  autres 
lots. 

Pareillement,  lorfque  plufieurs  perfonnes  ont  été  conjointement  légataires 
d'un  héritage ,  ou  lorfqu'elles  l'ont  acheté  en  commun ,  &  que  par  la  fuite 
elles  le  partagent ,  chacun  eft  cenfé  avoir  été  feul  légataire  ou  feul  acheteur  de 
ce  qui  eft  tombé  dans  fon  lot ,  &  n'avoir  été  légataire  ni  acheteur  de  rien  de 
ce  qui  eft  tombé  dans  les  autres  lots. 

Cela  a  lieu  quoique  le  partage  ait  été  fait  avec  retour  en  deniers  ou  en 
rente.  Celui  à  qui  eft  tombé  le  lot  le  plus  fort ,  eft  cenfé  avoir  été  héritier,  ou 
légataire ,  ou  acheteur  du  total  de  ce  qui  y  eft  contenu ,  à  la  charge  du  re- 
tour ;  &  celui  à  qui  eft  tombé  le  plus  foible  lot ,  eft  cenfé  n'avoir  été  héritier, 
ou  légataire ,  ou  acheteur  que  des  chofes  qui  y  font  tombées ,  au  moyen  du 
retour  que  lui  font  (es  copartageans. 

Il  eft  évident ,  fuivant  ces  principes ,  que  le  partage  eft  un  a£le  qui  n'a  au- 
cun rapport  avec  le  contrat  d'échange ,  ni  encore  moins  avec  le  contrat  de 
vente,  foit  qu'il  foit  fait  fans  retour,  foit  avec  retour  en  deniers  ;  car,  fuivant 
ces  principes ,  le  partage  n'eft  point  un  titre  d'acqulfition  :  je  n'acquiers  pro- 
prement rien  par  le  partage  que  je  fais  avec  mes  cohéritiers  ou  amres  copro- 
priétaires ;  &  tout  l'effet  du  partage  fe  réduit  à  rendre  déterminé  à  de  certai- 
nes chofes  le  droit  que  j'avois,  qui  étoit  auparavant  indéterminé. 

63  I.  C'eft  en  conféquence  de  ce  principe,  que  notre  Coutume  d'Orléans, 
art.  16  ,  obfervée  à  cet  égard  dans  celles  qui  n'ont  pas  de  difpofition  contraire , 
décide  qu'il  n'eft  du  aucun  profit  de  fief  pour  partage ,  quoiqu'il  y  ait  tournes. 
L'article  1 1 3  ne  contient  rien  de  contraire  ,  quoiqu'il  foit  dit  à  la  fin  de  cet 
article  113,  qu'entre  autres  perfonnes  que  cohéritiers ,  eft  du  profit  pour  les 
tournes  ;  car  par  ces  mots ,  autres  perfonnes ,  on  doit  entendre  un  tiers  qui  au- 
roit  acheté  la  part  de  l'un  des  héritiers ,  ÔC  en  cette  qualité  de  cefïionnaire , 
auroit  partagé  avec  les  autres  héritiers.  Ce  tiers  doit  profit  pour  les  tournes 
dont  le  lot  qui  lui  eft  tombé  par  le  partage  eft  chargé  ;  mais  il  ne  doit  pas  ce 
profit  pour  les  tournes  à  raifon  du  partage ,  qui  n'étant  pas  çonftdéré  comme 
un  titre  d'acquifition ,  ne  peut  donner  lieu  à  des  profits  ;  mais  il  le  doit  pour 
raifon  de  la  vente  qui  lui  a  été  faite  de  la  part  de  ce  cohéritier ,  ces  tournes 
étant  une  augmentation  du  prix  de  cette  part  dont  il  doit  le  profit.  Foye^  nos 
notes  fur  f  article  iS  de  la  Coutume ,  où  cela  efl  éclaira  par  un  exemple. 

631.  Les  copartageans  centraient  par  le  partage  l'obligation  de  fe  garantir 
réciproquement  les  chofes  qui  tombent  dans  leurs  lots  refpeftifs  ;  mais  cette 
obligation  eft  différente  de  celle  qu'un  vendeur  contrafte  envers  l'acheteur ,  ôc 
tout  autre  cédant  envers  le  ce/Tionnaire.  Le  vendeur  ou  autre  cédant  à  titre 
onéreux ,  en  conféquence  de  l'obligation  qu'il  contrafte  prœfîarc  emptori  rem 
hahere  licerc  y  eft  tenu  envers  l'acheteur,  en  cas  d'ëvidion,  non-feulement  à  la 
reftitution  du  prix ,  mais  à  tous  les  dommages  &  intérêts  que  l'acheteur  fouffre 
de  l'évidion  au-delà  du  prix ,  à  caufe  des  augmentations  intrinfeques  ou  extrin- 
feques  furvenues  à  la  chofe  ,  in  ïd  omne  quodfuprà  pretium  emptoris  interefî  rem 
habm  lierre,  comme  nous  l'avons  vu,  Part.  2 ,  n,  i^S,  Au  contraire,  lorf- 
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^u'un  cohéritier  ou  autre  copartageant  a  foufFert  éviftion  d'une  chofe  tom- 
bée en  fon  lot  ,  fes  copartageans  font  feulement  tenus  de  lui  faire  raifon 
de  la  fomme  pour  laquelle  cette  chofe  lui  a  été  donnée  en  partage ,  laquelle 
raifon  ils  font  tenus  de  lui  faire  chacun  pour  leur  part ,  la  fienne  demeurant 
confufe  ;  mais  ils  ne  font  pas  tenus  des  dommages  &  intérêts  réfultans  de  l'évic- 
tion par  rapport  à  l'augmentation  furvenue  depuis  le  partage  en  la  chofe  évin- 
cée. C'efl  ce  qu'enfeigne  Dumoulin,  en  fon  Traité  de  eo  quod  intcrcjl,  n,  14J 

^  M- 

Par  exemple,  fi  nous  fommes  quatre  héritiers  qui  ayons  partagé  un  patri- 
moine de   1 00,000  liv.,  &  que  j'aie  foufFert  évi£lion  d'une  maifon  qui  m'a  été 
donnée  en  partage  pour  8,000  liv. ,  chacun  de  mes  cohéritiers  fera  tenu  de  me 
faire  raifon  feulement  de  1,000  liv. ,  quoique  la  maifon  ,  lors  de  l'évidion  ,  fe 
trouvât  de  valeur  de   i  i,ooo  liv. ,  parce  que  le  quartier  oii  elle  eft  fituée ,  efî 
devenu  beaucoup  plus  marchand  qu'il  ne  l'étoit  lors  du  partage.  En  cela  ces 
cohéritiers  font  différens  d'un  vendeur  ,  ou  autre  cédant  à  titre  onéreux  ;  car 
Il  quelqu'un  m'avoit  vendu  une  maifon  pour  8,000  liv. ,  &  que  le  prix  de 
cette  maifon  fût  monté  à  i  i,ooo  liv. ,  il  feroit  tenu, en  cas  d'éviftion ,  en  mes 
dommages  &  intérêts  montant  à  4,000  liv.  au-delà  du  prix  de  8,000  liv.  qu'il 
doit  me  reflituer ,  comme  nous  avons  vu,  Part.  2,  7i.  /j2.  La  raifon  de  diffé- 
rence efl  que  mes  cohéritiers  ou  autres  copartageans  ne  peuvent  être  con- 
fidérés  comme  mes  cédans  par  rapport  à  la  choie  dont  je  foufFre  évidion , 
puifque,  fuivant  nos  principes,  les  copartageans,  par  les  partages ,  ne  fe  cè- 
dent rien ,  &  ne  tiennent  rien  les  uns  des  autres.  La  feule  raifon  fur  laquelle 
efl  fondée  la  garantie  des  copartageans ,  efl  que  l'égalité  qui  doit  régner  dans 
les  partages  ,  le  trouvant  blefTée  par  l'évidion  que  foufFre  l'un  des  partageans 
dans  quelqu'une  des  chofes  tombées  dans  fon  lot,  la  Loi  qui  exige  cette  éga- 
lité ,  oblige  chacun  des  copartageans  à  la  rétablir.  Or  il  fuiîit  pour  cela,  qu'ils 
lui  fàfFent  raifon ,  chacun  pour  leur  part ,  de  la  fomme  pour  laquelle  la  chofe 
évincée  lui  a  été  donnée  en  partage.  Par  exemple ,  dans  l'hypothefe  ci-defFus 
propofée ,  lorfque  je  foulFre  éviâion  d'ime  maifon  que  j'ai  eue  dans  mon  lot 
pour  8,oQO  liv. ,  afin  de  rétablir  l'égalité,  il  fufEt  que  chacun  de  mes  trois  co- 
héritiers me  fafFe  raifon  de  i,oco  liv.  Par-là  mon  lot  de  25,000  liv.,  qui, 
par  l'éviâion ,  a  voit  été  réduit  à  17,000  liv. ,  fe  trouvera  rétabli  à  23,000  liv., 
&  égal  par  conféquent  à   ceux  de  mes  copartageans ,  qui ,  au  moyen  de  la 
fomme  de  2,000  liv.  qu'ils  m'ont  fournie  chacun ,  fe  font  pareillement  trou- 
vés réduits  à  23,000  liv. 

Dumoulin  va  plus  loin,&[  il  penfe  que,  même  dans  les  principes  du  Droit 
Romain  ,  fuivant  lefquels  mes  copartageans  étoient  regardés  comme  les  cédans 
de  leur  portion  dans  les  choses  tombées  dans  mon  lot ,  ils  n'étoient  tenus  de 
révision  des  chofes  qui  y  étoient  tombées  ,  que  poiu:  raifon  de  la  fomme 
.pour  laquelle  elles  ra'avoient  été  données  en  partage  ,  &  non  pour  raifon 
dQS  dommages  &  intérêts  que  je  pouvois  fouifrir  au-delà ,  par  rapport  à 
l'augmentation  furvenue  dans  lefdites  chofes  depuis  le  partage.  La  raifon  fur 
laquelle  il  fe  fonde  efl ,  qu'un  vendeiu*  ou  autre  cédant  à  titre  onéreux  , 
qui  vend  ,  quoique  de  bonne  foi ,  une  chofe  qui  ne  lui  appartenoit  pas ,  eu. 
ie  ieul  qui  a  induit  l'acheteur  en  erreur,  &  qui  par  conféquent  doit  être  tenu 
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des  dommages  &  intérêts  que  l'acheteur  fouffre  de  l'évifllon  :  Soins  totam  rem 
fuam  ajferit ,  Jolus  autcm  in  totum  decipit  ;  au  lieu  que  dans  ie  partage  ,  ce  n'eil 
pas  plus  par  le  fait  de  mes  copartageans  que  par  ie  mien  ,  que  la  choie  tombée 
dans  mon  lot ,  &  dont  j'ai  ibuffert  l'évidion ,  a  été  mife  mal-à-propos  dans 
la  maffe  des  biens  qui  étoient  à  partager  entre  nous.  Je  ne  puis  rien  leur  im- 
puter que  je  ne  puilTe  m'imputer  à  moi-même ,  ôc  par  conléquent  je  ne  dois 
pas  être  reçu  à  prétendre  contre  eux  des  dommages  &  intérêts  :  Neuter  magïs 
ajferit ,  neuter  magis  decipit  quàm  alter  ;  immb  dicitur  res  evinci  facio  vel  cuipd 
communi  ,  &  Jic  nulla  débet  ejft  inter  eos  obligatio  in  id  quod  extrinfeaïs  intercjl  ; 
fcdut  mutuo  compenfent ;  Molin. ,  ibid.  n.  i^S.  La  Loi  66  ,  §.  fin.  de  evicz.  ,  paroît 
contraire  à  ce  fentiment.  Dumoulin  y  répond  en  reftreignant  ce  texte  au  cas 
auquel  j'aurois  fouffert  évidion ,  par  le  fait  particulier  de  mon  copartageant  , 
de  la  part  de  {qs  créanciers  hypothécaires.  Cette  queflion  qu'agite  Dumoulin, 
eft  fuperflue  dans  notre  Jurifprudence,  parles  raifons  ci-deffus  expliquées. 

De  ce  que  la  garantie  qui  elt  due  à  un  copartageant  pour  l'éviftion  de  quel- 
qu'un des  effets  tombés  dans  fon  lot ,  fe  borne  au  rétablifTement  de  l'égalité  qui 
fe  trouve  bleffée  par  cette  éviftion ,  Dumoulin  en  conclut  que  fi  mon  cohé- 
ritier a  fouffert  évidion  d'un  héritage  qui  lui  a  été  donné  en  partage  pour  une 
certaine  fomme  ,  putà ,  de  3,000  iiv.,  &  que  j'aie  fouffert  par  le  feu  du  ciel, 
ou  par  quelque  autre  force  majeure,  une  perte  de  pareille  fomme  de  3,000  Iiv. , 
dans  les  héritages  tombés  dans  mon  lot  ;  quoique  cette  perte  ne  me  donne 
aucune  aftion  de  garantie  contre  lui ,  parce  que  les  héritages  qui  tombent 
par  le  partage  à  im  copartageant ,  font  depuis  le  partage  à  fes  rifques  ;  néan- 
moins je  pourrai  lui  oppofer  cette  perte  par  forme  de  compenfation,  &  d'ex- 
ception contre  l'aftion  de  garantie ,  réfultante  de  révision  qu'il  a  foufferte  ; 
parce  que  ne  me  refiant  pas  plus  dans  mon  lot  qvi'il  ne  lui  en  refle  dans  le  fien, 
il  ne  peut  pas  conclure  au  rétablifTement  de  l'égalité  :  Quinta  qiiœfiio ,  dit-il ,  Jl 
coheres  qui  nunc  convenitur  de  cviciione  vel  ad  fupplementum ,  pojjit  deducere  quod 
jibi  intérim  de  rébus  in  fuam  par tem  adjudicatis  cafufortuito  deperiit^  utjic  liclt  non 
pojjit  agere  de  cafu  fortuito ,  pojjît  tamen  excipere  ?  Et  il  répond  ;  ^d  quintam  quod 
Jic  f  ne  adfummum  in  plus  teneatur  quàm  ad  novam  de  integro  divijionem.  Tracl, 
de  eo  quod  inter ejî  ,  n.   1^6", 

Cette  décifion  de  Dumoulin  peut  fouffrir  quelque  difficulté.  En  l'admettant, 
elle  forme  vme  féconde  différence  entre  la  garantie  des  partages ,  &  la  garantie 
qui  a  lieu  dans  les  contrats  :  car ,  par  exemple ,  fi  dans  un  contrat  d'écliange , 
mon  copermutant  a  fouffert  évidion  de  quelqu'une  des  chofes  que  je  lui  ai 
àonnées  en  échange ,  je  ne  puis  pas  oppofer  contre  l'aftion  de  garantie  qu'il  a 
contre  moi ,  la  compenfation  de  la  perte  que  j'ai  foufferte  par  quelque  cas 
fortuit  dans  les  chofes  que  j'ai  reçues  en  échange  de  lui. 

63  3.  Il  y  a  une  troifieme  différence  entre  la  garantie  des  copartageans  &  celle 
d'un  vendeur.  Lorfqu'une  rente  efi  vendue,  la  garantie  du  vendeur  ne  confifte 
qu'à  défendre  l'acheteur  des  évitions  des  tiers  qui  prétendroient  que  la  rente 
leur  appartient  ou  leur  efl  hypothéquée;  mais  le  vendeur  n'efl  pas  garant  de 
l'infolvabilité  du  débiteur  de  la  rente  ,  fur-tout  lorfqu'elle  n'efl  furvenue  que 
depuis  le  contrat ,  à  moins  qu'il  ne  s'y  fût  exprelTénient  obligé  par  la  claufe 
de  fournir  &  faire  valoir  j  fuprà  j  Fart^  ^, 
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Au  contraire  ,  les  copartageans  font  garans  entre  eux  de  rînfolvabllîté  des 
<îébiteurs  des  rentes  tombées  dans  leurs  lots  refpedifs,  tant  que  la  rente  fubfifte, 
quand  même  cette  infolvabilité  ne  furviendroit  que  plus  de  cent  ans  après  le 
partage.  Par  exemple ,  û  nous  fommes  quatre  héritiers  qui  avons  partagé  une 
fucceflion ,  &  qu'il  (bit  tombé  dans  mon  lot  une  rente  de  40  liv.  au  principal 
de  800  liv.  due  par  Pierre  ;  quelque  bonne  qu'ait  été  la  rente  au  temps  du 
partage  ,  fi  par  la  fuite  elle  devient  caduque   par  l'infolvabilité  de  Pierre , 
pourvu  que  cette  caducité  ne  foit  pas  arrivée  par  ma  faute  ,  putà ,  en  laiffant 
prefcrire  les  hypothèques   de  cette  rente ,  ou  en  les  laiffant  purger  par  des 
décrets  auxquels  je  ne  me  ferois  point  oppofé  ;  je  pourrai ,  en  faifant  conflater 
cette  caducité  par  la  difcuffion  des  biens  de  Pierre ,  fi  mes  copartageans  m'y 
obligent ,  exiger  d'eux  qu'ils  me  continuent ,  chacun  pour  leur  quart ,  10  liv.  de 
rente  à  la  place  de  la  rente  de  40  liv. ,  de  la  caducité  de  laquelle  ils  me  font 
garans.  La  grande  égalité  qui  doit  régner  dans  \qs  partages ,  eft  le  fondement 
de  cette  garantie.  Une  rente  efl  un  être  fucceflif  dont  la  réalité  confifte  dans 
tous  les  arrérages  qui  en  courront  jufqu'au  rachat  qui  en  fera  fait  :  c'efl:  pour- 
quoi ,  lorfque  par  l'infolvabilité  du  débiteur ,  je  ceffe  de  pouvoir  percevoir  les 
arrérages  d'une  rente  tombée  dans  mon  lot,  je  fuis  cenfé  n'avoir  pas  encore  reçu 
toute  la  chofe  qui  eft  tombée  dans  mon  lot,  &  n'être  pas  égal  à  mes  coparta- 
geans ,  qui  ont  reçu  tout  ce  qui  eft  tombé  dans  le  leur  ;  d'où  il  fuit  que ,  pour 
rétablir  l'égalité  ,  ils  doivent  me  la  parfournir. 

634.  Il  y  a  une  quatrième  différence  entre  l'obligation  qui  naît  des  contrats 
de  vente  ou  d'échange,  &  celle  qui  naît  des  partages.  Lorfque  plufieurs  m'ont 
vendu  ou  échangé  une  chofe ,  chacun  d'eux  n'efl  tenu  envers  moi  de  la  garantie 
en  cas  d'éviftion ,  que  pour  fa  part  ;  &  il  n'efl:  aucunement  tenu  de  l'infolvabilité 
de  {qs  covendeurs ,  à  moins  que  par  une  claufe  particulière ,  ils  ne  fe  âiffent 
obligés  folidairement  à  la  garantie.  Il  en  efl:  autrement  entre  copartageans.  Si 
nous  fommes  quatre  qui  avons  partagé  une  fucceflion,  que  j'aie  foufFert  une  évic- 
tion d'un  effet  de  la  valeur  de  1 2,000  liv. ,  &  qu'un  de  mes  copartageans  foit 
infolvable  ,  la  perte  que  je  foufFre  de  fon  infolvabilité  fe  répartira  fur  les  deux 
qui  font  folvables  &  fur  moi  :  c'efl  pourquoi  chacun  des  deux  folvables,  outre 
la  fomme  de  3,000  liv.  qu'il  me  doit  de  fon  chef  pour  fon  quart  de  l'éviction  de 
12,000  liv.  que  j'ai  foufFerte,  me  devra  encore  1,000  liv.  pour  fon  tiers  de 
3,000  liv.  dont  étoit  tenu  envers  moi  cet  infolvable,  &  que  fon  infolvabilité 
me  fait  perdre  ;  cette  perte  devant  être  foufFerte  par  mes  deux  copartageans  fol- 
vables &  moi.  Cela  efl  fondé  fur  l'égalité  qui  doit  être  entre  copartageans , 
laquelle  fans  cela  feroit  blefTée. 

635.  Il  nous  refle  à  obferver  une  dernière  différence  entre  les  partages,  6c 
les  contrats  de  vente ,  d'échange  &  autres  femblables.  Dans  ceux-ci  la  \k.{\on 
n'efl  pas  une  caufe  fufHfante  pour  en  faire  prononcer  la  refcifion ,  fl  cette  léflon 
n'excède  pas  la  moitié.  Par  exemple ,  celui  qui  a  vendu  un  héritage  de  la  valeur 
de  20,000  liv. ,  ne  peut  fe  plaindre  de  la  léfion  que  lorfque  le  prix  pour  lequel 
il  l'a  vendu  ,  efl  au-defTous  de  10,000  liv.  :  mais  dans  les  partages  on  re- 
quiert une  égalité  plus  exa£le  &  plus  fcrupuleufe ,  &  il  fufKt  que  l'un  des 
i:opartageans  ait  été  léfé  au-delà  du  quart  de  ce  qui  lui  devoit  revenir ,  pour 
qu'il  foit  admis  à  demander  la  refcifion  du  partage.  Par  exemple ,  fl  dans  le4 
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biens  communs ,  la  part  qui  me  revenoit  devoit  être  de  la  valeur  de  10,000  liv. , 
il  fuffit ,  pour  que  je  puiffe  faire  refcinder  le  partage ,  que  ce  qu'on  m'a  donné 
pour  ma  part  ne  vaille  pas  i  5,000  liv. 

636.  Au  furplus  la  garantie  qui  a  lieu  dans  les  partages,  a  cela  de  commun 
avec  celle  qui  a  lieu  dans  le  contrat  de  vente  ,  que  la  feule  crainte  d'une  évic- 
tion n'y  donne  pas  lieu.  C'eft  ce  que  décide  Dumoulin,  d,  n.  146':  Secunda  quctf- 
tio  an  in  divifiom  poffit  agî  de  cvïUïom  antt  rem  eviciam  :  &  il  répond  ;  Ad  fecun- 
dam  qubd  non  ,  nifi  res  tcmpore  divijionis  ej^et  ab  extranco  pojfcjfa. 

Article    VII. 

Des  natations  entre  cohéritiers  ou  copropriétaires, 

637.  Licitation  vient  du  terme  latin  liceri,  qui  fignifîe  mettre  à  prix  ime 
choie ,  porter  une  enchère  à  une  chofe  expofée  en  vente ,  &  de  fon  verbe 
fréquentatif //c//^n  ,  qui  {ignifîe  porter  plufieurs  enchères  les  unes  au-deffus  des 
autres  ;  Kalvin  &  Calepin ,  in  verh.  Uceri  &  liàtari. 

Nous  entendons  par  licitation ,  un  aâe  par  lequel  des  cohéritiers  ou  autres- 
copropriétaires  par  indivis  d'une  chofe ,  la  mettent  entre  eux  à  l'enchère ,  pour 
être  adjugée  &  appartenir  en  entier  au  plus  offrant  &  dernier  enchériffeur ,  à 
la  charge  par  lui  de  payer  à  chacun  de  fes  copropriétaires  une  part  dans  le 
prix ,  pareille  à  la  part  indivife  que  chacun  defdits  copropriétaires  avoit  dans 
l'héritage  licite ,  avant  l'adjudication. 

638.  Lorfque  c'eft  l'un  des  cohéritiers  ou  copropriétaires  entre  lefqueîs  la- 
licitation  fe  fait ,  qui  efl  adjudicataire ,  la  licitation ,  quoiqu'elle  ait  l'apparence' 
d'un  contrat  de  vente ,  n'eft  pas  néanmoins  contrat  de  vente. 

Cette  licitation  tient  lieu  de  partage ,  &  n'ell:  autre  chofe ,  de  même  que  le 
partage ,  qu'un  ade  diflbiutif  de  communauté. 

De  même  que  dans  un  partage,  quoique  fait  avec  un  retour  en  deniers  ou 
rentes ,  le  cohéritier  auquel  efl  tombé  le  lot  le  plus  fort ,  chargé  defdits  retours  5 
eft  cenfé  avoir  fuccédé  à  tout  ce  qui  efl  tombé  dans  fon  lot,  à  la  charge  duretour^ 
&  n'en  rien  tenir  de  its  copartageans  ;  de  même  dans  les  licitations  le  cohé- 
ritier efl  cenfé  avoir  été  feul  faifi  par  le  défunt ,  du  total  de  l'héritage  dont  ii 
s'efl  rendu  adjudicataire  par  la  licitation ,  &  n'en  tenir  aucune  part  de  fes  cohé-- 
ritiers  ,  envers  lefqueîs  la  Loi  qui  les  appelloit  avec  lui  à  la  fucceffion ,  l'a  feu- 
lement chargé  de  leur  payer,  dans  la  fomme  à  laquelle  1  héritage  a  été  porté  par 
la  licitation  ,  une  part  pareille  à  celle  pour  laquelle  lefdits  cohéritiers  étoient 
appelles  avec  lui  à  la  fucceffion.  Cette  fomme,  pour  la  part  que  l'héritier  adju- 
dicataire en  doit  à  chacun  de  fes  cohéritiers ,  efl  comme  un  retour  de  partage 
dont  il  efl  chargé  envers  chacun  d'eux;  &  c'efl  à  cette  fomme  que ,  par  la  licita- 
tion, s'efl  déterminée  la  part  pour  laquelle  chacun  d'eux  a  été  appelle  avec 
lui  à  la  fucceffion ,  de  manière  qu'ils  font  cenfés  n'avoir  pas  été  faifis  d'autre 
chofe. 

Il  en  efl  de  même  des  autres  copropriétaires.  Lorfque  plufieurs  légataires 
ou  plufieurs  acquéreurs  licitent  entre  eux  un  héritage  qui  leur  a  été  légué  en 
commun,  ou  qu'ils  ont  acquis  en  commun  ^  celui  d'entre  eux  qui  s'en  rend  adju- 
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dicataire ,  efl:  cenfé  avoir  été  direûement  légataire  ou  acquéreur  du  total  d3 
rhéritage ,  à  la  charge  feulement  de  faire  raifon  à  les  colégataires  ou  coac- 
quéreurs de  leur  part  dans  le  prix  auquel  l'héritage  feroit  porté  par  la  licitation 
qui  en  feroit  faite  entre  eux. 

639.  Il  fuit  de  ces  principes,  que  la  licitation  entre  cohéritiers  ou  autres 
copropriétaires,  n'eil:  pas,  dans  notre  Droit,  un  contrat  de  vente  que  les  parties 
licitantes  faffent  de  leur  part  dans  l'héritage  Ucité ,  à  celui  d'entre  eux  qui  s'en 
rend  adjudicataire  ;  puifque,  fuivant  les  fufdits  principes,  l'adjudicataire  n'ac- 
quiert proprement  rien  de  l'es  cohéritiers  ou  copropriétaires. 

640.  De  là  il  fuit,  i*^.  que  ces  licitations  ne  donnent  aucune  ouverture  aux 
profits  de  vente.  Voye:^^  nos  notes  fur  Tan.  iG  de.  la  Coutume  cT  Orléans, 

Il  iliit ,  2^.  qu'elles  ne  donnent  pas  ouverture  au  retrait. 

Il  luit,  3°.  que  l'adjudicataire  n'eft  pas  tenu  des  hypothèques  des  créanciers 
particuliers  de  fes  colicitans.  Les  créanciers  particuliers  de  chacune  des  parties 
licitantes  peuvent  feulement  intervenir  à  la  licitation ,  &  failir  le  droit  de  leur 
débiteur,  à  l'effet  de  toucher  en  fa  place  la  part  qui  lui  reviendra  dans  le  prix 
de  la  licitation  ;  mais  s'ils  l'ont  laifïé  toucher  à  leur  débiteur ,  ils  ne  peuvent 
rien  demandera  l'adjudiçat^irç,  qui  n'eit  pas  cenfé  avoir  rien  acquis  de  fes 
colicitans. 

641.  Il  fuit,  4°.  que  les  colicitans  de  l'adjudicataire  n'étant  point  proprement 
vendeurs  de  leur  part ,  ils  ne  font  pas  tenus  de  la  même  garantie  dont  un  ven- 
deur efî  tenu  envers  un  acheteur  ;  mais  ils  font  feulement  tenus  envers  lui  de 
la  garantie  dont  font  tenus  entre  eux  des  copartageans,  laquelle  ne  doit  confifler 
que  dans  la  reftitution  de  ce  que  chacun  des  colicitans  a  touché  du  prix  de  la 
licitation  ,  foit  pour  le  total ,  fi  l'adjudicataire  a  fouffert  évi£fion  du  total  ;  foit 
pour  partie ,  s'il  n'a  fouffert  éviûion  que  d'une  partie  de  l'héritage. 

642,.  Cette  décifion  doit  avoir  lieu  quand  même  la  licitation  contiendroit  une 
claufe  exprelTe  de  garantie  ;  car  la  claufe  ne  doit  en  ce  cas  s'entendre  que  de 
l'efpece  de  garantie  qui  convient  à  la  nature  de  l'afte ,  c'eft-à-dire ,  de  la  ga- 
rantie qui  a  lieu  entre  les  copartageans  dans  les  partages ,  la  licitation  étant  un 
aûe  qui  en  tient  lieu. 

643.  Lorfque,  fans  licitation  il  fe  pafTe  un  a£le  entre  deux  héritiers  ou  autres 
copropriétaires  qui  ont  un  titre  commun  ,  par  lequel  il  efl  dit  en  termes  exprès 
&  formels,  que  l'un  d'eux  a  vendu  à  l'autre  pour  un  certain  prix  fa  part  dans  la 
iucceffion ,  ou  dans  un  certain  héritage  indivis  entre  eux ,  il  fembleroit  qu'il 
ne  devroit  pas  être  douteux  qu'un  tel  afte  fïit  un  contrat  de  vente.  Néanmoins 
comme  dans  les  ades  on  ne  doit  pas  tant  s'arrêter  aux  termes ,  que  rechercher 
la  volonté  des  parties ,  &  quel  efl  l'afte  qu'elles  ont  eu  intention  de  faire  ; 
la  Jurifprudence  a  établi  que ,  nonobflant  les  termes  de  vente  dans  lefquels 
cet  afte  eft  conçu  ,  il  ne  devoit  pas  être  conlidéré  comme  un  contrat  de  vente  , 
mais  comme  un  aûe  tenant  lieu  de  partage ,  &  dilTolutif  de  la  communauté 
qui  étoit  entre  les  parties  ;  parce  qu'il  y  a  lieu  de  préfumer  que  la  principale 
intention  qu'ont  eue  les  parties  en  faifant  cet  afte  ,  a  été  de  fortir  de  commu-» 
nauté.  C'efl  pourquoi  tout  ce  qui  a  été  dit  ci-defiiis  à  l'égard  de  la  licitation  9 
reçoit  application  à  l'égard  de  cet  a£le  ;  il  ne  donne  lieu  ni  au  profit  de  vente  , 
jpi  au  retrait,  Fo^einos  notes  fur  fart,  t  G  de  la.  Coutume  d' Orléans  ^  les  Arrêts 
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^du  /J  Décembre  iC^8 ,  aii  Journal  des  Audiences ,  &  du  29  Février  ^  au  Journal 
du  Palais. 

644.  Celui  des  cohéritiers  ou  des  copropriétaires  à  qui  il  efî:  dit  par  Taéie, 
que  l'autre  cohéritier  a  vendu  fa  part ,  n'eft  pas  cenfé  l'avoir  véritablement 
achetée  &  acquife  de  fon  cohéritier  ;  mais  le  total  eft  cenfé  lui  demeurer  par 
forme  de  partage  ,  à  la  charge  du  retour  de  la  fomme  convenue.  C'eft  pour- 
quoi ,  de  même  que  dans  la  licitation  ,  l'adjudicataire  n'eft  pas  tenu  des  hypo-, 
théques  des  créanciers  particuliers  de  fon  cohéritier  ,  il  n'en  doit  pas  non  plus 
être  tenu  par  cet  afte  ,  qui  n'eft  pas  différent  d'une  licitation. 

Enfin  cet  afte  ne  doit  pas  donner  lieu  à  la  garantie  dont  eft  tenu  un  vendeur., 
mais  à  celle  dont  font  tenus  entre  eux  les  copartageans, 

ArticleVIII. 

Des  tranfaclions  qui  ont  quelque  rapport  au  contrat  de  vente* 

645.  Lorfque  par  une  tranfaftion ,  pour  vous  faire  défifter  d'une  demande 
que  vous  aviez  formée  ,  ou  que  vous  deviez  former  contre  moi ,  je  vous  ai 
donné  une  certaine  chofe ,  ce  contrat  eft  différent  du  contrat  de  vente.  Il  eft 
de  la  clafte  des  contrats  do  ut  fadas  ;  au-lieu  que  le  contrat  de  vente  eft  de 
la  clafTe  des  contrats  do  ut  des.  Néanmoins  ce  contrat  a  rapport  en  quelque 
chofe  au  contrat  de  vente  :  le  vendeur  reçoit  de  l'acheteur  un  prix  qui  eft  l'é- 
quivalent de  la  chofe  qu'il  lui  vend  ;  &  en  conféquence  de  cet  équivalent  qu'il 
reçoit ,  il  s'oblige  envers  l'acheteur  à  la  garantie.  De  même  dans  cette  tranfac- 
tion,  je  reçois  de  celui  avec  qui  je  tranlige  ,  l'équivalent  de  la  chofe  que  je 
lui  donne  ,  fçavoir ,  le  défiftement  de  la  demande  qu'il  avolt  formée  ,  ou  qu'il 
de  voit  former  contre  moi ,  lequel  défiftement ,  que  j 'a  vois  intérêt  d'avoir ,  eft 
quelque  chofe  d'appréciable,  &  s'eft  effectivement  apprécié  entre  nous  par  la 
tranfaûion,  à  la  valeur  de  la  chofe  que  je  lui  ai  donnée  pour  l'avoir.  Je  dois 
donc  contrarier  par  cette  tranfaâion  la  même  obligation  de  garantie  envers 
celui  à  qui  j'ai  donné  cette  chofe ,  que  contrarie  un  vendeur  envers  un  acheteur, 
C'eft  ce  qui  eft  décidé  par  la  Loi  33,  Cod.  de  tranfacl. 

646.  Il  en  feroit  autrement ,  fi  par  une  tranfadion  je  vous  avois ,  moyennant 
une  ibmme  que  j'ai  reçue  de  vous ,  laifTé  la  chofe  même  qui  faifoit  l'objet  du 
procès  entre  nous,  en  me  défiftant ,  moyennant  cette  fomme,  de  la  demande 
que  j'avois  donnée  contre  vous  pour  cette  chofe.  Je  ne  fuis  point ,  en  ce  cas  , 
obligé  envers  vous  à  la  garantie  de  cette  chofe;  &  fi  vous  en  foufïrez  éviction, 
vous  ne  pouvez  me  rien  demander ,  pas  même  la  reftitution  de  la  fomme  que 
vous  m'avez  donnée  :  car  par  cette  tranfadion  je  ne  vous  ai  point  cédé  cette 
chofe,  je  vous  l'ai  laifTée  telle  que  vous  l'aviez;  je  me  fuis  feulement  défifté 
des  prétentions  incertaines  que  j'avois  fur  ctiX.Q  chofe,  &  de  la  demande  que 
j'avois  formée  contre  vous  ;  l'argent  que  j'ai  reçu  de  vous  n'eft  pas  le  prix  de 
cette  chofe  ,  mais  le  prix  de  mon  défiftement.  C'eft  ce  qui  eft  décidé  pareille- 
ment  en  la  Loi  3  3  ,  Cod.  de  tranfaci. 

Pareillement  dans  le  cas  inverfe  ,  fi  vous  m'avez  délaiffé  la  chofe  que  je  re- 
t&^endiquois ,  moyennant  une  fomme  que  je  vous  ai  donnée  ,  vous  n'êtes  pas 
Tome  L  V  v  v  v 
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obligé  envers  moi  à  la  garantie  de  cette  chofe  ;  &  (i  j'en  fuis  évincé ,  je  n6 
pourrai  pas  répéter  de  vous  la  fomme  que  je  vous  ai  donnée  ;  car  vous  n'avez 
pas  entendu  me  céder  cette  chofe ,  mais  feulement  vous  défiller  de  vos  préten- 
tions incertaines  fur  cette  chofe. 

647.  Mais  fi  par  l'afte  il  étoit  dit  que  j'ai  reconnu  que  la  chofe  qui  faifoit 
l'objet  de  notre  conteftation  vous  appartenoit  ;  néanmoins  qu'il  étoit  convenu 
entre  nous  que  vous  me  la  cédiez  pour  une  certaine  fomme  ;  il  n'eft  pas  dou- 
teux en  ce  cas,  que  cette  convention  feroit  un  vrai  contrat  de  vente ,  qui  vous 
obligeroit  à  la  garantie. 

Nous  n'avons  parlé  ici  que  de  ce  qui  peut  fe  trouver  dans  une  tranfaâion 
«qui  ait  quelque  rapport  avec  le  contrat  de  vente  :  nous  traiterons  féparément 
ailleurs  de  cette  efpece  de  convention» 
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E  Traité  des  Retraits  efl  une  fuite  &  une  Appendice  de  celui  du  Con- 
trat de  Vente ,  puifque  c'efl  le  contrat  de  vente  qui  donne  ouver- 
ture au  retrait. 

I .  Le  droit  de  retrait  n'eft  autre  chofe  que  le  droit  de  prendre  le 
marché  d'un  autre ,  &  de  ié  rendre  acheteur  à  fa  place. 

Il  ne  tend  pas  à  refcinder  &  détruire  le  contrat ,  mais  à  fubroger  en  tous  les 
droits  réfultans  du  contrat ,  la  perfonne  du  retrayant  à  celle  de  l'acheteur  fur  qui 
le  retrait  eft  exercé. 

Il  y  a  trois  efpeces  principales  de  retraits  ;  le  lignager,  le  feigneurial  ou  féo- 
dal ,  &  le  conventionnel.  Nous  traiterons  principalement  du  lignager  dans  la 
première  Partie  de  ce  Traité  :  nous  dirons  quelque  chofe  des  deux  autres  dans 
la  féconde. 

2.  Il  y  a  quelques  autres  efpeces  de  retraits,  tel  que  celui  que  quelques 
Coutumes  accordent  aux  copropriétaires  par  indivis  d'une  chofe  ,  lorfque  l'un 
d'entre  eux  vend  fa  part  indivife  à  un  étranger. 

Cette  efpece  de  retrait  a  eu  lieu  quelque  temps  chez  les  Romains ,  fuivant 
qu'il  paroît  par  la  Loi  14,  Cod.  de  contr.  empt.  qui  l'a  abrogé. 

Nous  n'en  traiterons  pas  ;  l'objet  que  nous  nous  fommes  propofé  dans  nos 
Traités  étant  borné  à  y  expofer  le  Droit  commun,  &  fur-tout  celui  qui  s'obr 
ferve  dans  les  Coutumes  de  Paris  &  d'Orléans. 
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charge  de  le  rembourfer  &  indemnifer  du  prix ,  &  de  tout  ce  qu'il  lui  en  a  coûte 
pour  i'acquifition. 

Il  efl  appelle  retrait  lignager ,  parce  que  la  Loi  l'accorde  aux  lignagers ,  c'efl- 
à-dire  ,  aux  parens  de  la  ligne  ou  famille  dont  l'héritage  efl  avenu  au  vendeur. 

Nous  diftribuerons  cette  matière  en  treize  Chapitres.  Dans  le  premier  ,  nous 
traiterons  des  Loix  qui  ont  établi  le  droit  de  retrait  lignager  ;  de  la  nature  de  ce 
droit ,  &  de  l'attention  qu'ont  eue  les  Loix  pour  qu'il  ne  reçût  aucune  atteinte. 
Nous  parlerons  dans  le  fécond  ,  de  la  nature  de  l'a£lion  qui  naît  du  droit  de 
retrait  lignager  :  Dans  le  troifieme  ,  des  chofes  qui  font  ou  ne  font  pas  fufcep- 
tibîes  du  retrait  lignager  :  Dans  le  quatrième  ,  des  contrats  &  aftes  qui  donnent 
ou  ne  donnent  pas  ouverture  à  ce  retrait  :  &  nous  examinerons  de  quand  ils  y 
donnent  ouverture.  Dans  le  cinquième ,  nous  verrons  à  qui  le  retrait  efl  ac- 
cordé ;  par  qui ,  &  fur  qui  il  peut  être  exercé  :  Dans  le  fixieme  ,  comment  il 
doit  être  exercé,  &  s'il  peut  l'être  pour  partie  de  ce  qui  eu  compris  au  marché. 
Dans  le  feptieme  ,  nous  verrons  dans  quel  temps  le  retrait  doit  s'exercer.  Nous 
traiterons  dans  le  huitième  ,  de  la  forme  dans  laquelle  il  doit  s'exercer  :  Dans  le 
neuvième ,  des  obligations  du  retrayant ,  lorfque  le  retrait  a  été  reconnu  ou 
adjugé  :  Dans  le  dixième ,  de  celles  de  l'acquéreur  qui  a  reconnu  le  retrait ,  ou 
fur  qui  il  a  été  adjugé  :  Dans  le  onzième,  de  l'effet  du  retrait  lignager  exécute  : 
Dans  le  douzième ,  des  manières  dont  le  droit  de  retrait  lignager  s'éteint.  Dans 
le  treizième ,  nous  traiterons  du  retrait  de  mi-denier. 


CHAPITRE    PREMIER. 


jDes  Loix  qui  ont  établi  le  Droit  de  Retrait  lignager  ;  de  la  nature^ 
ce  droit ,  &  de  l'attention  des  Loix  à  ce  quil  ny  foit  donné  aucw 


de 
aucuns 
atteinte, 

§.     I. 

Des  Loix  qui  ont  établi  le  droit  de  retrait  lignager. 

E  retrait  lignager  ne  nous  efî:  pas  venu  du  Droit  Romain.  Il  eft  vrai  qu'il 
avoit  été  établi  dans  l'Empire  par  \me  Conftitution  dont  on  ne  connoit 
pas  l'Auteur,  &  que  Jacques  Godefroy ,  adh.6^  Cod.  Theod.  de  contr.  empt. , 
penfe  être  de  Conftantin,  ou  de  quelqu'un  de  fes  enfans  ;  mais  cette  Conftitution 
a  été  abrogée  par  une  Conftitution  des  Empereurs  Valentinien  &  Théodofe , 
rapportée  en  la  Loi  6 ,  ci-defl'us  citée  du  Code  Théodofien ,  &  en  la  Loi  14 , 
dici.  tit.  du  Code  de  Juftinien. 

Le  retrait  lignager  eft  donc  de  pur  Droit  François.  Prefque  toutes  nos  Cou- 
tumes traitent  de  ce  droit  :  il  eft  même  établi  par  quelques  Coutumes  particu- 
lières des  Provinces  régies  par  le  Droit  écrit ,  telles  que  celles  de  Bordeaux  , 
Acqs ,  &c.  La  Coutume  locale  de  la  Châtellenie  d'Iflbudun ,  &  un  très-petit 
nombre  d'autres  Coutumes  locales  l'ont  rejette. 

5.  Henri  III ^  par  fon  Edit  du  mois  de  Novembre  1581 ,  avoit  ordonné  que 
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îe  droit  de  retrait  lignager  auroit  lieu  dans  tout  le  Royaume ,  même  dans  les 
pays  régis  par  le  Droit  écrit ,  &  que  l'année  accordée  pour  l'intenter  ,  ne  cour- 
roit  que  du  jour  de  la  notification  du  contrat ,  qui  ieroit  faite  au  Greffe  des 
notifications  ;  hc  par  une  Déclaration  du  mois  fuivant ,  il  avoit  créé  par  tous  les 
Sièges  Royaux  des  offices  de  Greffier  de  ces  notifications. 

Il  paroît  que  cet  Edit  n'a  pas  été  exécuté ,  même  dans  le  reflort  du  Parle- 
ment de  Paris  ,  oii  il  a  été  enregifîré  ;  car  Automne  ^ad'h.  14,  Cod.  de  contr, 
empt.  y  rapporte  une  Arrêt  confirmatif  d'une  Sentence  du  Siège  de  Mont-Brifon , 
du  16  Janvier  1609  ,  qui  a  jugé  que  le  retrait  lignager  n'avoit  pas  lieu  dans  les 
Pays  régis  par  le  Droit  écrit.  Bretonnier  fur  Henrys  ,t.  1  ^  p.  i6'8 ,  attefle  aufîi 
que  le  retrait  lignager  n'ell;  pas  en  ufage  dans  le  Lyonnois,  Forez  &  Baujolois  ^ 
mais  qu'il  a  lieu  dans  le  Mâconnois ,  &  dans  la  partie  de  l'Auvergne  qui  eu. 
régie  par  le  Droit  écrit.  Cet  Edit  a  paffé  pour  un  Edit  burfal ,  donné  pour  faire 
valoir  la  vente  de  ces  offices  de  Greffier  des  notifications. 

6.  Le  droit  de  retrait  lignager  a  fon  fondement  dans  l'attachement  qu'avoient 
nos  pères  aux  biens  qui  leur  étoient  venus  de  leurs  ancêtres.  C'efl:  cet  attache- 
ment qui  a  fait  naître  plufieurs  de  nos  Loix  coutumieres  ,  dont  la  fin  principale 
efl  de  conferver  ces  biens  dans  les  familles  ,  telles  que  font  celles  qui  reflrei- 
gnent  la  faculté  de  difpofer  de  ces  biens  par  teftament ,  &  même  dans  quelques 
Provinces ,  par  donations  entre  vifs  ;  celles  qui  en  attribuent  la  fuccefîion  aux 
parens  de  la  famille  dont  ils  font  provenus  ,  à  l'exclufion  des  plus  proches 
parens  du  défunt ,  qui  ne  feroient  pas  de  cette  famille. . 

7.  Ces  Loix  coutumieres  qui  ont  établi  le  retrait  lignager ,  ayant  pour  objet 
de  leur  difpofition  les  héritages  ou  autres  immeubles  qu'ils  afTujettiffent  au  re- 
trait lignager ,  lorfqu'ils  font  vendus  à  un  étranger  de  la  famille  ,  elles  font  par 
conféquent  de  la  claffe  de  celles  qu'on  appelle  Jiaiuts  réels.  Il  efl  de  la  nature  de 
ces  flatuts  réels  ,  qu'ils  n'exercent  leur  empire  que  fur  les  héritages  ou  autres 
immeubles  qui  font  fitués  ou  réputés  fitués  dans  l'étendue  de  leur  territoire , 
&  qu'ils  l'exercent  par  rapport  à  quelques  perfonnes  que  ce  foit ,  quoique  domi- 
ciliées hors  du  territoire  ;  Introduction  générale  à  la  Coutume  d'Orléans  ,  n.  22. 

De  là  il  fuit ,  I  °  qu'il  n'y  a  que  les  héritages  ou  autres  immeubles  qui  font 
fitués  ou  réputés  fitués  dans  une  Province  dont  les  Loix  admettent  le  retrait 
lignager,  qui  foient  fujets  à  ce  retrait  ;  &  qu'ils  y  font  fujets  ,  quand  même  le 
vendeur  &  l'acquéreur  auroient  leur  domicile  en  quelques  Provinces  du  Droit 
écrit ,  qui  n'admet  pas  le  retrait  ;  Tiraqueau. 

De  là  il  fuit ,  1°.  que  c'efl  la  Coutume  où  l'héritage  efl  fitué ,  qui  doit  régler 
tout  ce  qui  concerne  le  retrait  lignager  de  cet  héritage  ;  putà  ,  quelles  font  les 
perfonnes  qui  y  font  appellées ,  dans  quel  ordre  ;  quels  font  les  titres  qui  y 
donnent  ouverture  ;  dans  quel  temps  &  fou^  quelles  conditions  il  doit  être 
exercé ,  &:c. 

§.     I  I. 

De  la  nature  du  droit  de  retrait  lignager ,  &  quil  nejî  pas  permis 

diy  donner  atteinte, 

8.  Le  droit  de  retrait  lignager  efl  un  droit  que  les  parens  lignagers  du  ven- 
deur ne  tiennent  que  de  la  pure  grâce  &  du  pur  bénéfice  de  la  Loi  municipale , 
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qui  le  leur  a  accordé  dans  la  vue  de  perpétuer  les  biens  dans  les  familles.  En 
cela  il  diffère  du  retrait  féodal  &  du  retrait  conventionnel,  qui  proviennent 
d'un  droit  retenu  dans  la  chofe  ,  lorfqu'elle  a  été  inféodée  ou  aliénée  fous  cette 
charge  exprefie  ou  implicite.  De  cette  différence  il  en  réfulte  d'autres  ,  que 
nous  remarquerons  dans  la  fuite  de  ce  Traité. 

9.  Le  droit  de  retrait  lignager  étant  une  pure  grâce  que  la  Loi  n'accorde  aux 
îignagers  du  vendeur  que  pour  conferver  l'héritage  dans  la  femille ,  c'eft  une 
conféquence  que  ces  Iignagers  ne  peuvent  le  céder  à  un  étranger. 

10.  Le  droit  de  retrait  étant  un  droit  que  la  famille  du  vendeur  tient  unique- 
ment de  la  Loi  qui  le  lui  a  accordé ,  elle  n'en  peut  être  privée  par  aucune  claufe 
du  contrat  de  vente.  C'eft  pourquoi  s'il  éroit  porté  par  le  contrat  que  le  ven- 
deur vend  un  tel  héritage  ,  à  la  charge  qu'd  ne  pourra  être  retiré  par  fa  famille, 
â  laquelle  il  interdit  le  retrait ,  dérogeant  à  cet  effet  à  la  Coutume  ,  il  n'eu,  pas  dou- 
teux qu'une  telle  claufe  feroit  nulle ,  le  vendeur  ne  pouvant  pas  priver  fa  famille 
d'un  droit  qu'elle  ne  tient  pas  de  lui ,  mais  de  la  Loi. 

1 1.  Par  la  même  raifon,  li  l'acheteur  déclaroit  par  le  contrat ,  qu'il  entend 
que  l'héritage  par  lui  acquis ,  quelque  long-temps  qu'il  demeure  par  la  fuite 
dans  fa  famille  ,  ne  foit  pas  fujet  au  droit  de  retrait  lignager  ,  lorfqu'il  plaira  à 
celui  de  {es  defcendans  qui  s'en  trouvera  en  poffeiîion  ,  de  l'aliéner  hors  de  la 
famille ,  une  telle  déclaration  feroit  de  nul  effet  ;  c'eft  le  cas  de  cette  règle  de 
Droit  ;  Privatorum  conver^tio  juri  publico  non  derogat  ;  L.  4^  ,  §.  i  ^ff.de  R.  J. 

1 2.  Non-feulement  les  claufes  qui  rejetteroient  direftement  &  expreffément 
le  droit  de  retrait  font  nulles  ;  il  en  eft  de  même  de  celles  qui  y  donneroient 
îndiredement  atteinte ,  &  n'auroient  d'autre  objet  que  de  l'éluder. 

On  demande  à  ce  fujet  ii  la  claufe  dans  un  contrat  de  vente ,  par  laquelle  on 
eft  convenu  qu'en  cas  de  retrait  la  vente  feroit  nulle  ,  eil  valable  ?  Tiraqueau 
&  Grimaudet  décident  qu'elle  efl:  valable ,  s'il  n'y  a  fraude ,  c'eft-à-dire ,  pourvu 
que  l'intention  des  parties  ait  été  que  le  vendeur ,  dans  le  cas  d'une  demande 
en  retrait ,  rentreroit  dans  l'héritage  afin  de  le  garder  pour  lui ,  &  non  pas  dans 
le  deffein  de  le  rendre  un  jour  à  l'acquéreur  ;  mais  Mathéus ,  de  afficiis^  dé- 
cide au  contraire  que  cette  claufe  eff  nulle  ,  comme  n'ayant  d'autre  objet  que 
d'empêcher  le  droit  de  retrait ,  &  de  s'oppofer  à  la  Loi  qui  l'accorde.  Son 
opinion ,  qui  efl  fuivie  par  Duffaut ,  fur  les  Ufances  de  Saintes  ,  &  par  Vaflin , 
fur  la  Coutume  de  la  Rochelle,  me  paroît  raifonnable. 

13.  Quelques  Auteurs  portent  fi  loin  la  règle  qu'on  ne  peut  donner  aucune 
atteinte  au  droit  de  retrait ,  qu'ils  regardent  comme  nulle  la  claufe  par  laquelle 
le  vendeur  fe  feroit  fait  fort  envers  l'acheteur  que  fa  famille  n'exerceroit  pas  le 
retrait,  &  fe  feroit  foumis  à  une  peine  au  cas  qu'il  fut  exercé.  C'eft  l'avis  des 
Annotateurs  de  Dupleffis  ,  qui  citent  pour  leur  opinion  un  Arrêt  rapporté  par 
Charondas.  Mais  je  ne  vois  pas  pourquoi  cette  claufe  feroit  nulle.  Cette  claufe 
ne  donne  aucune  atteinte  au  droit  de  retrait  qu'a  la  famille  :  elle  n'empêche 
pas  les  parens  d'exçrcer  le  retrait.  Quoique  le  vendeur  ,  en  promettant  que  fa 
famille  n'exercera  pas  le  retrait ,  promette  une  chofe  qui  n'efl  pas  en  fon  pou- 
voir ,  il  ne  laiffe  pas  de  contrarier  par  cette  claufe  une  obligation  valable  ;  de 
même  que  le  vendeur  qui  fe  fait  fort  que  le  propriétaire  de  la  chofe  confentira 
à  la  vente ,  contrarie  une  obligation  valable ,  quoique  ce  confentement  ne  foit 
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pas  en  ion  pouvoir.  Pour  qu'une  obligation  foit  valable ,  il  fuffit  que  le  fait  qui 
en  efl  l'objet ,  foit  un  fait  pofîible  en  loi ,  quoiqu'il  ne  foit  pas  au  pouvoir  de 
celui  qui  a  contradé  l'obligation  :  Foyei  ^^^'^  Traite  des  Obligations  ^  n.  1^6'. 

14.  Non-feulement  les  claufes  qui  tendent  à  donner  atteinte  au  droit  de  re- 
trait lignager  font  nulles ,  mais  les  Coutumes,  pour  affurer  ce  droit  aux  familles , 
le  font  appliquées  à  la  recherche  des  fraudes  qui  pourroient  être  concertées 
entre  le  vendeur  &  l'acheteur  pour  en  exclure  les  lignagers ,  ou  pour  le  leur 
rendre  plus  onéreux  qu'il  ne  doit  être ,  5c  ont  prononcé  des  peines  contre  ces 
fraudes. 

Ces  fraudes  confiftent ,  ou  à  déguifer  le  contrat  de  vente  que  les  parties  ont 
eu  intention  de  faire  ,  fous  la  faufle  apparence  d'un  autre  contrat  ;  ou  à  tenir  le 
contrat  caché  pendant  le  temps  accordé  pour  exercer  le  retrait  ;  ou  à  faire  paroi- 
tre  le  prix  &  les  conditions  du  marché  plus  onéreufes  qu'elles  ne  font ,  pour* 
détourner  la  famille  d'exercer  le  retrait. 

Nous  avons  un  exemple  de  l'application  des  Coutumes  à  rechercher  ces  frau^ 
des  ,  dans  Vanicle  ^86"  de  notre  Coutume  d'Orléans. 

Plulieurs  Coutumes  ont  prononcé  des  peines  féveres  contre  ces  fraudes  ;  celle 
de  Tours,  art.  ly^  &  iy4  ,  punit  par  amende  la  fraude  de  l'acquéreur  qui  a  nié 
fauffement  avoir  acquis  ;  &  elle  veut  qu'au  profit  du  lignager,  il  foit  déchu  de 
la  reftitution  du  prix.  Elle  punit  pareillement  par  amende  la  fraude  de  l'acheteur 
qui  a  dit  avoir  acheté  plus  cher  qu'il  n'avoit  acquis ,  &  elle  le  condamne  à 
reflituer  au  double  au  retrayant  ce  qu'il  a  reçu  de  lui  de  trop  par  cette  fraude» 
Celle  de  Lodunois  ,  Titre  des  Retraits ,  art.  1 G ,  a  même  difpofition  ;  elle  punit 
aulîi  par  la  rellitution  du  double  des  deniers  induement  reçus ,  la  fraude  de  l'ac- 
quéreur qui  a  fait  paroître  un  prix  plus  fort  que  celui  qui  a  été  convenu  :  celle 
de  Châteauneuf  punit  toutes  les  fraudes  par  la  confifcation  du  prix  au  profit  du 
Seigneur  en  la  Juftice  duquel  la  fraude  eft  avérée  ,  &c. 

Les  lignagers  font  admis  à  la  preuve  ,  même  teftimoniale  ,  de  ces  fraudes  ;  ils 
peuvent  auffi  déférer  le  ferment  à  l'acquéreur  fur  la  lincérité  du  contrat. 

1 5 .  Tout  ceci  fert  à  décider  la  queftion  autrefois  fi  agitée  entre  les  anciens 
Dofteurs ,  fi  le  droit  de  retrait  lignager  eft  un  droit  favorable  ou  un  droit 
odieux  ?  Il  faut  décider  qu'il  eft  favorable.  Sa  fin ,  qui  eft  celle  de  conferver 
les  héritages  dans  les  femilles,  eft  une  fin  qui,  fuivant  nos  anciennes  mœurs  , 
eft  extrêmement  favorable.  L'attention  que  les.  Coutumes  ont  eue  à  rechercher 
&  à  punir  les  fraudes  par  lefquelles  on  pourroit  donner  atteinte  à  ce  droit,  eft 
encore  une  preuve  de  la  faveur  de  ce  droit  ;  mais  quoique  favorable  ,  il  eft  en 
même  temps  rigoureux  ,  parce  que  comme  il  gêne  la  liberté  naturelle  de  ven- 
dre &  d'acheter ,  la  Loi  ne  l'a  accordé  que  fous  certaines  conditions  qu'elle 
veut  être  obfervées  dans  la  dernière  rigueur  :  mais  pourvu  que  les  lignagers  j. 
fatisfeftent ,  la  Loi  leur  accorde  toute  fa  proteûion  pour  les  faire  jouir  de  leur 
droit. 

iS.  Ce  n'eft  pas  feulement  dans  le  for  extérieur  qu'il  eft  défendu  de  donner 

atteinte  au  droit  de  retrait  lignager  ;  il  n'eft  pas  douteux  que  dans  le  for  de  la 

^eonfcience  le  vendeur  &  l'acheteur  fe  rendent  coupables  d'injuftice ,.  lorfqu'ils 

pratiquent  quelqu'une  de  ces  fraudes  ci  -  delTus  rapportées  :  car  le  droit  dq 

retrait  lignager  étant  un  droit  très-légitime  qui  appartient  à  la  famille  du  ven- 
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deur ,  &  qu'elle  tient  de  la  Loi ,  on  ne  peut  l'en  priver  fans  bleffer  ce  premier 
précepte  de  la  Loi  naturelle  ,  qui  ordonne  de  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  appar- 
tient :  Juris  prcscepta  funt  hczc  ....  fuum  cuique  tribucn  ;  I^/iit.  tit.  de  juji'uiâ 
&  jur. 

L'injuftice  confiftant  à  priver  par  cette  fraude  les  lignagers  d'exercer  le  retrait 
fur  le  contrat  de  vente  qui  leur  a  été  déguifé  ou  caché  ,  la  réparation  de  cette 
injuftice  doit  confifler  à  leur  reftituer  ce  pouvoir.  L'acheteur  peut  faire  cette 
reflitution  en  les  avertiffant  de  fa  fraude ,  &  en  leur  promettant  de  paffer 
contrat  de  vente  de  l'héritage  par  lui  acquis ,  à  celui  d'entre  eux  qui ,  dans 
l'année  depuis  cet  avertiffement ,  fe  préfentera  le  premier  pour  l'acheter  au 
prix  &  aux  mêmes  conditions  qu'il  auroit  eu  droit  d'en  exercer  le  retrait ,  fi  le 
contrat  n'avoit  pas  été  déguifé  ou  caché.  Il  peut  leur  donner  cet  avertiffement, 
ou  en  allant  les  trouver ,  ou  par  quelque  aâe  public  qui  puifle  parvenir  à  la 
connoifTance  de  toute  la  famille.  Obfervez  que  la  vente  que  l'acheteur  fera  en 
ce  cas  à  un  lignager ,  devant  donner  lieu  à  un  nouveau  profit ,  &  à  des  loyaux 
coûts  ,  auxquels  il  n'eût  pas  été  fujet ,  s'il  n'eût  pas  été  empêché,  par  la  fraude 
de  l'acheteur ,  d'exercer  le  retrait ,  ce  lignager  doit  en  récompenfe  être  dé- 
chargé envers  l'acheteur  de  la  reilitution  du  profit  dû  poiu:  la  première  vente , 
&  de  celle  des  loyaux  coûts. 


CHAPITRE    IL 

De  la  nature  de  V action  de  Retrait  lignager, 

ij.  "^^U  droit  de  retrait  lignager,  lorfqu'il  y  a  ouverture  à  ce  droit, 
3*^  naît  l'adion  de  retrait  lignager.  Cette  aftion  efl  perfonnelU  rklk. 
Elle  efl  perfonnelle  ;  car  elle  naît  de  l'obligation  que  l'acheteur  étranger 
contraâe  ,  en  acquérant ,  de  délaiffer  l'héritage  qu'on  lui  vend  ,  à  celui  de  la 
famille  du  vendeur  qui  voudra  prendre  le  marché  aux  conditions  portées  par 
la  Coutume. 

C'eft  la  Loi  municipale  qui  forme  cette  obligation  en  la  perfonne  de  l'a- 
cheteur ;  c'efl  pourquoi  cette  adion  eft  du  nombre  de  celles  qu'on  appelle  con- 
diciio  ex  Icgc.  ^  .  ;     >    = 

Elle  efl  perfonnelle  réelle  ;  car  la^  Loi  j  en  formant  cette  obligation  en  la  per- 
fonne de  l'acheteur  étranger  ,  afFede  en  même  temps  l'héritage  par  lui  acquis  , 
à  l'accompliffement  de  cette  obligation.  La  propriété  de  cet  héritage  ne  lui  efl 
transférée  que  fous  la  charge  du  retrait ,  &  il  ne  peut  par  conféquent  le  trans- 
férer à  d'autres  que  fous  cette  charge ,  fuivant  cette  règle  :  Nemo  plus  juris 
in  alium  transferre  potejî  quàm  ipfe  haberet  ;  L.  54,  ff.  de  R.  J.  C'efl  pour-i 
quoi  cette  aâion ,  tant  que  le  temps  du  retrait  dure  ,  peut  être  intentée  par 
les  lignagers ,  non-feulement  contre  celui  qui  a  acheté  de  leur  parent ,  mais 
contre  ceux  à  qui  l'héritage  a  pu  paffer  depuis ,  &  qui  s'en  trouvent  en 
pofTeffion. 

18.  L'aâion  de  retrait  lignager,  fur-tout  dans  les  Coutumes  qui ^  comme 

celles 
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celles  de  Paris  &  d'Orléans  ,  accordent  le  retrait  llgnager  à  celui  de  la  famille 
qui  eft  le  plus  diligent ,  tient  de  la  nature  de  celles  qu'on  appelle  chez  les 
Romains  ,  populares  acl'wms.  Cette  aftion ,  avant  qu'elle  foit  intentée ,  n'ap- 
partient à  aucune  perfonne  déterminée  de  la  famille  du  vendeur,  mais  plutôt  à 
la  famille  indéterminément  ;  ce  n'efl  qu'en  l'intentant,  que  celui  de  la  famille 
quiefl  le  plus  diligent ,  s'approprie  cette  aâ:ion,yWe  quodam  occupadonis. 

19.  L'aftion  de  retrait  lignager  n'efl  pas  tranfmiffible  aux  héritiers  du  ligna- 
ger,  avant  qu'il  Tait  intentée  ;  car  le  droit  de  retrait  lignager  eft  accordé  à  la 
qualité  de  /ignagers  ,  qui  eft  une  qualité  perfonnelle.  Cela  fur -tout  doit  avoir 
lieu  dans  nos  Coutumes  de  Paris  &c  d'Orléans ,  qui  accordent  le  droit  de  retrait 
plutôt  à  la  famille  indéterminément ,  qu'à  aucun  de  la  famille  déterminément  ;, 
car ,  fuiyant  ce  principe  ,  l'adion  de  retrait  n'eft  pas  encore  in  bonis  d'aucun 
particulier  de  la  famille ,  jufqu'à  ce  qu'il  fe  la  foit  appropriée  en  l'inten- 
tant ,  &  en  prévenant  les  autres  lignagers  ,  &  par  conféquent  il  ne  peut  la 
tranfmettre. 

20.  Mais  lorfque  le  lignager  a  intenté  la  demande ,  fon  aftion  de  retrait 
lignager  devient  tranfmifïible  à  (es  héritiers ,  qui ,  en  cette  qualité ,  peuvent 
reprendre  en  fa  place  Tinftance  de  retrait  lignager,  fuivant  cette  règle  de  Droit, 
Omnes  aciiones  quœ  morte  aut  tcmporc ptnunt ,  fond  indufœ  judido  ,  falvcz  per- 
manent ;  L.  1 3  9 ,  ^.  de  R.  J. 

21.  Cette  aûion  pafle  dans  la  fucceffion  du  parent  qui  l'a  intentée  à  fes 
héritiers  aux  propres  de  la  ligne  d'où  l'héritage  procède  ,  fuivant  qu'il  réfulte 
de  l'article  139  de  la  Coutume  de  Paris ,  &  de  l'article  3  8  5  de  celle  d'Or-» 
léans  ;  car  c'efl  jure  hujus  familm ,  qu'elle  lui  a  été  acquife. 

S'il  ne  fe  trouvoit  aucun  parent  de  cette  ligne  qui  acceptât  la  fuccceffion 
aux  propres  du  défunt  qui  eft  mort  après  avoir  intenté  l'adion  du  retrait  ligna- 
ger, cette  adion  appartiendroit  à  {ç:s  héritiers  aux  acquêts,  quoiqu'étrangers 
de  cette  ligne ,  qui  pourroient  la  reprendre  en  leur  qualité  d'héritiers  de  ce 
parent  ;  car  cette  adion ,  par  la  demande  qu'il  a  formée ,  eil  devenue  iîi  bonii 
de  ce  parent ,  &  a  paiTé  dans  fa  fucceffion.  '  / 

Il  efî:  vrai  qu'elle  y  paffe  comme  un  propre  ;  mais ,  fuivant  le  Droit  com- 
mun ,  à  défaut  d'héritiers  de  la  ligne  qui  veuillent  accepter  la  fucceffion  aux 
propres ,  l'héritier  aux  acquêts ,  quoiqu'étranger ,  fuccede  aux  propres ,  comme 
à  tous  les  autres  biens  du  défunt. 

Il  en  feroit  autrement  fi  la  fucceffion  aux  propres  avoit  été  acceptée  par 
des  héritiers  de  la  ligne ,  quoique  ces  héritiers  refufafient  de  reprendre  l'ac- 
tion de  retrait  :  l'héritier  aux  acquêts  n'aurolt  pas  le  droit  de  la  reprendre  à 
leur  refus  ;  car  en  ce  cas  ce  n'efl  pas  l'héritier  aux  acquêts  qui  y  a  fuccédé  , 
ce  font  les  héritiers  aux  propres ,  &  ils  font  les  maîtres  de  ne  pas  ufer  dç 
leur  droit. 

On  m'a  fait  cette  objeftion  :  Quoiqu'il  y  ait  un  héritier  aux  propres ,  à  fon 
refus ,  l'héritier  aux  acquêts  fuccede  à  l'héritage  retiré  par  retrait  lignager,  faute 
par  cet  héritier  aux  propres  de  le  rembourfer  dans  Tannée  du  prix  qu'il  a  coûté 
au  défont  :  donc  pareillement  l'héritier  doit  fuccéder  à  l'aâion  de  retrait 
lignager  intentée  par  le  défunt ,  quoiqu'il  y  ait  un  héritier  aux  propres ,  lorf- 
que l'héritier  aux  propres  refnfe  d'exercer  cette  aâion.  Je  réponds  qu'il  y 
Tome  /,  Xxxx 
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a  une  très-grande  différence  entre  les  deux  cas.  L'héritage  retiré  par  retrait 
lîgnager  efl  proprement  un  acquêt  du  défunt  qui  en  a  exercé  le  retrait,  quoi- 
qu'il tienne  aufii  quelque  chofe  de  la  qualité  de  propre  :  le  défunt  en  étoit  pro- 
priétaire à  titre  d'achat,  le  retrait  l'en  ayant  rendu  acheteur  à  la  place  de  celui 
lur  qui  il  a  exercé  le  retrait  :  c'efl:  le  contrat  de  vente  de  cet  héritage  qui  eft 
fon  titre ,  &  la  caufe  prochaine  &  immédiate  de  fon  acquifition  ;  fon  droit 
de  retrait  lîgnager ,  qui  lui  a  feulement  donné  la  préférence  fur  l'acheteur 
étranger ,  n'efî:  que  caufa  remota.  C'efl  pourquoi  l'héritier  aux  acquêts  en  eft 
l'héritier  naturel ,  &  doit  y  fuccéder ,  lorfque  l'héritier  aux  propres  ne  fatis- 
fait  pas  à  la  condition  fous  laquelle  la  fucceiîion  lui  en  étoit  déférée.  Il  n'en 
eft  pas  de  même  de  Vzdiion  de  retrait  lignager  que  le  défunt  a  intentée  :  cette 
a£lion  eft  un  propre  du  défunt ,  qui  ne  tient  rien  de  la  qualité  d'acquêt  ;  ce 
n'eft  ncc  pretlo ,  ncc  meriio  ^  nec  dono  fortunes ,  mais  c'en  folo  Jure  fanguinis  &  fa- 
jnilicz ,  que  le  défunt  en  étoit  propriétaire  :  la  fucceflion  de  cette  adion  eft  dé- 
férée abfolument  &  fans  aucune  condition  à  l'héritier  aux  propres  de  la  ligne 
d'où  cette  adion  procède.  C'eft  pourquoi  lorfqu'il  y  a  un  héritier  de  cette  ligne 
qui  a  accepté  la  fucceftion ,  l'héritier  aux  acquêts  ,  qui  n'en  eft  pas ,  n'y  peut 
pas  fuccéder. 

22.  Quoique  Taélion  de  retrait  lignager  devienne  in  Bonis  du  retrayant 
par  la  demande  qu'il  forme ,  néanmoins  il  ne  peut  pas ,  même  depuis  cette 
demande  ,  la  céder  à  un  étranger.  La  raifon  eft  qu'il  eft  cenfé  en  ce  cas  n'a- 
voir pas  acquis  cette  aftion  ;  car  le  retrait  n'étant  accordé  aux  lignagers  du 
vendeur  que  pour  conferver  l'héritage  à  la  famille ,  l'aftion  de  retrait  ne  peut 
être  acquife  au  lignager  par  la  demande  qu'il  en  forme  ,  qu'autant  qu'il  la 
forme  dans  la  vue  de  la  Coutume ,  pour  conferver  l'héritage  à  la  famille  ;  & 
il  ne  peut  paroître  la  former  dans  cette  vue  qu'autant  qu'il  la  forme  pour 
fon  compte,  ou  pour  le  compte  de  quelqu'un  de  la  famille  ;  mais  lorfqu'après 
avoir  intenté  la  demande  ,  il  cède  fon  droit  à  un  étranger  ,  il  eft  préfume 
ft'avoir  fait  que  prêter  fon  nom  à  cet  étranger ,  &  n'avoir  pas  donné  la  de- 
mande dans  la  vue  de  la  Coutume  ,  &  par  conféquent  n'avoir  point  acquis 
le  droit  de  retrait  en  la  donnant. 

23.  Dans  les  Coutumes  qui  défèrent  le  retrait  lignager  aux  parens  du  ven- 
deur ,  félon  l'ordre  du  degré  de  parenté  dont  ils  le  touchent ,  le  parent  le  plus 
prochain  ne  peut  pas  ,  au  préjudice  de  ceux  du  degré  fuivant ,  céder  fon  droit 
il  un  parent  plus  éloigné  ;  &  fi  ceux  du  degré  fuivant  veulent  exercer  le  retrait , 
ils  doivent  être  préférés  à  ce  ceffionnaire  ;  Grimauda,  / ,  C. 

24.  Ces  décifions  n'ont  pas  lieu  vis-à-vis  des  fuccefteurs  univerfels  ;  c'eft 
pourquoi  je  penfe  que  le  lignager  étant  mort  pendant  le  cours  de  l'inftance 
de  retrait,  fon  légataire  univerfel ,  quoiqu'étranger ,  peut  reprendre  l'inftance, 
fauf  les  réferves  coutumieres  de  l'héritier  aux  propres.  Quelques  Auteurs  néan- 
moins ont  prétendu  que  cette  aâ:ion ,  quoiqu'intentée  ,  ne  paftbit  point  à  un 
héritier  teftamentaire  étranger  ,  ni ,  par  la  même  raifon  ,  à  un  légataire  univer- 
fel étranger ,  quoiqu'elle  pafîe  à  un  héritier  ah  inteftat  étranger.  Ils  fe  fondent 
fur  ce  qu'il  eft  décidé  que  celui  à  qui  un  héritage  a  été  légué  à  la  charge 
qu'il  ne  l'aliéneroit  pas  hors  de  la  famille  ,  pouvoit  bien  le  tranfmettre  dans 
fa  fucceftion  à  un  héritier  ab  intejîat ,  quoiqu'étranger  i  L.  77,  §.  28 ,  de  leg.  z  ; 
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mais  non  à  un  héritier  teftamentaire  étranger.  Je  nie  la  conféquence.  La  ralfon 
<îe  différence  eft,que  lorfqu'une  fois  le  lignager  a  exercé  de  bonne  foi  pour 
fon  compte  le  droit  de  retrait ,  il  n'y  a  aucune  Loi  qui  lui  défende  d'aliéner 
l'héritage  hors  de  la  famille.  La  Loi  veut  feulement  que  les  lignagers  exercent 
le  retrait  pour  leur  compte ,  &  qu'il  ne  fervent  pas  de  prête-nom  à  des  étran- 
gers pour  l'exercer.  Il  y  a  lieu  à  la  préfomption  qu'un  lignager  n'efl  qu'vui 
prête-nom ,  &  qu'il  n'avoit  pas  intention  d'exercer  î'aftion  pour  fon  compte  , 
lorfqu'après  l'avoir  intentée ,  il  en  fait  ceffion  à  titre  fmgulier  à  un  étranger  ; 
mais  il  ne  réfulte  aucune  préfomption  de  fraude  de  ce  que  cette  aftion  fe 
trouve  pafTer  à  un  étranger  dans  fa  fucceffion  teflamentaire  ,  ou  dans  un  legs 
imiverfel. 

15.  L'adion  de  retrait  lignager  ayant  pour  objet  l'héritage  vendu ,  qui  efl  une 
choie  divifible ,  foit  en  parties  réelles ,  foit  au  moins  en  parties  intellectuelles  , 
efl  une  adion  divifible  ;  Traité  des  Obligations ,  n.  zSy. 

C'efl  pourquoi  fi  plufieurs  ont  acheté  enfemble  un  héritage ,  chacun  n'efl  tenu 
de^cette  adion  que  pour  la  part  divifée  ou  indivifée  qu'il  y  a.  Cela  a  lieu  quand 
même  ils  auroient  acheté  folidairement. 

Mais  en  ce  cas  le  retrayant  doit,  pour  l'indemnité  de  celui  des  acheteurs  fur 
qui  il  exerce  le  retrait ,  lui  rapporter  quittance  ou  décharge  du  vendeur ,  du 
total  du  prix  auquel  cet  acheteur  efl  obligé  ;  fauf  au  retrayant  à  répéter  contre 
les  autres  acheteurs  fur  lefquels  il  ne  juge  pas  à  propos  d'exercer  le  retrait,  la 
part  dont  ils  font  tenus  de  ce  prix. 

Pareillement ,  lorfque  l'acheteur  a  laifle  plufieurs  héritiers ,  chacun  d'eux  n'efl 
tenu  de  cette  adion  que  pour  la  part  à  laquelle  il  a  fuccédé  à  l'héritage. 

26.  Néanmoins  comme  l'adion  de  retrait  lignager  n'efl  pas  Amplement  per- 
fonnelle,  mais  perfonnelle  réelle ,  6*  in  nmfcripta  ,  &  qu'elle  fuit  le  poffefîeur  ; 
il  l'un  de  ces  acheteurs  ou  de  ces  cohéritiers  fe  trouvoit  pofTefTeur  de  l'héritage 
pour  le  total ,  il  feroit  tenu  de  l'adion  de  retrait  pour  le  total. 

Ficeverfd,  lî  le  lignager,  après  avoir  intenté  l'aftion  ,  meurt  &  laiffe  plu- 
fieurs héritiers ,  chacun  de  ces  héritiers  ne  fuccede  à  l'adion,  &  n'a  droit,  en  fa 
qualité  d'héritier ,  de  reprendre  l'inflance  que  pour  la  part  dont  il  efl  héritier  : 
mais  l'acquéreur  peut ,  s'il  le  juge  à  propos ,  l'obliger  à  retirer  le  tout  ;  parce 
qu'autrement  cet  acquéreur,  qui  n'auroit  pas  voulu  acquérir  s'il  n'eût  cru  avoir 
le  total,  ne  feroit  pas  indemne. 

Au  refle ,  il  n'efl  pas  douteux  que  fi  cet  héritier  étoit  lui-même  de  la  famille  , 
&  qu'il  fût  encore  dans  l'année  du  retrait ,  il  pourroit ,  au  lieu  de  reprendre ,  en 
fa  qualité  d'héritier ,  la  demande  donnée  par  le  déâmt ,  qu'il  ne  peut  reprendre 
que  pour  fa  part,  donner  de  fon  chef  une  nouvelle  demande  pour  le  total.  Mais 
il  les  cohéritiers  vouloient  reprendre  la  demande  donnée  par  le  défunt ,  il  n'efl 
pas  douteux  que  cette  demande ,  qui  a  la  priorité ,  l'emporteroit  fur  celle  qu'il 
auroit  donnée  de  fon  chef. 
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CHAPITRE     III. 

Des  ehofes  qui  font  fujettes  au  Retrait  lignager, 

2.7.  "^  A  plupart  des  Coutumes ,  en  accordant  le  retrait  à  la  famille  da 
JLji  vendeur ,  s'expriment  en  ces  termes  :  Qiiand  aucun  a  vendu  fon  héritage^ 
Ce  font  les  termes  de  la  Coutume  de  Paris ,  an  iic);  de  la  Coutume  d'Orléans , 
art.  j(%,  &c.  Il  n'y  a  donc  ,  fuivant  le  Droit  le  plus  commun,  que  les  héri- 
tages qui  foient  fujets  au  retrait  lignager  ,  &  il  n'y  a  que  ceux  qui  font  pro- 
pres. Nous  verrons,  1°.  quelles  font  les  ehofes  qui  font  réputées,  ou  non, 
hér'tages,  à  l'effet  d'être  fujettes  au  retrait;  i°.  quels  font  ks  héritages  qui  font, 
dans  cette  matière,  réputés  héritages  propres  ;  3°.  fi  les  ehofes  qui  ne  font  pas 
■par  elles-mêmes  fujettes  au  retrait,  y  deviennent  fujettes  lorfqu'elles  font 
vendues  conjointement  avec  des  ehofes  qui  y  font  fujettes. 

Article     premier, 

'Quelles  font  les  ehofes  qui  font  réputées ,  ou  non ,  héritages  à  F  effet 

d'être  fujettes  au  retrait, 

28.  Le  terme  6^ héritage  ne  comprend  pas  feulement  les  fonds  de  terre  & 
maifons ,  foit  de  ville ,  foit  de  campagne  ;  il  comprend  aufli  les  droits  réels 
qu'on  y  a.  C'eft  pourquoi  non-feulement  les  héritages  dont  nous  avons  un 
parfait  domaine ,  font  fujets  au  retrait ,  mais  même  ceux  dont  nous  n'avons 
qu'une  efpece  de  feigneurie  utile  ;  car  on  ne  peut  difconvenir  que  ce  droit 
de  feigneurie  utile  ^  ne  foit  au  moins  un  droit  réel  que  nous  avons  dans  ces 
héritages. 

Cela  a  lieu  quand  même  ce  droit  de  feigneurie  utile  n'auroit  été  accorde 
que  pour  un  certain  temps ,  après  l'expiration  duquel  il  dut  fe  réunir  à  la 
•direfte.  Il  ne  laiffe  pas  d'être  fujet  au  retrait,  lorfqu'il  eft  vendu  par  l'emphy- 
teute  ou  feigneur  utile  à  qui  ce  droit  appartient ,  &  à  qui  il  eft  venu  de  fa 
famille. 

En  vain  diroit-on  que  la  vue  qu'ont  les  Coutumes  ,  en  accordant  le  retrait 
lignager  ,  étant  de  perpétuer  les  héritages  dans  les  familles  ;  elle  ne  peut  rece- 
voir d'application  à  l'égard  de  cette  efpece  de  droit ,  qui  efl  de  nature  à  ne  pou- 
voir pas  toujours  durer  dans  la  famille  de  l'emphyteute,  devant  en  fortir  nécef- 
■fairement  par  l'expiration  du  temps  du  bail  emphytéotique.  La  réponfe  efl ,  que 
la  vue  des  Coutumes  efl  de  conferver  les  biens  dans  les  familles  ,  fmon  à  tou- 
jours ,  au  moins  aufTi  long-temps  qu'ils  y  peuvent  être  confervés.  Notre  déci- 
:iîon  efl  autorifée  par  l'article  1 49  de  la  Coutume  de  Paris  ,  qui  dit  :  Baux  à 
^quatre-vingt-dix-neuf  ans  ,  ou  longues  années  ;  c'efl-à-dire  ,  les  droits  de  fei- 
gneurie utile  réfultans  deldits  baux  ;  font  fujets  au  retrait  j  lorfqu'ils  font  vendus 
.par  les  emphyt,çmçs  à  qui  ils  appartiennent. 
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Ces  termes  de  la  Coutume ,  à  quatre-vingt-dix-neuf  ans ,  doivent  s'entendre 
non  rejlriclive  ,  mais  exempLi causa ;c!tÇi^o\\xa^\6\  elle  ajoute,  ou  Longues  années. 
Lors  donc  que  le  bail  emphytéotique  eft  pour  un  temps  ,  foit  plus  long ,  foit 
même  plus  court  que  le  temps  de  quatre-vingt-dix-neuf  ans ,  pourvu  qu'il  foit 
affez  long  pour  qu'on  puiffe  dire  que  le  bail  eil:  à  Longues  années  ,  le  droit  de 
feigneurie  utile  qui  en  réfulte ,  eft  fujet  à  retrait  lorfqu  il  eft  vendu  par  l'em- 
phyteute,, 

Quel  temps  faut-il  pour  qu'un  bail  foit  fait  à  longues  années ,  &  que  le  droit 
qui  en  réfulte  foit  retrayable?  La  Coutume  de  Normandie,  art.  488 ,  veut  qu'il 
foit  fait  pour  plus  de  trente  ans  :  celle  de  Bretagne ,  tit.  16",  art.  3/3 ,  fe  contenté 
qu'il  excède  neuf  ans.  Laquelle  doit-on  fuivre  dans  les  Coutumes  qui  ne  s^en 
font  point  expliquées  ?  On  peut  dire,  en  faveur  de  la  première,  que  l'idée  d'un 
bail  à  longues  années  ,  préfente  celle  d'un  bail  fait  pour  un  temps  qui  excède 
au  moins  celui  d'une  génération  d'homme,  6c  par  conféquent  celui  de  trente  ans. 
On  peut  dire  au  contraire  pour  celle  de  Bretagne  ,  que  dans  les  termes  de  Droit, 
decennium  ejl  Longum  tempus.  La  prefcription  de  bonne  foi ,  qui  réfultoit  de  la 
poffeffion  de  dix  ans  d'un  héritage ,  étoit  appellée  prœfcriptio  longi  tempo- 
RIS;  &c  dans  nos  ufages,  nous  regardons  comme  baux  à  longues  années  tous 
ceux  qui  excédent  neuf  ans. 

29.  La  Coutume  de  Bretagne  apporte  une  limitation  fort  équitable  au  droit 
de  retrait  de  ces  feigneuries  utiles  reverfibles  :  elle  veut  que  pour  que  ces  droits 
foient  retrayables ,  il  en  refle  au  moins  fix  ans  de  durée  lorfqu'ils  font  vendus  ; 
car  l'intérêt  de  conferverà  une  famille  un  héritage  pour  auiîi  peu  de  temps  que 
<5uatre  ou  cinq  ans ,  n'eft  pas  affez  important  pour  qu'il  puiffe  donner  lieu  a]ii 
retrait ,  &  à  troubler  un  acquéreur. 

M.  de  Lamoignon ,  dans  fes  Arrêtés  des  Retraits ,  ^r^.  ic) ,  vouloitque  le  temps 
•qui  reffe  à  courir  de  Temphytéofe  ,  excédât  dix  ans. 

30.  Le  droit  des  engagiftes  ell  aufîî  fujet  au  retrait  lignager.  La  Coutume  de 
Paris,  art.  148^  en  a  une  difpofitlon.  Il  y  eff  dit  :  Loges ,  boutiques  ,  étaux  , 
:pLaces publiques  achetées  du  Roi  &  venans  àjucceffion ,font  fujettes  à  retrait,  lorf- 
qu'elles  font  vendues  par  l'engagifte.  La  raifon  de  douter  étoit  la  même  qu'à 
l'égard  des  feigneuries  utiles  reverfibles.  Celui  qui  tient  à  titre  d'engagement , 
foit  du  Roi ^  foit  de  l'Eglife  ,  foit  d'un  particulier  ,  quelque  héritage,  tels  que 
font  ceux  mentionnés  audit  article ,  n'en  eft  pas  le  propriétaire.  Le  Pvoi,  l'Eglife, 
ou  autre  qui  les  a  engagés  pour  une  certaine  fomme  qu'il  a  reçue,  en  coni'ervre 
toujours  la  propriété  :  il  n'en  accorde  à  Tengagifte  qu'une  efpece  de  feigneurie 
utile ,  femblable  à  celle  qui  réfulte  d'un  bail  à  longues  années ,  à  cela  près  que 
vcelle-ci  eft  accordée  pour  un  temps  certain  8c  limité  ,  au  lieu  que  celle  qui  eft 
accordée  à  l'engagifte  ,  lui  eft  accordée  pour  un  temps  iUimité,  jufqu'à  ce  qu'on 
le  rembourfe  de  la  fomme  pour  laquelle  l'héritage  a  été  engagé.  C'eft  pourquoi 
lorfque  l'engaglfte  vend  l'héritag'e  qu'il  tient  à  titre  d'engagement,  ce  n'eft  pas 
proprement  cet  héritage  qu'il  vend,  c'eft  feulement  le  droit  de  feigneurie  utile. 
La  raifon  de  décider  eft,  de  même  que  dans  la  queftion  précédente^  que  ce 
droit  de  feigneurie  utile  qu'il  vend ,  eft  un  droit  réel  dans  l'héritage.  Or  les 
•droits  réels  dans  un  héritage  font  compris  fous  le  terme  général  d'héritage,  àc 
font  fujets  au  retrait  lignager ,  lorfqu'ils  font  vendus  j)ar  celui  à  qui  ils  i-toiem 
weniis  de  famillco 
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31.  Par  la  même  raifon,  les  droits  de  fief,  de  ceaûve,  de  champart,  même 
les  fimples  droits  de  rente  foncière,  font  fujets  au  retrait  lignager,  lorfqu'ils 
font  vendus  par  celui  à  qui  ils  appartiennent,  ôc  à  qui  ils  font  venus  de  famille  : 
car  quoique  ces  droits  foient  proprement  des  choies  incorporelles ,  elles  font 
néanmoins  comprifes  fous  le  terme  d'héritage.  ;  parce  que  ce  font  des  droits 
dans  des  héritages.  Les  Coutumes  de  Paris  &  d  Or'éans ,  pour  lever  tout  le 
doute  qu'il  auroit  pu  y  avoir  à  ce  fujet,  s'en  font  expliquées.  Les  articles  129 
de  Paris ,  &;  363  d'Orléans ,  difent  :  Qiiand  aucun  a  vendu  fon  héritage,  m  rmti 
foncière ,  &c. 

32.  Quoique  le  droit  d'ufufruit  qu'une  perfonne  a  dans  l'héritage  d'autrui, 
foit  un  droit  foncier ,  Jus  in  re ,  un  droit  dans  cet  héritage  ;  néanmoins  lorf- 
qu'un  ufufruitier  vend  fon  droit  d'ufufruit  à  un  tiers,  il  n'y  a  pas  lieu  au  retrait 
lignager,  même  dans  les  Coutumes  oii  la  vente  des  acquêts  y  donne  lieu.  La 
raifon  eft  que  le  droit  d'ufufruit  étant  un  droit  de  fervitude  perfonnelle  ,  uq 
droit  qui  eft  attachée  la  perfonne  de  l'ufufruitier ,  &  qui  n'en  peut  être  détaché; 
lorfqu'un  ufufruitier  me  vend  fon  droit  d'ufufruit ,  c'eft  plutôt  l'émolument  de 
ce  droit,  que  le  droit  même  ,  qu'il  me  vend  :  il  m'accorde  le  droit  de  recueillir 
en  fa  place  les  fruits  qu'il  a  droit  de  percevoir  par  lui  ou  par  un  autre  ,  en 
vertu  de  fon  droit  d'ufufruit  :  mais  ce  droit  d'ufufruit,  qui  ne  peut  être  détaché 
de  fa  perfonne  ,  demeure  pardevers  lui  (  Injl,  de  ufur.,  §.  4  )  ;  &  par  conféquent 
il  ne  fort  pas  hors  de  fa  famille. 

3  3 .  Lorfque  c'efl  le  propriétaire  qui  vend  à  quelqu'un  dans  fon  héritage 
propre  un  droit  d'ufufruit ,  il  n'y  a  pas  non  plus  lieu  au  retrait  lignager.  La 
Coutume  de  Paris  ,  art.  i/^y ,  en  a  une  difpofition  précife  ;  &  cet  article, qui 
a  été  formé  fur  la  Jurifprudence ,  &  ajouté  lors  de  la  réformation ,  forme 
un  droit  commun  qui  doit  avoir  lieu  dans  les  Coutumes  qui  ne  s'en  font  pas 
expliquées.  La  raifon  efl ,  que  les  Coutumes  naccoràent  le  retrait  à  la  famille 
du  vendeur  que  lorfqu'il  met  fon  héritage  propre  hors  de  la  famille  par  la 
vente  qu'il  en  fait;  mais  on  ne  peut  pas  dire  que  ,  par  la  vente  &  conilitution 
qu'il  fait  d'un  droit  d'ufufruit ,  il  mette  fon  héritage  propre  hors  de  la  tamille  , 
puifqu'il  en  demeure  le  vrai  propriétaire. 

Obfervez  néanmoins  que  fi  quelqu'un  ,  après  avoir  vendu  Tuflifruit  de  fon 
héritage  propre  ,  vendoit  enfuite  à  la  même  perfonne  la  propriété ,  il  y  auroit 
lieu  au  retrait  lignager  fur  l'une  &  l'autre  vente.  Quelques  Coutumes,  comme 
Melun  Se  Bourbonnois ,  en  ont  des  difpofitions.  La  raifon  eft ,  qu'on  préfume 
en  ce  cas ,  que  l'intention  des  parties  a  été  de  ne  faire  qu'une  feule  vente  de 
tout ,  &  que  c'eft  en  fraude  des  lignagers  qu'on  a  fait  paroître  deux  ventes. 
L'établiflement  de  cette  préfomption  eft  nécefîaire ,  parce  que  fans  cela  il  y 
auroit  une  voie  ouverte  de  frauder  les  lignagers, 

Il  y  a  lieu  à  la  même  préfomption  lorfqu'après  avoir  vendu  mon  héri- 
tage propre  fous  la  réferve  de  l'ufufruit ,  je  vends  l'ufufruit  à  la  même  per-^ 
fonne  :  il  y  a  lieu  au  retrait  fur  les  deux  ventes. 

Cette  préfomption  de  fraude  a  lieu ,  non-feulement  lorfque  c*eft  à  la  même 
perfonne  à  qui  on  avoit  vendu  ci-devant  l'ufufruit,  qu'on  vend  la  propriété,^ 
^ut  vice  versa  }  elle  a  pareillement  Heu  lorfque  la  vente  eft  faite  à  d'autres ,  qui 
peuvent  paroître  être  par  elle  interpofées  ;  comme  ft  elle  étoit  faite  à  fes 


Partiel i  Châp,  lll ^  Art,  t.  719 

tnfàns ,  ou  à  Tes  père  &  mère,  fur-tout  fi  cette  perfonne  en  étoit  Tunique  héri- 
tière. C'eft  l'avis  de  Vaflin. 

3  4.  Il  faut  pour  cette  préfomption  de  fraude ,  qu'il  n'y  ait  pas  un  trop 
long  intervalle  de  temps  entre  la  vente  de  la  propriété  &  celle  de  l'ufufruit  faite 
à  la  même  perfonne.  Les  uns  veulent  que  pour  que  la  fraudé  puifTe  fe  préfumer, 
il  faut  que  la  féconde  vente  intervienne  dans  l'année  de  la  première  :  d'autres 
efîiment  qu'il  fuffit  qu'elle  intervienne  dans  les  trois  ans.  Vafîin ,  fur  la  Ro- 
chelle ,  fe  contente  qu'elle  intervienne  dans  les  cinq  années.  J'inclinerois  pour 
la  première  opinion  :  on  peut  tirer  argument  de  l'article  386  de  la  Coutume 
d'Orléans.  Je  ne  crois  pas  néanmoins  qu'on  dût  s'y  attacher  trop  fcrupuleu- 
fement ,  &  je  penfe  qu'on  pourroit  préfum^r  la  fraude  fi  la  féconde  vente  inter- 
venoit  peu  de  jours  après  l'année  révolue  ;  car  il  y  a  lieu  de  préfumer  en  ce 
cas ,  que  ce  n'eft  que  pour  la  couvrir  que  l'on  a  attendu  que  l'année  fût 
révolue. 

Il  eft  évident  qu'on  ne  peut  préfumer  de  fraude ,  lorfque  le  légataire  de  la 
nue  propriété  a  acheté  de  l'héritier  l'uiufruit.  * 

3  5 .  Un  droit  de  Juftice ,  quoique  droit  incorporel ,  néanmoins ,  par  rapport 
au  territoire  qui  en  eft  le  fujet,  efl  auffi  compris  fous  le  terme  d^ héritage  y  6c 
eu  fujet  au  retrait  lignager. 

Par  la  même  raifon,  les  dîmes  inféodées  font  comprifes  fous  le  terme  d'y^m- 
iagey  parce  que  ce  font  des  droits  qui  s'exercent  fur  des  héritages,  &  elles  font 
en  conféquence  fufceptibles  de  la  qualité  de  propre ,  &  fujettes  au  retrait  lorf- 
qu'elles  font  vendues  à  un  étranger. 

Les  Auteurs ,  pour  la  plupart ,  ont  coutume  d'excepter  le  cas  auquel  elles 
auroient  été  vendues  à  l'Eglife;  Foye:^lc  24^  Plaidoyer  de  feu  M,  U  Chancelier. 
JDagueJfcau ,  T.  11. 

36.  Les  droits  perfonnels,  c'eft-à-dire ,  les  créances  que  nous  avons  contre 
wne  perfonne  qui  s'elt  obligée  à  nous  donner  quelque  chofe  ,  lorfque  cette 
chofe  qui  fait  l'objet  defdites  créances  eft  un  héritage ,  font  aulîi  comprifes 
fous  le  terme  d'héritage ,  &  fujettes  au  retrait  lignager.  Par  exemple  ,  fi  mon 
père  a  acheté  un  héritage,  Se  efl  mort  avant  qu'il  lui  ait  été  livré  ,  la  créance 
que  j'ai  contre  le  vendeur  pour  me  faire  livrer  cet  héritage  ,  eu.  fujette  au 
retrait  lignager ,  û  je  la  vends  à  un  étranger  ;  car  quoique  cette  créance  ne 
foit  en  elle-même  qu'un  droit  incorporel  que  j'ai  contre  la  perfonne  du  ven- 
deur, elle  efl  confidérée  comme  étant  déjà  par  anticipation  l'héritage  même 
auquel  elle  doit  fe  terminer  :  Aciio  judicatur  fccundum  qualitatem  rei  ad  quam 
eompetit  ;  Molin, ,  in  Conf.  Parif. ,  §.  ao  ,  gl.  3. ,  n.  8.  Il  en  efl  de  même  de 
i'adlion  de  réméré. 

37.  Quoique  la  vente  de  ces  adions  ne  donne  pas  Heu  au  profit  de  ventes  & 
su  retrait  féodal  ;  que  lorfque  ces  aftions  ,  par  l'exercice  que  le  cefîionnaire 
en  a  fait ,  ont  été  converties  dans  l'héritage  même  ;  néanmoins  il  y  a  lieu  au 
retrait  lignager  de  ces  aûions,  même  avant  qu'elles  aient  été  exercées  par 
celui  à  qui  ces  adions  ont  été  vendues.  La  raifon  de  différence  efl ,  qu'il  n'y 
a  que  la  vente  du  fief  même  qui  donne  ouverture  au  profit  &  au  retrait  féodal, 
&  eue  l'adion  pour  avoir  ou  pour  recouvrer  le  fief,  n'efl  pas  le  fief  jufqu'à  ce 
que ,  par  l'exercice ,  cette  adion  ait  été  convertie  dans  le  fief  même.  Au  con- 
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traire,  la  vente  d'un  droit  réputé  pour  héritage  ,  &  qui  eft  propre,  fuffit  pour 
donner  ouverture  au  retrait  lignager.  C'efl  l'avis  de  Tiraqueau,  art.  i ,  gl.  y^ 
n.  ji  ;  Arrêtés  de  Lamoignon ,  an.  jo ;  Livon. ,  p.  42S  ;  Annot.  de  Dupleffis , 
chap.  6,  Dumoulin  établit  cette  différence  entre  le  retrait  lignager  &:  le  féo- 
dal ,  in  Conf.  Par.  ,  §.  20  ,  gl.  4  ,  n.  G. 

38.  Si  l'on  avoit  fait  don  à  un  tiers  d'une  aâion  de  réméré;  comme  ce 
don  ne  devient  une  aliénation  à  prix  d'argent  que  par  l'exercice  de  l'aftion 
qui  oblige  le  ceffionnaire  de  débourfer  le  prix  ;  en  ce  cas  il  n'y  a  que  l'exer- 
cice de  l'aâiion  qui  donne  ouverture  au  retrait»  C'eft  ce  qu'a  remarqué  fort 
judicieufement  Vaflin  ,  d.  loco. 

39.  Les  rentes  conflituées ,  fuivant  le  Droit  commun,  ne  font  pas  fujettes 
au  retrait  lignager ,  même  dans  les  Coutumes  qui  les  réputent  immeubles. 
Notre  Coutume  d'Orléans,  qui  les  répute  telles,  art.  tc)i  &  ^Si ,  dit  en  l'ar- 
ticle 399  :  Rentes  conjlituées  fpéciaUment  ou  générakment  ne  font  fujettes  au  retrait, 
La  raifon  eft  que  le  retrait  n'a  été  établi  qu'à  l'égard  des  héritages  :  or  une 
rente  conft^tuée  n'eft  héritage  fous  aucun  refpeft ,  n'étant  ni  un  droit  dans  un 
héritage ,  ni  un  droit  à  un  héritage.  L'hypothèque  dont  une  rente  eft  accom- 
pagnée ,  efl:  bien  un  droit  dans  les  héritages  fujets  à  l'hypothèque  ;  mais  l'hy- 
pothèque n'eft  que  l'acceffoire  de  la  rente  ,  qui  en  foi  n'eft  qu\m  droit  contre 
là  perfonne  ,  &  qui  ne  tend  qu'à  avoir  de  l'argent ,  &  non  à  avoir  aucun  héri- 
tage. Il  eft  vrai  que  les  rentes  font  réputées  immeubles;  mais  ce  n'eft  que  par 
ime  fidion  qui  ne  doit  pas  avoir  lieu  dans  la  matière  du  retrait ,  qui  eft  de 
rigueur. 

Il  y  a  néanmoins  quelques  Coutumes  qui  femblent  aftlijettir  au  retrait  ligna- 
ger les  rentes  conftituées  ;  comme  Sens ,  art.  32 ,  qui  dit  qu'il  y  a  lieu  au  retrait 
quand  aucun  a  propres  héritages  &  chofes  immeubles  ,  ou  cenjécs  pour  immeubles  . . . , 
&  it  les  vend ,  &c. 

40.  Les  offices  étant  réputés  immeubles  ,  font-ils  i\\]Qis  au  retrait  dans 
îes  Coutumes  qui,  comme  Si&ns  ,  afl'ujettiflent  expreflement  au  retrait  les 
chofes  ccnfées  immeubles  ?  Loyfeau  ,  Traité  des  Offices ,  tient  l'affirmative  ;  & 
cette  opinion  a  été  confirmée  par  un  Arrêt  du  22  Février  1676,  au  qua- 
trième tome  du  Journal.  Mais  hors  de  ces  Coutumes ,  \es  o^ces ,  même 
domaniaux  ,  ne  font  fujets  au  retrait  ;  Arrêt  cité  par  les  Annotateurs  d& 
Duplefjîs  pour  un  Greffiè.  Dans  les  Coutumes  où  ils  font  fujets  au  retrait  , 
ce  ne  peut  être  que  pendant  que  l'acheteur  de  l'office  n'en  a  pas  encore  été 
pourvu.  Lorfque  l'acheteur  a  été  une  fois  pourvu  ,  il  ne  peut  plus  être 
lujet  au  retrait  :  tenant  fon  ofHce  du  Roi,  il  ne  peut  plus  en  être  dépoffédé, 
ôc  le  fceau  de  fes  provifions  purge  tous  les  droits  que  des  tiers  peuvent  avoir 
par  rapport  à  l'office. 

41.  Même  dans  ces  Coutumes,  les  créances  de  fomme  d'argent,  quoi- 
qu'immobilifées ,  par  des  ftipulations  de  propre  à  l'un  des  futurs ,  &  à  ceux 
de  fon  côté  &  ligne ,  portées  par  des  contrats  de  mariage  ,  ne  font  pas  fujettes 
au  retrait  ;  car  les  fiftions  réfultantes  des  conventions  ,  n'ayant  d'effet  que  pour 
le  cas  pour  lequel  elles  ont  été  faites ,  ces  ftipulations  de  preuve  ne  peuvent 
faire  regarder  ces  créances  comme  immeubles  &c  comme  propres  pour  le  cas 
de  retrait  lignager ,  n'ayant  point  été  faites  pour  ce  cas, 
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42.  Quelque  précieux  que  foient  les  meubles ,  ils  ne  font  pas  fujets  au  retrait 
lignager  ;  Ordonnance  de  la  Marine  ,  t.  10^  art.  1. 

43.  Quoiqu'une  univerfalité  de  meubles  tienne  quelque  chofe  de  la  nature 
des  immeubles  ,  fuivant  cette  règle  ,  Unïverfitas  mohïlium  fapit  qu'id  immobile  ; 
néanmoins  des  droits  fuccefTifs ,  lorique  la  lucceffion  eft  toute  mobiliaire  ,  ne 
font  pas  fujers  au  retrait  lignager ,  lorfqu'ils  font  vendus.  La  Coutume  de  Sedan, 
qui  les  y  affujettit,  efl:  exorbitante  du  Droit  commun. 

Mais  s'il  y  avoit  des  héritages  dans  la  fuccefiion  dont  les  droits  font  vendus 
à  un  étranger  ,  il  y  auroit  lieu  au  retrait  pour  ces  héritages.  Grimaudet,  iv,  21, 
prétend  même  que  les  héritages  attirent  en  ce  cas  les  meubles  ,  &  que  tout  efl 
fujet  au  retrait  ;  ce  que  je  ne  crois  pas. 

Au  contraire  la  Coutume  d'Auvergne  dit  indiftinftement ,  qu'il  n'y  a  pas 
retrait  en  vente  de  fuccellion.  L'Article  23  du  Titre  23  ,  s'exprime  ainfi  :  En 
(hofes  meubles  ,  noms  ,  detus  &  actions  ,  retenue  na  point  lieu  ,  ne  aujji  en  ven- 
ditiu/i  de  fiiccefjlon  univcrfclle. 

La  vente  de  droits  fucceffifs  étant  fujette  au  retrait  pour  raifon  des  immeu- 
bles de  la  fucceffion  ;  lorfque  l'un  des  héritiers  a  vendu  à  un  étranger  fes  droits 
fucceffifs  ,  ou  le  retrait  s'exerce  avant  le  partage  ,  ou  après.  Lorlqu'il  s'exerce 
après  le  partage ,  le  retrait  eft  des  immeubles  échus  au  lot  de  cet  acquéreur 
étranger,  à  la  charge  du  rembourfement  du  prix  de  la  ceffion,  &  des  retours 
dont  ledit  lot  feroit  chargé  envers  les  autres  lots  ,  au  prorata  de  ce  que  les  im* 
meubles  compris  audit  lot  en  doivent  porter  ,  pourquoi  ventilation  doit  être 
faite  du  prix  defdits  meubles  fujets  au  retrait ,  &  de  celui  des  meubles  compris 
audit  lot,  lefquels  n'y  font  pas  fujets.  Lorfque  le  retrait  s'exerce  avant  le  par- 
tage ,  on  doit  furfeoir  à  y  faire  droit  jufqu'après  le  partage ,  auquel  partage  le 
retrayant  doit  être  appelle. 

44.  Quoique  des  bois  qui  font  encore  fur  pied,  &  àes  fruits  qui  font  encore 
pendans  par  les  racines  fur  mon  héritage ,  en  falTent  partie  ;  néanmoins  la  vente 
que  je  fais  de  ces  bois  à  un  marchand  pour  les  abattre  ,  de  même  que  la  vente 
que  je  fais  de  ces  fruits  pendans  par  les  racines,  ne  peut  paffer  pour  une  vente 
à^héritage  ,  qui  puiffe  donner  lieu  au  retrait  lignager  ,  parce  que  l'acheteur  ne 
pouvant ,  par  cette  vente,  devenir  propriétaire  de  ces  bois  ou  de  ces  fruits  que 
je  lui  ai  vendus ,  qu'après  qu'il  les  aura  féparés  de  la  terre  ,  &  qu'ils  feront 
devenus  meubles ,  cette  vente  ne  fait  paffer  hors  de  ma  famille  que  des  meubles; 
elle  n'efl  qu'une  vente  de  meubles ,  qui  ne  peut  donner  lieu  au  retrait.  La  Cou- 
tume de  Sens ,  art.  6^3,  en  a  une  difpofition.  La  Coutume  de  Normandie  s'eft 
écartée  de  ces  principes,  &  elle  affujettit  au  retrait  la  vente  d'un  bois  de  haute 
futaie ,  quoique  vendu  pour  être  coupé  ,  pourvu   que  ,  lors  de  la  clameur  , 
c'eff-à-dire ,  de  la  demande  en  retrait ,  il  foit  encore  fur  pied  ;  mais  cette  dif- 
pofition étant  contre  les  principes  généraux ,  ne  doit  pas  avoir  lieu  hors  du 
territoire.  Par  la  même  raifon  ,  on  doit  rejetter  l'opinion  de  Lhofte ,  qui  , 
dans  fon  Commentaire  fur  la  Coutume  de  Montargis  ,  prétend  que  les  héritiers 
préfomptifs  du  vendeur  doivent  être  admis  au  retrait  d'une  vente  de  futaie 
fur  pied  ,  en  s'obligeant  de  ne  la  pas  abatft-e  ;  car  ou  cette  futaie  eff  confidérée 
comme  devant  être  abattue  ,  &  en  ce  cas  ce  n'eft  que  la  vente  d'un  meuble, 
qui  ne  donne  pas  lieu  au  retrait  ,  ou  on  la  confidere  comme  "devant  reffer  fuc 
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pied  ,  &  en  ce  cas  ce  n'eft  pas  ce  qui  a  été  vendu ,  puifque  ce  n'efî:  que  la  coupe 
qui  devoit  s'en  faire  qui  a  été  vendue  ;  d'ailleurs  ce  retrait  contient  une  efpece 
d'attente  de  la  lucceiîion  du  vendeur  ,  qui  efl  indécente  &  contraire  aux  bonnes 
mœurs. 

45.  Il  y  a  lieu  dans  cette  efpece  aux  mêmes  préfomptions  de  fraude  que 
dans  celle  du  n.  jj  ,  fuprà.  C'efl  pourquoi ,  fi  après  la  vente  de  la  coupe  de 
bois  fur  pied ,  ou  des  fruits  pendans ,  on  vendoit ,  pendant  que  les  bois  ou  les 
fruits  font  fur  pied  ,  l'héritage  à  la  même  perfonne ,  ou  à  une  autre  qui  peut 
paroître  être  par  elle  interpofée,  les  deux  ventes  feroient  cenfées  n'en  être 
qu'une  ;  &  il  y  auroit  lieu  au  retrait ,  tant  de  l'héritage  que  des  fruits. 

Article    IL 

Quelle  qualité  doivent  avoir  les  héritages  pour  être  fujets  au  retrait 

ligna  ger, 

46.  Le  plus  grand  nombre  des  Coutumes  s'expliquent  fur  la  qualité  de  propre 
que  doivent  avoir  les  héritages  dont  elle  accorde  le  retrait  à  la  famille  du 
vendeur  :  de  ce  nombre  font  celles  de  Paris  &  d'Orléans. 

Quelques  Coutumes  accordent  en  termes  exprès  à  la  famille  du  vendeur  le 
retrait  même  des  acquêts  ;  telle  eft  celle  de  Normandie. 

On  fait  cette  queftion  dans  les  Coutumes  qui  ne  difent  pas  fi  Théritage  doit 
être  propre  ,  &  fi  le  retrait  a  lieu  même  pour  les  acquêts  :  Les  acquêts  font-ils 
fujets  au  retrait  ?  On  peut  dire  pour  la  négative ,  que  le  grand  nombre  des 
Coutumes  qui  n'accordent  le  retrait  que  des  propres ,  paroiffent  former  un 
Droit  commun  qui  doit  être  obfervé  dans  les  Coutumes  qui  ne  s'en  font  pas 
expliquées.  D'un  autre  côté,  pour  l'affirmative,  on  peut  dire  qu'on  ne  doit 
rien  fuppléer  aux  Coutumes  ;  qu'on  ne  doit  pas  par  conféquent  exiger  que  les 
héritages  dont  elles  accordent  le  retrait  foient  des  propres ,  lorfqu'il  ne  paroît 
pas  par  le  texte  de  la  Coutume  qu'elle  ait  exigé  qu'ils  enflent  cette  qualité  :  c'efl: 
l'avis  de  Grimaudet.  On  doit ,  fur  ces  queftions ,  s'informer  de  l'ufage  qui  s'ob- 
ferve  dans  la  Province  :  Opdma  legum  intcrprcs  confiietudo. 

47.  Dans  cette  matière  de  retrait  lignager  ,  le  terme  de  propre  a  une  fignifi- 
cation  bien  plus  étendue  que  dans  les  autres  matières.  On  n'entend  ordinaire- 
ment par  héritages  propres  ,  que  ceux  qui  nous  font  avenus  par  fucceflion  di- 
reûe  ou  collatérale  ,  ou  par  donation  de  quelqu'un  de  nos  afcendans.  Ces  do- 
nations étant  réputées  tenir  lieu  de  la  fucceflion ,  ceux  que  nous  tenons  à  titre 
de  donation  ou  de  legs  ,  d'autres  que  de  nos  afcendans  ,  même  ceux  que  nous 
tenons  de  nos  afcendans  à  titre  de  vente ,  font  acquêts  en  notre  perfonne , 
quoiqu'ils  fuflent  propres  en  la  perfonne  de  celui  qui  nous  les  a  vendus  ou 
donnés  ;  nous  en  pouvons  difpofer  comme  de  tout  autre  acquêt ,  &  c'efl;  notre 
héritier  aux  acquêts  qui  y  fuccede.  Mais  il  en  eft  autrement  en  matière  de 
retrait  lignager.  Quand  un  héritage  a  une  fois  fait  fouche  dans  une  famille  ,  il 
continue  d'être  regardé  comme  un  héritage  propre  ,  &  fujet  au  retrait ,  lorfque 
je  le  revends ,  tant  qu'il  n'efl:  pas  forti  de  la  famille  ,  quoiqu'il  foit  pafl'é  à  une 
psrfonne  de  la  famille  à  un  titre  qui  fait  des  acquêts ,  comme  lorfque  je  l'ai 


Partie  I ,  Chap,  îlî  ,  An,  Z.  71 } 

acheté  d'un  de  mes  parens.  La  Coutume  de  Paris ,  an.  /2j  ,  en  a  une  difpo- 
lîtion  précife  ;  elle  dit  :  «  Si  aucune  pcrfonm  acquiert  un  héritage  propre  de  fon 
»  parent ,  du  côté  &  hgne  dont  il  eft  parent ,  &  il  vend  ledit  héritage  ,  tel 
»  héritage  chet  en  retrait  ».  La  raifon  eft ,  que  l'héritage  ayant  une  fois  fait 
fouche  dans  la  famille,  &  ayant  été  aifeûé  envers  la  famille  au  droit  de  retrait 
lignager ,  lorfqu'il  fortiroit  de  la  famille  par  vente  ;  il  ne  doit  pas  être  au  pou- 
voir de  quelqu'un  de  la  famille  ,  en  acquérant  cet  héritage  ,  de  dépouiller  la 
famille  de  ce  droit  de  retrait  lignager  qui  lui  a  été  acquis.  Ceft  pourquoi ,  bien 
que  cet  héritage  ,  quant  à  toute  autre  matière  ,  devienne  acquêt  en  la  perfonne 
de  ce  parent,  il  demeure  toujours  fujet  au  droit  de  retrait  lignager  envers  la 
famille  ,  lorfque  lui  ou  fes  fucceffeurs  de  la  famille  l'en  feront  fortir  à  titre  de 
vente. 

48.  Il  n'importe  à  quel  titre  j'ai  acquis  de  mon  parent  un  héritage  propre; 
Lorfqu'il  m'a  été  donné  ou  légué,  de  même  que  lorfque  je  l'ai  acheté,  il  efl 
iujet  au  retrait  lignager  ,  quand  je  le  vends.  Le  terme  acquiert ,  dont  fe  fert  la 
Coutume  de  Paris  en  l'article  ci-deiïïis  cité ,  eft  un  terme  général  qui  com- 
prend tous  les  titres  d'acquifition  ,  la  donation  &  les  legs ,  aufli-bien  que  l'a- 
chat; &  il  y  a  même  raifon  à  l'égard  de  tous  ces  titres.  La  Coutume  de  Meaux 
confirme  cette  interprétation  ;  après  avoir  dit  en  l'article  150,  Le  retrait  y  efi 
tant  feulement  en  héritages  propres  ,  &  non  pas  es  acquêts  ;  elle  ajoute  ,  toutes  fois 
fi  père  ou  autre  lignager  DONNE  ,  ou  cède,  ou  VEND  fon  héritage  propre  à  un 
lignager  ,  lequel  après  le  don  ou  revendication  le  vend  à  aucun  étranger ,  il  chet  en 
retrait ,  combien  que  ce  foi t  acquêt.  Cela  néanmoins  a  fait  difficulté  autrefois.  Les 
Annotateurs  de  Dupleflîs  prétendent  au  contraire ,  que  l'article  1 3  3,  de  la  Cou- 
tume de  Paris  n'a  lieu  que  lorfqu'un  lignager  revend  l'héritage  qui  lui  a  été 
vendu  par  un  de  la  famille  ,  &  non  lorfqu'il  vend  un  héritage  qu'il  a  acquis  , 
à  la  vérité  de  fon  parent ,  mais  à  un  titre  qui  n'étoit  pas  fujet  au  retrait , /^«/'i , 
à  titre  de  donation  ;  &  ils  citent  un  Arrêt  de  1633  qui  l'a  ainfi  jugé  ,  lequel 
Arrêt  eft  rapporté  par  Brodeau  fur  Louet,  chap.  2,  ;z.  /o.  Voici  le  raifonnement 
fur  lequel  ils  fondent  cette  diftin£lion.  Lorfqu'un  parent  vend  un  héritage  pro- 
pre de  la  famille  à  fon  parent ,  c'eft  un  titre  qui  donne  ouverture  au  retrait ,  & 
le  retrait  n'eft  en  ce  cas  empêché  que  par  la  qualité  de  lignager  qu'a  l'acqué- 
reur :  àhs  que  cet  empêchement  eft  ôté  ,  le  droit  de  retrait  doit  renaître.  Mais 
lorfque  c'eft  à  titre  de  donation  qu'im  parent  a  acquis  de  fon  parent  fon  hérir 
tage  propre,  ce  n'eft  pas  la  qualité  de  la  perfonne  de  l'acquéreur  qui  empêche 
le  retrait ,  mais  la  nature  du  titre  ;  par  conféquent  le  droit  de  retrait  eft  perdu 
pour  la  famille  pour  toujours.  Ce  raifonnement  ne  vaut  rien.  Il  n'eft  pas  vrai 
que  la  vente  faite  à  un  parent  ait  donné  ouverture  au  retrait,  qui  n'ait  été 
empêché  que  par  la  qualité  de  l'acheteur ,  &  qui  doit  renaître  lorfc[ue  cet 
empêchement  eft  ôté  par  le  revente  qu'en  fait  cet  acheteur  hors  de  la  famille  ; 
car  lorfqu'il  le  revend  ,  ce  n'eft  pas  fur  la  vente  qui  en  a  été  faite  que  le  droit 
de  retrait  a  lieu,  mais  fur  la  féconde  vente  qu'il  fait.  Il  eft  donc  indifférent 
<quel  ait  été  fon  titre ,  puifque  ce  n'eft  pas  ce  titre  ,  mais  la  féconde  vente  qui 
donne  ouverture  au  retrait.  C'eft  pourquoi ,  nonobftant  l'avis  des  Annotateurs, 
'&  l'Arrêt  par  eux  rapporté ,  il  faut  décider  indiftinftement  qu'il  y  a  lieu  au 
retrait  lorfque  quelqu'un  vend  un  héritage  ancien  de  fa  famille ,  à  quelque  titre 
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qu'il  lui  foit  avenu.  Aufîi  depuis  on  a  jugé  par  Arrêt  du  21  Mars  1713  ,  rap- 
porté au  fixieme  tome  du  Journal  des  Audiences ,  qu'il  y  avoit  Tieu  au  retrait 
d'un  héritage  qui  avoit  été  donné  au  vendeur  par  ion  parent  collatéral  ;  ôi 
c'eft  à  cette  dernière  jurifprudence  qu'il  faut  s'en  tenir. 

49.  Cette  difpofition  de  la  Coutume  de  Paris  ,  qui  conferve  à  l'héritage  qui 
eft  devenu  propre  d'une  famille  Se  liijet  au  retrait ,  cette  qualité  tant  qu'il  de- 
meure dans  cette  famille  ,  &  quoiqu'il  foit  paiîe  à  quelqu'un  de  cette  famille  à 
un  titre  qui  fait  des  acquêts  ,  fe  trouve  auffi  dans  quelques  autres  Couuimes , 
telles  que  Péronne ,  art.  2,6^  &  26^  ;  Senlis ,  Melun ,  &c. 

La  jurifprudence  des  Arrêts  l'a  étendue  aux  Coutumes  qui  ne  s'en  font  pas 
expliquées.  11  a  été  jugé  par  Arrêt  de  1738  ,  rapporté  dans  nos  notes  fur  V arti- 
cle 37^  de  notre  Coutume  d'Orléans  ,  qu'elle  avoit  lieu  dans  notre  Coutume 
d'Orléans ,  quoiqu'elle  ne  fe  ftit  expliquée  que  fur  le  cas  auquel  l'héritage  feroit 
avenu  à  un  lignager  par  un  retrait  qu'il  auroit  exercé ,  &  qu'elle  ne  fe  foit 
pas  expliquée  lur  celui  auquel  il  l'auroit  acheé  directement  de  fon  parent. 

50.  Un  héritage  acquis  pendant  la  continuation  de  communauté  entre  un 
père  &  fes  enfans,  eft,  pour  la  part  des  enfans,  un  acquêt  en  la  perfonne  de  fes 
enfans. 

5  I.  Un  héritage  qui  étoit  un  pur  acquêt  en  îa  perfonne  du  défunt ,  devient 
un  héritage  propre  en  la  perfonne  de  fon  héritier ,  quand  même  il  ne  feroit 
héritier  que  fous  bénéfice  d'inventaire.  C'eil:  pourquoi  la  vente  qui  en  eft  faite 
fur  lui,  eft  la  vente  d'un  héritage  propre,  qui  donne  ouverture  au  retrait. 

52.  Si  la  fucccftion  n'étoit  pas  acceptée,  la  vente  de  cet  acquêt ,  qui  feroit 
faite  fur  un  curateur  à  la  fucccftion  vacante  ,  ne  donneroit  pas  lieu  au  retrait  \ 
Paris  ,  art.  162  ;  car  cette  vente  n'eft  que  la  vente  d'un  acquêt  ;  ne  s'étant  pas 
trouvé  d'héritier  en  la  perfonne  de  qui  l'héritage  ait  paffé ,  il  n'eft  pas  devenu 
propre. 

Mais  ft  cet  héritage  étoit  déjà  propre  en  la  perfonne  du  défunt,  la  vente  qui 
en  feroit  faite  fur  un  curateur  à  la  iucceflion  vacante  ,  feroit  la  vente  d'un  pro- 
pre qui  donneroit  lieu  au  retrait ,  de  même  que  fi  le  défunt  l'eût  vendue  de 
ion  vivant  ;  car  étant  repréfenté  par  fa  fucceftîon  vacante  ,  fuivant  cette  règle, 
Hereditas  Jacens  viccm  pcrfontz  defuncli  fujiinct  ;  il  eft  cenfé  l'avoir  vendu  par  la 
vente  qu'en  a  faite  le  curateur  de  fa  fucceftion. 

■  53.  De  même  qu'un  acquêt  du  défunt  devient  propre  en  la  perfonne  de  fon 
héritier  ,  de  même  un  héritage  acquêt  donné  ou  légué  à  un  enfant  ^  devient 
propre  à  cet  enfant ,  les  donations  &  les  legs  faits  aux  enfans  étant  cenfés  tenir 
lieu  de  la  fucceftîon. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  fi  la  donation  ou  le  legs  font  faits  à  un  eollatéraî. 
L'héritage  n'eft  qu'un  acquêt  du  donataire  ,  qui  n'eft  pas  fujet  au  retrait.  Mais  fi 
l'héritage  donné  étoit  un  propre  du  donateur,  il  conferverolt,  quant  à  la  ma- 
tière du  retrait  lignager ,  fa  qualité  de  propre  ,  quoiqu^il  fCit  paft^é  au  donataire 
par  un  titre  qui  fait  des  acquêts  ,  com.me  il  a  été  vu  ci-deffus. 

54.  Les  héritages  compris  dans  une  fubftitution,  qui  étoient  acquêts  en  la 
perfonne  de  l'auteur  de  la  fubftitution ,  font  propres  en  la  perfonne  du  fubfti- 
tuéqui  a  recueilli  k  fubftitution,  quelle  qu'ait  été  la  perfonne  grevée  par  le 
canal  de  laquelle  ils  lui  font  venus  ,  lorfque  ce  fubftitué  eft  un  des  defcendans 
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de  Tauteur  de  la  fubftitution  ;  car  ce  n'efl  pas  du  grevé  ,  niais  de  Pauteur  de  la 
fublîiti'tion  ,  que  le  fubflitué  tient  les  biens  compris  en  la  fubflitution  ;  fon 
titre  efl  une  donation  en  ligne  direde  qui  tient  lieu  de  fucceflion. 

Mais  fi  les  fubftitués  ne  l'ont  que  des  collatéraux  de  l'auteur  de  la  fubflitu- 
tion, quand  même  le  grevé  par  le  canal  de  qui  ils  ont  recueilli  la  fubflitution, 
feroit  leur  père ,  les  acquêts  de  l'auteur  de  la  fubflitution  ne  deviennent  pas 
propres  en  la  perfonne  des  fubflitués  ;  car  la  fubflitution  efl  à  leur  égard  une 
donation  en  collatérale. 

Nec  ohjîat  qu'il  n'y  a  pas  lieu  en  ce  cas  au  profit  de  rachat ,  comme  nous 
l'avons  décidé  en  notre  Imroducllon  au  Turc  des  Fiefs  de  La  Coutume  d'Orléans  , 
n.  188.  La  raifon  de  différence  efl,  que  ce  n'efl  pas  le  titre  qui  donne  ouver- 
ture au  profit  de  rachat ,  mais  feulement  le  fait  de  la  mutation  ;  au  lieu  que 
c'efl  la  nature  du  titre  auquel  un  héritage  efl  avenu  à  quelqu'un  ,  qui  règle  la 
qualité  de  propre  ou  d'acquêt. 

5  5.  Un  héritage  m'efl  propre  &  efl  fujet  au  retrait  lignager  ,  non-feulement 
quand  c'efl  cet  héritage  lui-même  qui  m'efl  avenu  par  la  fucceffion  de  mon 
parent ,  mais  même  dans  le  cas  où  je  n'ai  fuccédé  qu'au  droit  qu'avoit  mon 
parent  de  fe  le  faire  donner,  &  qu'en  vertu  de  ce  droit  j'en  fuis  devenu  pro- 
priétaire ;  car  je  fuis  cenfé  avoir  fuccédé  à  l'héritage  en  fuccédant  à  ce  droit  , 
qui  s'étant  depuis  terminé  à  l'héritage ,  devolt  être ,  par  anticipation  ,  confidéré 
comme  l'héritage  même ,  fuivant  la  règle  :  Qui  aclionem  hahet ,  ipfam  rem  habere 
videtur. 

56.  Tout  ce  qui  efl  uni  par  une  union  réelle  à  un  héritage,  efl  propre  ,  & 
fujet  au  retrait ,  de  même  que  l'héritage  auquel  il  efl  uni.  Tels  font  les  édifices 
conftruits  fur  un  terrein  propre  ;  car  ces  édifices  n'étant  que  des  acceifoires  du 
terrein  fur  lequel  ils  font  conftruits ,  &  ne  pouvant  fubfifter  féparément ,  ils 
ne  peuvent  avoir  une  qualité  d'acquêt  qui  leur  foit  particulière  ;  ils  ne  peuvent 
avoir  que  les  mêmes  qualités  qu'a  la  chofe  principale  dont  ils  font  partie.  Il 
en  efl  de  même  de  ce  qui  efl  accru  à  mon  héritage  par  alluvion  ;  n'en  étant  pro- 
priétaire que  jute  fundi ,  &  comme  d'un  acceffoire  de  mon  héritage,  il  ne  peut 
avoir  d'autres  qualités  que  celles  qu'a  mon  héritage. 

Il  en  efl  autrement  lorfque  l'union  n'efl  qu'une  union  civile.  Par  exemple  , 
lorfque  j'ai  acquis  une  métairie  relevante  de  mon  fief  propre  ;  quoique  par 
l'acquifition  il  fe  faffe  une  réunion  de  fief,  &  que  cette  métairie  ne  compofe 
plus  qu'un  feul  &  même  fief,  avec  mon  fiet  de  qui  elle  relevoit ,  néanmoins  elle 
fera  un  acquêt ,  &  ne  fera  pas  fujette  au  retrait  lignager  :  car  il  ne  fe  fait  d'union 
que  du  fief;  ces  héritages  n'en  font  pas  moins  des  corps  diflingués  &  féparés, 
dont  je  fuis  propriétaire  à  des  titres  différens ,  qui  peuvent  par  conféquent 
avoir  des  qualités  différentes. 

On  doit  dire  la  même  chofe  de  l'union  de  fimple  deftination.  Lorfque  j'achète 
un  lot  de  terre  enclavé  dans  celles  d'une  métairie  de  mon  propre ,  pour  le 
réunir  à  cette  métairie  ,  ce  lot  de  terre  n'en  fera  pas  moins  im  acquêt  ;  car  il  efl 
aufli  diflingué  &  féparé  des  autres  terres  de  ma  métairie,  qu'il  l'étoit  avant 
que  je  l'euffe  acquis  ;  ôd  c'efl  à  un  différent  titre  que  j'en  fui^  le  propriétaire. 

57.  Ce  qui  refle  d'un  héritage  propre ,  conferve  fa  quditc  de  propre ,  pourvu 
qu'il  conferve  la  qualité  d'immeuble.  Par  exemple,  fi  ma  maifon  propre  a 
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été  incendiée ,  non-feulement  la  place  retient  fa  qualité  de  propre  ;  les  matériaux 
qui  en  ont  été  détachés ,  tant  qu'ils  confervent  la  qualité  d'immeubles  par  leur 
deftination  à  rentrer  dans  la  reconduction  de  la  maifon ,  confervent  auffi  la  qua- 
lité de  propres.  C'eft  pourquoi  fi  je  vends  la  place  avec  les  matériaux  ,  ils 
feront,  auffi-bien  que  la  place,  fujets  au  retrait  lignager  ;  mais  fi  je  les  vendois 
fans  la  place  ,  il  n'y  auroit  pas  lieu  au  retrait ,  parce  que  n'étant  plus  deflinés  à 
entrer  dans  la  reconftruûion  de  la  maifon  ,  ils  ne  font  plus  immeubles  ,  ni  par 
conféquent  propres. 

58.  Tous  les  droits  que  j'ai  retenus  dans  mon  héritage  propre  ,  par  l'aliéna- 
tion que  j'en  ai  faite  ,  font  des  propres  de  même  nature  que  l'étoit  l'héritage  , 
&  font  par  conféquent  pareillement  fujets  au  retrait  lignager.  Par  exemple,  fi 
j'ai  aliéné  mon  héritage  propre  par  bail  à  cens,  bail  à  champart,  ou  bail  à  rente 
foncière ,  le  droit  de  cens  ,  de  champart ,  ou  de  rente  foncière  que  je  me  fuis 
retenu  dans  cet  héritage ,  fera  propre  &  fujet  au  retrait  lignager ,  de  même  que 
rétoit  l'héritage. 

Pareillement  les  droits  que  j'ai  retenus  ou  confervés  par  rapport  à  mon  hé- 
ritage propre ,  lorfque  je  Fai  aliéné ,  tels  que  font  les  droits  refcifoires ,  le 
droit  de  réméré  ,  &c.  font  propres  &  fujets  au  retrait  lignager,  comme  l'étoit 
l'héritage. 

59.  Enfin  les  héritages  fubrogés  à  l'héritage  propre  que  j'ai  aliéné  ,  ont,  par 
la  fidion  de  la  fubrogaîion ,  la  même  qualité  de  propres  qu'avoit  l'héritage  que 
j'ai  aliéné,  auquel  ils  font  fubrogés  ,  &  ils  font  fujets  au  retrait  lignager.  Cette 
fubrogation  a  lieu  lorfque  j'ai  acquis  cet  héritage  immédiatement  pour  &  à  la 
place  de  mon  héritage  propre  ,  comme  lorfque  je  l'ai  acquis  en  échange  de  mon 
héritage  propre.  Mais  fi  j'avois  vendu  mon  héritage  propre  pour  une  certaine 
fomme  d'argent ,  à  la  charge  de  l'employer  en  l'acquiiition  d'un  autre  héritage; 
quoique  ,  par  l'acquifition  que  j'ai  faite  d'un  autre  héritage  ,  j'aie  déclaré  que 
les  deniers  pour  lefquels  je  l'acquérois,  font  les  mêmes  qui  proviennent  du  prix 
de  l'héritage  propre  que  j'ai  vendu,  &  que  j'entends  acquérir  celui-ci  pour  me 
tenir  lieu  de  celui  que  j'ai  vendu  ,  cet  héritage  ne  laifTeroit  pas  d'être  im  acquêt 
qui  ne  ferolt  pas  fujet  au  retrait  lignager  ;  car  il  ne  me  tient  pas  lieu  immédia- 
tement de  mon  héritage  propre  que  j'ai  vendu  ,  mais  plutôt  du  prix  pour  le- 
quel je  l'ai  vendu  ;  Foyc:^  notre  Introduciïon  générale  à  la  Coutume  cT Orléans  , 
n.  85  &fidv. 

60.  Lorfque  j'ai  acquis  un  héritage  en  échange  d'une  rente  propre ,  quoique 
cet  héritage  acquière  par  la  fubrogation  la  qualité  de  propre  de  fucceifion  & 
de  difpofition  de  la  ligne  dont  la  rente  m'étoit  provenue  ,  il  n'aura  pas  la  qua- 
lité de  propre  de  retrait ,  ôc  n'y  fera  pas  fujet  ;  car  la  rente  dont  il  me  tient  lieu 
n'étoit  pas  fujette  au  retrait ,  &  une  chofe  ne  peut  acquérir  par  la  fubrogation 
d'autres  qualités  que  celles  qu'avoit  la  chofe  à  laquelle  elle  eftfubrogée.  C'eft  l'a- 
vis de  Lauriere  fur  Vart.  /4J  de  Paris.  Par  la  même  raifon ,  lorfque  cet  héritage 
fera  paffé  dans  ma  fuccefîlon  à  mon  héritier,  il  deviendra  à  la  vérité  fujet  au 
retrait  lignager ,  mais  il  ne  fera  réputé  pour  le  retrait  que  propre  naiffant. 

Vice  verfd,  lorfque  j'acquiers  une  rente  par  échange  de  mon  héritage  propre, 
cette  rente  n'eft  pas  fujette  au  retrait  ;  car  elle  ne  peut  acquérir  par  la  fubroga- 
tion une  qualité  dont  elle  n'eft  pas  fufceptible. 
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6 1 .  Lorfqu'un  héritage  propre  a  perdu  fa  qualité  de  propre  en  fortant  de  la 
famille  par  l'aliénation  que  j'en  ai  faite  à  un  étranger  ,  quoique  j'en  redevienne 
propriétaire  par  un  nouveau  titre  d'acquifition ,  putà  ,  par  la  vente  ou  par  la 
donation  que  m'en  ont  faite  celui  à  qui  je  l'avois  vendu  ou  fes  fucceffeurs  ;  il  ne 
reprend  pas  fon  ancienne  qualité  de  propre  ,  mais  il  eft  acquêt,  &  non  fujet  au 
Betrait  ;  Boiiguier  ,  l.  R.  n.  8.  Pareillement ,  fi  après  avoir  aliéné  un  propre 
paternel,  j'en  redeviens  propriétaire  à  titre  de  fucceffion  d'un  parent  maternel 
à  qui  il  étoit  paffé  ,  il  ne  reprend  pas  fa  qualité  de  propre  paternel  qu'il  avoit 
lorfque  je  l'ai  aliéné  ;  &:  il  eil:  propre  maternel  &  fujet  au  retrait  kgnager ,  en 
faveur  de  ma  famille  maternelle  feulement. 

62.  Mais  lorfque  je  redeviens  propriétaire  de  l'héritage  propre  que  j'avois 
aliéné,  non  en  vertu  d'aucun  nouveau  titre,  mais  par  la refcifion de  l'aliénation 
que  j'en  avois  faite ,  ou  même  feulement  par  la  réfolution  &:  ceffaîion  de  cette 
aliénation,  cet  héritage  me  rentre  tel  qu'il  étoit,  &  avec  toutes  les  qualités 
qu'il  avoit  lorfque  je  l'ai  aliéné  ;  par  conféquent  avec  celle  de  propre  &  de  fujet 
au  retrait ,  s'il  avoit  lors  cette  qualité  ;  Introduction  à  la  Coutume  â' Orléans  , 
n.  72.  Par  exemple,  {\  je  fuis  rentré  dans  un  héritage  que  j'avois  vendu,  par 
des  lettres  de  refcifion  obtenues  contre  cette  vente ,  ou  en  vertu  d'une  claufe 
de  réméré  portée  par  le  contrat  ;  ou  lorfqu 'ayant  donné  un  héritage-,  j'y  rentre 
pour  caufe  de  furvenance  d'enfant  ;  en  tous  cts  cas  &  autres  femblables  ,  l'hé- 
ritage dans  lequel  je  rentre  ,  reprend  la  qualité  de  propre  qu'il  avoit ,  &  eft 
fujet  au  retrait  lorfque  je  le  vendrai. 

63 .  Il  pourroit  paroître  y  avoir  plus  de  difficulté  lorfque  la  réfolution  dvi 
titre  d'aliénation  fe  fait  ex  nova  caufd  &  voluntarid.  Par  exemple ,  lorfqu'après 
avoir  vendu  un  héritage  ,  &  en  avoir  mis  l'acheteur  en  pofîeffion  ,  j'y  rentre 
en  vertu  d'une  convention  par  laquelle  cet  acheteur ,  qui  n'avoit  pas  encore 
payé  le  prix ,  convient  avec  moi  de  fe  défifler  de  fon  achat ,  cette  nouvelle 
convention  pounoit  paroître  un  nouveau  titre  d'acquifition  qui  rendroit  cet 
héritage  acquêt  ;  néanmoins  il  faut  décider  que  cette  convention  n'efl  pas  une 
nouvelle  vente  qui  me  foit  faite  de  cet  héritage  par  celui  qui  l'avoit  acheté 
de  moi ,  mais  une  fimple  réfolution  &  extinftion  de  celle  que  je  lui  en  avois 
faite.  C'eft  ce  qui  réfulte  de  V article  112  d'Orléans  y  qui  décide  que  cette  con- 
vention ne  donne  pas  lieu  à  un  nouveau  profit  ;  ce  qui  fuppofe  qu'elle  ne  con- 
tient pas  une  nouvelle  vente,  mais  une  (impie  réfolution  de  celle  que  j'en  avois 
faite  :  d'oii  il  fuit  que  je  redeviens  propriétaire  de  l'héritage  au  même  titre 
auquel  je  l'étois  lorfque  je  l'ai  aliéné  ,  &  que  cet  héritage  doit  reprendre  la 
même  qualité  de  propre  qu'il  avoit. 

64.  Si  c'étoit  un  père  qui  eût  vendu  &  aliéné  cet  héritage  ,  &  que  comme 
héritier  de  mon  père  ,  j'y  fufle  rentré  en  vertu  de  la  convention  que  j'aurois 
eue  avec  l'acheteur  qui  n'en  avoit  pas  encore  payé  le  prix ,  par  laquelle  il  fe 
feroit  défiilé  de  fon  achat  ;  la  vente  que  mon  père  avoit  faite  de  cet  héritage, 
fe  trouve  réfolue  par  cette  convention  ;  l'héritage  reprend  la  qualité  qu'il  avoit 
d'acquêt  de  mon  père  ,  &  devient  en  ma  perfonne  propre  paternel,  fujet  au 
retrait  ;  car  les  acquêts  d'un  défunt  font  propres  en  la  perfonne  de  leurs  héri- 
tiers. On  oppofera  peut-être  que  cet  héritage  ne  s'étant  pas  trouvé  dans  la  fuc- 
ceiîion  de  mon  père ,  qui  l'avoit  aliéné  avant  fa  mort ,  je  ne  puis  être  cenfé  le 


7i8  Traité  des  Retraits^ 

tenir  de  la  fucceffion  de  mon  père.  La  réponfe  efl,  que  fi  je  n'ai  pas  trouvé 
l'héritage  même  dans  la  fucceffion  ,  j'y  ai  trouvé  l'aftion  ex  vendito  y  qui,  n'é- 
tant d'abord  qu'une  adion  mobiliaire  ad  praiiim  confeqiundum ,  s'eft ,  par  la 
convention  que  j'ai  faite  avec  l'acheteur  ,  convertie  en  une  adion  pour  rentrer 
dans  rhéritage  ,  &  s'eft  eifeûivement  terminée  à  l'héritage  dans  lequel  je  fuis 
rentré  ;  ce  qui  fuffit  pour  que  cet  héritage  foit  cenfé  m'être  venu  de  la  fucceffion 
de  mon  père  ;  fuprà ,  n.  66.  D'ailleurs  on  ne  peut  nier  que  je  ne  tienne  de  la  fuc- 
ceffion de  mon  père  un  héritage  dans  lequel  je  ne  fuis  rentré  qu'en  qualité 
d'héritier  de  mon  père. 

65.  Lorfque  je  rentre  dans  un  héritage  propre  en  vertu  d'une  Sentence  qui 
déclare  la  donation  que  j'en  avois  faite  ,  révoquée  pour  caufe  d'ingratitude  du 
donataire ,  on  doit  pareillement  décider  qu'il  reprend  la  qualité  de  propre  fujet 
au  retrait  ;  car  je  rentre  plutôt  que  je  n'acquiers. 

66.  Il  en  ell  autrement  lorfque  j'ai  vendu  mon,  héritage  avec  la  claufe  que 
j'aurois  le  droit  de  refus  lorfqu'il  feroit  revendu  ,  &  que  j'ai  exercé  ce  droit  fur 
un  acheteur  à  qui  il  a  été  revendu;  car,  en  ce  cas  ,  ce  n'efl  pas  par  la  réfolu- 
tion  de  la  vente  que  j'avois  faite,  que  j'en  redeviens  propriétaire ,  mais  c'eil 
par  un  nouveau  titre  d'acquifition ,  fçavoir ,  par  la  vente  faite  à  celui  fur  qui 
j'ai  exercé  le  droit  de  refus  ,  aux  droits  duquel  je  fuis  fubrogé. 

Foyei  ph'fi^wrs  autres  quefl:ions  fur  la  matière  des  propres ,  en  notre  Intrq- 
duclion  générale  fur  la  Coutume  d'Orléans. 

Article     III. 

Si  les  chofes  qui  par  elles-mêmes  ne  font  pas  fujettes  au  retrait ,  y 
deviennent  Jujettes  lorf quelles  font  vendues  par  un  même  marché 
avec  un  héritage  qui  y  eji  fujet, 

67.  Suivant  le  Droit  commun  ,  les  chofes  qui  ne  font  pas  par  elles-mêmes 
fujettes  au  retrait  lignager ,  n'y  deviennent  pas  fujettes,  quoiqu'elles  foient 
vendues  par  un  même  marché  avec  un  héritage  qui  y  efl  {i\]et.  C'efl  pourquoi 
l'acquéreur  afîigné  en  retrait  n'efl  tenu  de  délaiffer  au  retrayant  que  l'héritage 
de  fa  ligne  ,  &  il  efl  le  maître  de  retenir ,  fi  bon  lui  femble  ,  les  autres  chofes  , 
quoique  comprifes  dans  le  même  marché.  Plufieurs  Coutumes  en  ont  des  difpo- 
fitions,  comme  Meaux  ,  10^;  Melun  ,  140  ;  Mantes,  <?;;;  Péroné,  246^;  Tou- 
raine ,  774  ,  &  plufieurs  autres.  Ce  Droit  doit  être  fuivi  dans  les  autres  Coutu- 
mes qui  ne  s'en  font  pas  expliquées  ,  non-feulement  parce  qu'il  eft  autorifé  par 
le  plus  grand  nombre  des  Coutumes  ,  mais  parce  qu'il  efl:  fondé  fur  une  railon 
évidente ,  que  le  lignager  ne  peut  avoir  de  droit  que  fur  les  héritages  de  fa 
ligne ,  fur  lefquels  la  Loi  le  lui  accorde ,  &  non  fur  les  chofes  fur  lesquelles  la 
Loi  ne  le  lui  a  pas  accordé. 

68.  M^  Guyot ,  Traité  des  Fiefs ,  apporte  une  exception  à  ce  principe,  à 
l'égard  des  meubles  deflinés  à  l'exploitation  d'une  métairie ,  comme  font  les 
cuves  ,  les  beftiaux  &  meubles  aratoires.  Il  veut  que  lorfqu'ils  ont  été  vendus 
avec  la  métairie ,  le  lignager  puifTe  les  retenir  avec  la  métairie  malgré  l'ac- 
quéreur. Cette  opinion ,  qui  efl  adoptée  par  le  Commentateur  de  la  Rochelle , 
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efl:  affez  plaufible.  Il  y  a  une  efpece  d'intérêt  public  que  ces  meubles  ne  foient 
pas  réparés  de  la  métairie  à  l'exploitation  de  laquelle  ils  fervent  ;  cette  répara- 
tion étant  préjudiciable  à  la  culture  des  terres.  Cette  raifon  d'intérêt  public 
paroît  avoir  fervi  de  fondement  à  VOrdonnance  des  Subfiitudons ,  p.  i  ,  art.  o. 
Se  il  peut  pareillement  fervir  de  fondement  à  cette  décifion.  Ajoutez  que  l'ac- 
quéreur n'ayant  pas  ordinairement  intérêt  de  conferver  ces  meubles  ,  lorfqu'il 
ne  conferve  pas  la  métairie ,  ce  ne  feroit  que  par  une  mauvaife  humeur  qu'il 
en  refiiferoit  le  retrait. 

69.  A  regard  des  autres  meubles  ,  quoique  le  lignager  ne  puifle  pas  obliger 
l'acquéreur  à  lui  délaiffer  ces  chofesavec  l'héritage  fujet  au  retrait,  fi  l'acqué- 
reur ne  le  veut ,  l'acquéreur  ne  peut-il  pas ,  pour  fon  indemnité ,  obliger  le 
retrayant  à  retirer  tout  ce  qui  eft  compris  au  marché ,  ou  rien  ?  C'eii  une 
queflion  que  nous  traiterons  au  Chapitre  cinquième. 

70.  Notre  Coutume  d  Orléans ,  art.  jc)3 ,  s'efl  écartée  du  Droit  commun. 
Elle  donne  au  lignager  le  droit  de  retirer  tout  ce  qui  a  été  vendu  par  un  même 
marché ,  &C  pour  un  même  prix ,  avec  l'héritage  de  fa  ligne  :  le  droit  de  retrait 
étant  le  droit  qu'a  le  lignager  de  fe  faire  fubroger  au  marché  de  l'acquéreur 
étranger ,  lorfque  l'héritage  de  fa  ligne  eft  vendu ,  elle  a  tiré  cette  coiiféquence , 
que  n'y  ayant  qu'un  marché  par  lequel  fon  héritage  étoit  vendu  avec  les  autres 
chofes,  le  lignager  avoit  droit  d'être  fubrogé  à  ce  marché  tel  qu'il  eu ,  &  par 
conféquent  de  le  prendre  en  entier,  &  de  retirer  tout  ce  qui  y  étoit  compris  ; 
Faye^  ledit  article ^c)5  ,  &  nos  notes  fur  icelui. 

71.  Si  un  héritage  de  ma  ligne  ,  fitué  à  Orléans,  a  été  vendu  pour  un  même 
prix  avec  un  autre  héritage  qui  n'eft  pas  de  ma  ligne,  fiîué  fous  une  autre  Cou- 
tume qui  n'a  pas  une  pareille  difpodtion ,  puis-je ,  en  exerçant  le  retrait  de 
l'héritage  qui  efl:  de  ma  ligne  ,  retirer  aufTi  l'autre  héritage  que  l'acquéreur  veut 
retenir  ?  Non  ;  car  les  Coutumes  n'ayant  d'empire  que  fur  les  héritages  fitués 
dans  leur  territoire ,  notre  difpofition  de  la  Coutume  d'Orléans  n'a  pu  affujettir 
au  retrait  un  héritage  fitué  fous  une  autre  Coutume. 

Par  une  femblable  raifon ,  fi  mon  parent  Parifien  a  vendu  un  héritage  de  ma 
ligne ,  fitué  à  Orléans  ,  avec  plufieurs  effets  mobiliers ,  par  un  même  marché  , 
je  ne  pourrai  pas,  en  exerçant  le  retrait  de  l'héritage,  retirer  aufii  les  meubles 
que  l'acquéreur  veut  retenir  ;  car  la  Coutume  d'Orléans  ne  peut  rendre  retraya- 
bles  que  les  chofes  fur  lefquelles  elle  a  empire ,  ou  par  rapport  à  elles-m.êmes, 
lorfqu'elles  ont  une  fiîuation  ;  ou  par  rapport  à  la  perfonne  à  qui  elles  appar- 
tiennent, lorfque  ce  font  des  chofes  mobiliaires ,  qui  n'ayant  pas  de  fîtuaîion , 
font  régies  par  la  loi  qui  régit  la  perfonne  à  qui  elles  appartiennent  ;  d'où  il  fuit 
que  la  Coutume  d'Orléans  n'a  pu  rendre  retrayables  ces  meubles ,  qui  ont  été- 
vendus  par  un  Parifien ,  qui  n'efi:  pas  fournis  à  fon  empire. 

72.  Quid ,  vice  versa  ,  fi  c'ell:  un  parent  Orléanois  qui  a  vendu  un  héritage 
de  ma  ligne,  fitué  à  Paris,  avec  des  meubles ,  &  avec  des  acquêts  fitués  à  Or- 
léans ?  Pourrai-je  en  ce  cas ,  en  exerçant  le  retrait  de  l'héritage  de  ma  ligne, 
retirer  auffi  toutes  ces  chofes  ?  Non;  car  la  Coutume  d'Orléans  n'accorde  pas 
le  retrait  de  ces  chofes  principaliter ,  &  par  elles-mêmes ,  mais  en  tant  qu'elles 
font  comprifes  dans  un  même  marché  avec  un  héritage  dont  elle  accorde  le 
retrait.  Or,  dans  cette  efpece-ci,  ce  n'eft  pas  la  Coutume  d'Orléans  qui  m'ac- 

Toma  I,  Z  z  z  z  ' 


y 30  Traité  des  Retraits^ 

corde  le  retrait  de  Théritage  de  ma  ligne  ,  qui  eft  hors  de  ion  territoire  ;  elle 
ne  m'accorde  donc  pas  non  plus  le  retrait  du  furplus. 


CHAPITRE    IV. 

Des  Contrats  &  Actes  qui  donnent  ouverture  au  Retrait  l'gnager  $ 

&  de  quand. 

73."^  Es  contrats  qui  donnent  ouverture  au  retrait,  font  le  contrat  de 
JLô  vente ,  les  contrats  ou  aftes  équipoUens  à  vente  ,  ovi  dans  lefquels  la 
nature  du  contrat  de  vente  prédomine. 

Article     premier. 
Du  contrat  de  vente, 

74.  La  vente  d'an  héritage  donne  lieu  au  retrait ,  foit  que  ce  foit  le  pro-* 
priétaire  de  cet  héritage  qui  ait  été  lui-même  le  vendeur,  foit  qu'il  ait  feulement 
confenti  à  la  vente  qui  en  a  été  faite  par  un  autre  ;  car  quoique  vendre ,  &  con- 
fentir  iimplement  à  une  vente ,  foient  chofes  différentes ,  fuivant  la  règle ,  Aliud 
eji  vcndere  ,  aliud  venditioni  confentire ,  en  ce  que  l'obligation  de  garantie  n'eil 
contraûée  que  par  le  vendeur ,  &  non  par  celui  qui  n'a  fait  que  confentir  à  la 
vente  ;  néanmoins  ,  pour  le  cas  du  retrait  lignager ,  c'eft  la  même  chofe  ;  parce 
que  celui  qui  confent  à  la  vente  de  fon  héritage  feite  par  un  autre  à  un  étranger, 
ne  l'aliène  pas  moins ,  &  ne  le  met  pas  moins  hors  de  fa  famille,  par  cette  vente 
à  laquelle  il  confent,  que  s'il  étoit  lui-même  le  vendeur;  ce  qui  eft  la  feule 
chofe  que  l'on  coniidere  en  fait  de  retrait  lignager. 

75.  Les  ventes  forcées ,  auiîi-bien  que  celles  qui  font  volontaires,  donnent 
ouverture  au  retrait. 

Par  exemple ,  ii  une  perfonne  ,  par  fon  tefîament,  a  chargé  fon  héritier  de 
vendre  à  Pierre  un  certain  héritage ,  la  vente  que  cet  héritier  fera  de  cet  héritage 
à  Pierre ,  donnera  ouverture  au  retrait  lignager ,  quoiqu'elle  ne  foit  pas  volon- 
taire ,  l'héritier  étant  obligé  par  le  teftament  à  vendre. 

Cette  décifion  a  fur-tout  lieu  lorfque  l'héritage  dont  le  défimt  a  ordonné  la 
vente  ,  eft  un  héritage  qui  lui  étoit  propre  ;  car  n'ayant  pu  lui  -  même  vendre 
cet  héritage  fans  donner  ouverture  au  retrait ,  il  n'a  pas  pu ,  en  le  faifant  vendre 
par  fon  héritier ,  fruftrer  fa  famille  du  retrait. 

Il  faut  décider  la  même  chofe  dans  le  cas  auquel  l'héritage  auroit  été  un 
acquêt  du  défunt  ;  car  quoique  le  défont  eût  pu  le  vendre  fans  donner  ouvertiu-e 
au  retrait,  cet  héritage  étant  devenu  propre  en  la  perfonne  de  fon  héritier,  la 
vente  qu'en  fait  l'héritier,  eft  la  vente  d'un  propre  qui  donne  lieu  au  retrait. 
Pour  empêcher  le  retrait ,  il  eût  fallu  que  le  teftateur  ,  au  lieu  d'ordonner  la 
vente  de  cet  héritage ,  4'eût  légué  diredement  au  légataire ,  à  la  charge  de 
adonner  une  certaine  fomme  à  fon  héritier. 
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76.  On  a  clouté  û  la- vente  par  décret  fur  une  faifie  réelle  étoit  fujette  au 
iretrait  ?  La  Coutume  de  Paris  ,  art.  iSo  ,  décide  qu'elle  y  eft  fujette;  un  très- 
grand  nombre  de  Coutumes-  ont  la  même  difpofition  ;  Meaux ,  Melun ,  Sens  , 
Auxerre  ,  Étampes  ,  Dourdan ,  Montfort ,  Mantes  ,  Troyes  ,  Laon  ,  Reims , 
Duché  de  Bourgogne ,  Nivernois ,  Berry ,  Auvergne ,  la  Marche,  Poitou ,  An- 
goumois  &  plufieurs  autres. 

On  doit  décider  la  même  chofe  dans  les  Coutumes  qui  ne  s'en  font  pas  expli- 
quées. La  raifon  eft,  qu'une  vente  ,  quoique  faite  par  décret,  eft  une  vraie 
vente  par  laquelle  le  débiteur  faifi  aliène  à  l'adjudicataire  fon  héritage  propre.  Il 
eft  vrai  qu'elle  n'eft  pas  volontaire  ;  mais  la  Loi  qui  accorde  le  retrait,  l'ayant  in- 
diftindement  accordé ,  elle  embraffe  dans  fa  difpofition  toutes  les  ventes ,  celles 
qui  font  forcées,  comme  les  volontaires  :  Vbi  Icx  non  diflïnouit,  7iec  nos  debcmus 
di/linguere.  D'ailleurs  le  grand  nombre  des  Coutumes  qui  ont  décidé  en  ce  cas 
pour  le  retrait ,  forment  un  Droit  commun ,  qui  doit  être  fuivi  dans  celles  qui 
ne  s'en  font  pas  expliquées. 

Il  y  a  un  très-petit  nombre  de  Coutumes  qui  fe  font  écartées  du  Droit  com- 
mun ,  &  qui  ont  excepté  de  la  loi  du  retrait  lignager  les  ventes  par  décret  :  notre 
Coutume ,  an.  400 ,  eft  de  ce  nombre.  La  Coutume  de  Tours,  art.  180  ^  a  une 
pareille  difpofition  ;  &  Dumoulin  ,  en  fa  note  fur  cet  article  ,  dit  qu'elle  eft 
fondée  fur  une  raifon  de  commifération  pour  le  débiteur  faifi,  afin  que  l'héritage 
s'en  vende  mieux. 

Cette  difpofition  ne  doit  pas  être  bornée  au  feul  décret  foîemnel.  La  vente 
qui  eu  faite  des  biens  d'un  débiteur  fur  une  affiche  &  trois  publications  ,  eft 
pareillement  exceptée  du  retrait  ;  il  y  a  même  raifon  :  la  jurifprudence  en  efl 
confiante  dans  notre  Coutume.  L'Auteur  des  Notes  de  171 1  fur  notre  Cou- 
tume d'Orléans ,  rapporte  plufieurs  Sentences  qui  Font  jugé.  Mais  cette  excep- 
tion ne  s'étend  point  aux  adjudications  qui  fe  font  en  Juftice  fur  des  licitations 
où  les  enchères  étrangères  font  reçues ,  &  qui  font  faites  à  un  étranger ,  ni  à 
toutes  les  autres  ventes  forcées ,  telle  qu'efl  celle  dont  il  efl  mention  au  n.  pré- 
cédent. 

77.  Dans  les  Coutumes  qui  portent  qu'héritage  vendu  par  décret  nejl  pas  fujet 
a  retrait ,  fi  un  acheteur  fait  fur  lui  un  décret  volontaire  qui  foit  mis  à  chef 
avant  l'expiration  du  temps  du  retrait  auquel  la  vente  qui  lui  a  été  faite ,  a 
donné  ouverture  ;  l^acheteur ,  quoiqu'adjudicataire  par  ce  décret ,  ne  laifie  pas 
d'être  fujet  au  retrait  pendant  le  temps  qui  en  refle  à  expirer  :  car  ,  dans  ces 
Coutufnes,  le  décret  ne  donne  pas  à  la  vérité  par  lui-même  ouverture  au  retrait; 
mais  il  n'empêche  pas  celui  auquel  a  donné  ouverture  une  vente  volontaire  , 
dont  il  n'efi:  que  la  confirmation  ;  Orléans  ,  art.  401. 

78.  Les  ventes  faites  pour  caufe  d'utilité  pubhque,  ne  font  pas  fujettes  au 
retrait  lignager  ;  l'intérêt  de  la  famille  dans  le  retrait  n'étant  qu'un  irxtérêt  de 
particuliers ,  doit  céder  à  un  intérêt  public. 
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ArticleII. 

Quels  font  Us  contrats  qui  font  équ'ipollens  à  vente, 

§.     I. 

Du  contrat  à  rente  viagère, 

79.  Il  n'eft  pas  douteux  que  le  contrat  par  lequel  on  vend  un  héritage  pour 
une  rente  viagère ,  foit  un  contrat  au  moins  équipoUent  à  vente  ,  &  même  un 
vrai  contrat  de  vente  ;  la  rente  viagère  qui  a  fait  le  prix  dans  ce  contrat  étant 
iih  prix  qui  confifte  en  argent. 

Cette  décifion  a  lieu  ,  quand  même  le  contrat  feroit  qualifié  de  donation , 
lorfque  la  rente  viagère  excède  notablement  le  revenu  de  Ihéritage  ;  car  la 
rente  ,  en  ce  cas,  efl  le  prix  de  l'héritage.  Mais  fi  la  rente  eftà  peu  près  d'égale 
valeur  au  revenu ,  la  rente  pourroit  être  regardée  comme  étant  le  prix  de  la 
jouifTance  de  l'héritage ,  que  le  donateur  pouvoit  fe  retenir  plutôt  que  le  prix 
de  l'héritage  même  ;  &:  par  conféquent  l'ade  pourroit  paffer  pour  une  donation 
qui  n'efl:  pas  fujette  au  retrait. 

Sur  la  queftion ,  fi  le  retrait  peut  sVxercer  fur  un  contrat  à  rente  viagère , 
après  la  mort  de  celui  fur  la  tête  de  qui  la  rente  eft  créée,  Foye:^  notre  Introduc- 
tion au  Titre  des  Fiefs ,  n.  2^6', 

§.      I  I. 

De  rechange  contre  des  chofes  mohiliaires, 

So.  L'échange  d'un  héritage  contre  des  chofes  mohiliaires  efl  regardé  comme 
contrat  équipoUent  à  vente  ;  &  Dumoulin ,  in  Conf.  Parif.,  §.  20  ,gi.-^,  n.  4c) , 
décide  qu'il  donne  lieu  au  retrait.  Il  y  en  a  une  raifon  évidente ,  qui  eft  que 
ces  chofes,  qui  font  d'un  commerce  journalier,  étant  facilement  convertibles  erl 
argent ,  donner  un  héritage  pour  des  chofes  de  cette  efpece ,  c'eft  prefque  la 
même  chofe  que  de  le  donner  pour  de  l'argent ,  &  de  le  vendre.  Sans  cela  les 
acheteurs  pourroient  éluder  la  loi  du  retrait  quand  bon  leur  fembleroit  ;  nen 
n'étant  plus  facile  que  de  donner,  au  leu  d'argent,  des  marchandifes  au  ven- 
deur, qui  les  revendroit,  &  les  convertJroit  aufîi-tôt  en  argent. 

Dumoulin,  ièid. ,  excepte  de  fa  décifion  (i)  l'échange  contre  quelques  meu- 
bles rares  &  précieux  ;  car  une  telle  chofe  n'étant  pas  facilement  convertible  en 
argent,  la  raifon  de  la  décifion  ceffe.  Mais  comme  il  peut  y  avoir  d'autres 
laifons  pour  lefquelles  la  Jurifprude-^ce  a  affujetti  au  retrait  l'échange  contre 
des  meubles ,  cette  décifion  de  Dumoulin  peut  ibuiîrir  difficulté. 

(1)  La  décifion  Si  l'exception  font  à  la  vérité  dans  le  cas  d'une  dation  en  paiement, 
niais  que  Dumoulin  compare  à  l'échange.  Il  dit  :  Sicut  nec  in  yerâ  permutatione,  Ainfi  j'ai 
j)U  les  appliquer  à  l'échange. 
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§.    1  I  I. 

De  la  dation  en  paiement, 

Sï.  La  dation  en  paiement  eft  un  a£te  éqiiipollent  à  vente  :  Dare  In  folutiim 
tjl  vcndere  ;  L.  4  ,  Cod.  de  evici.  C'eft  pourquoi  lorfqu'un  débiteur  donne  à  fon 
créancier  un  héritage  en  paiement  d'une  fomme  d'argent  ou  d'autres  chofes  mo- 
biliaires  qu'il  lui  doit ,  il  y  a  lieu  au  retrait.  Notre  Coutume  d'Orléans ,  art.  jc)-;, 
en  a  une  difpofition. 

Si.  Il  en  eft  de  même  û  J'ai  donné  un  héritage  à  mon  créancier  pour  le 
rachat  d'une  rente  conûituée ,  ou  même  pour  le  rachat  d'une  rente  foncière  non 
rachetable  ;  car,  en  l'un  &  en  l'autre  cas,  c'efl  une  vraie  dation  en  paiement  de 
Ja  fomme  d'argent  dont  la  rente  conftituée  que  je  devois  étoit  rachetable ,  ou 
de  celle  dont  nous  fommes  convenus  pour  le  rachat  de  la  rente  foncière  ; 
Guyot ,    Traité  des  Fiefs ,  tit.  du  Retrait  j'ei^n.  ,  chap.  4  ,  n.  2. 

83.  Quelque  favorable  qu'ait  été  la  caufe  de  la  dot  en  paiement  de  laquelle 
a  été  donné  Fhéritage  ,  la  dation  en  paiement  donne  ouverture  au  retrait.  C'efl 
pourquoi  Grimaudet ,  n.  i  ,  y  ^  décide  qu'il  y  a  lieu  au  retrait  au  profit  de  la 
famille  du  mari,  lorfqu'on  a  donné  à  la  femme  un  héritage  propre  du  mari  en 
paiement  de  fes  deniers  dotaux ,  quand  même  ce  feroit  en  vertu  d'une  claufe 
du  contrat  de  mariage  ,  qui  porteroit  que  cet  héritage  lui  feroit  donné  en  paie- 
ment de  fes  deniers  dotaux. 

Il  en  feroit  autrement  fi  le  mari  avoit  ameubli  &  mis  en  communauté  un  de 
fes  propres ,  &  qu'après  la  diffolution  de  fa  communauté ,  la  femme  le  prît  en 
paiement  de  fes  reprifes  ;  car  ra£l:e  par  lequel  la  femme  prend  cet  héritage  en 
paiement ,  n'eft  pas  proprement  un  titre  d'acquiiition.  Par  cet  afte  le  droit  de  la 
femme  dans  les  biens  de  la  communauté,  qu'elle  conferve  nonobflant  fa  renon- 
ciation ,  jufqu'à  concurrence  de  ce  qu'elle  a  à  reprendre  fur  lefdits  biens ,  fe  dé- 
termine à  cet  héritage,  qui  fait  partie  defdits  biens  ,  plutôt  qu'elle  n'eft  cenfée 
en  faire  l'acquifition  ;  &;  c'efl:  pour  cette  raifon  que  cet  afte  ne  donne  pas  ouver- 
ture au  profit  de  ventes  ;  Voye^^  notre  Introduciion  au  Tit.  des  Fiefs ,  n.  ijj. 

Mais  i'ameubliffement  que  le  mari  a  fait  de  ce  propre  ,  &  qui  eft  en  ce  cas-ci 
îe  titre  de  la  femme ,  ne  doit-il  pas  donner  lieu  au  retrait  ?  C'efl  ce  que  nous 
examinerons  i/ifrà. 

84.  La  dation"  en  paiement  ne  donne  lieu  au  retrait  que  lorfque  la  chofe 
due  en  paiement  de  laquelle  l'héritage  efl  donné ,  efl  une  fomme  d'argent  ou 
quelque  chofe  de  mobilier.  Il  en  feroit  autrement  û  l'héritage  étoit  donné  en 
paiement  d'un  autre  héritage  que  je  devois  :  cet  ade  tiendroit  plutôt  de  l'é- 
change que  de  la  vente ,  6c  ne  donneroit  pas  lieu  au  retrait. 

§.    I  V. 

Des   donations   rérriiuiératoires  ou  onéfeufes, 

85.  La  donation  d'un  héritage^  qui  efl  faite  pour  récompenfe  de  fervices  , 
iorlque  ces  fervices  font  appréciables  à  une  i-.nmie  d'argent,  pour  laquelle  telui 
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à  qui  la  donation  efl:  faite ,  auroit  eu  aâion  en  Juftice  ,  efî  aufîî  un  a£le  équw 
pollent  à  vente ,  &  qui  donne  lieu  au  retrait  ;  car  une  telle  donation  efl  plutôt 
dation  en  paiement  que  donation. 

Cela  a  llir-tout  lieu  lorfque  la  fomme  à  laquelle  ces  fervices  font  apprécia- 
bles à  prix  d'argent,  égale  la  valeur  de  l'héritage  donné  en  récompenfe  de  ces 
fervices  ;  car ,.  en  ce  cas ,  il  faut  convenir  que  cet  ade  n'eft  autre  chofe  qu'une 
dation  en  paiement ,  &  qu'il  n'a  de  la  donation  que  le  nom  :  il  ne  doit  pas  dépen- 
dre des  parties,  en  donnant  ce  nom  à  cet  ade,  de  le  fouftraire  au  retrait  auquel 
il  ell  naturellement  fujet. 

Sur  le  cas  auquel  le  prix  des  fervices  n'égale  pas  la  valeur  de  l'héritage ,' 
Voyei  infrà ,  art.  fuivant. 

%6.  Il  en  efl  de  même  des  donations  onéreufes,  lorfque  les  charges  impofées 
au  donataire  font  quelque  chofe  d'appréciable  à  une  fomme  d'argent ,  flir  -  tout 
lorfque  cette  fomme  égale  la  valeur  de  l'héritage. 

Il  faut  auffi  ,  pour  que  la  donation  foit  réputée  onéreufe  &  équipoUente  à 
vente ,  que  les  charges  impofées  au  donataire  foient  extrinféques  à  la  chofe 
donnée. 

C'efl  pourquoi  la  donation  d'un  héritage  qui  feroit  faite  à  la  charge  d'une 
groffe  rente  foncière  dont  cet  héritage  eft  chargé ,  quand  même  la  charge  de 
cette  rente  abforberoit  le  prix  de  l'héritage ,  n'efl  pas  pour  cela  réputée  une 
donation  onéreufe  ;  cette  charge  n'étant  pas  proprement  une  charge  de  la  dona- 
tion ,  mais  une  charge  de  la  chofe  ,  qui  fuit  la  chofe ,  &  dont  le  donataire 
fçroit  chargé ,  quand  même  il  n'en  feroit  rien  dit  par  la  donation. 

§.   V. 

Du  bail  à  rente  rachetahle, 

S7.  Le  bail  à  rente  rachetable  eft  auffi  regardé  comme  un  contrat  équipoî- 
lent  à.  vente,  qui  donne  lieu  au  retrait  :  Paris  ,  art,  i^j ;  Orléans,  35)7,  &  plu- 
fieurs  autres  Coutumes  en  ont  des  difpofitions. 

Il  fembleroit  que  ce  contrat  ne  devroit  donner  ouverture  au  retrait  que  lors 
du  rachat  ;  car  ce  n'eft  qu'en  ce  temps  qu'il  devient  équipoUent  à  vente ,  puîfque 
ce  n'eft  que  par  le  rachat  qu'il  devient  une  aliénation  à  prix  d'argent.  Néan- 
moins les  Coutumes  ont  voulu  qu'il  y  donnât  ouverture  dans  le  temps  du  bail  ; 
autrement  les  lignagers  fe  ti'ouveroient  toujours  fruftrés  de  leurs  droits,  ce  ra- 
chat de  la  rente  îe  faifant  ordinairement  à  leur  infçu.  D'ailleurs  on  peut  dire  que 
ces  baux  à  rente  font  en  quelque  façon,  au  moins  dans  le  vœu  des  contradans  , 
des  aliénations  à  prix  d'argent  j  l'intention  de  l'acquéreur  étant  d'acquérir  cet 
héritage  pour  la  fomme  dont  il  a  ftipulé  que  la  rente  feroit  rachetable  ,  &  le 
bailleur  n'ayant  retenu  une  rente  foncière  qu'en  attendant  que  l'acquéreur  eut 
payé  cette  fomme.  Néanmoins  cette  raifon ,  fi  elle  n'étoit  pas  jointe  à  la  pre- 
mière ,  pourroit  bien  n'être  pas  fuffifante. 

880  Livoniere  a  prétendu  que  les  baux  à  rente  n'étoient  vraiment  baux  à 
rente  rachetable,  &  fujets  en  conféquence  au  retrait,  que  lorfque  cette  faculté 
i^çït  ftipulée  par  le  bail,  &  non  danj  le  cas  auc[uel  le  preneur  tient  cçt^ô 
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faculté  cle  la  Loi ,  comme  dans  les  baux  à  rente  des  maifons  de  ville.  Cette 
opinion  n'eft  pas  fiiivie.  Ces  baux  à  rente  ne  font  pas  moins  baux  à  rente 
rachetable ,  &  fujets  au  retrait ,  que  ceux  dans  lefquels  la  faculté  de  racheter 
eft  expreffément  ftipulée  :  on  peut  même  dire  qu'ils  le  font  à  plus  fort  titre, 
puilque  la  faculté  de  racheter,  qui  ne  procède  que  de  la  convention,  eft  fujette 
à  prefcription,  La  raifon  fur  laquelle  Livoniere  fe  fonde ,  efl:  de  dire  que  le 
bail  à  rente  rachetable  n'étant  réputé  équipoUer  à  vente  que  parce  qu'il  eft, 
dans  l'intention  des  parties ,  aliénation  à  prix  d'argent ,  par  le  rachat  de  la  rente 
que  le  preneur  fe  propofe  de  faire  un  jour ,  cette  intention  doit  être  dé- 
clarée par  le  bail.  La  réponfe  efl ,  que  fi  dans  les  baux  dans  lefquels  la  Loi 
accorde  au  preneur  la  faculté  de  racheter  la  rente ,  cette  faculté  ne  fe  trouve 
pas  expreflfcment  ftipulée ,  c'efl  parce  qu'il  efl  inutile  de  ftipuler  ce  que  la 
Loi  accorde  ;  mais  le  preneur  n'en  ell  pas  moins  préfumé  avoir  eu  l'intention 
de  racheter  la  rerite ,  lorfqu'il  en  auroit  la  commodité  j  la  volonté  de  libérer 
fon  bien  quand  on  le  peut ,  étant  naturelle. 

Article    II  I. 

Des  contrats  &  actes  qui  ne  font  pas  équipollens  à  vente  ,  ni  par 

conféquent  fujets  au  retrait, 

$.     I. 

De  l'échange  contre  un  autre  immeuble, 

%().  C'eft  un  principe  qui  n'eft  pas  contefté  ,  que  l'échange  d'un  héritage 
contre  un  autre  héritage ,  ne  donne  pas  lieu  au  retrait  :  plulieurs  Coutumes 
en  ont  des  difpofitions  ;  Paris,  art.   i^5;  Orléans,  35*4. 

90.  On  a  agité  la  queftion,  fi  l'échange  d'un  héritage  contre  une  rente  conf- 
tituée  donnoit  lieu  au  retrait  ?  Il  faut,  fur  cette  queftion,  diltinguer  deux  cas. 
Le  premier  cas  eft ,  îorfque  celui  qui  reçoit  en  échange  de  fon  héritage  une 
Tente  conflituée  ,  efl  fournis  à  une  Coutume  qui  répute  meubles  les  rentes 
conftituées  ,  &  que  la  rente  eft  de  celles  qui  n'ont  pas  de  fituation  ,  &  qui  fe 
-régiffent  par  la  Loi  à  laquelle  eft  foumife  la  perfonne  à  qui  elles  appartiennent. 
En  ce  cas  la  rente  qu'il  reçoit  en  échange  de  fon  héritage  étant  en  fa  perfonne 
un  bien  meuble ,  l'échange  qu'il  a  fait  de  fon  héritage  contre  cette  rente ,  eft 
un  échancre  contre  un  meuble  qui  efl  réputé  contrat  équipollent  à  vente,  & 
donne  lieu  au  retrait. 

Le  fécond  cas  efl  celui  de  l'échange  d'un  héritage  contre  une  rente  régie 
par  une  Coutume  qui  répute  les  rentes  conflituées  immeubles;  ce  qui  arrive 
îorfque  celui  qui  la  reçoit  en  échange  de  fon  héritage ,  efl  fournis  par  fon 
domicile  à  une  de  cts  Coutumes  ,  ou  Iorfque  la  rente  a  une  fituation  dans 
une  de  ces  Coutumes.  En  ce  cas  l'opinion  commune ,  &  qui  a  prévalu  dans 
l'ufage ,  efl  de  regarder  cet  échange  comme  un  échange  contre  un  immeuble 
qui  ne  doit  pas  donner  lieu  au  retrait.  Les  raifons  fur  lefquelles  cette  opinion 
efl  fondée ,  font  les  fuivantes.  1°.  Le  droit  de  retrait  lignager  efl  un  droit  rigou- 
reux ,  qui  ne  doit  avoir  lieu  que  dans  les  cas  où  la  Loi  l'a  accordé ,  U  qui  ne 
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doit  pas  être  étendu  à  d'autres.  La  Loi  l'a  accordé  en  cas  de  vente  ;  il  ne  doit 
pas  être  étendu  au  cas  d'échange  ,  1  échange  étant  un  contrat  différent  de  celui 
de  vente.  Il  efl  vrai  que  la  Jurifprudence  a  étendu  le  retrait  à  l'échange  d'un 
héritage  contre  des  meubles  ,  &  qu'elle  a  regardé  cet  échange  comme  un  con- 
trat reffemblant  à  celui  de  wenie ,  ainfi  que  nous  l'avons  Yixfuprà ,  n.  80  :  mais 
cette  Jurifprudence  établie  contra  radomm  jurïs ,  quoique  pour  de  honnç.s  rai- 
fons,  n'eft  pas  fufceptible  d'extenfion;  &  elle  ne  peut  fans  extenfion  s'appliquer 
à  l'échange  contre  une  rente  conftituée,  réputée  immeuble;  parce  qu'on  ne 
peut  pas  dire  que  ce  foit  un  échange  contre  un  meuble.  x°.  11  y  a  une  très- 
grande  différence  entre  l'échange  contre  une  rente  réputée  immeuble  ,  &  l'é- 
change contre  des  meubles.  Celui-ci  dépouille  entièrement  la  famille  ;  les  meu- 
bles que  le  parent  reçoit  en  échange  de  fon  héritage  propre  qu'il  aliène,  n'étant 
aucunement  fufceptlbles  de  la  qualité  de  propre  qu'avoit  cet  héritage.  Au  con- 
■  traire  ,  l'échange  contre  une  rente  réputée  immeuble  ,  ne  dépouille  pas  la 
famille  ;  la  rente  que  reçoit  le  parent  en  échange  de  fon  héritage ,  eft  fubro- 
gée  à  la  qualité  de  propre  qu'avoit  l'héritage  pour  le  cas  des  fucceiîions ,  & 
pour  celui  des  teftamens  &  donations. 

Ceux  qui  font  de  l'opinion  contraire ,  la  fondent  fur  les  raifons  fuivantes. 
Ils  difent  que ,  même  dans  les  Coutumes  qui  ont  une  difpofition  expreffe  par 
laquelle  elles  réputent  immeubles  les  rentes  conftituées ,  telles  que  font  les 
Coutumes  de  Paris  &  d'Orléans  ;  ces  rentes  font  bien ,  en  toute  autre  matière 
que  celle  de  retrait ,  réputées  immeubles  ,  mais  non  en  matière  de  retrait , 
puifque  ces  mêmes  Coutumes  déclarent  que  cts  rentes  ne  font  pas  fujettes  au 
retrait  lorfqu'elles  font  vendues  :  d'où  il  fuit  qu'en  matière  de  retrait ,  l'échange 
d'un  héritage  contre  une  rente  ne  peirt  paffer  pour  un  échange  contre  un  im- 
meuble ,  mais  pour  un  échange  contre  un  meuble ,  qui  doit  donner  ouverture 
au  retrait.  Ils  ajoutent  que  fi  l'échange  contre  un  autre  héritage  eff  regardé 
comme  un  contrat  tout  différent  de  la  vente ,  &  ne  donne  pas  ouverture  au 
retrait ,  c'eft  parce  qu'au  moyen  de  ce  que  l'héritage  reçu  en  échange  eff  fubrogé 
à  celui  qui  a  été  aliéné ,  tous  les  droits  de  la  famille  {ont  confervés  non-feu- 
lement en  cas  de  iwQCQ^xon  &  de  teflament,  mais  m^mz  en  cas  d'aliénation 
par  vente  ;  ce  qui  neû  pas  lorfque  l'échange  efl  contre  une  rente  conflituée  , 
cette  rente  n'étant  pas  fujette  au  retrait  lorsqu'elle  fera  vendue.  Enfin  ils  difent 
que  c'efl  ouvrir  la  porte  aux  fraudes  ,  que  d'exclure  le  retrait  en  ce  cas  ;  rien 
n'étant  plus  facile  que  de  faire  conflituer  une  rente  par  une  perfonne  affidée , 
que  l'acheteur  paroîtra  donner  en  échange  de  l'héritage  qu'il  veut  acheter  , 
&  qui  fera  rembourfée  au  vendeur  aufîi-tôt    après  le  contrat.  Ce  font  les 
raifons  qu'emploie  M,  Vaflin ,  en  fon  Commentaire  fur  f  article  zc)  de  la  Coutume 
de  la  Rochelle. 

Nonobffant  ces  raifons ,  quoique  très-fortes ,  la  première  opinion  a  été 
confirmée  par  un  Arrêt  de  1725  ,  rapporté  au  Recueil  d'Arrêts  de  la  qua- 
trième des  Enquêtes.  On  peut  répondre  au  premier  argument  de  ceux  qui 
foutiennent  l'opinion  contraire ,  que  fi  les  rentes  ne  font  pas  fujettes  à  retrait , 
on  n'en  doit  pas  conclure  qu'en  matière  de  retrait ,  elles  font  réputées  meu- 
bles ,  &  que  l'échange  contre  une  rente  efl  un  échange  contre  un  meuble. 
pa  doit  feulement  en  conclure  que  la  Coutume  ne  rend  pas  fujets  au  retrait 
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tous  les  immeubles ,  mais  feulement  les  immeubles  réels  qui  feuîs  font  cam.pris 
fous  le  terme  d'héritage,  &  non  les  immeubles  fiftifs ,  tels  que  font  les  rentes. 
On  répond  au  fécond ,  qu'il  n'eft  pas  néceffaire ,  pour  qu'un  genre  d'aliénation 
foit  exempt  de  retrait ,  que  la  famille  de  celui  qui  aliène  l'héritage  puifTe  con- 
ferver  dans  ce  qu'il  reçoit  à  la  place  ,  tous  les  mêmes  droits  qu'elle  avoit  dans 
celui  qui  lui  a  été  aliéné.  Dans  le  cas  d'une  donation,  la  famille  efl  entièrement 
dépouillée  ;  ce  genre  d'aliénation  n'en  eft  pas  moins  exempt  de  retrait.  La 
réponfe  au  troifieme  argument ,  efl  que  la  crainte  des  fraudes  n'ed  pas  une 
raifon  fuffifante  pour  que  les  Juges  affujettiflent  au  retrait  un  genre  d'alié- 
nation que  les  Loix  n'y  ont  pas  affujettl,  lorfque  la  fraude  n'eft  pas  prouvée. 

Au  refte ,  je  ferois  affez  porté  à  décider  que  fi  la  rente  reçue  en  échange 
etoit  une  rente  qui  eût  été  confâtuée  à  celui  qui  l'a  donnée  en  échange ,  peu 
de  jours  avant  le  contrat ,  &  qu'elle  fut  rachetée  par  le  débiteur  de  la  rente  peu 
de  jours  après ,  ou  même  dans  l'année ,  on  devroit  préfuaier  le  contrat  frau- 
duleux, &  admettre  le  retrait  du  jour  que  le  rembourfement  de  la  rente  auroit 
découvert  la  fraude. 

L'échange  d'un  héritage  propre  fait  contre  une  rente  conflituée ,  ne  don- 
nant pas  lieu  au  retrait,  celui  fait  contre  un  office  n'y  doit  pas  donner  lieu. 
Il  y  a  une  entière  parité  de  raifons  ,  les  offices  étant ,  comme  les  rentes  confti- 
tuées ,  des  immeubles  fidifs.  Nous  Tavons  ainfi  jugé  au  Bailliage  d'Orléans  , 
le  30  Mars  1765  ,  au  profit  du  fieur  Couret ,  Imprimeur. 

91.  L'échange  ne  donne  pas  lieu  au  retrait,  lorfqu'il  a  été  fait  but  à  but, 
&  fans  aucun  retour  en  deniers  ,  ou  en  autres  chofes  mobiliaires  :  mais  il  y 
a  variété  dans  les  Coutumes  à  l'égard  des  échanges  avec  retour  en  deniers  ou 
autres  chofes  mobiliaires. 

Les  Coutumes  de  Paris  ,  d'Orléans  ,  Se  un  grand  nombre  d'autres  ,  exemp- 
tent de  retrait  l'échange ,  quoique  fait  avec  foute ,  c'efl-à-dire ,  avec  retour 
en  deniers  ou  en  autres  chofes  mobiliaires ,  à  moins  que  la  foute  n'excédât 
la  moitié  de  la  valeur  de  l'héritage  aliéné  par  ce  contrat  d'échange,  ou ,  comme 
s'expriment  la  Coutume  &  quelques  autres  ^Jlnon  que  la  foulu  excédât  lliéritagi 
baillé  avec  elle  en  contre-échange  :  ce  qui  revient  au  même  ;  car  la  foute  qui 
excède  la  valeur  de  l'héritage  reçu  avec  elle  par  mon  parent  en  contre- 
échange  de  l'héritage  qu'il  a  aliéné,  excède  la  moitié  de  la  valeur  de  cet 
héritage  qu'il  a  aliéné. 

Plulieurs  autres  Coutumes  n'exigent  pas  que  la  foulte  tourne ,  ou  retour  en 
deniers  ou  autres  meubles ,  excède  la  moitié  de  la  valeur  de  l'héritage  ,  pour 
que  l'échange  donne  lieu  au  retrait  ;  elles  fe  contentent  que  cette  foute  égale 
cette  moitié ,  ou ,  ce  qui  efl  la  même  chofe ,  qu'elle  égale  la  valeur  de  l'hé- 
ritage reçu  avec  elle  en  contre-échange.  C'efl  la  difpofition  de  la  Coutume 
de  Melun  ,  an.  142;  de  Clermont,  tit.  z,  art.  ic)  ,  &  de  plufieurs  autres. 

La  Coutume  de  Bretagne,  art.^iC^  admet  le  retrait  en  échange,  lorfque 
le  retour  en  deniers  excède  le  tiers  de  la  valeur  de  l'héritage. 

Au  contraire,  celle  de  Bordeaux,  art.  7,2.  ,  veut  que  le  retour  en  deniers 
vaille  deux  fois  plus  que  l'héritage  reçu  en  contre-échange  avec  ledit  retour, 
c'efl-à-dire  ,  qu'il  vaille  plus  à^s  deux  tiers  de  la  valeur  de  l'héritage  dont  elle 
accorde  le  retrait. 
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Celle ,  de  Normandie  ,  art.  46"^ ,  admet  le  retrait  en  échange  fait  avec  une 
fouté  en  deniers  ,  quc/tjue  petite  quelle  foit. 

Celle  de  Montargis ,  th.  16",  an.  ^,  accorde  auffi  le  retrait,  en  cas  d'é- 
change ,  toutes  les  fois  qu'il  y  a  retour  en  deniers ,  ou  chofes  mobiliaires 
données  en  retour ,  à  moins  qu'ils  ne  fiiifent  donnés  que  par  forme  de  vin  de 
marché. 

Il  en  efl;  de  même  dans  les  Coutumes  qui  difent  indiflinftement ,  Lorfquil 
y  a  retour  en  deniers  ou  en  meubles  ^il  y  a  lieu  au  retrait  à  proportion  du  retour  , 
ans  s'expliquer  fur  la  quantité  de  ce  retour.  Dans  ces  Coutumes  la  Loi  n'ayant 
point  tait  de  diflinûion  entre  un  retour  confidérable  ou  modique ,  on  doit , 
îafts  diflinguer  ii  le  retour  égale ,  ou  non ,  la  moitié  de  la  valeur  de  l'héritage  , 
il  le  retour  efl  confidérable  ou  modique ,  admettre  le  retrait  à  proportion 
du  retour,  quel  que  foit  le  retour,  fuivant  cette  règle  :  Ubi  lex  non  dijîinguit, 
nec  nos  dehemus  dijlinguere.  C'efl  l'avis  de  Dupineau,  fur  la  Coutume  d'Anjou, 
art.  3^3  ,  &:  de  fon  Annotateur. 

Il  y  a  quelques  Coutumes  qui  s'expliquent  en  termes  négatifs  ,  en  difant 
indiflindement  qu'il  n'y  a  lieu  au  retrait  en  échange  fait  but  à  but  fans  foulte  , 
fans  s'expliquer  fur  la  quantité  de  la  foute  ;  telle  efl  la  Coutume  de  Senlis , 
art.  224.  Il  fembleroit  que  ces  Coutumes  laiffent  à  conclure  que  dans  le  cas 
contraire  ,  lorfqu'il  y  a  un  retour  en  deniers  ,  il  y  a  lieu  au  retrait  indiflinc- 
tenient ,  &  quel  que  ibit  le  retour,  fuivant  la  règle,  Exclujio  unius ,  ejî  admijjîo 
alteriiLS.  Néanmoins  Ricard  ,  dans  fon  Commentaire  fur  cet  article  ,  penfe 
qu'on  n'en  doit  pas  tirer  cette  conféquence  ;  que  la  Coutume  ne  s'étant  ex- 
pliquée que  fur  un  cas  auquel  le  retrait  ne  pouvoit  avoir  lieu  en  cas  d'é- 
change,  &  ne  s  étant  pas  expliquée  fur  ceux  auxquels  il  devroit  avoir  lieu, 
elle  en  avoit  laifTé  la  décifion  aux  Coutumes  circonvoifines  ,  telle  que  celle  de 
Clermont ,  fuivant  laquelle ,  art.  ic)  ,  il  faut  que  la  foute  excède  ou  égale  au 
moins  la  moitié  de  la  valeur  de  l'héritage,  pour  que  le  contrat  puifTe  pafTer 
pour  équipollent  à  vente ,  &  donner  lieu  au  retrait. 

Dans  les  Coutumes  qui  n'ont  point  du  tout  parlé  de  l'échange ,  on  n'y 
admet  le  retrait  en  échange  que  conformément  au  Droit  commun  ,  c'efl- 
à-dire  ,  lorfqu'il  y  a  une  foute  qui  excède  la  moitié  de  la  valeur  de  l'héritage. 
M.  Vafiin ,  en  fon  Commentaire  fur  la  Coutume  de  la  Rochelle ,  qui  efl  de  ce 
nombre  ,  dit  que  cela  a  pafTé  en  maxime. 

92.  Il  y  a  une  autre  variété  dans  les  Coutumes  pour  le  retrait  en  cas 
d'échange.  Plufieurs  Coutumes ,  du  nombre  defquelles  efl  celle  de  Paris , 
n'admettent  le  retrait  qu'au  prorata  de  la  foute.  Par  exemple ,  fi  j"ai  changé 
mon  héritage  propre ,  de  valeur  de  1 2,000  liv.  contre  un  autre  héritage  de 
valeur  de  4,000  hv. ,  &  une  foute  de  8,000  hv.  ;  la  foute  ,  en  cette  efpece, 
montant  aux  deux  tiers  de  la  valeur  de  l'héritage ,  ma  famille  ne  doit  être 
admife  au  retrait  que  des  deux  tiers  de  cet  héritage  ,  qui  doit  être  partagé  entre 
l'acquéreur,  qui  en  retiendra  un  tiers  ,  &  le  retrayant,  à  qui  on  en  délivrera 
ïes  deux  tiers.  Les  raifons  fur  lefquelles  fe  font  fondées  ces  Coutumes ,  font 
celles-ci.  1°.  Le  contrat  n'étant  pas  entièrement  contrat  de  vente,  il  ne  doit 
pas  donner  lieu  entièrement  au  retrait ,  mais  feulement  à  proportion  de  ce 
que  ce  contrat  participe  du  contrat  de  vente ,  &  par  conféquent  à  proportion 
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de  la  foute  en  deniers.  2^.  L'héritage  que  j'ai  reti.ré  en  contre-échange  deve- 
nant,  par  Subrogation ,  propre  de  la  môme  qualité  &  de  la  même  ligne  que 
cekii  que  j'ai  aHéné  &  mis  hors  de  ma  famille ,  ma  fc,mille  eft  indemnifée  en 
partie  de  l'ahénation  que  j'ai  faite  ;  elle  ne  doit  donc  avoir  le  droit  de  rçtrait 
que  pour  le  furplus  :  3°.  l'acquéreur  qui  ma  donné  un  fonàs  avec  le  retour 
en  deniers ,  pour  l'héritage  que  je  lui  ai  cédé ,  doit  avoir  une  portion  dans  le 
fonds  que  je  lui  ai  cédé ,  qui  lui  tienne  lieu  de  celui  qu'il  m'a  cédé  ;  fans  cela  , 
&  s'il  étoit  obligé  de  recevoir  de  l'argent  pour  le  fonds  qu'il  a  donné ,  il  ne 
feroit  pas  entièrement  indemne ,  il  ne  feroit  pas  mis  au  m.ême  état  qu'il  étoit 
avant  le  contrat.  On  ne  doit  pas  l'obliger  à  recevoir  malgré  lui  de  l'argent 
pour  un  fonds  qu'il  n'a  pas  voulu  vendre ,  &  qu'il  n'a  confenti  d'aliéner  qu'au- 
tant qu'il  auroit  un  autre  fonds  à  la  place  ;  c'efl  lui  faire  vendre  fon  héritage 
malgré  lui  :  Nerno  rem  fuam  invitus  v.nderc  cogitur. 

L'opinion  contraire,  fçavoir  qu'il  y  a  lieu  au  retrait  pour  le  total  lorfque 
la  foute  en  deniers  excède  la  moitié  de  la  valeur  de  l'héritage  ,  a  été  embraffée 
par  plufieurs  autres  Coutumes  ,  même  en  plus  grand  nombre  ;  &  notre  Cou- 
tume d'Orléans  ,  art.  ^8^,  eft  de  ce  nombre.  Les  raXons  fur  lefquelles  elles  fe 
lont  fondées ,  font  que  la  nature  des  contrats  doit  fe  régler  fur  ce  qui  y  pré- 
domine. Donc,  lorfqu'un  héritage  eft  cédé  pour  une  fomme  d'argent,  &  pour 
un  autre  héritage  de  moindre  valeur  que  la  fomme  d'argent ,  il  doit  être  ré- 
puté contrat  de  vente  ;  car  la  fomme  d'argent  eft  ce  qui  prédomine.  L'héritage 
en:  aliéné  principalement  pour  une  fomme  d'argent ,  &  par  conféquent  ce  genre 
d'aliénation  efl  une  aliénation  à  prix  d'argent ,  &  une  vente  :  l'autre  héritage 
qui  efl  donné  avec  la  fomme  d'argent,  n'eft  que  comme  un  acceflbire  du 
prix  qui  confifle  principalement  en  une  fomme  d'argent ,  ce  qui  n'empêche 
pas  que  le  contrat  ne  foit  entièrement  &  véritablement  contrat  de  vente;  Arg,, 
L.  6  ,  §.  I  ^  de  aci.  empt, 

A  l'égard  de  l'objeûion  tirée  de  ce  que,  fuivant  la  maxime  Nemo  ïnvitus 
vcndere  cogitur  ,  celui  fur  qui  on  exerce  le  retrait,  ne  doit  pas  recevoir  malgré 
lui  de  l'argent  pour  fon  héritage,  qu'il  n'a  pas  voulu  vendre,  &  qu'il  n'a  voulu 
aliéner  qu'autant  qu'il  auroit  un  autre  héritage  à  la  place  :  elle  eu  plus  fpé- 
cieufe  que  folide.  L'acheteur  a  dû  fçavoir  que  le  contrat  par  lequel  il  acqué- 
roit ,  étant  un  contrat  dans  lequel  la  nature  de  vente  prédomine ,  étoit  fujet 
au  retrait.  Il  s'efl  donc  foumis  à  fouffrir  le  retrait.  Il  a  pareillement  dû  fça- 
voir &  pu  prévoir ,  lorfqu'il  a  fait  l'acquifition  ,  qu'en  cas  de  retrait ,  il  ne 
feroit  pas  au  pouvoir  du  retrayant  de  lui  rendre  l'héritage  qu'il  a  donné  pour 
celui  qu'on  lui  retire  ;  &  qu'un  retrayant  n'étant  obligé  d'indemnifer  l'acqué- 
reur que  de  la  manière  dont  il  efl:  pofîible  de  le  faire,  le  retrayant  ne  feroit 
pas  obligé  j  en  cas  de  retrait,  de  lui  rendre  cet  héritage  en  nature,  mais  feu- 
lement de  lui  en  rendre  le  prix  :  s'étant  foumis ,  en  acquérant ,  à  fouffrir  le  re- 
trait ,  il  s'eft  foumis  à  l'exécution  du  retrait  ,  &  par  conféquent  à  recevoir  le 
prix  de  fon  héritage  que  le  requérant  lui  donnera.  On  ne  peut  pas  dire  qu'il 
vend  malgré  lui  fon  héritage ,  que  c'eft  malgré  lui  qu'il  en  reçoit  le  prix ,  puif- 
qu'il  s'elt  foumis  à  cela  en  acquérant. 

On  peut  encore  ajouter ,  en  faveur  de  cette  opinion ,  qu'elle  évite  les  difci.A 
fions  à  l'embarras  du  partage  qui  ed  à  faire ,  dans  la  première  opinion ,  entre, 
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le  retrayant  &  l'acquéreur  f  &c  retranche  les  procès  auxquels  la  première 
opinion  pourroit  fouvent  donner  lieu. 

Cette  dernière  opinion  ,  qui ,  en  cas  de  foute  excédant  la  moitié  de  la  va- 
leur de  l'héritage  ,  admet  le  retrait  pour  le  tout,  me  paroît  prétérable  à  celle 
embraflee  par  la  Coutume  de  Paris ,  qui  ne   l'admet  qu'à  proportion  de  la 
foute  ;  elle  me  femble  par  conféquent  devoir  être  fuivie  dans  les  Coutumes 
qui  ne  s'en  font  pas  expliquées.  C'étoit  Favis  de  M.  Lé  Camus, en  fes  Obfer- 
vations  fur  le  titre  des  Retraits.  Il  penfoit  que  la  Coutume  de  Paris  avoit  à 
cet  égard  befoin  de  réformation.  C'étoit  l'avis  de  M.  de  Lamoignon ,  art.  i8 
de  (es  Arrêtés.  Néanmoins  il  faut  avouer  que  la  quellion  fouffre  difficulté.    . 
93.  Dans  les  Coutumes  qui  n'accordent  le  retrait  qu'au  prorata  de  la  foute, 
il  n'ell  pas  douteux  qu'il  n'y  a  que  la  famille  de  celui  qui  a  aliéné  l'héritage 
pour  lequel  il  a  reçu  une  ïoute ,  qui  ait  le  droit  de  retrait;  &  que  la  famille 
de  l'autre  contraftant  n'a  pas  le  droit  de  retrait  de  l'héritage  qu'il  a  aliéné, 
n'ayant  reçu  aucuns  deniers  pour  cet  héritage ,  &  en  ayant  au  contraire  donne. 
Dans  les  Coutumes  qui  regardent  le  contrat  comme  étant  entièrement  con- 
trat de  vente,  &  ^n  admettent  au  retrait  pour  le  tout  la  famille  de  celui  qui 
a  reçu  la  foute  ,  i4  y  a  plus  de  difficulté  fur  la  queftion  de  fçavoir  fi  la  famille 
de  l'autre  contru£lant  doit  auffi  être  admife  au  retrait  du  fîen  ?  Coquille ,  fur 
Tan.  ^o  du  titre  des  Fiefs  de  la  Coutume  du  Nivernois  ,  tient  la  négative.  Il 
eft  fuivi  par  le  nouveau  Commentateur  de  la  Coutume  de  la  Rochelle.  La  Cou- 
tume de  Poitou  ,  an. ^55 y  femble  avoir  fuivi  cette  opinion;  car  elle  dit:  Ledit 
contrat  fera  cenfê  contrat  de  vente  y&  le  lignager  de  celui  qui  a  reçu  l'argent ,  reçu 
au  retrait.  En  accordant  le  retrait  à  la  famille  de  celui  qui  a  reçu  l'argent  ^  il 
femble  qu'elle  le  dénie  tacitement  à  la  famille  de  l'autre  contraâant ,  fuivant 
les  maximes  ,  Qiù  dicit  de  une  ,  negat  de  altero  :  înclujio  unius  ejl  exclufio  alterius* 
La  raifon  pour  cette  opinion  efl  que  ce  conîraftant  n'ayant  pas  reçu  d'argent , 
on  ne  peut  pas  dire  que  le  contrat  vis-à-vis  de  lui  foit  un  contrat  d'ahénation 
à  prix  d'argent ,  ni  par  conféquent  un  contrat  de  vente  qui  puilTe  donner  lieu 
au  retrait. 

Notre  Coutume  d'Orléans  a  embraffé  l'opinion  contraire.  Elle  décide  , 
art.  3^4 ,  qu'en  cas  d'échange  fait  avec  une  foute  en  argent  qui  excède  la 
moitié  de  la  valeur  de  Fun  àes  héritages ,  l'un  &  l'autre  héritages  font  fujets 
au  retrait.  Par  exem.ple,  fi  j'ai  échangé  avec  vous  mon  héritage  de  la  valeur 
de  12,000  liv.,  contre  le  vôtre  de  la  valeur  de  3,000  liv. ,  avec  un  retour 
de  9,000  liv.  en  deniers,  elle  veut  que  votre  famille  ait  le  droit  de  retirer  fur 
moi  l'héritage  de  3,000  liv. ,  en  me  rendant  3,000  liv.  &  les  loyaux  coûts;  de 
même  que  la  mienne  a  droit  de  retirer  fur  vous  l'héritage  de  12,000  liv. ,  en 
vous  rendant  1 2,000  liv.  La  raifon  fur  laquelle  elle  fe  fonde  ,  eft  qu'un  feul  & 
même  contrat  ne  doit  avoir  qu'une  feule  &  même  nature  ,  qui  fe  règle  par  ce 
qui  y  prédomine.  îl  répugne  qu'il  foit  contrat  de  vente  par  rapport  à  l'un 
des  contratlans  ,  &  contrat  d'échange  par  rapport  à  l'autre.  Lorfque  la  foute 
en  deniers  excède  la  moitié  de  la  valeur  de  l'un  des  héritages ,  comme  dans 
i'efpece  ci-deffus  propofée ,  le  contrat  doit ,  fuivant  ce  qui  y  prédomine  ,  être 
réputé  contrat  de  vente.  On  doit  préfumer  que  l'intention  des  parties  a  été, 
fçavoir  de  ma  part,  de  vous  vendre  l'héritage  de  ia,ooo  liv.,  ôc  de  votre  part^ 
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cïe  l'acheter  ;  &  que  c'efl:  en  paiement  de  la  fomme  de  3,000  liv.  qui  vou'i 
manquoit  pour  achever  le  paiement  du  prix  de  l'héritage  que  je  vous  ai  vendu, 
que  vous  m'avez  donné  le  vôtre.  Il  doit  par  conféquent  être  fujet  à  retrait  ; 
car  tous  conviennent  que  ce  qui  efl  donné  en  paiement  y  efî:  fujet.  Ceci  ré- 
pond à  l'argument  employé  ci-deffus  pour  la  première  opinion,  qui  confifte  à 
dire ,  que  n'ayant  reçu  aucuns  deniers  pour  votre  héritage  de  3 ,000  liv.  , 
Paliénation  que  vous  en  avez  faite  n'cfl:  pas  une  aliénation  à  prix  d'argent ,  & 
ne  peut  par  conféquent  pafier  pour  une  vente  ,  ni  être  fujette  au  retrait  ;  car 
la  réponfe  efl: ,  que  vous  avez  reçu  pour  le  prix  de  votre  héritage  de  3 ,000  liv. , 
la  libération  de  pareille  fomme  de  3,000  liv.  qui  vous  refloit  à  payer  pour  le 
prix  de  la  vente  que  je  vous  ai  faite  de  mon  héritage  de  1 2,000  liv. ,  laquelle 
libération  eft  quelque  choie  d'équipollent  à  deniers.  Cette  opinion  que  notre 
Coutume  a  embraffée ,  me  paroît  préférable  à  la  première,  &  plus  conféquente 
au  principe  des  Coutumes  qui  réputent  contrat  de  vente  en  entier  le  contrat 
d'échange,  dans  lequel  la  foute  en  deniers  ou  chofes  mobiliaires  excède  la 
Valeur  de  la  moitié  de  l'un  des  héritages. 

94.  Lorfque  les  parties  contrariantes  ont  déguifé  fous  la  faufle  apparence 
d'un  contrat  d'échange  un  contrat  de  vente  ,  &  que  la  fraude  ell  découverte  , 
le  contrat  donne  lieu  au  retrait. 

C'efl  pourquoi,  fi  les  lignagers  juftifîoient  qu'il  y  a  eu  convention  que 
celui  qui  a  acquis  l'héritage  propre  de  leur  parent ,  racheteroit  pour  une  cer- 
taine fomme  celui  qu'il  lui  a  donné  en  contre-échange  ;  le  contrat  étant  m.oins 
en  ce  cas  échange ,  qu'un  contrat  de  vente  déguifé  fous  la  fauile  apparence 
d'échange ,  donneroit  lieu  au  retrait.  Cette  convention  peut  fe  prouver  non- 
feulement  par  le  rapport  de  la  contre-lettre  qui  la  contient ,  mais  môme  par 
témoins  ;  car  c'efl  une  fraude  faite  aux  lignagers  ,  au  pouvoir  defquels  il  n'at 
pas  été  de  s'en  procurer  une  preuve  par  écrit;  Traité  des  Obligations  ,  n.  8io„ 

Les  lignagers  peuvent  aufîi  être  admis  à  déférer  le  ferment  à  l'acquéreur  fur 
le  fait  de  cette  convention  qu'ils  prétendent  être  intervenue,  &  dont  ils  n'ont 
pas  la  preuve.  Plulieurs  Coutumes ,  comme  Bourgogne  ,  Nivernois  ,  ôcc.  en 
ont  des  difpofitions. 

Il  y  a  un  cas  où  il  n'efl  pas  befoin  de  juHifier  coXlo.  fraude ,  &  oii  elle  fe  pré- 
fume ;  c'efl  lorfque  l'héritage  donné  par  l'acquéreur  en  contre-échange ,  lui  a 
été  revendu  dans  l'an  du  contrat.  Orléans,  an.^SC,  Se  plulieurs  autres  Cou- 
tumes en  ont  des  difpofitions ,  qui  étant  fondées  en  grande  raifon ,  doivent 
avoir  lieu  dans  celles  qui  ne  s'en  font  pas  expliquées. 

95.  C'efl  auili  une  préfomption  de  fraude,  lorfque  celui  qui  a  acquis  par 
échange  l'héritage ,  efl  demeuré  en  pofrefTion  de  celui  qu'il  avoit  donné  en 
contre -échange.  C'efl  l'avis  de  Tiraqueau,  de  Lalande,  Szc.  Bourbonnois  y, 
an.  43^  ,  en  a  une  difpofiîion  ;  elle  dit  :  «  Contrat  de  permutation  efl  préfumé 
>♦  firaulé,  file  permutant  efl  trouvé  faifi,  pofTefTeur  &  détenteur  de  la  choie 
>♦  qu'il  auroit  donnée  par  permutation  ,  dedans  Fan  après  ledit  contrat  ». 

96.  L'échange  doit  pafTer  pour  frauduleux  ,  &  pour  une  vente  déguifée  ,. 
foit  que  vous  vous  foyez  obligé  de  racheter  vous-même  pour  une  certaine 
fomme  d'îirgent  l'héritage  ou  la  rente  que  vous  m'avez  donné  en  contre- 
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échange  ,  foit  que  vous  vous  foyez  obligé  de  les  faire  racheter  par  d^aiîtr es, 
La  Coutume  d'Anjou,  art. ^64^  en  a  une  diipofition.  Elle  dit  qu'il  y  a  fraude 
fi  l'acheteur  promet  acheter  ou /aire  acheter  le  contre-échange,  en  bailler  ou 
faire  bailler  deniers,  en  manière  que  par  le  moyen  d'icelle  promefîe,  le  contre- 
échange  ne  demeurât  es  mains  de  celui  à  qui  il  a  été  baillé.  Néannioins  Lalande 
cite  un  Arrêt  qui  a  jugé  que  l'héritage  échangé  contre  une  rente,  ne  donnoit 
pas  lieu  au  retrait ,  quoique  par  le  contrat  Tacquéreur  de  l'héritage  fe  fïit  obligé 
de  faire  racheter  la  rente  par  un  tiers.  Mais  je  ne  puis  approuver  la  décifioii 
de  cet  Arrêt ,  étant  évident  que  celui  qui  échange  avec  cette  paftion ,  dans  la 
vérité  a  intention  de  vendre  &  non  d'échanger ,  &  n'a  pris  cette  tournure  que 
pour  déguifer  le  contrat  de  vente. 

97.  Le  contrdit  d'échange  d'un  héritage  contre  une  rente  ,^  n'en  elî  pas  moins 
un  vrai  contrat  d'échange ,  &;  ne  donne  pas  lieu  au  retrait,  quoique  l'acqué- 
reur de  l'héritage  s'oblige  de  fournir  ôc  faire  valoir  la  rente  qu'il  donne  en 
contre-échange. 

98.  Loi-fque  j'échange  mon  héritage  contre  le  vôtre  ,  fous  la  condition  que 
vous  pourrez  racheter  le  vôtre  pour  une  certaine  fomme ,  y  a-t-il  lieu  au 
retrait  de  mon  héritage  que  je  vous  ai  échangé  fous  cette  claufe  ?  Peut-on  tirer 
argument  du  bail  à  rente  qui  donne  lieu  au  retrait ,  lorfque  par  le  bail  la 
faculté  efl  accordée  à  l'acquéreur  de  racheter  la  rente  ï  Les  efpeces  font  très- 
différentes.  Lorfque  je  donne  mon  héritage  à  rente ,  je  ne  reçois  rien  à  la  place  > 
mais  je  m'y  retiens  un  droit  de  rente.  Le  bail  &  le  rachat  de  la  renfe  qui  ell 
fait  en  vertu  d'une  claufe  du  bail ,  &  en  efl:  par  conféquent  l'exécution  ,  font 
deux  ades  qui  compofent  enfemble  l'aliénation  de  mon  héritage  pour  la 
fomme  d'argent  que  je  reçois  pour  le  rachat  de  la  rente.  Au  contraire ,  lorf- 
que j'échange  mon  héritage  contre  le  vôtre ,  fous  la  condition  que  vous  pour- 
rez racheter  le  vôtre  ,  j'aliène,  par  cet  échange,  tout  le  droit  que  j'avois  dans 
mon  héritage ,  &  je  l'aliène ,  non  à  prix  d'argent ,  mais  pour  l'héritage  que  je 
reçois  de  vous  en  contre-échange.  La  fomme  d'argent  que  je  reçois  depuis  , 
lors  du  rachat  de  votre  héritage  ,  je  ne  la  reçois  pas  pour  mon  héritage  que 
je  vous  ai  échangé,  puifque  je  n'y  avois  retenu  aucun  droit,  mais  je  la  reçois 
pour  le  rachat  du  vôtre.  Il  faut  néanmoins  convenir  qu'il  y  a  quelque  raifoii 
pour  foutenir  qu'il  peut  y  avoir  lieu  au  retrait  de  mon  héritage,  non  lors  du 
contrat  d'échange  ,  mais  lors  du  rachat  que  vous  me  faites  de  votre  héritage  , 
en  exécution  de  la  claufe  du  contrat.  Cette  raifon  efl  que  le  rachat  que  voua 
faites  de  votre  héritage ,  fe  faifant  en  exécution  d'une  claufe  du  contrat  d'é- 
change ,  vous  rentrez  dans  votre  héritage  plutôt  que  vous  ne  l'acquérez  de 
nouveau.  Le  rachat  que  vous  en  faites ,  n'eft  pas  un  nouveau  titre  d'acquifition, 
mais  c'eft  la  réfolution  de  l'aliénation  que  vous  en  aviez  faite ,  &  de  l'échange 
que  vous  en  aviez  fait  contre  le  mjen.  Cette  fomme  que  vous  me  donnez  pour 
ce  rachat ,  eft  une  fomme  que  vous  me  donnez  à  la  place  de  votre  héritage 
pour  le  prix  du  mien  :  l'échange  que  j'ai  fait  de  mon  héritage  contre  le  vôtre  , 
fe  convertit  donc ,  par  ce  rachat  que  vous  faites  du  vôtre  en  exécution  de 
îiptre  contrat ,  en  une  véritable  aliénation  à  prix  d'argent ,  qui  doit  donner  lieu- 
fii  retrait  dans  l'année  du  jour  de  l'infinuation  de  l'a^  de  rachat ,  qui  a  opéré 
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cette  cOrtverfion  de  l'échange  en  une  aliénation  à  prix  d'argent.  Je  n'oferois 
pas  néanmois  affiirer  cette  décifion  ,  n'étant  pas  fondé  en  autorité  ,  ôc  ne  me 
îbuvenant  pas  d'avoir  vu  nulle  part  cette  queftion  traitée. 

§.  1 1. 

Du  bail  à  rente  non  rachetai? le, 

C)9.  Le  bail  à  rente  non  rachetable  eft  aufli  un  contrat  qui  n'efl  pas  équl- 
pollent  à  vente. 

^  Il  en  eft  tout  différent.  Le  prix  en  argent  qu'un  acheteur  s'oblige  de  payer  , 
fait  le  caraôere  du  contrat  de  vente  ;  au  contraire ,  par  le  bail  à  rente  il  n'y 
a  pas  proprement  de  prix  :  la  rente  que  le  preneur  s'oblige  de  payer  pour  l'hé- 
ritage, eft  un  droit  que  le  bailleur  retient  dans  l'héritage  ;  c'efl:  une  charge  de 
l'héritage,  plutôt  qu'une  dette  de  la  perfonne  du  preneur. 

Par  ces  raifons ,  la  plupart  des  Coutumes  décident  que  le  bail  à  rente  non 
rachetable  ne  donne  pas  lieu  au  retrait. 

Notre  Coutume  d'Orléans,  art.  188 ,  en  a  une  difpofition.  Celle  de  Paris,' 
en  déclarant,  an.  i^y,  le  bail  à  rente  rachetable  fujet  au  retrait,  fait  affez  en- 
tendre que  le  bail  à  rente  fait  fans  cette  faculté ,  n'y  eft  pas  fujet. 

iGo.  Le  bail  à  rente  n'étant  exempt  du  retrait  qu'autant  qu'il  efl  bail  à 
rente  non  rachetable  ;  quoique  le  bail  n'exprime  aucune  faculté  de  racheter , 
fi  les  lignagers  peuvent  juftilîer ,  ou  par  écrit,  ou  même  par  témoins ,  que  cette 
faculté  a  été  accordée  par  une  claufe  fecrete,  le  bail  donnera  lieu  au  retrait; 
ils  peuvent  même ,  fur  la  vérité  de  ce  fait ,  déférer  le  ferment  à  l'acquéreur. 

ICI.  Lorfque  le  rachat  de  la  rente  a  été  fait  dans  l'an  du  bail ,  le  bail  efl 
réputé  frauduleux ,  &  en  conféquence  donne  lieu  au  retrait.  La  Coutume  de 
Sedan ,  art.  iiy ,  en  a  une  difpofition  :  elle  dit  :  «  Sont  retrayables  les  hérita- 
»  ges  baillés  à  rente  ,  fi  la  rente  eil  rachetée  dans  l'an ,  parce  qu'en  ce  cas  ils 
»  lont  réputés  baillés  à  rente  rachetable ,  encore  que  cela  ne  foit  porté  par  le 
»  contrat  ». 

Quelques  autres  Coutumes  difent  aufîi  qu'en  ce  cas  il  doit  y  avoir  lieu  au 
retrait  de  l'héritage  &  de  la  rente.  Je  penfé  que  ces  décifions ,  comme  très- 
équitables  ,  doivent  être  fuivies  dans  notre  Coutume  d'Orléans, &  qu'on  peut 
tirer  argument  de  ce  qu'elle  a  décidé  ,  an.  ;^8G ,  pour  le  cas  de  l'échange. 

102.  Plufieurs  Coutumes  exigent  auffi,pour  que  le  bail  à  rente  non  rache- 
table ne  donne  pas  lieu  au  retrait ,  que  par  le  bail  il  n'y  ait  pas  bourfe  déliée , 
qu'il  n'y  ait  pas  argent  baillé ,  ou  promis  bailler  ;  Melun ,  Sens,Châteauneuf,  &c. 
Notre  Coutume ,  an.  ^8c) ,  décide  aufîi  qu'il  y  a  lieu  au  retrait ,  «  Si  par  le  bail 
»  il  y  a  quelque  fomme  de  deniers  ou  fomme  mobiliaire  baillée  ,  ou  promife 
»  bailler  ». 

Nous  avons  établi  dans  nos  notes  fur  cet  article  ,  qu'il  falloit  pour  cela ,  au 
moins  dans  notre  Coutume ,  que  cette  fomme  excédât  la  moitié  de  la  valeur 
de  l'héritage. 
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$.    III. 

Du  contrat  de  fociété ,  &  de  rameuhlijfement» 

103.  Le  contrat  de  fociété  eft  un  contrat  qui  n'eil:  ni  équipollent  ni  reflem- 
bîant  au  contrat  de  vente.  C'eft  pourquoi ,  lorfque  j'ai  contrafté  une  ibciété  de 
biens  avec  un  étranger,  dans  laquelle  j'ai  fait  entrer  un  héritage  propre,  ÔC 
que  depuis ,  par  le  partage  qui  fe  fait  des  biens  de  la  fociété ,  cet  héritage  eft 
tombé  au  lot  de  mon  aflbcié  ;  quoique  ce  contrat  de  fociété,  &  le  partage  dont 
il  a  été  fuivi,  renferment  de  ma  part  une  aliénation  que  j'ai  faite  de  mon  héri- 
tage propre  hors  de  ma  famille,  il  n'y  aura  pas  ouverture  au  retrait  Ugnager, 
parce  que  le  contrat  de  fociété,  qui  eft  le  titre  de  cette  aliénation,  n'eft  pas 
un  contrat  équipollent  à  vente. 

Suivant  ce  principe ,  il  me  femble  q\i'on  doit  décider ,  que  lorfque  l'un  des 
conjoints  par  mariage  a  ameubli  fes  héritages  propres  ,  fes  lignagers  ne  peuvent 
exercer  le  retrait  lignager  fur  l'autre  conjoint ,  au  lot  duquel  lefdits  héritages 
feroient  tombés  dans  le  partage  de  la  communauté.  En  vain  oppofe-t-on  que 
l'héritage  ameubli  par  l'un  des  conjoints ,  conferve  toujours ,  nonobftant  l'a- 
meublîffement,  fa  qualité  de  propre.  Je  réponds  :  Cela  eft  vrai ,  jufqu'à  ce  -qu'il 
foit  pafle  à  l'autre- conjoint  par  le  partage  de  communauté  ;  mais  en  ce  cas  il 
perd  fa  qualité  de  propre  :  le  titre  en  vertu  duquel  l'autre  conjoint  en  devient 
propriétaire ,  eft  la  convention  d'ameubliflement  ;  convention  qui  fait  partie  d'un 
contrat  de  fociété,  &  ne  peut  donner  ouverture  au  retrait,  parce  que  le  contrat 
^e  fociété  n'eft  pas  un  contrat  reft'emblant  &  équipollent  au  contrat  de  vente. 

§.    I  V. 

De  la  donation, 

104.  Il  eft  évident  que  la  donation  n'eft  pas  un  ade  équipollent  à  vente, 
rien  ne  pouvant  y  être  plus  oppofé  :  ainfi  elle  ne  donne  pas  lieu  au  retrait.  II 
y  a  encore  d'autres  raifons.  Le  retrait  étant  le  droit  de  prendre  le  marché  d'un 
autre,  la  donation ,  qui  n'eft  pas  un  marché,  n'en  peut  être  fufceptible  ;  d'ail- 
leurs la  liberté  naturelle  que  chacun  doit  avoir  de  difpofer  comme  bon  lui  fem- 
ble de  fa  chofe  ,  recevroit  une  très  -  grande  atteinte  fi  le  retrait  étoit  accordé 
contre  la  donation  ,  le  donateur  ayant  voulu  faire  pafler  fa  choie  à  la  perfonne 
du  donataire ,  par  une  conftdération  perfonnelle  pour  lui  :  au  lieu  que  dans  le 
contrat  de  vente ,  le  vendeur  eft  préfumé  n'avoir  d'autre  intention  que  d'avoir 
le  prix  qu'il  s'eft  propofé  d'avoir;  il  n'y  entre  aucune  conftdération  perfonnelle 
pour  la  perfonne  de  l'acheteur  :  pourvu  que  le  vendeur  ait  ce  prix,  il  ne  lui 
importe  pas  que  ce  foit  à  l'acheteur  ou  au  lignager  que  fon  héritage  paffe  ;  il 
doit  même  être  plus  content  qu'il  pafte  au  lignager,  &  refte  dans  fa  famille^. 

105.  Pour  que  la  donation  ne  donne  pas  lieu  au  retrait,  il  faut,  de  même 
que  pour  l'échange  &  le  bail  à  rente,  que  l'aûe  de  donation  ne  foit  pas  telle- 
ment mêlé  de  vente,  que  la  nature  de  la  vente  y  prédomine  ;  ce  qui  arrive  lorf- 
cîue  la  donation  eft  faite  pour  réçQïnpenie  de  fçrvices  ou  à  des  charges  ;  &  que 

ces 
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ces  Services  &  ces  charges  font  appréciables  à  une  Tomme  d  argent  qui  excède 
la  moitié  de  la  valeur  de  l'héritage  qui  fait  l'objet  de  la  donation.  C'eft  en  ce 
ii:ns  que  notre  Coutume  d'Orléans  ,  art.  ;^Sy  ,  dit  :  En  donation  pure  &  Ji/rplc  ^ 
n'y  a  retrait. 

106.  Il  n'y  a  que  ces  donations  que  la  Coutume  entend  exclure  de  fa  difpo- 
fition ,  par  ces  termes  ,  pure  &  JîmpU.  Une  donation ,  quoique  faite  pour  ré- 
compenfe  de  fer  vices  ou  à  des  charges ,  n'eft  pas  pour  cela  fu  jette  à  retrait , 
lorfque  les  iervices  ou  les  charges  ne  font  pas  appréciables  à  prix  d'argent ,  ou 
lorfque  la  fomme  à  laquelle  ils  font  appréciables ,  n'excède  pas  la  moitié  de  la. 
valeur  de  l'héritage. 

107.  Une  donation  d'héritages,  quoique  mutuelle,  faite  au  furvivant  des 
deux  donateurs ,  n'eft  pas  non  plus  fujette  au  retrait. 

Mais  il  le  donataire  d\m  héritage  ,  fait  dans  le  même  temps  ,  de  fon  côté  ,  au 
donateur  donation  d'une  fomme  d'argent ,  ou  de  chofes  mobiliaires  excédant 
la  moitié  de  la  valeur  de  l'héritage  donné  ,  la  préfomption  eft  que  ces  deux 
,  donations  ne  font  faites  que  pour  déguifer  la  vente  de  l'héritage  pour  ladite 
fomme  d'argent  ou  lefdites  chofes  mobiliaires  ;  c'eft  pourquoi  il  doit  y  avoir 
lieu  en  ce  cas  au  retrait. 

108.  Obfervez  que  la  règle  que  nous  avons  établie  ,  que  dans  les  contrats 
mixtes  on  s'attache  ,  pour  juger  de  la  nature  de  l'aâe  ,  moins  au  nom  qu'on  a, 
donné  à  l'aâe  ,  qu'à  ce  qui  y  prédomine  ,  eft  une  règle  qui  a  lieu  lorfqu'on  a 
donné  à  l'afte  le  nom  d'un  contrat  non  fujet  au  retrait ,  comme  d'échange  ,  de 
bail  à  rente  ou  de  donation.  Cette  règle  eft  nécefTaire  dans  ces  cas  ,  pour  em- 
pêcher les  fraudes  qu'on  pourroit  commettre  contre  le  droit  des  lignagers ,  en 
traveftiiTant  un  contrat  de  vente  fous  le  nom  de  ces  contrats.  Mais  cette  règle 
n'a  pas  lieu  dans  le  cas  inverfe ,  lorfqu'on  a  vendu  un  héritage  pour  une  cer- 
taine fomme ,  &  que  par  le  contrat  on  a  fait  remife  à  l'acheteur  de  la  plus 
grande  partie  de  cette  fomme  ;  quoique  la  nature  de  la  donation  paroifîe  pré- 
dominer dans  ce  contrat ,  on  s'en  tient  au  nom  qu'on  a  donné  à  Tafte ,  &  il  y 
a  lieu  au  retrait.  La  raifon  de  différence  efl: ,  qu'en  ce  cas  il  n'y  a  aucune  fraude 
à  craindre  :  il  y  a  lieu  de  croire  que  celui  qui  a  difpofé  de  cette  manière ,  a 
voulu  difpofer  par  vente ,  à  deffein  de  conferver  le  droit  de  retrait  lignager  à 
fa  famille  ;  en  quoi  il  ne  commet  aucune  fraude ,  étant  le  maître  de  faire  de 
telle  manière  &  à  telle  charge  que  bon  lui  femble  ,  l'avantage  qu'il  veut  faire 
par  cet  aâe  à  l'acquéreur. 

Sur  la  queftion  ,  fi  le  retrayant  doit  en  ce  cas  payer  à  l'acheteur  tout  le  prix , 
même  pour  la  part  dont  on  lui  a  fait  remife  ,  Voye^  infrà ,  Chap.  c). 

109.  Si  le  contrat  qualifié  de  contrat  de  vente,  portoit  une  remife  entière 
du  prix  ,  il  efl:  évident  en  ce  cas  ,  que  ce  contrat  feroit  une  vraie  donation  ,  ôc 
ne  feroit  point  un  contrat  de  vente  ;  car  il  eu  de  l'effence  de  la  vente  qu'il  y 
ait  un  prix  que  l'acheteur  s'oblige  de  payer  ;  c'eft  pourquoi  l'afte  ne  pourroit 
donner  ouverture  au  retrait. 

Il  en  feroit  autrement  fi  ce  n'étoit  pas  par  V^£te  même ,  mais  ex  intervalle  , 
que  la  remife  du  prix  eût  été  faite.  Cela  n'empêcheroit  pas  le  retrait  ;  car  il 
fl-ifîit,  pour  qu'il  y  ait  eu  contrat  de  vente,  &  ouverture  au  retrait ,  qu'il  y  ait 
Tomih  Bbbbb 
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eu  une  obllgattion  de  payer  le  prix  ,  quoiqu'elle  ait  été  depuis  éteinte  par  \i 
remife  que  le  vendeur  en  a  bien  voulu  faire, 

§•    V. 

De  la  tranfacilon* 

II  G.  On  a  demandé  fi  la  tranfaftion  par  laquelle  Tune  des  parties  qui  fe 
dlfputoient  la  propriété  d'un  héritage  ,  laifie  cet  héritage  à  l'autre ,  moyennant 
une  certaine  ibinme  qu'il  reçoit  d'elle ,  étolt  un  ade  équipollent  à  vente ,  qui 
donnât  lieu  au  retrait  lignager  ?  Quelques  Douleurs  ont  penfé  que  la  tranfaûion 
n'y  donne  pas  lieu  lorfque  l'héritage  demeure  à  celui  qui  en  étoit  déjà  en 
poffeiTion;  mais  qu'elle  y  donne  lieu  lorfque  par  la  tranfaftion  le  poffeffeur  de 
l'héritage  le  cède  à  l'autre  partie  ,  moyennant  une  certaine  fomme  d'argent  qu'il 
reçoit  d'elle.  La  Coutume  d'Anjou  ,  art.  ^6'i  ,  a  embraffé  ce  fentiment.  Quel- 
ques autres  Coutumes  ,  comme  le  Maine  ,  art.  '^yo  ,  Clermont ,  art.  2C) ,  ont 
embraffé  l'opinion  contraire ,  qui  me  paroît  préférable  ;  &  elles  décident  indif- 
tinûement  que  la  tranfaftion  ne  donne  pas  lieu  au  retrait,  s'il  n'y  a  fraude. 

La  raifon  eu ,  que  la  tranfaftion  étant  par  fa  nature  de  re  incenâ  &  dubiâ ,  il 
demeure  incertain  fi  la  partie  qui  ,  par  la  tranfadion  ,  délaiffe  l'héritage  à 
l'autre  moyennant  une  fomme  d'argent  qu'elle  a  reçue  délie,  en  étoit  proprié- 
taire ,  plutôt  que  la  partie  à  qui  elle  l'a  délaiffe  ;  &  par  conféquent  il  eff  incer- 
tain fi  cette  tranfadion  renferme  une  aliénation  qui  puiffe  donner  lieu  au  retrait. 
C'eff  le  raifonnement  qu'emploie  Dumoulin  ,  in  Conf.  Par.  §.  ^3  ,  gl.  1  ,  n.  64 
&  6y  ,  fur  la  queftion  de  fçavoir  fi  la  tranfaûion  donne  ouverture  aux  droits 
feigneuriaux  ,  queffion  qui  efl:  femblable  à  celle-ci. 

I  ï  I .  Les  Coutumes  qui  difent  que  la  tranfaâ:ion  ne  donne  pas  lieu  au  re- 
trait ,  ajoutent ,  s*  il  n'y  a  fraude ,  c'eff-à-dire ,  fi  ce  n'efl  pas  pour  déguifer  une 
vente  que  le  propriétaire  de  Théritage  vouloit  faire  ,  qu'on  a  feint  une  con- 
teflation  fur  la  propriété  de  l'héritage  entre  les  parties ,  ôc  une  tranfaftion  lur 
cette  conteffation.  Cette  fraude  fe  préfume  lorfque  la  partie  à  qui  l'héritage 
demeure  ,  ou  eff  délaiffe  par  l'ade  qualifié  de  tranfaûion  ,  donné  une  fomme 
à  peu  près  équivalente  à  la  valeur  de  l'héritage.  La  Coutume  du  Maine  ,  en 
l'article  ci-deffus  cité ,  en  a  une  difpofition. 

§.  V  i. 

De  la  lidtat'ion  entre  les  x:opropriétaires» 

1 1 2.  Lorfqu'un  héritage  appartient  en  commun,  &  en  vertu  d'un  titre  coitj- 
mun  ,  à  deux  propriétaires  de  différente  famille  ;  comme  lorfqu'un  héritage 
acquis  durant  la  communauté  d'un  mari  &  d'une  femme  ,  fe  trouve  commun 
entre  l'héritier  du  mari  Se  celui  de  la  femme  ;  la  licitation  par  laquelle  l'un 
d'eux  fe  rend  adjudicataire  du  total ,  ne  demie  pas  ouverture  au  retrait  lignager 
de  la  portion  de  fon  copropriétaire.  La  raifon  eff ,  qu'un  tel  aôe  tient  lieu  du 
partage  qui  étoit  à  faire  entre  ces  copropriétaires,  &  par  conféquent  ce  n'efl 
pas  vente  ;  ce  licitant  adjudicataire  n'eft  pas  cenfé  acquérir  quelque  chofe  de 
'fon  copropriétaire. 
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La  Jurifprudence  ayant  décidé  que  la  vente  faite  par  un  des  copropriétai- 
res ,  de  la  portion  à  l'autre  copropriétaire  ,  ne  paffoit  pas  pour  une  véritable 
vente ,  mais  étoit  réputée  aûe  tenant  lieu  de  partage ,  de  même  que  la  ixcita- 
tion  ,  &  qu'ainfi  elle  jjc  donnoit  aucune  ouverture  aux  droits  feigneuriaux  ; 
c'eft  une  conféquence  qu'elle  ne  doit  pas  non  plus  donner  lieu  au  retrait. 

Le  principe  que  nous  venons  d'établir ,  que  les  licitaîions  ne  donnent  pas 
lieu  au  retrait  lorfque  l'un  des  licitans  eft  adjudicataire ,  a  lieu  même  dans  la 
Coutume  de  Paris ,  quoiqu'elle  paroifle  décider  formellement  le  contraire  en 
1  article  i6^  ,  oii  elle  dit  r  Portion  dliérhage  vendue  par  lïcïtatïon  qui  nefe  peut 
bailler  a  devis ,  eji  fujette  a  retrait.  M.  Le  Camus ,  en  i^s  obfervations  l'ur  c^t 
article  ,  a  penfé  qu'il  s'étoit  gliffé  une  erreur  clans  le  texte,  &:  qu'il  falloit  nejl 
au  lieu  de  efl.  Il  tire  argument  de  ce  que  dans  la  Coutume  de  Calais ,  prefque 
entièrement  copiée  fur  celle  de  Paris  ,  cet  article  fe  trouve  en  l'article  163  , 
avec  la  négation.  Les  Commentateurs  de  la  Coutume  de  Paris  ,  en  confervant 
le  texte,  y  ont  donné  différentes  interprétations.  Celle  qui  paroit  la  plus  plau- 
fible  eft  celle  de  Guérin ,  adoptée  par  Lemaillre.  Il  penfe  que  dans  l'efpece 
de  cet  article,  on  doit  fuppofer  les  enchères  étrangères  admifes  ,  l'adjudication 
faite  à  un  tiers  étranger  ,  &  qu'il  n'y  avoit  que  la  portion  de  l'un  des  licitans 
qui  fîit  propre.  On  avoit  douté  {i  les  parens  de  ce  licitant  dévoient  être  admis 
au  retrait  de  cette  portion  contre  l'adjudicataire.  La  raifon  pour  les  en  exclure  , 
étoit  qu'en  les  y  admettant ,  on  donnoit  lieu  à  une  nouvelle  licitation  ;  qu'il  y 
avoit  d'autant  plus  de  raifon  d'éviter  cet  embarras  ,  &  de  les  en  exclure  ,  qu'ils 
dévoient  s'imputer  de  n'avoir  pas  enchéri ,  n'ayant  tenu  qu'à  eux.  Nonobftant 
ces  raifons  ,  l'article  décide  qu'il  y  a  lieu  au  retrait.  ^Quel  que  puiffe  être  le 
fens  de  cet  article ,  tous  conviennent  qu'il  ne  doit  pas  être  entendu  en  ce  fens  , 
qu'il  puiffe  y  avoir  lieu  au  retrait  lori'que  l'un  des  licitans  eft  adjudicataire  \ 
éc  on  rapporte  un  Arrêt  de  1654  ,  qui  l'a  jugé  dans  la  Coutume  de  Paris. 

113.  Cette  décifion  a  lieu  lorfque  la  licitation  fe  fait  entre  parties  qui  font 
copropriétaires  en  vertu  d'un  titre  commun.  A-t-elle  pareillement  lieu  lorf- 
qu'elle  fe  fait  avec  un  tiers  acquéreur  qui  a  acquis  la  part  de  l'un  des  copro- 
priétaires ,  &  que  ce  tiers  eu  adjudicataire  ?  Pour  bien  faire  entendre  cette 
queftion  ,  faifons  deux  fuppofitions.  Suppofons  ,  1°.  qu'un  mari  &c  une  femme 
aient  acquis  en  communauté  un  héritage;  qu'après  la  mort  de  l'un  &  de  l'autre  , 
cet  héritage  foit  licite  entre  les  héritiers  du  mari  &  ceux  de  la  femme  ,  &  que 
l'un  des  héritiers  de  la  femme  foit  adjudicataire.  On  convient  que  cette  adjudi- 
cation ne  donne  pas  à  la  famille  du  mari  le  droit  de  retrait  de  la  portion  du 
mari  dans  cet  héritage.  Suppofons  en  fécond  lieu  ,  que  la  licitation  fe  fait  entre 
les  héritiers  du  mari ,  &c  un  tiers  qui  a  acquis  à  titre  fingulier  les  droits  fuccef- 
iifs  de  l'un  des  héritiers  de  la  femme  ,  &  que  ce  tiers  fe  rende  adjudicataire  de 
l'héritage  entier,  La  famille  du  mari  fera-t-elle  mieux  fondée  que  dans  l'efpece 
précédente ,  à  prétendre  le  droit  de  retrait  lignager  ?  La  raifon  de  douter  eft  , 
qu'il  femble  que  cette  féconde  efpece  efl:  différente  de  la  première.  On  décide 
dans  cette  féconde  efpece  ,  que  l'adjudication  donne  lieu  au  profit  de  lods  & 
ventes  ,  quoiqu'elle  n'y  donne  pas  lieu  dans  l'efpece  précédente  :  d'où  il  femble 
qu'on  pourroit  conclure  que  dans  cette  efpece  ,  Tadjudication  devroit  donner 
lieu  au  retrait  lignager,  quoiqu'elle  n'y  donne  pas  lieu  dans  la  précédente, 
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Néanmoins  il  faut  décider  que  ni  dans  l'une  ni  dans  l'autre  efpece  ,  il  n'y  a  lieu 
au  retrait  iignager  au  profit  de  la  famille  du  mari.  La  railbn  eft  que  ni  dans  Tune 
ni  dans  l'autre  efpece  la  licitation  ne  peut  paffer  pour  une  véritable  vente  que 
les  héritiers  du  mari  faffent  de  leur  portion.  Si  dans  la  féconde  efpece  il  y  a 
lieu  au  profit  de  lods  &  ventes  pour  les  portions  que  ce  tiers  acquiert  par  la 
licitation  ,  ce  n'efl  pas  qu'il  acquière  ces  parts  des  héritiers  du  mari ,  &  que 
la  licitation  foit  un  vrai  titre  d'acquifition  ;  m?is  c'eft  par  une  raifon  particu- 
lière ;  fçavoir ,  que  la  part  que  ce  tiers  a  acquife  de  l'un  des  héritiers  de  la 
femme  ,  qui ,  jufqu'à  la  licitation ,  n'étoit  qu'une  part  indéterminée  de  l'héri- 
tage ,  eft  déterminée  par  la  licitation  du  total  de  l'héritage  ;  &  par  conféquent 
la  verte  de  cette  part,  qui ,  avant  la  licitation  ,  n'étoit  que  la  vente  d'une  part 
indéterminée ,  OC  ne  donnoit  ouverture  au  profit  que  pour  une  part ,  devient, 
par  la  hcitation,  la  vente  du  total  de  l'héritage,  &  doit  par  conféquent  donner 
ouverture  à  un  profit  entier  qui  eft  dii  au  Seigneur ,  fous  la  déduction  de  ce 
qu'il  a  déjà  reçu  lors  de  la  vente  de  cette  part. 

S.  VII. 

Des  acies  qui  <conncnnent  la  réfolutlon  (Tune  vente ,  plutôt  quune 

vente, 

1 14.  Les  ades  qui  contiennent  la  réfoîution  d'une  vente  plutôt  qu'une  nou- 
velle vente ,  ne  doivent  pas  non  plus  donner  lieu  au  retrait ,  de  même  qu'ils 
ne  donnent  pas  lieu  aux  droits  feigneuriaux.  Par  exemple ,  fi  mon  père  étant 
mort  avant  que  de  payer  le  prix  d'un  héritage  qu'il  avoit  acheté ,  j'ai  conven- 
tion avec  le  vendeur  qu'il  rentrera  dans  fon  héritage  ,  &  qu'il  me  tiendra  quitte 
du  prix  ;  mes  parens  ne  pourront  prétendre  droit  de  retrait  Hgnager  contre  ce 
vendeur ,  cet  aûe  n'étant  pas  une  nouvelle  vente  que  je  lui  en  ai  faite ,  mais 
une  fimpîe  réfoîution  de  celle  qu'il  avoit  faite  à  mon  père  ;  Voyei  l'article  m 
de  la  Co'umze  cT Orléans ,  &  l'explication  que  nous  en  avons  donnée  en  notre  Intro- 
duction au  Titre  des  Fïcfs  ,  n.  iji  &  fuiv. 

115.  Par  la  même  raifon  ,  fi  mon  père  avoit  acheté  un  héritage  fous  faculté 
de  réméré  portée  par  le  contrat  de  vente  ,  le  réméré  qu'on  exerceroit  fur  moi, 
ne  donneroit  pas  à  mes  parens  droit  de  retrait  Iignager  contre  le  vendeur  ou 
autre  ayant  fes  droits ,  qui  exerceroit  le  réméré  ;  car  ce  réméré  que  je  fouffre 
n'eft  pas  une  nouvelle  vente  que  je  fais  de  cet  héritage  ,  mais  l'exécution  d  une 
claufe  réfolutoire  portée  au  contrat  de  vente  qui  m'en  avoit  été  faite  ;  Voyei 
l  article  12  de  la  Coutume  d'Orléans ,  &  nos  notes. 

Il  en  feroit  autrement,  fi  mon  père  ayant  acheté  de  vous  purement  &  fim- 
plement  l'héritage  auquel  j'ai  fuccédé  ,  je  vous  avois  ,  par  une  convention  que 
nous  avons  eue  enfemble  ,  accordé  le  droit  de  rémérer.  Cette  faculté  que  je 
vous  ai  accordée ,  è>c  l'exercice  que  vous  faites  de  cette  faculté  ,  ne  peuvent 
pafler  pour  une  fimple  réfoîution  de  la  vente  que  vous  aviez  faite  à  mon  père; 
c'efi:  une  véritable  vente  que  je  vous  fais  d'un  héritage  propre  ,  laquelle  donne 
Jieu  au  retrait. 

l\y  aurolîplus  de  diffiailté^  fic'étoitmon  père  c^ui,  par  une  convention 
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poftérîeure  au  contrat ,  vous  eût  accordé  la  faculté  de  réméré;  &  que  ce  fut 
iar  moi ,  devenu  lOn  héritier  ,  que  le  réméré  fût  exercé.  Il  femble  qu'en  ce  cas 
vous  pourriez  oppoler  contre  l'adion  en  retrait  de  mes  lignagers ,  que  le  réméré 
vous  a  été  dCwOraé  dans  un  temps  auquel  l'héritage  étoit  un  acquêt  de  mon  père, 
&  n'étoit  pas  encore  kij  -t  au  retrait  ;  que  mon  père  a  pu  en  confév^uence  vous 
accorder  une  faculté  de  rémérer  cet  héritage  ,  qui  ne  tut  pas  fujctte  au  retrait, 
&  que  l'héritage  m'ayant  pc.fle  avec  cette  charge ,  vous  pouviez  exercer  contre 
moi  le  réméré  lans  être  fujct  au  retrait.  Il  faut,  nonobflant  ces  raifonfr,  décider 
que  vous  êtes  lujet  au  retrait  lignager.  La  faculté  de  réméré  qui  vous  a  été 
accordée  par  !a  convention  intervenue  entre  mon  père  &  vous  depuis  le  con- 
trat, n'étoit  pas  encore  la  vente  de  l'héritage  ;  ce  n'étoit  qu'une  promefle  de 
vous  ;e  ven4re  ,  fi  vous  vouliez  Tacheter  :  la  vente  ne  s'eû  faite  que  lors  de 
l'exercice  du  réméré  ,  &:  dans  un  temps  où  l'héritage  étoit  devenu  propre  pa- 
ternel ;  la  qualité  de  propre  qu'il  a  lors  de  la  vente  ,  le  rend  fujet  au  retrait. 
Vous  ne  pouvez  prétendre  que  l'héritage  ne  m'a  pafle  qu'à  la  charge  du  réméré  ; 
car  il  n'a  jamais  été  afFi;dé  à  cette  charge.  Il  le  feroit  fans  doute  li  la  faculté 
eût  été  accordée  par  le  contrat  de  vente ,  parce  qu'elle  feroit  en  ce  cas  une 
condition  de  l'aliénation  ;  mais  lorfqu'elle  eft  accordée  par  une  convention 
poftérieure  à  l'aliénation  ,  elle  ne  peut  produire  qu'une  fmiple  adion  perfon- 
nelle  :  car  on  ne  peut  par  de  fmiples  conventions,  nudis  convcntionibus ,  acqué- 
rir aucun  droit  d'affedation  ,  ni  aucun  droit  dans  une  chofe, 

I  ï6.  Lorfqu'une  rente  foncière  créée  fous  faculté  de  rachat,  eft  rachetée  par 
îe  débiteiu"  en  vertu  de  cette  faculté ,  ce  rachat  n'eft  qu'une  réfolution  &  extinc- 
tion de  cette  rente  ,  faite  en  exécution  d'une  claufe  fous  laquelle  elle  avoit  été 
créée ,  qui  ne  donne  pas  par  conféquent  ouverture  au  retrait  lignager. 

II  y  a  plus  de  difficulté  lorfque  le  créancier  d'une  rente  foncière  non  ra- 
chetable ,  en  reçoit  volontairement  du  débiteur  le  rachat.  Il  femble  que  même 
•en  ce  cas  il  ne  doit  pas  y  avoir  lieu  au  retrait,  i*^.  Cet  ade  étoit  plutôt  une 
libération  de  l'héritage  qui  étoit  chargé  de  cette  rente  ,  qu'une  acquifition  de 
cette  rente.  2°.  Par  ce  rachat  la  rente  e£t  éteinte  ,  &  on  ne  peut  pas  exercer  le 
retrait  de  ce  qui  n'exifte  plus.  Nonobiïant  ces  raifons ,  Dumoulin  ,  §.  20  ,  gl.  S, 
f.  fS ,  n.  S8 y  décide  qu  il  y  a  lieu  au  retrait  féodal,  &  il  y  a  mémo  raifon  de 
k  décider  pour  le  retrait  lignager.  La  raifon  efl ,  que  la  rente  n'étant  pas  rache- 
table ,  le  rachat  que  le  créancier  permet  au  débiteur  de  faire  ,  efl:  une  véritable 
vente  volontaire  qu'il  lui  fait  de  cette  rente ,  femblable  à  celle  qu'il  feroit  à  des 
tiers  ,  &  qui  doit  donner  ouverture  au  rachat.  A  l'égard  des  objedions ,  on 
oppofe  que  le  rachat  eft  une  libération  plutôt  qu'une  acquifition.  Je  réponds  , 
en  niant  le  principe  :  Le  débiteur,  par  ce  rachat  que  le  créancier  lui  permet  de 
faire ,  acquiert  véritablement  la  rente.  Il  acquiert  im  plus  grand  droit  dans 
l'héritage  que  celui  qu'il  avoit,  puifqu'il  n'en  étoit  propriétaire  que  fous  la 
dédudion  de  la  rente  dont  cet  héritage  étoit  charge ,  &  qu'il  acquiert  ce  qui 
manquoit  à  la  plénitude  de  fa  propriété,  La  libération  de  l'héritage  &  l'extinc- 
tion de  la  rente  ne  font  que  dies  effets  qu'auroient  l'achat  &  l'acquifition  que 
ce  débiteur  a  faits  de  la  rente ,  fi  cet  achat  &  cette  acquifition  fubfiftoient  per- 
pétuellement en  fa  perfonne  :  mais  cet  achat  &:  cette  acquifition  n'étant  que 
jwQxnejitariés,  au  moyen  du  retrait,  foi:  féodal, ibit  lignager,  ^ui  fait  pafîbr 
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l'achat  de  cette  rente  en  la  perfonne  du  retrayant ,  ils  ne  peuvent  opérer  une 
libération  &  une  extinâ:ion  perpétuelle  de  la  rente  ;  une  cauie  momentanée  ne 
pouvant  produire  qu'un etFet momentané.  L'héritage  n'eftdonc,  parce  rachat^ 
libéré  de  la  rente  que  tant  que  l'achat  de  cette  rente  fubfille  en  la  perfonne  du 
débiteur  propriétaire  de  l'héritage  qui  l'a  rachetée ,  c'eft-à-dire  ,  jufqu'au 
temps  du  retrait  :  la  rente  eft ,  jufqu'à  ce  temps,  plutôt  fufpendue  qu'éteinte  :  ce 
qui  fert  de  réponfe  à  la  féconde  objeQion. 

On  m'a  fait  cette  objedion  :  Le  rachat  volontaire  de  la  rente  foncière  que  le 
propriétaire  de  cette  rente  a  permis  qu'on  lui  fît ,  éteint ,  par  l'extindion  de  la 
rente  que  ce  rachat  opère ,  les  hypothèques  des  créanciers  du  propriétaire  de 
cette  rente  :  donc  il  doit  pareillement  éteindre  le  droit  de  retrait  de  fes  ligna- 
gers.  Je  réponds  qu'il  n'y  a  pas  même  raifon.  Le  droit  de  retrait  confiile, 
comme  nous  l'avons  dit ,  à  taire  paffer  en  la  perfonne  du  retrayant ,  l'achat  de 
l'acquifition  de  la  rente  qu'avoit  faite  le  débiteur ,  ce  qui  empêche  l'extinftion 
de  la  rente.  Il  n'en  eft  pas  de  même  du  droit  d'hypothèque  des  créanciers  : 
ce  droit  n'empêche  pas  que  l'achat  que  fait  un  tiers  d'une  chofe  hypothéquée 
ne  fubfifle  en  fa  perfonne  :  les  créanciers  ont  feulement  le  droit  d'exercer 
leurs  hypothèques  fur  cette  chofe  ,  tant  qu'elle  fubfifte  ;  mais  lorfque  la  chofe 
qui  leur  a  été  hypothéquée ,  ell:  une  rente  qui  leur  a  été  rachetée  par  le  débi- 
teur ,  cette  rente  ayant  été  éteinte  par  l'achat  qu'en  a  fait  le  débiteur ,  &  qui 
fubfifle  en  fa  perfonne ,  les  créanciers  n'ont  plus  d'hypothèque  fur  une  chofe 
qui  n'exifte  plus. 

Si  la  rente  rachetée  par  le  débiteur ,  avoit  été  retirée  fur  lui  par  retrait  li- 
gnager ,  l'achat  de  cette  rente  ne  fubfiftant  pas  en  ce  cas  en  la  perfonne  de  ce 
débiteur  ,  &c  ne  s'étant  fait  par  conféquent  aucune  confufion  ni  extinftion  de  la 
rente  ,  les  hypothèques  fubfifteroient ,  &c  pourroient  être  exercées  contre  le 
lignager  qui  en  a  exercé  le  retrait. 

§.    V  I  I  I. 

JDes  ventes  nulles  ,  &  des  ventes  Jimulées» 

117.  Les  Dodeurs  ont  aflez  inutilement  agité  la  queftion ,  fi  les  ventes 
nulles  &  les  ventes  fimulées  donnoient  lieu  au  retrait?  Il  efl  clair  que  ces  ventes, 
en  tant  qu'on  les  confidere  comme  nulles  ou  comme  fimulées,  ne  peuvent 
donner  lieu  au  retrait ,  puifqu'elles  ne  font  pas  de  véritables  ventes  ;  mais  l'a- 
cheteur n'étant  pas  recevable  à  oppofer  lui-même  la  nullité  ou  la  fimulation  de 
fon  titre  d'acquifition ,  ne  peut  éviter  de  délaiffer  l'héritage  fur  la  demande 
en  retrait  des  lignagers  du  vendeur.  Ces  lignagers  prendront  le  marché  tel  qu'il 
efl.  Si  c'efl  une  vente  nulle  ou  fîmulée ,  qui  ne  donnoit  à  l'acheteur  fur  qui  ils 
ont  exercé  le  retrait,  aucun  droit  dans  l'héritage,  ils  n'acquerront  par  le  retrait 
pas  plus  de  droit  que  n'en  avoit  l'acheteur  fiu-  qui  ils  l'ont  exercé ,  &  ils  feront 
îiijets  aux  mêmes  aftions  auxquelles  auroit  été  fujet  l'acheteur ,  de  la  part  du 
vendeur  ou  de  fes  héritiers  ou  fucceffeurs  ,  aux  fins  de  faire  prononcer  la  nullité 
du  contrat  ou  la  fimulation. 

118.  Obfervez  que  pour  que  le  vendeur  puifTe  juflifier  contre  le  lignager 
la  fimulation  du  contrat ,  il  faut  qu'il  rapporte  une  contre  -  lettre  pardevant 
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Notaire  ,  de  même  date  que  le  contrat ,  ou  d'une  date  antérieure.  Une  contre- 
lettre  fous  lignature  privée  ne  fuffit  pas  ;  car  ces  aftes  pouvant  être  antida- 
tés ,  ne  font  pas  foi  de  leur  date  contre  les  tiers  ;  Fojei  notre  Traité  des  Obliga- 
tions ,  n.  y  4^' 

1 19.  Le  retrayant  majeur  qui  a  exercé  le  retrait  pour  un  marché  nul  &  fujet 
à  refcifion ,  venant  à  être  évincé  par  le  vendeur  de  l'héritage  qui  l'a  retiré ,  n'a 
aucun  recours  contre  l'acheteur  fur  qui  il  a  exercé  le  retrait.  Il  doit  s'imputer 
d'avoir  voulu  prendre  pour  fon  compte  le  marché.  Néanmoins  s'il  avoit  été 
trompé  par  cet  acheteur  qui  lui  auroit  caché  le  vice  de  fon  marché ,  dont  ledit 
■acheteur  avoit  coru/oiflance  ,  il  pourroit  fe  fiiire  reflituer,  ex  caufd  doli ,  contre 
le  retrait  qu'il  a  exercé,  &  en  conféquence  faire  condamner  cet  acheteur  à  lui 
rendre  tout  ce  qu'il  lui  a  payé  pour  la  caufe  dudit  retrait ,  fous  la  dédudion  de 
ce  qu'il  auroit  reçu  du  vendeur  par  qui  il  a  été  évincé. 

Par  la  même  raiion,  lorfque  le  marché  eft  fimuîé  ,  le  retrayant  majeur  e{i 
Teilituable  ex  caufd  doli ,  contre  le  retrait  qu'il  a  exercé  fur  l'acheteuf  qui  ne 
l'a  pas  averti  de  la  fimulation  qu'il  ne  pouvoit  ignorer. 

1 20.  Le  retrayant  peut  auiîi ,  par  la  feule  caufe  de  fa  minorité ,  fe  faire  ref- 
tituer  contre  le  retrait  qu'il  a  exercé  ,  quoiqu'il  ne  foit  intervenu  aucun  dol  de 
la  part  de  l'acheteur  fur  qui  il  Ta  exercé  ;  Tiraqueau  ,  ad  finem  tit.  n,  5t  ;  Gri- 
anaudet,  iv,  34,  35. 

ArticleIV. 

De  quand  Us  contrats  qui  [ont  fujets  au  retrait ,  y  donnent-ils 

ouverture, 

îii.  Cefl  une  queftlon  ,  fi  la  vente  faite  à  un  étranger  donne  ouverture  au 
■retrait  lignager  aufli-tôt  qu'elle  eft  parfaite  par  le  confentement  des  parties  , 
quoiqu'elle  n'ait  pas  été  confommée  par  la  tradition?  DumouHn,  in  Conf.  Par^ 
§.  20  f  gl.  ^  j  n.  /o ,  tient  l'affirmative.  La  raifon  efl: ,  que  le  droit  de  retrait 
lignager  étant  le  droit  qu'ont  les  lignagers  d'être  préférés  aux  étrangers  ,  &  de 
-prendre  leur  marché ,  lorfqu'un  héritage  de  leur  famille  efl  vendu  ;  il  fuffit  qu'il 
y  ait  un  marché  parfait  &  conclu ,  pour  que  le  droit  de  retrait  foit  ouvert.  Si 
l'on  ne  peut  retirer  fur  l'acheteur  l'héritage  même  avant  qu'il  en  ait  été  mis  ea 
poffeffion  par  la  tradition  ,  on  peut  retirer  fur  lui  l'adion  ex  empto  qu'il  a  pour 
le  k  faire  délaiffer.  L'acheteur  dont  le  lignager  veut  prendre  le  marché  par  le 
retrait  qu'il  exerce  fur  lui ,  n'a  aucun  intérêt  d'oppofer  contre  la  demande  du 
lignager  le  défaut  de  tradition  de  l'héritage  ;  car  cela  eft  Indifférent  à  cet  ache- 
teur, qui  n'a  d'autre  intérêt  que  d'être  indemnifé.  Quant  à  l'objeâion  qu'on  fait, 
■que  l'héritage  ,  quoique  vendu  à  un  étranger  ,  étant  encore  dans  la  famille  juf- 
qu'à  la  tradition,  il  ne  peut  y  avoir  encore  lieu  au  retrait,  qui  n'eft  établi  que 
pour  y  faire  rentrer  les  héritages  qu'on  en  a  fait  fortir  ;  la  réponfe  eil,  que  cette 
objeûion  fuppofe  ce  qui  eft  en  queftion.  Le  retrait  lignager  eft  établi  pour  la 
■confervation  des  héritages  dans  les  familles.  Il  parvient  à  cette  fin ,  foit  qu'il 
s'exerce  après  la  tradition,  en  faifant  rentrer  dans  la  famille  l'héritage  que 
l'exécution  de  la  vente  faite  à  l'étranger  en  avoit  fait  fortir  ;  foit  qu'il  s'£x£r£.£ 
•avaiit  la  tfaditign ,  en  empêchant  que  cette  vente  ne  l'en  faiTe  fortir. 
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On  peut  encore ,  contre  la  décifion  de  Dumoulin ,  tirer  argument  des  termes 
de  Vart.  izc)  de  la  Coutume  de  Paris  ,  Quand  aucun  a  vendu  &  tranfporté,  pour 
foutenir  qu'il  ne  fuffit  pas  que  l'héritage  ait  été  vendu ,  &  qu'il  faut  encore  que 
la  tradition  foit  intervenue.  Dumoulin  répond  à  cette  objeâiion  en  dilant  qu'il 
ne  faut  pas  trop  preffer  les  termes  des  Coutumes  ;  que  ces  termes ,  &  tranfportCy 
ne  doivent  pas  .être  entendus  d'une  manière  rcjlnclive  ,  mais  énonciative  ,  parce 
qu'ordinairement  c'eft  par  la  tradition  qui  tranfporté  à  l'acheteur  étranger  Thé- 
ritage,  que  la  vente  ell  connue,  &  quelle  donne  lieu  au  retrait.  Laqueflion. 
fouffre  difficulté. 

122.  Lorfque  la  vente  a  été  contraftée  fous  cette  condition  fufpenilve ,  y 
a-t-il  lieu  au  retrait  avant  l'accompliffement  de  la  condition  ?  On  pourroit 
peut-être  dire  qu'il  fuffit  qu'il  y  ait  eu  un  marché ,  quoique  fait  fous  une  con- 
dition ,  pour  que  le  lignager  doive  être  admis  à  prendre  pour  (on  compte  ce 
marché  tel  qu'il  eft  ,  &;  à  la  charge  de  la  condition  fous  laquelle  il  a  été  con- 
tradé.  Néanmoins  je  penfe  qu'on  doit  décider  qu'il  n'y  a  pas  lieu  au  retrait 
jufqu'à  l'accompliffement  de  la  condition ,  parce  qu'il  n'y  a  pas  encore  de  vente, 
&C  que  c'eil:  la  vente  qui  produit  le  retrait.  C'efl  ce  que  décide  Dumoulin , 
d.  §.  20 ,  gl.  6 ,  n.  2j. 

Lorfque  la  condition  n'eft  que  réfolutoire ,  la  vente  étant  en  ce  cas  parfaite, 
il  n'eft  pas  douteux  qu'elle  donne  ouverture  au  retrait. 

123.  Lorfque  la  vente  a  été  faite  par  un  autre  que  par  le  propriétaire, 
quoique  la  tradition  foit  intervenue ,  ce  n'efl  que  du  jour  du  confentement 
donné  à  la  vente  par  ce  propriétaire  ,  qu'il  y  a  ouverture  au  retrait ,  au  profit 
de  la  famille  de  ce  propriétaire  ;  car  ce  n'eft  que  par  ce  confentement  qu'il  eft 
cenfé  vendre  ,  &  que  l'héritage  eft  mis  hors  de  la  famille. 

il  en  eft  autrement  loriqu'on  a  vendu  l'héritage  de  quelqu'un  en  vertu  de  fa 
procuration,  quoiqu'on  ait  promis  de  rapporter,  pour  plus  grande  sûreté,  une 
ratification  :  l'aftion  en  retrait  eft  ouverte  par  le  contrat ,  fans  qu'il  foit  befoin 
d'attendre  la  ratification ,  qui  eft  fuperflue, 

1 24.  Pareillement  lorfqu'un  mineur  a  vendu  fon  héritage  propre ,  &  que 
devenu  majeur  il  ratifie  ,  c'^efl  du  jour  du  contrat  de  vente  que  le  retrait  eu. 
ouvert  ;  car  la  nullité  de  l'aliénation  des  héritages  des  mineurs  n'eft  pas  une 
nullité  abfolue ,  mais  relative ,  &:  en  faveur  du  mineur  feulement.  L'afte  n'eft  nul 
que  dans  le  cas  auquel  le  mineur,  ou  ceux  qui  fuccedent  à  fes  droits ,  jugeroient 
à  propos  de  s'en  plaindre ,  &  d'avoir  recours  aux  lettres  de  refcilion.  L'a£te  par 
lequel  il  ratifie  en  majorité ,  eft  un  ade  par  lequel  il  renonce  à  s'en  plaindre  ; 
mais  ce  n'eft  pas  par  cet  afte  ,  c'eft  par  la  vente  qu'il  a  faite  de  fon  héritage , 
qu'il  l'a  mis  hors  de  fa  famille  ;  ôc  c'eft  cette  vente  qui  donne  ouverture  au 
retrait ,  &  non  la  ratification. 

125.  Il  femble  qu'il  en  doit  être  autrement  d'une  vente  qu'une  femme  fous 
pulfTance  de  mari  auroit  faite  fans  être  autorifée ,  &  qu'elle  auroit  ratifiée 
en  viduité  :  l'aâie  qu'elle  a  fait  étant  fous  puiffance  de  mari,  eft  un  afte 
abfolument  nul  ;  la  ratification  qu'elle  en  a  faite  en  viduité ,  n'eft  pas  pro- 
prement une  ratification  ;  ce  qui  eft  nul  ne  pouvant  être  confirmé  ;  c'eft  ua 
vrai  contrat  de  vente  qu'elle  a  fait  de  nouveau ,  par  lequel  elle  a  mis  fon 
héritage  propre  hors  de  fa  f^n^ille.  La  vente  qu'elle  en  ayoït  faite  lorfqu'ellt- 

étoiî 
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ctoît  fous  puîffance  de  mari ,  ne  l'en  a  pas  fait  fbrtir ,  puifque  cette  vente 
étant  un  afte  abfolument  nul ,  ne  pouvoit  avoir  aucun  effet. 

126.  Il  y  a  certaines  caiifes  qui  arrêtent  l'ouverture  du  droit  de  retrait, 
telles  que  font,  i*'.  la  communauté  de  biens  en  laquelle  eft  l'acquéreur  étraa- 
ger  conjoint  par  mariage  avec  une  perfonne  lignagere ,  tant  que  cette  com- 
munauté dure  ;  z^.  les  enfans  lignagers  de  l'acquéreur  étranger ,  tant  qu'il 
y  a  efpérance  qu'ils  fuccéderont  à  l'héritage.  Foy^i  fur  ces  deux  caufcs  qui 
arrêtent  Couver  turc,  du  retrait  ,  k  Chapitre  fuivant  ^  Art.  ^, 


CHAPITRE    V. 

'A  lui  h  Retrait  lignager  ejl'il  accordé  ;  par  qui  ,  &  fur  qui  peut-il^ 

être  exercé* 

Article    premier. 

A  qui  le  retrait  ejl'il  accordé, 

\i  2,7.  ^  E  retrait  lignager  efî:  accordé  par  les  Coutumes  à  la  famille  du  vetvï 
JLjideur.  De  là  deux  queftions.  La  première  ;  Qui  eil:,  dans  cette  matière  , 
réputé  le  vendeur,  à  la  famille  duquel  le  droit  de  retrait  lignager  eft  accordé  t, 
2.°.  Quelle  ell  la  famille  du  vendeur  à  qui  ce  droit  ell  accordé  ? 

§.      I. 

Qui  ejl  réputé  le  vendeur  à  la  famille  duquel  le  retrait  lignager  ; 

ejl  accordé» 

12,8.  Le  vendeur,  dans  cette  matière,  eft  celui  qui  aliène  fon  héritage  à 
titre  de  vente ,  ou  à  quelque  autre  titre  équipollent  à  vente ,  foit  que  ce  foit 
îui-même  qui  l'ait  vendu ,  foit  qu'il  ait  feulement  confenti ,  ou  qu'il  ait  été 
forcé  de  confentir  à  la  vente  qui  en  a  été  faite  par  un  autre. 

Suivant  ce  principe,  lorfque  c'eft  le  mari  qui  a  vendu  en  (on  nom  l'héri- 
tage propre  de  fa  femme,  &  que  la  femme  a  feulement  confenti  à  la  yente^ 
c'eft  la  femme  qui ,  dans  cette  matière  de  retrait  lignager ,  eft  cenfée  la  ven- 
dereffe  ,  &  c'eft  au  profit  de  la  famille  de  la  femme  que  le  retrait  lignager  efl: 
ouvert;  car  c'eft  la  femme  qui,  par  le  confentement  qu'elle  a  donné  à  cette 
vente ,  a  aliéné  cet  héritage ,  &  Ta  mis  hors  de  fa  famille. 

129.  Dans  les  Coutumes  qui  accordent  le  retrait  des  acquêts,  lorfqu'un 
mari  vend  un  héritage  conquêt  de  fa  communauté ,  la  famille  de  la  femme 
a-t-elle  droit  de  retrait  lignager  ?  ou  ce  droit  appartient-il  pour  le  total  à 
celle  du  mari }  On  peut  dire  pour  la  famille  de  la  femme ,  que  le  mari  n'eft 
feigneur  &  propriétaire  des  conquêts  qu'en  fa  qualité  de  chef  de  la  commu- 
nauté :  ce  n'eft  qu'en  cette  qualité  qu'il  les  vend  :  d  oii  il  femble  fuivre  que  Isi 
Tome  /,  G  c  c  c  ç 
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femme  eiî  cenfée  les  vendre  conjointement  avec  lui ,  ejus  organo ,  &  pour  la 
part  qu'elle  y  a  au  moins  habitu;  &  conféquemment  que  le  droit  de  retrait  doit 
être  ouvert  au  profit  de  fa  famille  pour  cette  part. 

Nonobflant  ces  raifons  ,  Tiraqueau,  art.  ^2 ,  n.  100,  décide  que  le  droit 
de  retrc.it  appartient  pour  le  total  de  l'héritage  à  la  famille  du  mari ,  &  que 
celle  de  !a  tëmme  n'y  peut  prétendre  aucune  part.  La  raifon  eft ,  que  pendant 
que  la  communauté  dure,  le  mari ,  fuivant  notre  Droit  coutumier ,  eft  réputé 
feul  feigneur  formalitcr  des  acquêts  qu'il  a  faits  durant  la  communauté  ;  le 
dioit  qu'y  a  la  femme  n'eft  qu'un  droit  in  fpe  &  in  habitu  ,  qui  fe  termine  à 
celui  de  prendre  part  aux  biens  dont  la  communauté  fe  trouvera  compofée 
lors  de  la  diilolution.  La  condition  d'où  dépend  tout  le  droit  qu'elle  y  peut 
prétendre,  venant  à  défaillir  par  l'aliénation  même  qui  en  eft  faite,  elle  ne  peut 
être  confidérée  comme  ayant  véritablement  une  part  dans  les  conquêts  que 
fon  mari  vend  durant  la  com.munauté ,  &  conféquemment  fa  famille  n'en  peut 
prétendre  le  retrait. 

Tiraqueau  apporte  une  exception  à  fa  décifion  ,  &  il  dit  que  û  la  femme  a 
été  vendereffe  du  conquêt  avec  fon  mari ,  la  famille  de  la  femme  aura  part  au 
retrait  pour  moitié  ;  &  il  eft  fuivi  par  Grimaudet ,  /r,  II.  Je  penfe  que,  même 
en  ce  cas ,  la  famille  de  la  femme  n'a  aucune  part  au  retrait  ;  les  mêmes  raifons 
militent.  L'héritage  qui  efl  vendu  n'en  ei\  pas  moins  un  héritage  dans  lequel  la 
femme  n'a  voit  pas  encore  un  droit  formé  :  fi  elle  s'en  eft  portée  vendereffe,  c'eft 
pour  donner  plus  de  fureté  à  l'acheteur  :  la  femme  fe  porte  vendereffe  en  ce  cas , 
de  même  qu'un  étranger  pourroit  fe  porter  vendeur. 

130.  Lorfque  le  mari  vend  feul  un  héritage  propre  de  fa  femme  qu'elle  a 
ameubli ,  le  droit  de  retrait  appartient-il  à  la  famille  de  la  femme  ?  La  raifon 
de  douter  eft  ,  que  fi  la  vente  de  l'héritage  propre  de  la  femme ,  qui  n'efl  pas 
ameubli ,  donne  lieu  au  retrait,  c'eft  que  la  femme,  par  le  confentement  qu'elle 
donne  à  cette  vente ,  aliène  cet  héritage  ,  dont  elle  étoit  demeurée  la  véritable 
propriétaire  ;  au  lieu  que  dans  la  vente  que  fait  le  mari  d'un  propre  ameubli 
de  fa  femme,  le  confentement  de  la  femme  n'intervient  point,  &  n'eft  point 
néceffaire  pour  l'aliénation  de  cet  héritage  :  il  a,  par  l'ameubliffement,  ceffé  d'ap- 
partenir à  la  femme ,  &  il  appartient  au  mari ,  qui,  durant  le  mariage ,  eft  le  féul 
feigneur  des  biens  de  la  communauté ,  dont  les  propres  ameublis  de  la  femme 
font  partie.  La  femme  ne  peut  donc  pas  être  confidérée  comme  la  vendereffe  de 
cet  héritage  ,  &  la  vente  qui  en  eft  faite  ne  peut  par  conféquent  donner  ou- 
verture au  retrait  au  profit  de  fa  famille.  Nonobftant  ces  raii'ons  ,  il  faut  déci- 
der que  la  vente  du  propre  ameubli  de  la  femme ,  quoique  faite  par  le  mari 
feul  5  donne  lieu  au  retrait  lignager  au  profit  de  la  famille  de  la  femme.  La 
raifon  eft ,  que  l'ameubliffement  n'eft  qu'une  fiftion ,  qui  n'a  lieu  que  pour 
l'intérêt  du  mari ,  &  des  héritiers  du  mari ,  à  l'effet  que  le  mari  &  (es  héri- 
tiers aient  droit  de  le  partager  avec  la  femme  &  les  héritiers  de  la  femme  , 
de  même  que  s'il  étoit  véritablement  un  bien  de  la  communauté ,  &  à  l'effet 
que  le  mari  ait  le  droit  d'en  difpofer  comme  des  biens  de  la  communauté. 
Mais  fuivant  la  maxime ,  que  les  fixions  n'ont  pas  d'effet  hors  les  cas  pour 
iefquels  elles  font  établies  ,  Ficîio  non  operatur  ultra  cafum  ficlionis  ;  dans  tous 
îes  cas  dans  Iefquels  il  n'eft  pas  queftion  de  l'intérêt  du  mari ,  le  propre 
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ameubli  de  la  femme  conferve  fa  qualitc  de  propre  qu'il  avoit  avant  le 
mariage.  C'eft  en  conféquence  de  ce  principe ,  que  ces  propres  ameublis 
font  lujets  aux  réferves  coutumieres  dans  le  teflament  de  la  femme ,  & 
que  la  fviccefïion  en  appartient  aux  héritiers  des  propres  de  la  femme , 
fans  préjudice  de  la  part  qu'y  doit  avoir  le  mari.  Suivant  le  môme  prin- 
cipe ,  on  doit  décider  que  la  vente  que  le  mari  fait  des  propres  ameublis 
de  la  femme  ,  eft  véritablement  la  vente  d'un  propre  de  la  femme,  qui 
doit  donner  ouverture  au  retrait  au  profit  de  la  famille  de  la  femme.  L'a- 
meablifTement  renferme  un  confentement  à  la  vente  qu'il  plaît  au  mari  de 
faire  de  cet  héritage  ,  lequel  confentement  rend  la  femme  vendereûe  de  cet 
héritage  :  l'ameubliffement  ne  l'en  a  pas  encore  expropriée  ;  elle  ne  peut  l'être 
que  par  la  vente  ou  autre  difpofition  qu'en  fait  le  m.ari ,  ou  par  un  partage 
de  la  communauté ,  par  lequel  l'héritage  ameubli  tomberoit  au  lot  du  mari , 
ou  des  héritiers  du  mari  ;  lequel  partage  efl  l'exécution  réelle  &  la  confom- 
mation  de  l'ameubUflement.  C'eft  ce  qu'enfeigne  Dumoulin  ,  in  Conf.  Par, 
%•  yS ,  gl.  I  y  72.  10^.  Si  maritus  in  vim  diclœ  dauful<z  (  d'ameubliffement  )  totam 

domum  vendat ,  tota  cadit  in  jus  rétractas  proximitaùs  cognatis  filice non  obf- 

tante  diclâ  claufulâ  contractas  matrimonii  ,  quce  non  concerna  nijî  interejje  mariti 
tantùm. 

Ailleurs  le  même  Dumoulin,  in  not.  pojlh.,  ad  §.  184.,  n.  S ,  fait  difficulté 
d'affujettir  au  retrait  envers  la  famille  de  la  femme,  la  part  du  mari  dans  le 
propre  ameubli  de  la  femme  :  il  finit  néanmoins  par  dire  qu'il  efl  favorable 
de  1  y  affujettir  pour  le  total.  Je  penfe  qu'on  le  doit  décider  ainfi  par  les 
raifons  ci-defîus  rapportées  :  c'eft  l'avis  des  Annotateurs  de  Dupleffis ,  fur 
le  chap.  6. 

131.  Suivant  notre  principe ,  lorfque  l'héritage  propre  d'un  débiteur  eft , 
fur  la  faifie  réelle  qui  en  a  été  faite  par  les  créanciers  ,  vendu  &  adjugé  par 
décret ,  c'eft  ce  débiteur  faifi  qui  en  eft  cenfé  le  vendeur,  &  c'eft  en  confé- 
quence au  profit  de  fa  famille  qu'il  y  a  ouverture  au  retrait  ligaager  ;  car 
c'eft  lui  qui  l'aliène  ,  &  qui  en  eft  cenfé  le  vendeur,  par  le  confentement  qu'il 
cft  forcé  de  donner  à  la  vente  &  à  l'adjudication  qui  en  eft:  faite. 

Il  en  eft  de  même  fi  l'héritage  étoit  faifi  &  vendu  fur  un  curateur  à  fa  fuc- 
cefiîon  vacante  ;  car  fa  fucceffion  vacante  le  repréfente ,  fuivant  cette  règle  de 
Droit ,  Hereditas  perfoncz  defuncli  vicem  fujîinet, 

1 3 1.  Mais  fi ,  fur  la  demande  hypothécaire  d'un  créancier  de  celui  de  qui 
mon  père  avoit  acquis  l'héritage  qu'il  m'a  tranfmis  dans  fa  fuccefilon ,  j'ai 
délaiffé  cet  héritage ,  &  qu'il  ait  été  faifi  &  vendu  par  décret  fur  un  curateur 
au  délais ,  il  n'y  aura  pas  ouverture  au  retrait  ;  Paris ,  art.  /ij.  On  ne  peut 
pas  dire  en  ce  cas  que  ce  foit  moi  qui  fuis  cenfé  le  vendre  &^  l'aliéner  par  la 
vente  qui  en  efl  faite  fur  ce  curateur  au  délais ,  puifque  ce  n'eft  pas  fur  moi 
qu'il  eft  vendu,  &  que  je  l'avois  abdiqué  parle  délais  que  j'en  ai  fait. 

Il  en  feroit  autrement  fi,  fur  cette  aûion ,  je  m'étois  laiffé  condamner  au 
paiement  de  la  fomme  pour  laquelle  l'héritage  étoit  hypothéqué ,  &  que  je 
i'euffe  laifl"é  faifir  &  vendre  fur  moi. 

133.  Lorfqu'un  débiteur  a  fait  une  eeffion  de  fes  biens  à  fes  créanciers  ,  qui 
«n  conféquence  les  vendent  en  direaion ,  les  lignagers  du  débiteur  ont  droit^ 

C  c  c  c  c  ij 
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de  retrait  !  car  e'efl  lui  qui  eiî  cenfé  le  vendeur  par  le  miniiîere  de  Tes  créan- 
ciers ;  la  ceffion  qu'il  a  faite  ne  renfermant  qu'un  pouvoir  qu'il  donne  à  fes. 
créanciers  de  vendre  fes  biens  &  d'en  percevoir  le  prix ,  &  les  fruits  jufqu'à  la 
vente,  en  paiement  de  leurs  créances  ;  Arrêt  dans  Monthoion  ,  iz^;  Lxpr&Jlrc, 
^^  y  34  i  ^  autres. 

134.  Il  réfulte  de  tout  ce  qui  a  été  dit  ci-deffus ,  que  lorfqite  ce  n'efl  pas. 
en  mon  nom ,  &  comme  chofe  à  moi  appartenante  ,  que  je  vends  l'héritage 
d'autrui,  mais  au  nom  de  celui  qui  en  eft  le  propriétaire,  qui  y  confent,  ou  eft 
forcé  d'y  confentir  ;  c'eft  ce  propriétaire  qui  en  eft  le  vendeur ,  &  c'eft  a  fa 
famille  que  la  Loi  défère  le  droit  de  retrait  lignager.  Mais  fi  étant  en  poffef- 
fion  de  l'héritage  d'autrui ,  je  le  vends  en  mon  nom ,  &  comme  chofe  à  moi 
appartenante ,  c'eft  moi  qui  fuis  le  vendeur  ,  &  ce  n'eft  qu'au  profit  de  ma 
famille  que  cçitto.  vente  peut  donner  ouverture  au  droit  de  retrait  :  elle  n'y  peut 
donner  ouvertui'e  au  profit  de  celle  du  véritable  propriétaire  ;  car  le  proprié- 
taire n'ayant  ni  vendu ,  ni  confenti  à  la  vente  ,  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  foit  le 
vendeur.  D'ailleurs  ,  quoiqu'il  foit  efFedivement  le  propriétaire  ,  néanmoins 
il  n'eft  pas  réputé  l'être  ;  c'eft  moi  qui  fuis  préfuhié  l'avoir  été ,  puifque  je 
pOiTédois  l'héritage  lorfque  je  l'ai  vendu  :  car  c'eft  un  principe  ,  que  tout  pol- 
fefleur  eft  préfume  le  propriétaire  de  la  chofe  qu'il  poiîede ,  tant  qu'elle  n'eft. 
pas  réclamée  ,  &  qu'il  n'en  eft  pas  évincé. 

Si ,  depuis  cette  vente  ,  il  intervenoit  im  a£l:e  entre  le  vrai  propriétaire  &. 
l'acheteur,  par  lequel  ce  vrai  propriétaire  ratifiât  la  vente  ^  cet  afte  de  rati- 
fîcatian  étant  un  ade  par  lequel  ce  propriétaire  met  hors  de  fa  famille  l'hé- 
ritage dont  il  ratifie  la  vente ,  donneroit~il  Liea  au  retrait  ?  Il  faut  diftinguer. 
Si  cet  a£le  étoit  une  tranfadion  par  laquelle  le  propriétaire  ,  pour  une  fomm.e 
d'argent ,  fe  défifteroit  de  fes  prétentions  fur  l'héritage ,  &  ratifieroit ,  en  tant 
que  befoin  feroit ,  la  vente  qui  en  a  été  feite  ;  cet  ade  étant  une  tranfac- 
tion  de  re  duhïâ  6-  incertâ  ,  n'établiroit  point  que  le  propriétaire ,  avec  qui 
l'acheteur  a  tranfigé ,  le  fut  eifedivement ,  &  ne  donneroit  point  par  confé- 
quent  ouverture  au  retrait  au  profit  de  fa  famille.  Mais  ft,  par  cet  ade ,  le 
droit  de  ce  propriétaire  étoit  juftifié  &:  reconnu  par  l'acheteur,. &  que  néan- 
moins ce  propriétaire  confentît  que  l'héritage  demeurât  à  l'acheteur  par  une 
nouvelle  vente  qu'il  lui  en  feroit  par  cet  ade  ;  je  penfe  qu'en  ce  cas  cet  ade, 
donneroit  ouverture  au.  retrait  au  profit  de  fa  familko 

S.    IL 

Quelle  ejî  la  famille  du  vendeur  à  qui  te  droit  de  retrait  lignager 

ejl  accordée 
.   I 

135.  Suivant  îa  Coutume  de  Paris  &  le  Droit  le  plus  commun,  ïe  droit  dé 
retrait  lignager  eft  accordé  à  la  famille  du  vendeiu-  du  côté  d'où  procède  le 
propre  qui  a  été  vendu. 

Ce  n'eft  donc  point  indift  in  dément  à  toute  la  famille  du  vendeur  que  Te 
droit  de  retrait  lignager  eft  accordé ,  mais  à  celle  du  côté  d'où  procède  le 
propre  qui  a  été  vendu;  c'eft-à-dire,  à  ceux  des  parens  qui  touçheot  au 
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inoins  de  parenté  collatérale  celui  qui  a  mis  Thcritage  dans  la  famille.  Par 
exemple ,  û  le  propre  que  j'ai  vendu  avoit  été  mis  dans  ma  famille  par  mon 
bifaïeul  paternel  qui  l'avoit  acquis ,  le  droit  de  retrait  lignager  n'appartiendroit 
qu'à  ceux  de  mes  parens  qui  le  font  par  ce  bifaïeul ,  qu'ils  touchent  au  moins 
de  parenté  collatérale.  Il  n'appartiendroit  ni  à  aucun  de  mes  parens  maternels  , 
ni  à  ceux  de  mes  parens  paternels  qui  ne  feroient  mes  parens  que  par  mon 
aïeule  ou  par  ma  bifaïeule  ,  &  non  par  ce  bifaïeul. 

136.  Lorfqu'un  héritage  efl  depuis  û  long-temps  dans  une  famille ,  qu'on 
ne  connoît  pas  celui  qui  l'y  a  mis ,  le  propre  eft  en  ce  cas  cenfé  procéder  du 
plus  arK:ien  de  la  famille  qui  eft  connu  pour  en  avoir  été  le  poffeffeur.  Par 
exemple  ,  fi  cet  héritage  eft  compris  dans  le  partage  de  mon  trifaïeul  paternel , 
fans  qu'il  paroifte  ft  c'eft  mon  trifaïeul  qui  l'avoit  acquis  ,  ou  s'il  le  tenoit  lui- 
même  de  la  lucceftion  de  fon  père  ou  de  fa  mère  ,  ou  de  quelques  autres  de 
{es  parens  ;  ne  trouvant  pas  de  titres  plus  anciens  que  ce  partage ,  le  propre 
eft  en  ce  cas  cenfé  procéder  de  ce  trifaïeul  fans  remonter  plus  haut,  &:  le 
droit  de  retrait  lignager  appartient  à  ceux  de  ma  famille  qui  touchent  ce 
trifaïeul  au  moins  de  parenté  collatérale. 

137.  Le  droit  de  retrait  lignager  eft  encore  plus  reftreint  dans  les  Coutumes 
qu'on  appelle  foucherts. 

Ces  Coutumes  ne  Faccordent  qu'à  la  poftérité  de  celui  qui  a  mis  l'héritage 
dans  la  famille ,  de  même  que  ce  n'eft  qu'à  cette  poftérité  qu'elles  afFeûent  la 
fuccefîion  des  propres. 

Quoique  notre  Coutume  d'Orléans ,  lors  de  fa  réformation  ,  ait  cefte  d'être 
fouchere  pour  la  matière  des  fucceftions ,  &  qu'elle  affede  la  fucceftlon  des 
propres  aux  parens  du  défunt  qui  touchent  au  moins  de  parenté  collatérale 
celui  qui  a  mis  l'héritage  en  la  famille ,  néanmoins  elle  a  continué  d'être  fou- 
chere par  rapport  à  la  matière  du  retrait  lignager ,  &  elle  n'accorde  ce  droit 
de  retrait  qu'à  ceux  qui  font  defcendus  de  celui  qui  a  mis  Théritagé  dans  la 
famille.  C'eft  ce  qui  réfulîe  de  ces  termes  de  l'article  363  ,  Le  parent  du  ven- 
dcur  ISSU  ET  DESCENDU  di  la  ligne ,  fauche  &  fourchage  dont  vient  ledit  héri- 
tage ;  ^  encore  plus  par  Tarticle  380,  011  il  eft  dit,  que  lorfque  quelqu'un 
vend  un  héritage  qui  lui  eft  avenu  de  la  fucceftlon  de  fon  père  qui  l'avoit 
acquis,  fes  frères  &  fœurs  &  leurs  enfàns  font  admis  au  retrait  lignager,  & 
que  les  oncles  &  confins  n'y  font  pas  admis. 

138.  Autant  que  les  Coutumes  foucheres  reftreignent  le  retrait,  autant,  au 
contraire ,  celle  de  Bourgogne  l'étend  :  elle  l'accorde  à  toute  la  famille  du  ven- 
deur, même  à  celle  qui  eft  étrangère  à  celui  d*oii  le  propre  procède;  tit.  10  y 
art.  4  ;  en  donnant  néanmoins  la  préférence  aux  parens  du  côté  d'où  procède 
le  propre. 

1 3  9.  Les  Coutumes  ,  pour  la  plupart ,  accordent  le  droit  de  retrait  lignager 
à  la  famille  du  vendeur  ,  fans  aucune  limitation  de  degré.  C'eft  pourquoi  celui 
qui,  dans  les  Coutumes  de  côté  &  ligne,  peut  juftifier  qu^il  touche  de  parenté-, 
au  moins  collatérale  celui  qui  a  mis  l'héritage  dans  la  famille  ;  ou ,  dans  le& 
Coutumes  foucheres,  celui  qui  juftifîe  qu'il  en  eft  defcendu ,  eft  admis  au 
retrait  ,  ne  fut -il  parent  du  vendeur  qu'au  vingtième  ©u  au  trentième 
degré» 
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Quelques  Coutumes  néanmoins  ont  limité  le  degré.  Par  exemple ,  celle  de 
Nivernois,  chap.  3/  ,  art.  1  ,  accorde  le  VQir^at  juf qu'au  Jixicme  degré  de  confari" 
guinité  indus  ^  &  non  plus  ;  ce  qui  doit  s'entendre  félon  la  computation  du  Droit 
civil,  comme  le  remarque  Coquille  llir  ledit  article;  c'eft-à-dire  que  le  retrait 
n'eft  accordé  que  jufqu'au  degré  des  coufins  iffus  de  germain  inclufivement. 

Les  Coutumes  de  Nornr.andie  &  de  Bretagne  font  aufli  du  nombre  de  celles 
qui  ont  limité  le  degré  dans  lequel  les  parens  peuvent  être  admis  au  retrait  ; 
celle-ci  au  neuvième  degré ,  l'autre  au  feptieme. 

Article    IL 

Par  qui  le  retrait  peut -il  être  exercé, 

§.     I. 

Quelles  font  les  perfonnes  qui  peuvent   être  admifes  ,  ou  non  ,  au 
retrait  lignager  i  &  quelles  caufes  peuvent ,  ou  non ,  les  en  exclure» 

140.  Quiconque  eft  de  la  famille  du  vendeur,  à  laquelle  la  Coutume  ac- 
corde le  droit  de  retrait  lignager,  eft  admis  au  retrait.  Il  n'importe  à  quel 
degré,  lorfqiie  la  Coutume  n'a  pas  limité  le  degré. 

141.  Pour  que  quelqu'un  puiffe  prétendre  être  de  cette  famille,  il  faut  que 
la  parenté  qu'il  a  avec  le  vendeur  foit  une  parenté  légitime.  Vuye-:^  notre.  Intro^^ 
duciion  au  Titre  des  Succzjjions  de  la  Coutume  £  Orléans ,  n.  /j. 

De  là  cette  maxime  ,  Qui  nejl  habile  àfitccéder ,  nejl  habile  à  retraire. 

i/\i.  Il  ne  faut  pas  néanmoins  conclure  de  cette  maxime,  que  dans  les  Con- 
tûmes  qui  n'appellent  à  la  fucceiïion  des  propres ,  à  défaut  denfans ,  que  les  col- 
latéraux &;  non  les  afcendans ,  les  afcendans  de  la  ligne  ne  foient  pas  habiles  au 
retrait  :  car  ces  Coutumes  n'ont  voulu  autre  chofe ,  fmon  que  les  collatéraux 
fuflent  préférés  aux  afcendans  dans  la  fucceiïion  des  propres;  mais  elles  n'ont 
pas  voulu  les  rendre  abfolument  inhabiles  à  la  fucceffion  de  ces  propres ,  à 
laquelle  ils  peuvent  venir  à  défaut  des  collatéraux.  Ils  ne  font  donc  pas  inha- 
biles à  fuccéder  ,  ni  par  conféquent  à  retraire.  C'eft  l'avis  de  Tiraqueau ,  jjj , 
ad  fin.  tit. 

143.  Ceux  qui  ont  perdu  l'état  civil,  foit  par  la  profefîion  religieufe,  foit 
par  une  condamnation  capitale,  ne  font  plus  cenfés  de  la  famille,  \qs  droits  de 
famille  faifant  partie  de  l'état  civil  qu'ils  ont  perdu. 

144.  Un  novice,  tant  qu'il  n'a  pas  encore  fait  profefîîon,  conferve  fon  état 
civil.  C'eft  pourquoi  il  n'eft  pas  douteux  qu'il  peut ,  même  la  veille  de  fa  pro- 
fefîion ,  donner  valablement  une  demande  en  retrait  lignager  ,  &  tranfmettre 
par  ce  moyen  cette  aûion  à  fes  héritiers ,  qui  feront  reçus  à  reprendre  l'inf- 
tance  ;  Grimaudet  ^  1 1 ,  ly 

145.  Les  étrangers  non  naturalifés  n'ayant  pas  le  droit  de  fuccéder  à  leurs 
parens  François ,  ne  doivent  pas  non  plus  avoir  le  droit  de  retrait  de  leurs 
héritages  ,  fuivant  la  maxime  ,  Qui  nejl  habile  à  fuccéder  y  nejl  habile  à  retraire. 

146.  Un  parent  de  la  famijle  à  qui  le  droit  de  retrait  lignager  eft  accordé, 
peut  être  admis  à  ce  retrait ,  quoique ,  lors  du  contrat  de  vente  qui  y  a  donné 
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ouverture ,  11  ne  (ixt  encore  ni  né  ,  ni  même  conçu  ;  Reims ,  art.  ic)4 ,  &  plu- 
fuurs  autres.  Pareillement  un  légitimé  per  fubfequens  matrimonïum  y  eil  admis  , 
quoique  le  mariage  qui  l'a  légitimé  ne  foit  intervenu  que  depuis  l'ouverture  du 
retrait.  La  raifon  eu  ,  que  c'efl  à  la  famille  en  général  que  la  Coutume  accorde 
le  retrait  Ilgnager ,  &  non  à  aucune  perfonne  déterminée  de  la  famille.  Les  par- 
ticuliers de  cette  famille  n'acquièrent  ce  droit  qu'en  fe  l'appropriant ,  Jure  quo' 
dam  occupatïoms ,  par  la  demande  en  retrait  lignager  qu'ils  intentent;  c'efl  pour- 
quoi il  fuffit  qu'ils  exiflent  au  temps  que  cette  demande  eil  donnée. 

1 47.  On  peut  donner  cette  demande  fous  le  nom  d'un  parent  qui  n'eft  pas 
encore ,  mais  feulement  conçu  ,  en  faifant  pour  cet  effet  créer  un  curateur  au 
poilhume;  ce  qui  eft  conforme  à  cette  règle  de  Droit,  Qid  in  utero  ejl ,  pro  jam 
nato  habetur ,  quotiès  de  commodo  ejus  agitur;  L.  23  i  ,  ff.  ^t;  ver.Jig.  Mais  cette 
demande  n'a  d'effet  qu'autant  que  cet  enfant  au  nom  de  qui  on  a  donné  la 
demande ,  naîtra  vivant  &  à  terme. 

148.  L'exhérédation  n'exclut  pas  Fexhérédé  du  retrait  lignager  des  héritages 
de  la  fucceffion  de  fon  père  ou  de  fa  mère  par  qui  il  a  été  exhérédé ,  lorfque  fes 
frères  &  fœurs  les  vendront;  car  l'exhérédation  ne  le  prive  que  du  droit  de  fuc- 
céder ,  &  non  des  autres  droits  de  la  famille ,  dont  celui  de  retrait  lignager  fait 
partie.  On  doit  dire  la  même  chofe  des  filles  que  certaines  Coutumes  excluent 
de  la  fucceffion  lorfqu'elles  ont  été  mariées  &  dotées. 

149.  Il  eft  évident  que  le  vendeur  ne  peut  pas  de  fon  chef  exercer  le  retrait 
lignager  ;  car  outre  que  les  Coutumes  n'accordent  pas  le  retrait  au  vendeur  , 
mais  aux  parens  du  vendeur^  il  répugne  que  le  vendeur  l'exerce.  Le  retrait  ligna- 
ger n'étant  autre  chofe  que  le  droit  de  prendre  le  marché  de  l'acheteur  étranger, 
&  de  fe  rendre  acheteur  à  fa  place ,  il  eft  évident  qu'il  répugne  que  la  même 
perfonne  foit  tout  à -la -fois,  à  l'égard  d'un  même  marché,  le  vendeur  & 
l'acheteur. 

150.  Le  vendeur  ne  peut  pas  à  la  vérité  exercer  le  retrait  fur  fa  propre 
vente  qu'il  a  faite  à  un  étranger  ;  mais  rien  n'empêche  que  celui  qui  a  vendu 
fon  héritage  à  fon  lignager  ,  ne  puiffe  le  retirer  fur  la  vente  qu'en  auroit  faite 
depuis  ce  lignager  à  un  étranger  ;  car  ce  n'eft  pas  en  ce  cas  fur  la  fienne  qu'il 
l'exerce. 

151.  Lorfque  deux  propriétaires  de  portions  indlvifes  ,  ou  même  divifées  , 
d'un  héritage,  ont  vendu  conjointement  cet  héritage  indefinith  &  fub  fpecie  uni- 
tatis ,  ils  font  cenfés  chacun  vendeur  de  tout  l'héritage ,  &  chacun  d'eux  ne  peut 
par  conféquent  exercer  le  retrait  lignager  de  la  portion  de  fon  copropriétaire. 
Cette  décifion  a  lieu ,  quoiqu'ils  n'aient  pas  vendu  folidaîrement  :  car  le  défaut 
de  folidité  n'a  d'autre  effet  que  de  divifer  entre  eux  l'obligation  de  garantie 
en  cas  d'évidion  ;  mais  il  n'empêche  pas  qu'ils  ne  foient  cenfés  avoir  chacun 
vendu  l'héritage  entier  à  l'acheteur ,  qui  vouloit  acheter  un  héritage  entier , 
&  ne  vouloit  pas  acheter  des  portions;  Molin. ,  in  Conf.  Par.,  $.  20 ,  gl.  1  ; 
n.  1^  ^  14  &  16. 

Cette  décifion  a  lieu  toutes  les  fois  que  l'aûe  commence  par  une  vente  de 
l'héritage  que  plufieurs  font  enfemble ,  quoique  par  la  fuite  de  l'ade  on  ex- 
prime les  portions  indivifes ,  ou  même  divifées ,  que  chacun  des  vendeurs  a 
dans  cet  héritage ,  &  que  le  prix  foit  alîîgné  pour  la  portion  que  chacun  des 
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vendeurs  y  a  :  comme,  par  exemple  ,  s'il  étoit  dit  que  trois  frères,  Pierre '^^ 
Jacques  &  Jean  ,  ont  vendu  a  Robert  un  tel  héritage ,  dont  une  moitié  appartient 
audit  Pierre ,  aine ,  &  un  quart  à  chacun  des  puînés  ,  Jacques  &  Jean  ;  que  le/dits 
Pierre ,  Jacques  &  Jean  ont  promis  ^  chacun  pour  Les  portions  qu  ils  y  ont ,  garantir 
ledit  Robert ....  laquelle  vente  ejî  pour  le  prix  de  6',ooo  liv.  pour  la  moitié  qui  en 
Appartient  audit  Pierre  ,  &  pour  le  prix  de  ^yOoo  ,  pour  le  prix  de  chacune 
des  autres  portions  qui  appartiennent  à  chacun  des  autres  vendeurs  Jacques  &  Jean, 
Chacun  des  vendeurs ,  dans  cette  efpece,  ne  laiffe  pas  d'être  vendeur  de  l'hé- 
ritage entier ,  &  ne  peut  par  conféquent  être  admis  au  retrait  des  portions  de 
fes  copropriétaires. 

152.  Il  en  feroit  autrement  fi  Tafte  contenoit ,  non  une  feule  vente  de  l'hé- 
ritage, mais  des  ventes  que  chacun  des  propriétaires  auroit  faites  de  fa  portion, 
chacun  pour  un  prix  léparé  ;  comme  s'il  étoit  ^iX'.Sont  comparus  Pienc,  Jacques 
&  Jean  ,  lefqucls  ont  vendu  à  Robert;  fçavoir,  Pierre,  la  moitié  dans  zin  tel  héritage, 
pour  le  prix  de  G^ooo  liv.  ;  Jacques  &  Jean,  le  quart  qui  appartient  a  chacun  d'eux 
dans  ledit  héritage  ,  pour  lafomme  de  2,000  liv.  que  Robert  paiera  à  chacun  d'eux 
pour  le  prix  de  leurdit  quart.  Cet  afte  renferme  trois  ventes  féparées  que  cha- 
cun des  propriétaires  fait  de  fa  portion  feulement ,  &:  par  conféquent  n'étant 
pas  vendeur  des  portions  de  (es  copropriétaires ,  il  ne  doit  pas  être  exclus  du 
retrait  defdites  portions  ;  Molin. ,  ibid.  ,  n.  i5. 

Vafîin ,  fur  la  Rochelle ,  paroît  être  d'un  avis  contraire.  Les  deux  ralfons 
qu'il  en  donne  ne  me  paroiflent  pas  folides.  Il  dit,  1°.  que  le  vendeur  qui  a 
vendu  fa  portion  ,  n'efl  pas  recevable  à  prétendre  qu'il  a  une  jufte  affeîlion 
pour  les  autres  portions ,  ni  par  conféquent  fondé  dans  le  retrait  de  ces  por- 
tions ,  le  droit  de  retrait  n'étant  accordé  que  pour  la  raifon  d'afFeftion.  La 
réponfe  eft,  qu'une  perfonne,  par  la  néceffité  de  fes  affaires,  a  pu  vendre  fa 
portion  dans  un  héritage ,  nonobftant  l'affeâiion  qu'elle  avoit  pour  cet  héri- 
t3ge  :  QtViQ  vente  n'empêche  donc  pas  qu'elle  ne  puifie  prétendre  avoir  affec- 
tion pour  les  autres  portions.  Il  dit ,  z°.  que  lorfque  la  vente  eil  faite  par 
décret  fur  deux  héritiers  bénéficiaires,  l'un  ne  peut  retirer  la  portion  de  l'awrre. 
La  réponfe  efl ,  que  s'il  ne  le  peut ,  c'eil  lorfque  l'héritage  a  été  vendu  fuh. 
fpecie  unitatis. 

153.  Quoique  le  vendeur  ne  puiffe  exercer  de  fon  chef  le  retrait  lignager, 
il  peut  l'exercer  en  une  autre  qualité  ;  putà  ,  en  la  qualité  de  tuteur  d'un  mi- 
neur fon  parent ,  ou  en  la  qualité  de  père  &  légitime  adminiflrateur  des  droits 
de  fes  enfens  mineurs  :  car ,  en  ce  cas ,  ce  n'eft  pas  lui  proprement  qui  exerce 
le  retrait  ;  c'eft  le  mineur,  ce  font  les  enfans,  auxquels  il  ne  fait  que  prêter  fon 
miniilere  ;  quoique  ,  fi  les  enfans  refufent  de  ratifier  lorfqu'ils  feront  majeurs , 
l'héritage  retiré  refle  au  père  ou  au  tuteur. 

I  54.  Pareillement ,  fi  le  vendeur  efl  devenu  héritier  de  fon  parent  qui  avoit 
donné  la  demande  en  retrait ,  rien  n'empêche  qu'il  ne  puiffe ,  en  cette  quante 
d'héritier,  &  du  chef  de  ies  parens  dont  il  étoit  héritier,  reprendre  l'inflance 
&  exercer  le  retrait  :  fa  qualité  de  vendeur ,  &  l'obligation  qu'il  a  contrariée 
envers  l'acheteur  de  le  garantir  de  toutes  évitions  ,  ne  l'y  rend  pas  non- 
recevabîe  ;  cette  obligation  de  garantie  ne  s'étendant  pas  au  retrait  lignager  , 
à  la  charge  duquel  Tachetepr  efl  toujours  cenfé  avoir  acheté  l'héritage. 

Ceci 
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Ceci  répond  aux  objeilions  qu'on  pourrok  faire.  On  oppofe ,  i°.  que  k 
inême  homme  ne  peut  être  tout  à-la-fois  vendeur  &  acheteur ,  ni  par  confé- 
quent  retrayant  d'une  même  chofe.  Je  reponds  ,  qu'il  efl  vrai  que  le  même 
homme  ne  peut  être  fous  une  même  quaHté  le  vendeur  &  l'acheteur ,  ni  par 
conféquent  le  retrayant  d'une  même  chofe  ;  mais  rien  n'empêche  qu'il  ne  le 
puifTe  être  fous  différentes  qualités ,  parce  qu'en  ce  cas  duarum  p&rfonamm 
yïccm fujiïmt.  C'efi:  pourquoi  rien  n'empêche  qu'étant  de  fon  chef,  &  ex  pro- 
priâ  perfond^  vendeur  d'un  héritage,  il  ne  puiffe  dans  une  autre  qualité  ,  fça- 
voir  en  la  qualité  d'héritier  de  fon  parent  qui  en  a  exercé  le  retrait ,  être  ad- 
mis à  fuivre  la  demande  donnée  par  ce  parent ,  &  à  être  en  œtte  qualité  le 
retrayant  de  cet  héritage.  Si  l'acheteur  fur  qui  le  retrait  ejft  exercé  avoit , 
comme  il  le  devoit ,  déféré  à  la  demande ,  l'héritier  de  ce  retrayant  auroit 
recueilli  l'héritage  dans  la  fuccefîion  de  fOn  parent ,  &  fa  qualité  de  vendeur 
de  cet  héritage  ne  l'auroit  pas  empêché  de  l'y  recueillir  :  elle  ne  doit  pas  pa- 
reillement l'empêcher  de  recueillir  le  droit  qui  réfulte  de  la  demande  que  (on 
parent  a  donnée  pour  fe  le  faire  délaiffer.  L'acheteur  ne  doit  pas  profiter  de 
la  demeure  injufte  en  laquelle  il  a  été  de  délaiffer  cet  héritage  pour  le  retenir, 
&  fe  difpenfer  de  le  délaiffer  à  l'héritier  du  demandeur  en  retrait.  On  oppofe 
en  fécond  lieu  ,  que  la  qualité  de  vendeur  qu'a  de  fon  chef  l'héritier  du  deman- 
deur en  retrait ,  réfiile  à  la  reprife  de  la  demande  en  retrait ,  parce  que  ce  feroit 
venir  contre  fon  propre  fait.  Je  réponds ,  que  venir  contre  fon  propre  fait , 
c'eft  venir  contre  quelque  engagement  qu'on  a  contradé  :  le  vendeur  n'ayant 
pas  contraûé  rengagement  d'empêcher  le  droit  de  retrait  des  lignagers  ,  ayant 
au  contraire  vendu  à  la  charge  de  ce  retrait,  il  ne  revient  pas  contre  fon  pro- 
pre fait ,  en  reprenant  en  la  qualité  qu'il  a  d'héritier  d'un  lignager ,  la  demande 
en  retrait  donnée  par  ce  lignager. 

155.  On  doit  pareillement  décider  qu'un  parent  lignager  du  vendeur,  quoi- 
qu'il ioit  devenu  héritier  du  vendeur,  n'en  efl:  pas  moins  recevable  à  exercer  le 
retrait  lignager.  Paris,  art.  142^  Orléans, art.  402,  en  ont  des  dlfpofitions. 

Cette  décision  a  lieu ,  quand  même  en  fin  du  contrat  de  vente  il  y  auroit 
cette  claufe,  promettant  ledit  vendeur  de  n  apporter  aucun  empêchement  ^  ni  par 
lui,  ni  par  f es  héritiers .,  à  Rentier  accomplijfement  du  préfent  contrat  ;  car  cette 
claufe  eil:  une  claufe  de  pur  flyle ,  oui  ne  contient  autre  chofe  que  la  promefîe 
que  fait  le  vendeur  d'accomplir,  &  de  faire  accomplir  par  Îqs  héritiers  les 
obligations  qu'il  a  contractées  :  mais  le  vendeur  n'ayant  pas  garanti  du  retrait 
lignager  l'acheteur ,  cette  claufe  ne  peut  empêcher  fon  héritier  d'exercer  le 
droit  de  retrait  qu'il  a  de  fon  chef. 

La  claufe  par  laquelle  le  vendeur  auroit  promis  de  défendre  l'acheteur  de 
quelque  efpece  d'éviûion  que  ce  fût ,  ne  renferme  pas  non  plus  la  garantie  du 
retrait  lignager  ;  car  cette  claufe  ne  renferme  que  les  évitions  dont  il  exifloit, 
au  temps  du  contrat,  quelque  caufe  étrangère  au  contrat ,  &  non  celle  qui 
pourroit  arriver  par  le  retrait  lignager  ;  puifque  c'eft  le  contrat  même ,  &  par 
conféquent  le  fait  de  l'acheteur  lui-même  qui  y  donne  lieu.  C'eft  ce  que  décide 
Tiraqueau  ,  ^«^y?.  2.2,  ad  fin.  lit. 

156.  S'il  y  avoit  une  claufe  précife  par  laquelle  le  vendeur  auroit  expreffé- 
nient  garanti  l'acheteur  du  retrait  lignager  j  àdui  l'opinion  de  quelques  Auteurs^ 
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qui  ont  écrit  qite  cette  claufe  étoit  nulle ,  les  héritiers  du  vendeur  ne  feroîent 
p^s  même  en  ce  cas  exclus  du  retrait.  Mais  nous  avons  rejeté  cette  opinion 
fuprà ,  n.  ijj  &  en  fuppofant  la  claufe  valable,  il  n'eft  pas  douteux  que  les 
héritiers  du  vendeur  qui  a  fubi  une  pareille  claufe ,  font  non-recevables  à  exer- 
cer de  leur  chef  le  retrait ,  étant ,  en  leur  qualité  d'héritiers ,  tenus  d'en  défendre 
l'acheteur.  C'eft  le  cas  de  la  fameufe  règle  ,  Quem  de  eviciionc  unct  aclio ,  mm 
agentcm  repeUit  exceptio  ,  que  nous  avons  expliquée  en  notre  Traité  du  Contrat 
de  Vente.  Néanmoins  Lemaître  ,  fur  Paris  ,  en  convenant  de  la  validité  de  la 
claufe ,  penfe  que  les  héritiers  ne  laiffent  pas  d'être  recevables  au  retrait ,  & 
qu'ils  font  feulement ,  par  cette  claufe,  tenus  des  dommages  &:  intérêts  de  l'ache- 
teur ,  réfultans  de  révision  :  mais  cette  opinion  eft  manifeilement  contraire 
aux  principes. 

157.  Celui  qui  s'eft  rendu  àautîon  pour  le  vendeur,  n'eft  pas  pour  cela 
exclus  du  droit  de  retrait  lignager  qu'il  a  de  fon  chef;  car  ce  cautionnement 
ne  le  rend  pas  vendeur ,  il  contraûe  feulement  une  obligation  de  garantie  qui 
ne  s'étend  pas  au  retrait. 

158.  Un  parent  qui,  comme  fondé  de  procuration,  a  vendu  l'héritage  de 
fon  parent  à  un  étranger ,  peut  en  exercer  le  retrait  de  fon  chef.  Il  en  efl  de 
même  d'un  tuteur  qui  a  été  partie  dans  une  licitaîion  en  fa  qualité  de  tuteur, 
&  qui  a  vendu  en  cette  qualité  l'héritage  où  fon  mineur  avoit  partie ,  à  un 
étranger  qui  s'en  eft  rendu  adjudicataire  ;  car  ce  tuteur  &  ce  fondé  de  procu- 
ration ne  font  pas  les  vendeurs  ;  c'eft  le  mineur  &  celui  qui  a  donné  la  pro- 
curation ,  qui  le  font  par  leur  miniftere. 

Par  la  même  raifon,  fi  j'ai  été  créé  curateur  à  la  fuccefîion  vacante  de  mon 
parent,  je  ne  ferai  pas  exclus  du  retrait  des  héritages  de  cette  fucceffion  qui 
ont  été  vendus  fur  moi  à  un  étranger  ;  car  ce  n'eft  pas  le  curateur  fur  qui  la 
vente  eft  faite  qui  eft  le  vendeur ,  c'eft  le  défunt ,  repréfenté  par  la  fucceffion. 

159.  En  eft-il  de  même  d'un  héritier  bénéficiaire  qui  vend  en  cette  qualité 
un  héritage  de  cette  fuccefîion  bénéficiaire  ?  La  raifon  de  douter  eft  qu'il  ne 
s'oblige  pas  perfonnellement  par  le  contrat ,  &  qu'il  oblige  feulement  la  fuc- 
cefîion; d'où  il  femble  fuivre  que  ce  n'eft  pas  lui ,  mais  la  fucceffion  qui  eft  îe 
vendeur ,  &  conféquemment  qu'il  ne  doit  pas  être  exclus  du  retrait.  Néanmoins 
il  a  été  jugé  par  deux  Arrêts  rapportés  par  Bouguier ,  &  cités  par  Lebrun , 
Traité  des  Succejjions ,  /.  j ,  cA.  4 ,  /?.  24 ,  qu'il  n'y  étoit  pas  recevable.  La  raifon 
eft ,  que  ce  n'eft  pas  par  une  pure  fiâion  que  la  fucceffion  bénéficiaire  eft 
diftmguée  de  la  perfonne  du  vendeur,  &  que  cette  fiftion  n'a  lieu  que  vis-à- 
V  s  des  créanciers  de  la  fucceffion ,  &  à  l'effet  feulement  que  l'héritier  béné- 
ficiaire ne  foit  pas  tenu  des  dettes  de  cette  fucceffion  fur  les  biens  qu'il  a  d'ail- 
leurs :  mais  dans  la  réalité ,  f  héritier  bénéficiaire  eft  le  vrai  propriétaire  des 
biens  de  la  fucceffion  bénéficiaire  :  lorfqu'il  les  vend ,  quoiqu'en  qualité  d'hé- 
ritier bénéficiaire ,  c'eft  lui  qui  en  eft  le  vendeur,  &  conféquemment  il  ne  peut 
en  exercer  le  retrait. 

Lebrun,  ibïd,  n.  yx,  excepte  mal-à-propos  le  cas  auquel  cet  héritier  bénéfi- 
ciaire auroit  depuis  renoncé  à  la  fucceffion  ;  car  cette  renonciation  n'eft  qu'un 
fimple  abandon  des  biens  ,  lequel  n'empêche  pas  qu'il  ne  foit  héritier ,  ni  par 
.4oméquent  qu'il  ne  loit  le  véritable  vendeur. 
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léo.  Celui  fur  qui  l'héritage  eft  vendu  par  décret,  en  eft  le  Teul  vrai  ven- 
t3eur ,  puifque  c'eft  lui  qui  par  l'adjudication  par  décret,  l'aliène  &  le  met  hors 
de  l'a  famille  ;  le  faififfant  &:  les  oppofans ,  quoiqu'ils  en  aient  pourfuivi  la  vente, 
êc  qu'ils  en  aient  touché  le  prix ,  ne  font  pas  pour  cela  vendeurs ,  &  ne  font  pas 
exclus ,  s'ils  font  lignagers  du  débiteur ,  d'exercer  le  retrait  dans  les  Coutumes 
QÎi  les  ventes  par  décret  font  fujettes  au  retrait. 

161.  On  a  agité  la  queftion  ,  fi  le  Juge  qui  a  fait  l'adjudication  devroit  être 
admis  au  retrait  ?  La  raifon  de  douter  efi ,  qu'il  pourroit  y  avoir  lieu  de  crain- 
dre que  fi  un  Juge  pouvoit  être  admis  au  retrait ,  un  Juge  qui  fe  propoferoit 
d'exercer  le  retrait  fur  l'adjudication  qu'il  prononceroit ,  ne  précipitât  cette 
adjudication ,  &  ne  la  fît  pas  porter  à  fi  haut  prix  qu'elle  pourroit  monter  , 
pour  profiter  du  bon  marché.  Néanmoins  les  Auteurs  qui  ont  agité  cette 
queftion,  Brodeau  &  Lemaître  décident  que  le  Juge  y  doit  être  admis,  parce 
qu'on  ne  doit  pas  mal  préfumer  de  la  probité  des  Juges,  &  que  ces  adjudica- 
tions fe  font  publiquement. 

161.  La  convention  qu'un  lignager  a  eue  avec  l'acheteur,  foit  avant ,  foit 
depuis  le  contrat  de  vente  ,  de  ne  pas  exercer  le  retrait ,  l'y  rend  non-rece- 
Table  ;  car  il  eft  permis  à  chacun  de  renoncer  à  un  droit  établi  en  fa  faveur. 

Lemaître  ,  fur  Paris  ,  cite  un  Arrêt  du  Parlement  de  Rouen ,  du  13  Février 
1673  ,  par  lequel  il  prétend  avoir  été  jugé  que  cette  convention  pouvoit  être 
oppofée ,  même  aux  héritiers  lignagers  de  ce  lignager  :  mais  cela  ne  doit  être 
ique  lorfqu'ils  exercent  le  retrait  comme  ayant  repris  l'inftance  en  leur  qualité 
d'héritiers.  Si  au  contraire  ils  l'exercent  de  leur  chef,  étant  encore  dans  le 
temps,  la  qualité  d'héritiers  de  celui  qui  a  eu  cette  convention  ,  ne  les  en  exclut 
jpoint  ;  car  par  cette  convention ,  celui  qui  s'eft  engagé  de  ne  point  exercer  le 
retrait  j  n'a  promis  qvie  pour  lui,&  n'a  point  garanti  l'acquéreur  des  demandes 
€n  retrait  qui  pourroient  être  données  par  d'autres.  En  cela  cette  efpece  efl 
diierente  de  celle  du  n.  iSC ,  dans  laquelle  le  demandevir  eft  exclus,  comme 
ayant  fuccédé  aux  obligations  d'un  défunt  qui  ne  s'étoit  pas  feulement  obligé 
à  ne  pas  donner  lui-même  de  demande  en  retrait ,  mais  à  garantir  l'acheteur  des 
demandes  de  tous  autres. 

163.  Lorfque  la  convention  par  laquelle  le  lignager  a  promis  de  ne  pas 
exercer  le  retrait ,  n'efl:  pas  intervenue  avec  l'acheteur  ,  mais  avec  le  vendeur 
avant  le  contrat  de  vente ,  la  convention  eft-elle  valable  ?  On  peut ,  fur  cette 
quefbion ,  diftinguer  deux  cas.  Si  le  vendeur  s'eft  en  conféquenee  obhgé  envers 
l'acheteur,  par  une  claufe  particulière,  à  le  garantir  du  retrait,  il  ne  peut  être 
douteux  que  la  convention  eft  valable  ,  &  qu'elle  rend  ce  lignager  non-receva- 
ble  au  retrait;  car  on  ne  peut  pas  douter  que  le  vendeur  n'ait  en  ce  cas  intérêt 
que  le  retrait  ne  foit  pas  exercé.  Mais  ft  le  vendeur  ne  s'eft  point  obligé  envers 
l'acheteur  à  le  garantir  du  retrait,  il  y  a  plus  de  difficulté  :  le  vendeur  n'ayant 
en  ce  cas  aucun  intérêt  que  le  retrait  foit  ou  ne  foit  pas  exercé  ,  la  convention 
qu'il  a  eue  avec  fon  parent  pour  qu'il  ne  l'exerçât  point ,  paroît  devoir  être 
nulle  ,  fuivant  les  principes  de  Droit  rapportés  au  tit.  des  înftit.  de  imitil.  JîipiiL 
§.  ZO&  21 ,  qui  portent  que  AUerijiipularl  ncmo potejî ,  n'ifiipjius  interfit.  Néan- 
moins Tiraqueau ,  §.  1 ,  gl.  c)  ^  n.  128 ,  &  Grimaudet ,  //  ,  2(? ,  décident  que 
cette  convention  eft  valable ,  &c  qu'elle  peut  être  oppofée  par  l'acheteur  à  ce 
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parent  du  vendeur,  pour  le  faire  déclarer  non-recevable  à  Ton  retrait.  La  raifort 
eu,  que  lorfque  cette  convention  efl  intervenue  avant  la  vente,  entre  moi  qui 
me  propofois  de  vendre,  &  mon  parent,  on  ne  peut  pas  dire  que  je  n'avois  aucun 
intérêt  de  convenir  que  mon  parent  n'exerceroit  pas  le  retrait  :  j'y  avois  intérêt 
en  ce  que  l'engagement  que  ce  parent ,  de  la  part  de  qui  on  pouvoit  craindre  le 
retrait,  contradoit  de  ne  le  pas  exercer,  fervoit  à  me  faire  trouver  à  le  vendre 
plus  facilement.  La  convention  eft  donc  valable;  &c  m'ayant  acquis  un  droit  , 
lorfque  j'ai  depuis  vendu  mon  héritage ,  je  fuis  cenfé  avoir  vendu  à  l'acheteur , 
avec  mon  héritage,  le  droit  qui  réfultoit  de  cette  convention  :  car  c'efl:  un  autre 
principe  de  Droit ,  que  celui  qui  aliène  un  héritage  eft  cenfé  tranfporter  les 
droits  &  adicns  qu  il  a  par  rapport  à  cet  héritage  ,  lefquels  tendent  à  les  con- 
ferver.  C'eft  en  conféquence  qu'il  eft  décidé  en  la  Loi  17 ,  §.  5  ,  ff.  ^e  pacî.  que 
celui  qui  a  fuccédé  à  quelqu'un,  quoiqu'à  titre  fingulier ,  à  une  chofe,  fuccede 
aux  droits  ré^iiltans  des  conventions  que  fon  auteur  a  eues  avec  des  tiers  par 
rapport  à  cette  chofe.  Foye^  ce  que  nous  avons  dit  en  notre  Traité  des  Obliga"^ 
lions  ,  n.  6'8. 

Dans  les  Coutumes  qui  préfèrent  le  plus  proche  parent ,  fi  un  parent  plus 
éloigné,  qui  n'auroit  pas  eu  une  pareille  convention  ,  avoit  donné  la  demande 
en  retrait;  le  plus  proche  pourroit  exercer  le  retrait ,  nonobftant  la  conven- 
tion qu'il  a  eue ,  foit  avec  le  vendeur ,  foit  avec  l'acheteur ,  de  ne  le  pas  exer- 
cer ;  ni  le  vendeur,  ni  l'acheteur  n'ayant  en  ce  cas  aucun  intérêt  de  l'empêcher 
de  l'exercer  ;  à  moins  que  l'acheteur  ne  foutînt  que  la  première  demande  eft 
nulle ,  &  qu'elle  le  fût  eifeûivement. 

164.  Le  confentement  qu'un  lignager  ou  un  feigneur  de  fîef  ont  donné  à  la 
vente  de  l'héritage  les  exclut-il  du  retrait  ?  Dumoulin,  in  Conf.  Par.  §.  20  , 
gl.  I ,  n.  8  &feq.,  tient  la  négative.  Sa  railon  eft  que  ce  conlentement  à  la 
vente  ne  renferme  aucune  renonciation  au  droit  de  retrait;  car  bien  loin  que 
cette  vente  à  laquelle  ils  confentent ,  foit  quelque  chofe  d'oppofé  à  leur  droit  de 
retrait ,  c'eft  au  contraire  cette  vente  qui  le  produit  &:  y  donne  lieu  :  d'où  il 
conclut  que  patroniis  (  idem  du  lignager  )  confentiendo  venditioni  fibi  non  prœju-' 
dicat  in  hoc  jure  (  retracîus^  ,fcd  potiàs  viamjibi  ad  illud  aperit.  Nec  objîat,  dit-il , 
qubd  ille  confenfus  nihil  operabitur ,  quia  id  tolcrabilius  ejl ,  quàm  qubd  ultra  inten^ 
tionem  confentientis  operetur. 

Tiraqueau,  qui  agite  la  même  queftion  ,  §.  /,  g^-S),  n.  734  &  fuiv.  rejette 
l'avis  de  Dumoulin ,  &  décide  que  les  parens  du  vendeur  qu'on  fait  intervenir 
au  contrat  pour  déclarer  qu'ils  confentent  à  la  vente ,  doivent  être  préfumés 
avoir  par-là  renoncé  au  droit  de  retrait. 

Cette  préfomptîon  me  paroît  fur-tout  mériter  d'avoir  lieu  lorfque  le  ligna- 
ger n'avoit  &  ne  pouvoit  avoir  par  la  fuite  aucun  autre  droit  fur  l'héritage  que 
le  droit  de  retrait;  car  en  ce  cas  fa  renonciation  au  retrait  étant  le  feul  & 
unique  fujet  qu'on  ait  pu  avoir  pour  le  faire  intervenir  au  contrat  &  confentir 
à  la  vente ,  la  préfomption  eft  que  c'eft  dans  cette  vue  &  pour  renoncer  au 
retrait  qu'il  y  eft  intervenu  :  car  il  feroit  contre  toute  raifon  &  vraifemblance 
de  fuppofer  qu'il  y  feroit  intervenu  pour  rien  &  fans  aucun  fujet. 

Lorfque  le  lignager  qui  eft  intervenu  au  contrat  de  yente  pour  déclarer  qu'il 
y  confentoit ,  avoit  ou  deyoit  avoir  un  jour  des  droits  fur  cet  héritage  ;  fi  l'on 
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a  exprimé  par  le  contrat  quelques  droits  auxquels  ils  entendoient  renoncer  en 
intervenant  &  confentant  à  la  vente ,  on  ne  pourra  pas  en  inférer  qu'il  a  pareil- 
lement entendu  renoncer  à  fon  droit  de  retrait  ;  comme  lorfque  le  contrat  porte  : 
Ep  intervenu  un  td,  lequel  a  confentï  la préfentc  venu,  renonçant  à  tous  les  droits 
d'hypothèque  qu  il  peut  avoir  fur  l'héritage,  &c.  Mais  lorfque  le  contrat  ne  con- 
tient qu'un  fimple  confentement  à  la  vente  de  l'héritage ,  fans  exprimer  quels 
font  les  droits  auxquels  ce  parent  a  entendu  renoncer  par  ce  confentement,  on 
peut  foutenir  qu'on  doit  préfumer  qu'il  a  entendu  par  ce  confentement ,  renon- 
cer à  fon  droit  de  lignager,  aufTi-bien  qu'à  (es  autres  droits  ;  car  la  renoncia- 
tion que  fon  confentement  renferme  étant  indéfinie  ,  renferme  tout. 

165.  Tiraqueau,  art.  26",  gl.  2  ,  n.  6  &  fuiv.  &  Grimaudet  ,1,7,  penfent 
qu'un  lignager  doit  être  déclaré  non-recevable  au  retrait,  lorsqu'on  rapporte 
un  afte  de  cefiion  par  lequel  ce  lignager  auroit  cédé  fon  droit  de  retrait  à  un 
étranger  :  voici  la  raifon  qu'ils  rendent  de  leur  décifion.  Quoique  c&tie  ceffion 
foit  nulle  comme  cefîion ,  le  droit  de  retrait  lignager  n'étant  pas  ceiTible ,  cette 
ceiîion ,  félon  ces  Auteurs ,  renferme  une  abdication  &  répudiation  que  le 
lignager  fait  de  fon  droit  de  retrait,  qui  le  rend  non-recevable  à  l'exercer.  lis  fe 
fondent  principalement  fur  la  Loi  66  ,  ff.  dejur.  dot.  où  il  eft  dit ,  que  lorfqu'un 
ufufruitier  cède  fon  droit  à  un  étranger,  quoique  cette  cefTion  ne  foit  pas  vala- 
ble à  l'effet  de  faire  paffer  le  droit  d'ufufruit  au  ceffionnaire  ,  le  droit  d\ifufruiî 
n'étant  pas  celTible,  néanmoins  elle  efl:  valable  à  l'effet  de  dépouiller  rufufrui- 
tier  de  fon  droit ,  &  de  le  réunir  à  la  propriété.  Cet  argument  que  ces  Auteurs 
tirent  de  cette  Loi ,  ne  me  paroît  nullement  concluant  ;  car  la  cefîion  dont  il  efl 
parlé  en  cette  Loi ,  doit  s'entendre  de  la  cefTion  folemnelle  in  jure ,  qui  étoit 
civilis  modus  transferendi  dominii ,  par  laquelle  le  cédant  fe  deiTaififToit  folem-  ' 
nellement  de  la  chofe  ou  du  di  oit  qu'il  cédoit.  Mais  parmi  nous  la  cefîion  que 
quelqu'un  fait  de  fon  droit  à  un  autre  par  un  aùe  devant  Notaires,  n'a  i'eiret 
que  d'une  fimple  convention  ;  elle  ne  dépoffede  point  le  cédant  du  droit  qu'il 
cède  ;  il  en  demeure  toujours  propriétaire,  jufqu'à  ce  que  le  cefîionnaire  s'en 
foit  mis  en  une  efpece  de  quafr-pofTefïlon ,  en  faifant  fignifier  fon  tranfport  au 
débiteur ,  com.me  nous  l'avons  vu  en  notre  Traité  du  Contrat  de  Vente ,  n.  55^., 
C'efl  pourquoi  on  ne  peut  pas  dire  que  la  cefîion  qu'un  lignager  a  faite  de  fon 
droit  de  retrait ,  renferme  une  abdication  qu'il  a  faite  de  ce  droit ,  qui  le  rend 
non-recevable  à  l'exercer.  Il  pouvoit  d'autant  moins  l'abdiquer  par  cette  cQ^xon^ 
que  ce  droit  n'appartenoit  encore  qu'à  la  famille  indéterminément ,  &  non  à 
lui ,  qui  n'a  pu  fe  l'approprier  qu'en  formant  la  demande  en  retrait.  On  peut 
rendre  une  meilleure  raifon  de  la  décifîon  de  Tiraqueau  &  de  Grimaudet ,  qui 
efl  que  cette  convention  fait  préfnmer  de  la  fraude  ,  &  que  le  lignager  n'exerce 
pas  le  retrait  pour  {on  compte.  Néanmoins  Grimaudet ,  x  ,  20  ,  rapporte  un 
Arrêt  qui  a  jugé  que  le  rapport  d'une  convention  par  laquelle  un  lignager  feroit 
convenu  avec  un  étranger  de  lui  céder  l'héritage  après  qu'il  l'auroit  retiré,  ne 
fufîîtpas  pour  exclure  le  lignager  du  retrait,  pourvu  qu'il  déclare,  ou  même 
qu'il  afUrme ,  s'il  en  efl  requis ,  qu'il  n'entend  point  exécuter  cette  convention  ^ 
&  qu'il  retire  pour  fon  compte,  fauf  à  l'acquéreur  l'aftion  en  répétition  du 
retrait ,  fi  par  la  fuite  ce  lignager  cédoit  Théritage  à  cette  perfonne.  La  déci-. 
fion  de  cet  Arrêt  me.  paroît"  fouifrir  beaucoup  de  difficulté..'': 
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î66.  Lorfqu'im  lîgnager  du  vendeur  fe  rend  acheteur  conjointement  avec 
un  étranger  ,  il  n'eft  pas  cenfé  avoir  pour  cela  renoncé  au  droit  de  retiait  de  la 
portion  qu'a  dans  la  chofe  acquife  fon  coacquéreur  étranger. 

1 67.  Lorfqu'un  mari  eft  intervenu  au  contrat  pour  autorifer  fa  femme  à 
vendre  un  de  fes  héritages  propres  ,  &  que  ce  mari  efl  parent  lignager  de  fa 
femme  ,  cette  autorifation  ne  l'empêche  pas  d'exercer  le  retrait  :  cette  autori- 
fation  ne  contient  aucune  renonciation  du  mari  à  (es  droits  i  elle  n'a  d'autre 
^n  que  de  rendre  la  femme  habile  à  faire  Fafte  pour  lequel  fon  mari  l'autorife. 

On  m'a  oppofé  que  cela  pourroit  donner  lieu  à  une  fraude  ;  que  je  pourrois 
par  ce  moyen,  de  concert  avec  ma  femme  dont  je  fuis  parent,  m'enrichir  à  fes 
dépens,  en  vendant  à  vil  prix  fon  héritage  propre  à  un  acheteur  fuppofé  ,  fur 
lequel  j'en  exercerois  le  retrait.  Je  réponds  que  la  crainte  d'une  fraude  n'eft 
pas  une  raifon  fuffifante  pour  m'exclure  de  mon  droit  de  retrait. 

Si  le  mari  n'avoit  pas  feulement  autorifé  fa  femme ,  mais  avoit  vendu  avec 
elle  ,  il  n'eft  pas  douteux  que  fa  qualité  de  vendeur  l'excluroit  du  retrait. 

168.  Un  parent  n'eft  pas  non  plus  exclus  du  droit  d'exercer  le  retrait  de 
l'héritage  vendu  par  fon  parent ,  pour  avoir  reçu  comme  Notaire  le  contrat  de 
vente ,  ou  y  avoir  aftifté  comme  témoin  ;  Tiraqmau ,  ihid, 

1 69.  Néanmoins  fi  le  contrat  de  vente  contenoit  une  claufe  par  laquelle  le 
vendeur  auroit  afliiré  l'acheteur  n'avoir  aucuns  parens  qui  euffent  qualité  pour 
exercer  le  retrait ,  le  Notaire  lignager  du  vendeur ,  qu'on  doit  facilement  pré- 
fiimer  avoir  eu  connoiflance  de  fa  parenté ,  devroit  être  exclus  du  retrait  par 
l'exception  de  dol ,  ayant  concouru,  en  recevant  l'aûe  oîi  étoit  cette  claufe  ,, 
à  tromper  l'acheteur.  On  ne  doit  pas  étendre  cette  décifion  au  lignager  qui 
auroit  figné  cet  afte  comme  Notaire  en  fécond  :  on  ne  peut  pas  dire  que 
celui-ci  ait  concouru  à  tromper  l'acheteur  ;  car  il  eft  notoire  que  les  Notaires 
qui  fignent  en  fécond ,  n'afliftent  pas  à  l'aâe ,  &:  n'ont  pas  connoiflance  de  ce 
qu'il  contient  ;  &  cet  ufage,  quelque  irrégulier  qu'il  foit,  eft  toléré,  &  pratiqué 
par  les  Notaires  les  plus  honnêtes  gens, 

A  l'égard  des  témoin?  inftrumentaires ,  un  honnête  homme  ne  pouvant  pas,^ 
falvo  pudore,  figner  en  cette  qualité  un  aâe,  s'il  n'y  a  été  préfent;  un  lignager 
qui  auroit  figné  en  cette  qualité,  me  paroîtroit  non-recevable  à  dire  qu'il  igno- 
roit  ce  que  l'adte  contenoit;  cum  mmo  pojjît  propriam  allegare  mrpitudin&m.  J'ai 
vu  néanmoins  des  Jurifcoofultes  qui  les  y  croyoient  recevables, 

170.  Quoique  la  vente  que  j'ai  faite  de  mon  héritage  propre  à  un  étranger,^ 
n'ait  été  faite  qu'au  refus  d'un  parent  à  qui  j'avois  propofé  le  marché,  ce  parent 
n'eft  pas  pour  cela  exclus  du  retrait  ;  il  peut  n'avoir  pas  eu  I3  commodité  d'a- 
cheter lorfqu'on  lui  a  préfenté  le  marché ,  &  l'avoir  aujourd'hui.  La  Coutume 
accordant  aux  lignagers  le  temps  d'un  an  depuis  le  contrat  de  vente ,  ils  doivent 
avoir  tout  ce  temps  pour  prendre  leur  parti ,  ôç  ne  peuvent  pas  être  obligés  à 
le  prendre  plutôt. 

%     Ih 

De  la  préférence,  entre  plujieurs  Ugnagers  en  d'ifférens  degrés ,  qui 

veulent  exercer  le  retrait. 

jryi,.  Lorfque  pUilleurs  lignagers  veulent  exercer  le  retrait,  quelques  Covw 
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tûmes  préfèrent  le  plus  proche  parent  du  vendeur  à  celui  qui  eil:  plus  éloigné, 
quoiqu'il  ait  donné  la  demande  le  premier. 

172.  Cette  proximité  en  matière  de  retrait,  de  même  qu*en  matière  de  fuc- 
cefllon ,  fe  confidere  avec  la  perfonne  du  vendeur,  &  non  avec  celui  qui  a  mis 
l'héritage  dans  la  famille.  C'efl  pourquoi  il  n'eft  pas  douteux  que  dans  ces  Cou- 
tumes le  neveu  du  vendeur  eft  préféré  pour  le  retrait  au  grand-oncle  du  ven- 
deur ,  quoique  celui-ci  foit  plus  proche  de  celui  qui  a  mis  l'héritage  dans  la 
famille.  C'efl  l'avis  de  Tiraqueau ,  qui  ne  fouffre  aucune  difficulté ,  quoique 
quelques  anciens  Doûeurs  par  lui  cités  aient  été ,  en  matière  de  retrait ,  d'une 
opinion  contraire. 

173.  Ces  Coutumes  différent  entre  elles  fur  cette  préférence  i  il  y  en  a  qui 
l'accordent  au  plus  proche  parent ,  même  après  que  le  retrait  a  été  entièrement 
exécuté  au  profit  d'un  lignager  plus  éloigné ,  pourvu  que  le  parent  plus  prochain 
réclame  cette  préférence  dans  le  temps  accordé  par  la  Coutume  pour  exercer 
le  retrait;  Troyes,  art.  14S;  Normandie  y  art.  ^yS ,  &c.  D'autres  n'accordent 
cette  préférence  au  plus  prochain  fur  le  plus  éloigné,  qu'à  la  charge  de  fe  pré- 
fenter  avant  Ccxlcution  réelle  &  actuelle  du  retrait  fait  par  le  parent  plus  éloigné , 
&  rembourfement  de  l'acquéreur  ;  Calais ,  an.  iSa. 

Les  Coutumes  de  Blois  ,  de  Towrs  ,  d'Anjou ,  dlfent  que  le  plus  prochain 
doit  venir  dans  le  temps  accordé  pour  le  rembourfement.  Quelques  Coutumes 
reflreignent  encore  davantage  cette  préférence.  La  Coutume  de  Châteauneuf  ^ 
art.  yy ,  ne  l'accorde  au  plus  prochain ,  qu'à  la  charge  de  le  requérir  en  juge- 
ment dans  la  quinzaine  après  la  première  afÏÏgnation  en  retrait  donnée  par  le 
parent  plus  éloigné.  Celle  de  Chartres ,  an,  68  ,  veut  que  ce  foit  dans  la 
huitaine. 

Î74.  Suivant  la  Coutume  de  Paris ,  an.  141 ,  celle  d'Orléans ,  art.  ^y8 ,  &  la 
plupart  des  Coutumes,  le  parent,  quoiqu'en  degré  plus  éloigné,  lorfqu'il  a 
prévenu ,  efl  préféré  au  parent  plus  proche  qui  n'a  formé  fa  demande  qu'après, 

La  raifon  efl ,  que  fuivant  l'efprit  de  ces  Coutumes ,  le  droit  de  retrait  ligna- 
ger eft  accordé  à  toute  la  famille  en  général.  Avant  que  la  demande  ait  été 
formée  par  quelqu'un  de  la  famille ,  ce  droit  n'appartient  déterminément  à 
aucun  de  la  famille  generaliter  &  indeterminatl  ;  chacun  de  ceux  qui  compofent 
cette  famille,  celui  qui  eft  dans  le  degré  le  plus  éloigné  ,  de  même  que  celui  qui 
eft  dans  le  degré  le  plus  proche  ,  a  droit  de  former  la  demande  :  en  la  for- 
mant ,  il  s'approprie ,  quaji quodam  jure  occupationis ,  ce  droit  de  retrait,  &  en 
exclut  tous  les  autres  parens. 

175.  Obfervez  néanmoins  qu'il  faut  pour  cela  que  la  demande  foit  valable  ; 
une  demande  nulle  ne  peut  avoir  cet  effet  :  Quod  nullum  ejl ,  nullum  producit 
tffecium.  Il  faut  aufîî  que  ce  parent  ne  fe  foit  pas  lai  fié  décheoir  du  retrait  qui , 
fur  cette  demande ,  lui  auroit  été  reconnu  ou  adjugé ,  faute  par  lui  d'avoir 
fatisfait  à  la  Coutume:  car  en  ce  cas  la  demande  qu'il  a  donnée  n'ayant  pas  eu 
fon  effet ,  eft  comme  non  avenue  ;  le  demandeur  n'ayant  pu  s'approprier  le 
droit  de  retrait  par  cette  demande  dont  il  s'eft  laiffé  décheoir  ,  cette  demande 
n'en  a  pu  exclure  les  autres  parens. 

176.  Suivant  ces  principes,  lorfque  deux  parens  en  différens  temps  ont  donné 
la  demande  en  retrait ,  le  fort  de  la  féconde  demande  dépend  de  celui  de  la 
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première.  Si  fur  la  première  demande  le  retrait  a  été  reconnu  ou  adjugé  Si 
«xécuté  ,  la  féconde  demande  tombe  :  fi  au  contraire  le  premier  demandeur  eft 
débouté,  ou  déclaré  déchu  du  retrait,  le  lecoad  demandeur  pourra  fuivre  fa 
demande. 

177.  De  là  il  fuit  que  le  Juge  doit  furfeoir  à  faire  droit  fur  la  féconde 
demande ,  jufqu'à  ce  que  le  procès  fur  la  première  demande  ait  été  terminé. 

Néanmoins  fi  le  premier  demandeur  ne  faifoit  paî  les  pourfuites  néceflaires 
pour  le  faire  terminer ,  le  fécond ,  fur  la  demande  de  qui  il  a  été  furfis ,  peut 
faire  prefcrire  un  temps  à  ce  premier  demandeur  ,  dans  lequel  il  fera  tenu  de 
faire  juger  fa  demande  ;  &  faute  par  lui  de  l'avoir  fait  dans  ledit  temps ,  le 
fécond  retrayant  peut  faire  déclarer  coUufoire  la  demande  du  premier ,  &  être 
admis  à  fuivre  la  fienne. 

178.  Le  fécond  demandeur  ayant  intérêt  que  le  premier  foit  débouté  de  fa 
demande ,  peut-il ,  en  intervenant  en  l'inflance  fur  la  première  demande ,  oppofer 
à  ce  premier  demandeur  les  défauts  de  forme  qui  peuvent  l'en  faire  déoouter  ? 
Non  ;  car  ce  n'efl:  qu'en  faveur  de  l'acquéreur  que  les  formalités  du  retrait  ont 
été  établies  ;  tout  autre  que  lui  par  conféquent  ne  peut  être  admis  à  en  oppofer 
le  défaut.  Il  en  eft  de  même  des  défauts  de  forme  dans  les  exploits  de  demande: 
comme  ces  formes  ne  font  établies  qu'en  faveur  de  la  partie  affignée  ,  le  défaut 
ne  peut  en  être  oppofé  que  par  elle. 

179.  Il  en  feroit  autrement  11  le  fécond  demandeur  entendoit  contefler  au 
premier  fa  qualité  de  lignager ,  &  fon  habiUté  au  retrait  ;  il  n'eil  pas  douteux 
en  ce  cas  qu'il  ne  dût  être  admis  à  intervenir  dans  l'inflance  pour  la  lui  con- 
tefter ,  &  même  à  interjeter  appel  de  la  Sentence  qui  auroit  adjugé  le  retrait 
au  premier  demandeur  à  fon  préjudice. 

180.  Le  principe  que  nous  venons  d'établir,  que  le  lignager  qui  a  prévenu 
en  donnant  le  premier  la  demande  ,  eft  préféré  à  tous  les  autres  parens  du 
vendeur  ,  quoique  plus  prochains  en  degré  ,  reçoit  dans  notre  Coutume 
d'Orléans  ,  art.  33^ ,  une  exception  en  faveur  des  enfans ,  frères  ou  fœurs  du 
vendeur,  pourvu  que  deux  chofes  concourent;  1°.  qu'ils  aient  de  leur  chef 
une  portion  dans  l'héritage  que  le  vendeur  a  vendu  pour  la  portion  qu'il  y 
avoit  ;  z°.  qu'ils  fe  préfentent  avant  que  le  retrait  ait  été  adjugé  au  lignager 
qui  les  a  prévenus. 

181.  Lorfque  deux  ou  plufieurs  parens  lignagers  du  vendeur  qui  ont  donné 
chacun  la  demande  en, retrait ,  fe  trouvent  en  concurrence  de  temps,  il  riQÙ. 
pas  douteux  en  ce  cas  que  le  plus  proche  en  degré  ne  foit  préféré  au  plus 
éloigné. 

Notre  Coutume  d'Orléans ,  en  Van.  ;^yS ,  &  plufieurs  autres  ,  en  ont  des 
difpofîtions.  Lemaître,  fur  Paris,  cite  un  Arrêt  de  1563  ,  qui  l'a  jugé  dans  la 
Coutume  de  Paris ,  qui  ne  s'en  efl  pas  expliquée. 

182.  Suffit-il  pour  que  les  parens  foient  réputés  en  concurrence  de  temps,' 
qu'ils  aient  donné  chacun  leur  demande  le  même  jour  ?  Les  Coutumes  varient 
fur  cette  queflion.  La  plupart  réputent  en  concurrence  de  temps  ceux  qui  ont 
donné  leur  demande  le  même  jour, &  ne  veulent  point  qu'on  ait  égard  à  l'heure; 
Sens,  art.  Sz,  Se  plufieurs  autres  Coutumes  s'en  expliquent  formellement.  Au 
contraire ,  notre  Coutume  d'Orléans  ne  répute  les  lignagers  en  concurrence  de 

^emps , 
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temps;  que  lorfqu'il  y  a  eu  contre  eux  concurrence  de  jour  &  HElTKE  en  Ca- 
jourmment ,  &  qu'il  napparoit  lequel  a  prévenu  ;  art.  378. 

La  décifion  de  la  Coutume  d'Orléans  renferme  une  conféquence  exafte  &: 
rigoureuie  du  principe  ,  que  le  lignager ,  par  la  demande  en  retrait  qu'il  donne, 
s'approprie,  quajl quodamjurc  occupationis  ,  le  droit  de  retrait  ;  car  dès  l'inltant 
qu'il  le  l'eft  une  fois  approprié,  les  autres  parens  en  font  exclus,  &:  ne  peuvent 
plus  par  conféquent  l'exercer ,  quand  même  ce  feroit  le  m^me  jour. 

Le  principe  fur  lequel  fe  font  fondées  les  autres  Coutumes  qui  ne  veulent 
pas  qu'on  ait  égard  à  la  priorité  d'heure,  mais  feulement  à  celle  du  jour,  paroît 
être  que  la  priorité  d'heure  peut  fouvent  être  incertaine  :  c'eft  pourquoi ,  pour 
retrancher  toutes  les  contelîations  qui  pourroient  naître  de  cette  incertitude , 
elles  ont  voulu  qu'on  n'eût  aucun  égard  à  la  priorité  d'heure ,  &  que  toutes 
les  demandes  du  même  jour  fuifent  cenfées  en  concurrence  de  temps. 

183.  Dans  la  Coutume  d'Orléans,  qui  admet  la  priorité  d'heure,  les  Huif- 
iiers  doivent  exprimer  l'heure  dans  les  demandes  en  retrait  ;  faute  de  cela  , 
celui  dont  la  demande  exprime  l'heure ,  doit  avoir  la  préférence  fur  celui  qui 
ne  l'a  pas  exprimée.  Par  exemple  ,  fi  mon  exploit  de  demande  porte ,  tel  jour  , 
à  neuf  heures  du  matin  ,  &  que  le  vôtre  porte  feulement  tel  jour ,  fans  exprimer 
en  quel  temps  de  la  journée,  ou  porte  feulement  tel  jour  ,  avant  midi ,  je  dois 
vous  être  préféré  ;  car  je  juftifie  que  j'ai  donné  ma  demande  à  neuf  heures  , 
au-lieu  que  vous  ne  pouvez  pas  juftifîer  avoir  donné  la  vôtre  plutôt  qu'à  la 
dernière  heure  du  jour  ou  d'avant  midi. 

1 84.  Dans  les  Coutumes  telles  que  celle  de  Paris  ,  qui  fe  contentent  de  dire 
que  celui  qui  premier  fait  ajourner  en  retrait ,  doit  être  préféré ,  fans  eîfpliquer 
fi  l'on  doit  avoir  égard  ,  ou  non ,  à  la  priorité  d'heure  ,  doit-on  y  avoir  égard  ? 
Le  grand  nombre  des  Coutumes  paroît  faire  un  affez  fort  argument  pour  la 
négative  :  Guérin  &  Lemaiftre  fur  Paris  ,  font  néanmoins  d'avis  qu'on  y  ait 
égard ,  &  que  le  premier  qui  a  fait  affigner ,  doive  être  préféré  à  ceux  qui  n'ont 
donné  leur  demande  qu'après ,  quoique  le  même  jour. 

§.     III. 

De  la  préférence  &  concurrence  entre  plujîeurs  parens  au  même  degré» 

185.  Entre  deux  ou  plufieurs  lignagers  au  même  degré  qui  ont  donné 
chacun  une  demande  en  retrait ,  c'eft  ordinairement  celui  qui  a  prévenu,  qui  ell 
préféré. 

Cela  n'efî:  pas  douteux  dans  les  Coutumes  qui  accordent  la  préférence  à 
celui  qui  a  prévenu ,  même  fur  ceux  qui  font  dans  un  degré  plus  proche.  La 
plupart  de  celles  qui  la  lui  refufent  fur  ceux  qui  font  dans  un  degré  plus  pro- 
che ,  la  lui  accordent  fur  ceux  qui  font  au  même  degré  ;  Calais ,  an.  lào  ; 
Troyes,  art.  146  ;  Blois  ^  art.  201  ,  &c. 

Il  y  a  néanmoins  quelques  Coutumes  qui  n'accordent  aucune  préférence  à 
celui  qui  a  prévenu ,  fur  ceux  qui  font  en  pareil  degré ,  &  qui  les  font  con- 
courir ,  pourvu  qu'ils  aient  donné  leur  demande  dans  le  temps  de  la  Coutume). 
Bordeaux  ,  chap,  Zj  art,  6  ',  Normandie^  an.  4^6"^ 

Tome,  /.  Eeçç^ 
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.  i8<S.  Lorfque  les  parens  au  même  degré  qui  ont  donné  la  demande  eit 
retrait ,  fe  trouvent  en  concurrence  de  temps  ,  le  Droit  le  plus  commun  eft  , 
qu'ils  font  admis  concurremment  au  retrait  :  néanmoins  quelques  Coutumes 
préfèrent  en  ce  cas  le  mâle  à  la  femelle ,  &  l'ainé  ou  l'ainée  aux  puînés  ;  Char^ 
trcs  ^  art.  68  ;  Chduauneuf ,  yy. 

Quelques  Coutumes ,  dans  ce  cas  de  concurrence  de  proximité  de  degré  & 
de  temps ,  -permettent  à  l'acquéreur  de  choifir  entre  les  retrayans  celui  en 
faveur  duquel  il  voudra  reconnoître  le  retrait  ;  Laon  ,  art.  zjo  ;  Ribemont , 
art.  3J>. 

^  187.  îî  nous  refle  une  que/lion;  c'efl  de  fçavoir  fi  en  matière  de  retrait 
la  repréfentation  a  lieu.  Par  exemple ,  un  neveu  du  vendeur  doit-il  venir  en 
concurrence  avec  le  frère  ?  La  Coutume  d'Auvergne  ,  chap.  23  ,  art.  1^  ,  la 
rejette  ,  quoiqu'elle  l'admette  en  matière  de  fuccefTion.  Au  contraire  plufieurs 
l'admettent ,  foit  en  termes  formels  ,  comme  Anjou  ,  le  Maine  ,  Poitou  ,  An- 
goumois  5  Bordeaux  ;  foit  en  termes  équipollens  ,  comme  Saintonge  ,  tit.  6^ 
an,  5 2. 

Quid  f  dans  celles  qui  ne  s'en  font  pas  expliquées  ?  On  peut  dire  en  faveur 
du  plus  proche  parent ,  contre  le  droit  de  repréfentation,  que  ce  droit  eft  fondé 
fur  une  fiâ:ion.  Or  c'efl:  un  principe ,  que  les  fîdions  ne  s'étendent  pas  du  cas 
pour  lequel  elles  ont  été  établies  à  un  autre  cas  :  la  fiftion  de  la  repréfentation 
que  les  Coutumes  ont  établie  dans  le  cas  des  fucceffions ,  ne  doit  donc  pas 
s'étendre  au  cas  du  retrait  lignager  ,  lorfque  ces  Coutumes  ne  s'en  font  pas 
expliquées.  C'efl  fur  ce  principe  que  la  nouvelle  Ordonnance  des  fubflitu- 
tions  ,  part.  1 ,  art.  21 ,  rejette  la  repréfentation  dans  les  fubflitutions  faites  à 
une  famille. 

D'un  autre  côté  on  dit ,  en  faveur  de  la  repréfentation ,  qu'on  ne  doit  pas 
argumenter  de  ce  que  l'Ordonnance  a  décidé  contre  la  repréfentation  pour  le 
cas  des  fubfliîuîions.  Les  fubflitués  étant  appelles  à  fuccéder  par  la  volonté  du 
teflateuf ,  &  non  par  la  Loi  qui  a  réglé  l'ordre  des  fucceffions,  la  fîftlon  delà 
repréfentation  ne  peut  s'appliquer  au  cas  d'une  fubftitution ,  qui  eil:  tout-à-fait 
différent  de  celui  des  fucceffions  pour  lequel  elle  a  été  établie.  Il  n'en  eft  pas 
de  même  du  cas  du  retrait  lignager  :  ce  cas  eft  connexe  à  celui  des  fucceffions. 
Les  parens  étant  appelles  au  retrait  des  héritages  de  leur  parent ,  par  la  même 
Loi  quia  réglé  l'ordre  des  fucceffions ,  la  préfomption  efl  qu'elle  les  y  appelle 
dans  le  même  ordre  :  cela  fur -tout  doit  avoir  lieu  dans  les  Coutumes  qui 
-préfèrent  les  plus  proches.  Il  paroît  que  l'efprit  de  ces  Coutumes  eft  de  con- 
ferver  par  le  retrait  les  héritages  propres  à  ceux  qui  dévoient  y  fuccéder ,  & 
de  n'admettre  les  autres  qu'à  défaut  de  ceux-ci.  On  doit  donc ,  fur-tout  dans 
ces  Coutumes  ,  admettre  pour  le  retrait  la  repréfentation  qui  a  lieu  dans  l'ordre 
des  fucceffions.   Il  y  a  lieu  de  penfer  qu'elle  doit  môme  être  admife  dans  la 
Coutume  de  Paris  &  autres  femblables  ,   qui  n'accordent  aux  plus  proches  la 
préférence  fur  les  plus  éloignés ,  que  dans  le  cas  de  la  concurrence  de  leurs 
demandes. 

188.  Dans  les  Coutumes  qui  admettent  la  repréfentation  dans  le  retrait 
lignager,  un  d'entre  plufieurs  neveux  nés  d'un  frère  prédécédé  du  vendeur, 
qui  fe  préfente  au  retrait  avec  un  autre  frère  du  vendeur ,  doit  avoir  la  moitié 
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2ans  i'héritage  retiré.  Ses^ frères  &  fœurs  qui  ne  veulent  pas  exercer  îe  retrait- 
avec  lui,  ne  doivent  pas  être  comptés  :  les  parts  qu'ils  auroient  pu  y  prétendre- 
doivent  lui  accroître  ;  &  il  doit  exercer  le  retrait   comme  s'il  étoit  feul  de 
cette  louche  j  Arrit  du,  y  Septembre,  \y\G ,  dd par  Figurfur  Angoiimois. 

Article     III. 

Sur  qui  le  retrait  peut-il  ou  ne  peut- il  pas  être  exercé, 

189.  Le  retrait  lignager  peut  être  exercé  fur  l'acquéreur  étranger ,  ou  fur 
fes  héritiers  ou  autres  fuccelTeurs  médiats  ou  immédiats ,  univeriels  ou  parti- 
culiers. 

Lorlque  cet  acquéreur  étranger ,  avant  que  la  demande  en  retrait  ait  été 
donnée  contre  lui ,  a  aliéné  l'héritage  lujet  au  retrait ,  il  ell:  au  choix  du  li- 
gnager de  donner  la  demande  en  retrait  contre  cet  acheteur,  ou  contre  le  tiers. 
Quelques  Coutumes  en  ont  des  difpofitions  ,  comme  Rheims ,  an.  2o5.  Ces 
oifJDofitions  font  fondées  fur  la  nature  même  de  Taftion  du  retrait  lignager.  Cette 
action  eu  une  2iQi\on perfonmlk  réelle,  qui  naît  de  l'obligation  ex  quafi  contraclu , 
que  1  acheteur  étranger  contracte,  en  acquérant ,  envers  les  lignagers ,  de  céder 
ion  marché  à  celui  d'entre  eux  qui  le  voudra  prendre ,  &  de  lui  délaiffer  l'hé- 
ritage ;  c'eft  à  l'accomplifTement  de  cette  obligation  perfonnelle  que  la  Loi 
affede  l'héritage.  Cette  aftion ,  comme  perfonnelle  ,  peut  donc  être  intentée 
contre  l'acheteur  étranger ,  qui  eft  le  véritable  débiteur ,  &  qui  n'a  pas  pu  par 
fon  fait ,  en  aliénant  l'héritage  ,  fe  décharger  de  l'obligation  qu'il  a  contradée'^ 
de  le  délaifler  au  hgnager  qui  voudra  exercer  le  retrait.  Cette  a£lion  peut 
auffi,  comme  réelle,  être  intentée  direftement  contre  le  tiers  détenteur  de  l'hé-. 
ritage  ,  cet  héritage  étant  affedé  par  la  Loi  à  l'accompliffement  de  l'obli-A 
gation. 

190.  Quoique,  félon  la  fubtilité  du  Droit,  la  demande  en  retrait  lignager 
continue  de  pouvoir  être  valablement  donnée  contre  l'acheteur  étranger  depuis' 
qu'il  a  aliéné  l'héritage ,  néanmoins  lorfque  cet  acheteur  étranger ,  affigné  fur 
cette  demande  ,  déclare  &  affirme  qu'il  a  aliéné  l'héritage  au  profit  d'une  telle. 
perfonne ,  dont  il  indique  le  nom  &  la  demeure  ,  il  eft  équitable  de  renvoyer 
le  demandeur  à  fe  pourvoir  contre  le  tiers  détenteur  ;  car  il  eft  naturel  que  le 
demandeur  s'adrefTe  à  celui  pardevers  qui  l'héritage  eid  fujet  au  retrait,  &  par 
qui  il  peut  fe  le  faire  délaiffer ,  plutôt  qu'à  l'acheteur  étranger  ,  qui ,  ne  pou- 
vant pas  lui  délaiffer  cet  héritage  qu'il  n'a  plus ,  ne  pourroit  plus  être  fujet  qu'à 
des  dommages  &  intérêts.  Le  lignager  auroit  mauvaife  grâce  de  demander  ces 
dommages  &  intérêts ,  faute  d'avoir  la  chofe  ,  lorfqu'll  eft  en  fon  pouvoir  de 
l'avoir  ,  en  s'adreffant  à  celui  pardevers  qui  elle  eft  :  d'ailleurs  comment  régler 
ces  dommages  6c  intérêts  qui  confiftent  dans  un  intérêt  d'affeûion  qui  n'eft  pas 
appréciable  } 

Notre  Coutume  d'Orléans ,  article  J(% ,  autorife  ce  renvoi  à  fe  pourvoir 
contre  le  détenteur  de  l'héritage ,  &  proroge  à  cet  effet  de  quarante  jours  le 
temps  du  retrait ,  à  compter  du  jour  que  le  nom  &  la  demeure  de  ce  déten-î 
teur  ont  éto-  indiqués  au  retrayant ,  dans  le  cas  auquel  le  temps  du  retrait , 

E  e  e  e  e  ij 


77^  Tr^iV  des  Retraits , 

lors  de  cette  indication  ,  feroit  expiré ,  ou  qu'il  en  refteroît  iin  moindre 
temps. 

191.  Lorfque  l'acheteur  étranger,  avant  aucune  demande,  a  tranfmis 
l'héritage  à  un  fucceffeur,  foit  univerfel ,  foit  particulier,  qui  eft  de  la  famille, 
le  retrait  ne  peut  s'exercer  fur  lui  dans  nos  Coutumes  de  Paris  ,  d'Orléans  , 
&  autres  femblables  ;  car  dans  ces  Coutumes ,  le  droit  de  retrait  lignager 
s'éteint  lorfque  l'héritage  ,  avant  aucune  demande  donnée ,  eft  rentré  dans  la 
famille. 

Mais  û  la  demande  avoit  été  donnée  contre  l'acheteur  étranger ,  elle  pour- 
Toit  être  reprife  contre  fon  héritier  ,  qvioique  lignager  ;  car  le  retrait  ne  s'éteint 
par  le  retour  à  la  famille,  que  lorfque  ce  retour  arrive  avant  qu'il  ait  été  donné 
aucune  demande  :  mais  par  la  demande  que  le  lignager  a  donnée ,  il  s'eft  appro- 
prié le  droit  de  retrait ,  dont  il  ne  peut  être  dépouillé.  Par  la  demande,  lorf- 
qu'elle  eÛ  bien  fondée  ,  l'ajourné  contracte  l'obligation  d'y  fatisfaire,  qu'on 
appelle  obligatio  jiidicati  ;  &  cette  obligation  pafTe  à  fon  héritier ,  quel  qu'il 
foit. 

192.  Lç  retrait  lignager  peut  être  exercé  même  fur  le  Seigneur  de  qui  l'hé- 
ritage relevé ,  &  qui  Ta  retiré  par  le  droit  de  retrait  féodal  ,  &  à  plus  forte 
raiion  lorfqu'il  en  ell:  direétement  l'acheteur.  Notre  Coutume  d'Orléans, 
art.  363,  &  plulieiirs  autres  ,  en  ont  des  difpofitions. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  du  retrait  conventionnel  r  celui  qui  s'eft  retenu  ce 
droit  fur  un  héritage ,  étant  fondé  dans  une  claufe  exprefle  d'aliénation ,  par 
laquelle  il  fe  réferve  le  droit  de  retrait  toutes  les  fois  que  cet  héritage  fera 
vendu  ,  fans  aucune  dlftinftion  des  perfonnes  auxquelles  il  fera  vendu ,  il 
doit  être  préféré  aux  lignagers.  Loyfel ,  L.  3  ,  tït.  5  ,  art.  4  ,  en  a  fait  une 
maxime  :  Retrait  lignager  ,  dit-il ,  ejl  préféré  au  feigneurial  ,&  le  conventionnel  a 
tous  autres. 

193.  Mon  père  ,  par  fon  teftament ,  a  défendu  qu'un  certain  héritage  de  fa 
fucceflion  fût  aliéné  hors  de  fa  famille  ;  &  au  cas  où  il  feroit  aliéné  hors  de 
fa  famille  ,  il  a  déclaré  qu'il  le  léguoit  à  Pierre  :  j'ai ,  contre  ces  défenfes ,  vendu 
cet  héritage  à  Jacques ,  qui  eft  étranger  ;  mon  lignager ,  qui  exerce  le  retrait  fur 
Jacques,  doit-il  être  préféré  à  Pierre,  qui  eft  auffi  un  étranger,  ou  eft-ce 
Pierre  qui  doit  lui  être  préféré  ?  Tiraqueau ,  qucejî.  25)  ,  ad  fin.  tit,^  décide  que 
c'eft  Pierre  qui  doit  être  préféré  ;  car  les  donations ,  foit  entre  vifs ,  foit  tefta- 
mentaires  ,  n'étant  pas  fujettes  au  retrait ,  &  étant  permis  à  chacun  de  mettre 
fes  héritages  propres  hors  de  fa  famille  à  ces  tiers  ,  la  difpofition  teftamentaire 
portée  au  profit  de  Pierre  par  le  teftament  de  mon  père  ,  eft  valable  ,  &  Pierre 
a  droit  de  réclamer  cet  héritage  qui  lui  a  été  légué ,  la  condition  fous  laquelle 
il  lui  a  été  légué  fe  trouvant  accomplie  :  le  droit  de  retrait  auquel  la  vente 
que  j'ai  faite  à  Jacques  a  donné  ouverture  ,  ne  donne  à  mes  lignagers  de  droit 
que  contre  l'acquéreur  ,  &  non  contre  Pierre,  qui ,  pour  revendiquer  cet  héri- 
tage ,  a  un  titre  qui  n'eft  pas  fujet  à  leur  droit  de  retrait.  Tiraqueau  rapporte  , 
comme  une  obje£lion  de  ceux  qui  font  de  l'opinion  contraire  ,  que  nul  ne  peut 
valablement  ordonner  que  la  vente  que  lui  ou  fes  héritiers  feront  d'un  héri- 
tage ,  ne  donnera  pas  ouverture  au  retrait. 

La  réponfe  eft ,  que  mon  père  n'a  pas  ordonné  cela  par  la  difpofition  ci- 
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3effus  rapportée  :  il  n'a  voulu  faire  autre  chofe  que  léguer  fon  héritage  à 
Pierre ,  &:  il  a  mis  pour  condition  à  ce  legs  la  vente  qui  feroit  faite  de  cet 
héritage  :  il  n'a  fait  que  ce  qu'il  étoit  en  droit  de  faire ,  puifqu'il  pouvoit  le  lui 
léguer  purement  6c  fimplement.  Si  les  lignagers  ne  peuvent  pas  profiter  en  ce 
cas  du  droit  de  retrait ,  ce  n'eft  donc  pas  que  la  vente  faite  à  Jacques  par  elle- 
même  n'y  donne  ouverture  ;  car  ils  l'exerceroient  utilement,  fi  Pierre  répudioit 
fon  legs  ,  ou  fi  par  fon  prédécès ,  ou  une  incapacité  furvenue  ,  il  ne  pouvoit 
le  recueillir. 

Il  me  femble  qu'on  pourroit  faire  une  objeftion  plus  confidérable  contre 
la  décifion  de  Tiraqueau  ,  qui  feroit  de  dire ,  que  la  condition  de  la  fubflitu- 
tion  faite  au  profit  de  Pierre ,  étant  la  vente  de  l'héritage  faite  hors  de  la  fa- 
mille, cette  condition  ne  doit  être  cenfée  accomplie  que  dans  le  cas  auquel  la 
vente  fubfifleroit  dans  la  perfonne  de  l'acquéreur  étranger  ;  mais  qu'étant 
transférée  par  le  retrait  à  une  perfonne  de  la  famille ,  cette  vente  n'efl  pas  une 
vente  faite  hors  de  la  famille  ,  qui  ne  peut  par  conféquent  faire  exifler  la 
condition  fous  laquelle  le  legs  a  été  fait  à  Pierre  ;  que  cette  interprétation  pa- 
roît  conforme  à  l'efprit  du  teflateur ,  qui  a  préféré  fa  famille  au  légataire  ,  & 
ce  légataire  aux  feuls  étrangers.  La  réponfe  efl ,  qu'on  ne  doit  pas  fans  nécefîité 
s'écarter  des  termes  du  teftament.  Or ,  fuivant  ces  termes  ,  il  fufHt  qu'il  y  ait 
eu  une  vente  faite  hors  de  la  famille ,  pour  que  ce  contrat  ait  fait  aufîi  -  tôt 
exifler  la  condition ,  &  fait  acquérir  le  droit  à  Pierre ,  lequel  lui  étant  une 
fois  acquis  ,  ne  peut  lui  être  ôté  par  le  retrait  qui  interviendroit  dans  la  fuite. 

194.  On  a  fait  la  queftion  ,  fi  le  retrait  lignager  pouvoit  être  exercé  fur  le 
Roi.  Jean  Lecoq ,  cité  par  Tiraqueau ,  rapporte  un  ancien  Arrêt  qui  a  jugé 
pour  la  négative  ;  Loyfel  en  a  fait  une  maxime  ;  L.  3  ,  tit.  5  ,  art.  1 1  ;  Grimau- 
det,  III ,  5  ,  efl  du  même  avis.  La  raifon  efl ,  que  le  Roi ,  en  confirmant  par  fon 
autorité  les  Coutumes  des  différentes  Provinces  de  fon  Royaume  qui  ont  établi 
le  droit  de  retrait ,  leur  a  donné  force  de  loi  vis-à-vis  de  ces  peuples  ;  mais  il 
ne  doit  pas  être  cenfé  s'y  être  affujetti  lui-même  :  Princeps  efl  fohuus  Ugibus  ; 
L.  3  I  ,  ff.  ^e  legib.  Il  efl  vrai  que  par  la  Charte-Normande  ,  le  Roi  accorde  le 
retrait  lignager  fur  lui  ;  mais  on  pourroit  dire  que  c'efl  un  privilège  particulier 
à  la  Province  de  Normandie, 

Néanmoins  il  y  a  des  Auteurs  qui  penfent  que  le  retrait  peut  être  exercé  fur 
le  Roi ,  lorfque  l'acquifition  qu'il  a  faite  n'eft  pas  pour  caufe  d'utilité  publique  ; 
parce  qu'encore  que  le  Prince  ne  foit  pas  proprement  fujet  à  (qs  loix ,  néan- 
moins il  veut  bien  s'y  afTujettir  ,  fuivant  ces  belles  paroles  de  Théodofe ,  en 
la  Loi  4  ,  Cod.  d.  tit.  Digna  vox  ejî  Majejiatc  rcgnantïs  kgïbus  alligatumfe  Prin-' 
cipem  prcfiteri ,  adeb  de  aucioritate  juris  nojîra  pmdu  aiicloritas  ;  &  revcrà  majus 
imper io  efl  legibiis  fubmittere  principatum. 

195.  Dans  les  Coutumes  qui  donnent  la  préférence  au  lignager ,  quoique 
plus  éloigné ,  mais  qui  a  prévenu  ;  &  même  dans  celles  qui  ne  la  lui  accordent 
qu'après  que  le  retrait  a  été  exécuté  à  fon  profit ,  on  doit  décider  à  plus  forte 
raifon  ,  que  lorfqu'un  lignager  a  acheté  direftement  ,  les  autres  lignagers  ^ 
quoique  plus  prochains  en  degré  que  lui ,  ne  peuvent  exercer  le  retrait  fur 
lui.  Il  en  efl  de  même  fi  l'héritage  ayant  été  vendu  à  un  étranger ,  cet  héritage  > 
avant  aucune  demande  en  retrait ,  a  pafle ,  à  quelque  titre  que  ce  foit ,  à  un 
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lignager  ;  de  là  cette  maxime  de  Loyfel,  art.  ^  :  Lignager  fur  llgnager  n  a  point- 
as, retenue. 

196.  Lorfqu'un  héritage  efl  vendu  à  un  étranger  pendant  fa  communauté  de 
biens  avec  une  femme  lignagere ,  le  retrait  ne  peut  être  exercé  fur  l'acheteur  , 
quoiqu'étranger ,  tant  que  la  communauté  dure.  La  raifon  eft ,  que  l'union  du 
mariage  ,  jointe  à  la  communauté  de  biens  qui  efl  entre  le  mari  &  la  femme  , 
les  fait  regarder  comme  n'étant ,  par  rapport  aux  biens  de  la  communauté  , 
qu'une  feule  perfonne  ;  ce  que  les  Coutumes  expriment  par  ces  termes  dont 
elles  fe  fervent ,  font  uns  &  communs ,  &c.  ;  d'où  il  fuit  que  le  mari ,  quoi- 
qu'il foit  de  fon  chef  étranger  de  la  famille,  eft ,  du  chef  de  fa  femme  lignagere,' 
réputé  en  quelque  façon  de  la  famille  du  vendeur ,  tant  que  dure  cène  commu- 
nauté. L'héritage  étant  donc  cenfé  n'être  pas  encore  forti  de  la  famille  ,  il  n'y 
a  pas  lieu  au  retrait  tant  que  la  communauté  dure  ;  mais  après  la  diffolutioa 
de  la  communauté  ,  il  y  aura  lieu  au  retrait  de  la  portion  du  mari  étranger, 
ou  de  fes  héritiers  étrangers  ;  c'eft  celui  qu'on  appelle  retrait  de  mi-denier  , 
dont  nous  devons  traiter  infrà  ,  au  Chapitre  1 3 . 

197.  Quoique  l'acheteur  foit  étranger,  s'il  a  des  enfans  lignagers  ,  retrait 
n'a  lieu  ;  Paris ,  art.  lâC  ;  Orléans ,  art.  ^o;^.  Loyfel  en  a  fait  une  maxime  ^ 
L.  3  ,  tit.  S ,  art.  29.  La  raifon  eft ,  que  fuivant  la  Loi  1 1  ,  ff.  ^e  lib.  &  p opium. ^ 
les  biens  des  pères  étant  cenfés  en  quelque  façon  les  biens  des  enfans  ,  qui ,. 
félon  Tordre  &  le  vœu  de  la  nature  ,  y  doivent  un  jour  fuccéder  à  leur  père; 
l'héritage  en  ce  cas  n'efl  pas  cenfé  être  mis  hors  de  la  famille ,  devant  y  être 
confervé  par  les  enfans  lignagers  qui  y  fuccéderont. 

Cette  raifon  milite  à  l'égard  des  enfans ,  en  quelque  degré  qu'ils  foient.  C'efl 
pourquoi  on  ne  doit  pas  douter  que  dans  ces  difpofitions  de  Coutumes ,  le 
terme  à'enfans  comprend  les  petits-enfans. 

198.  Comme  c'eft  cette  efpérance  qui  empêche  que  la  vente  faite  à  cet.  étran- 
ger,  ne  donnne  ouverture  au  retrait,  aulîî-tôt  que  cette  efpérance  ceffe  ,  quaji 
remoto  impedimenta  ,  la  vente  faite  à  cet  étranger  commence  à  y  donner  ouver- 
ture. Notre  Coutume  d'Orléans  ,  art.  40J  ,  en  rapporte  un  exemple  ;  car  après 
avoir  dit  :  Qjiand  celui  qui  ncft  en  ligne  a  des  enfans  qui  font  en  ladite  ligne,  re" 
trait  n  a  lieu,  elle  ajoute,  mais  s"*  il  revend  Hier  it  âge  ,  il  fera  fuj  et  à  retrait  ;  ce 
qui  doit  s'entendre  fur  la  vente  qui  lui  en  a  été  faite.  La  raifon  eft ,  que  l'ef- 
pérance  que  les  enfans  lignagers  fuccéderoient  dans  cet  héritage  à  leur  père ,' 
venant  à  celTer  par  l'aliénation  que  l'acheteur  en  a  faite ,  la  vente  faite  à  cet 
acheteur  étranger  doit  commencer  à  donner  ouverture  au  retrait  lignager  qui 
ïi'avoit  été  arrêté  ôc  empêché  que  par  cette  efpérance. 

Ce  cas  de  revente  faite  par  l'acheteur,  n'efl  rapporté  en  l'article  cl-deiTus 
cité  ,  que  comme  un  exemple  de  notre  règle:  c'eft  pourquoi  dans  tous  les  autres 
cas  auxquels  t'efpérance  de  la  confervation  de  l'héritage  dans  la  famille  cefTcra , 
on  doit  pareillement  décider  que  la  vente  commencera  à  donner  ouverture  au 
retrait. 

De  là  il  fuit  que  la  venté  faite  à  un  étranger  qui  a  des  enfans  lignagers , 
doit  donner  ouverture  au  retrait ,  non-feulement  lorfqu'il  le  revend  à  un  étran- 
ger, mais  lorfqu'il  l'aliène  à  quelque  autre  titre  que  ce  foit ,  comme  de  dona-^ 
XiQXi  Qu  de  legs. 
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'  Pareillement  elle  y  doit  donner  ouverture  lorfque  tous  les  enfans  lignagers 
ide  cet  acheteur  étranger  viennent  à  le  prédécéder ,  ou  lorfque  lui  ayant  liir- 
vécu ,  ils  ont  renoncé  à  fa  fuccelTion  ;  &;  le  temps  du  retrait  doit  en  ce  cas 
commencer  du  jour  du  prédécès  du  dernier,  ou  de  fa  renonciation  ,  fans  qu'il 
Ibit  bcfoin  de  formalités  particulières  pour  les  rendre  publics  ;  Loyfel ,  ibid.  ji. 

,  Elle  y  doit  pareillement  donner  ouverture  lorfque  cet  acheteur  ayant  des 
enfans  de  différens  mariages  ,  l'héritage  tombe  par  le  partage  au  lot  de  ceux  qui 
ne  font  pas  lignagers. 

199.  Cette  diipofition  des  Coutumes  qui  empêche  le  retrait  lorfque  l'ache- 
teur étranger  a  des  enfans  lignagers  qui  ont  efpérance  d'y  fuccéder  un  jour , 
étant  établie  en  faveur  des  enfans ,  on  a  jugé  qu'elle  ne  devoit  empêcher  le 
retrait  qu'à  l'égard  des  autres  lignagers  ,  &  que  ces  enfans  y  dévoient  être  ad- 
mis ,  s'il  jugeoient  à  propos  de  l'exercer  fur  leur  père ,  fuivant  cette  règle  : 
Qiiod  in  favorcjîi  alicujus  introducîum  ejî  ,  non  débet  in  eum  retorqiieri.  C'eil:  ce  qui 
a  été  jugé  par  un  Arrêt  rapporté  par  Bardet ,  Uv.  8 ,  chap.  42. 

200.  Lorfque  l'acheteur  eft  lignager  du  vendeur  par  rapport  à  une  partie 
des  chofes  comprifes  au  contrat ,  &c  étranger  par  rapport  à  d'autres  ;  comme 
lorfque  mon  parent  paternel  m'a  vendu  par  un  même  contrat  &  pour  un  même 
prix  des  héritages  de  ma  ligne  ,  &  des  propres  maternels  ;  en  ce  cas ,  f.iivant  le 
Droit  commun  ,  il  doit  y  avoir  lieu  au  retrait  fur  cet  acheteur  pour  les  héri- 
tages defquels  il  efl  étranger ,  fans  qu'on  puifle  retirer  fur  lui ,  malgré  lui ,  ceux 
qui  font  de  fa  ligne  ;  &  il  n'importe  qu'ils  faifent  la  plus  grande  ou  la  plus  petite 
partie  de  l'acquifition  :  mais  il  peut ,  pour  fon  indemnité  ,  obliger  le  retrayant 
à  retirer  le  tout ,  lorfqu'il  eft  vraifemblable  qu'il  n'eût  pas  acheté  l'un  fans 
l'autre. 

Notre  Coutume  d'Orléans,  art. ^C)G ,  a  fuivi  en  ce  cas  un  principe  particu- 
lier :  elle  exclut  en  ce  cas  le  retrait ,  lorfque  la  portion  pour  laquelle  l'acqué- 
reur efh  étranger ,  efl  moindre  que  celle  qui  eft  de  fa  ligne.  Au  contraire ,  lorf- 
que la  portion  pour  laquelle  il  ell  étranger  efl  la  plus  forte  ,  elle  admet  le  li- 
gnager à  retraire  le  total ,  même  ce  qui  n'efl:  pas  de  fa  ligne  ,  la  plus  forte 
partie  attirant  en  ce  cas  la  plus  foible.  Lorfque  les  parties  font  égales,  il  y  a  lieu 
au  retrait ,  mais  feulement  de  la  partie  pour  laquelle  l'acheteur  eft  étranger ,  à 
moins  qu'il  ne  voulût ,  pour  fon  indemnité  ,  délaiffer  le  total,  ^oyq  nos  Tiotes 
fur  La  Coutume  d'Orléans  ,  art.  ^C)G. 


CHAPITREVI. 

Comment  le  Retrait  peut-il  s'exercer  ;  &  s'il  peut  s'exercer  pour  partie 

de  ce  qui  ejl  contenu  au  contrat» 

,  N  peut ,  fur  cette  queftion  ,  fuppofer  trois  différens  cas  ;  le  premier  , 
''  lorfque  tous  les  héritages  compris  au  contrat  font  de  la  ligne  du  retrayant; 
le  fécond ,  lorfqu'un  héritage  de  la  ligne  du  retrayant  a  été  vendu  par  un  même 
contrat  &  pour  un  même  prix ,  avec  d'autres  qui  font  d'une  autre  ligne ,  ou 
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qui  font  acquêts  ;  le  troifieme  ,  lorfque  l'héritage  de  la  ligne  du  retrayant  a  été 
vendu  par  un  même  contrat  &  pour  un  même  prix ,  avec  un  autre  héritage 
dont  le  retrayant  efl  propriétaire. 

PremierCas. 

101.  Lorfque  tous  les  héritages  compris  en  un  contrat  de  vente  font  de  la 
ligne  du  retrayant ,  tous  conviennent  que  le  retrayant  n'eft  point  admis  à  exercer 
le  retrait  pour  partie  contre  l'acquéreur  du  total  ;  qu'il  doit  les  retirer  tous  ,  & 
prendre  le  marché  en  entier. 

Cette  décifion  a  lieu  ,  même  dans  le  cas  auquel  le  temps  du  retrait  feroit  paffé' 
pour  quelques-uns  des  héritages  compris  au  marché,  &  dm-eroit  encore  à  l'égard 
des  autres.  Suppofons ,  par  exemple  ,  que  les  héritages  font  fitués  en  diiférentes 
Jurifdiftions.  L'année  depuis  Tinfinuation  faite  dans  la  Jurifdidion  oit  eft  fitué 
l'un  des  héritages ,  efl  pafTée  ,  &  l'on  a  omis  de  la  faire  dans  la  Jurifdiftion  où 
l'autre  héritage  eft  fltué  ;  le  retrayant  ne  fera  pas  admis  au  retrait  de  cet  héri-» 
tage  feul ,  fi  l'acquéreur  ne  veut  pas  lui  délaifTer  l'un  fans  l'autre.  Le  lignager  ne 
peut  pas  ,  pour  fe  difpenfer  de  retirer  l'héritage  à  l'égard  duquel  l'acquéreur  a 
fatisfait  à  l'infînuation ,  alléguer  que  le  temps  de  le  retirer  efl  pafTé  ;  car  ce 
n'efl  pas  en  faveur  du  lignager  ,  mais  en  faveur  de  l'acquéreur ,  que  la  Coutume 
a  prefcrit  ce  temps- 
Ce  lignager  qui  peut  être  obligé  ,  en  ce  cas ,  de  retirer  le  tout ,  peut-i!  de 
même ,  en  ce  cas  ,  obliger  l'acquéreur  à  foulfrir  le  retrait  du  tout  ?  Quelques 
Coutumes  ont  décidé  pour  l'affirmative.  Notre  Coutume  d'Orléans ,  art.  ^^3  , 
en  a  une  difpofition  ;  mais  dans  les  Coutumes  qui  ne  s'en  font  pas  expliquées  , 
il  me  paroît  qu'on  doit  décider  que  l'acquéreur  peut  >  fi  bon  lui  femble ,  ne 
délaifTer  que  l'héritage  à  l'égard  duquel  le  temps  du  retrait  dure  encore  ,  &  re- 
tenir celui  à  l'égard  duquel  le  temps  du  retrait  efl  paffé.  En  vain  dit-on  que  le 
retrait  d'un  marché  efl  individu  ;  car  c'efl  en  faveur  de  l'acheteur  qu'il  efl  indi- 
vidu ,  afin  qu'il  foit  indemnifé  :  or  on.  ne  peut  rétorquer  contre  lui  ce  qui  a  été 
établi  en  fa  faveur. 

202.  Tiraqueau,  ad  fin.  th.  d-  '2,  a  donné  dans  une  extrémité  oppofée; 
car  du  principe  que  le  retrait  d'héritage  compris  dans  un  marché  efl  individu  , 
il  en  a  tiré  cette  conféquence  ,  que  le  lignager  qui  a  laifTé  paffer  le  temps  du 
retrait  pour  une  partie  àQs  héritages  compris  au  marché ,  ne  peut  plus  rien 
retirer  du  tout  ;  car  ,  dit-il  y  n'ayant  droit  de  retirer  que  le  tout ,  ne  lui  étant 
pas  permis  de  retirer  pour  partie ,  il  fufïït  qu'il  y  ait  quelque  chofe  qu'il  ne 
puiffe  pas  retirer ,  pour  qu'il  ne  puifle  retirer  rien  du  tout.  Il  apporte  pour 
exemple  une  vente  qui  auroit  été  faite  pour  un  feul  &  même  prix  d'héritages , 
dont  partie  feroit  fituée  en  Bretagne  ,  l'autre  en  Poitou  ;  il  prétend  qu'auffi-tôt 
que  l'acheteur  efl  exclus  du  retrait  pour  les  héritages  qui  font  fîtués  en  Breta* 
gne,  par  le  laps  du  mois  que  cette  Coutume  prefcrit  pour  le  temps  du  retrait , 
il  efl  exclus  aufîî  de  ceux  fitués  en  Poitou ,  quoiqu'il  foit  encore  dans  l'année 
que  Ja  Coutume  accorde  par  le  retrait.  Cette  décifion  de  Tiraqueau  ne  m;e 
paroît  pas  jufle,  &  (on  raifonnement  efl  un  pur  fophifme.  L'indivifibilité  du 
droit  de  retrait  n'efl  pas  une  indivifibilité  d'obligation  ;  le  droit  àes  lignager» 
fi'eft  p=îs  une  créance  indivifibls  obligations,  L'indivifibilité  de  ce  droit  ne  conJ 

cerne 
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cerne  que  fon  exécution ,  ce  n'efl  qu'une  indivifibilité  folutïom,  Ceft  ce  qui 
réfulte  des  principes  fur  les  obligations  divifibles  &  indivifibles  que  nous  avons 
établis  en  notre  Traité  A^s  Obligations,  Pan.  z  ,  Ckap.  4 ,  S<ici,  2.  :  car,  fuivant 
ces  principes ,  un  droit  de  créance  n'eft  indivifible  que  lorfqu'il  a  pour  objet 
quelque  chofe  d'indivilibîe ,  c'efl-à-dire ,  quelque  chofe  qui  ne  foit  pas  liiicep  - 
tible  de  parties,  ni  réelles ,  ni  intelleôuelles.  Or  le  marché  qui  fait  l'objet  du 
droit  de  retrait,  &  auquel  les  lignagers  ont  droit  de  demander  à  être  fubrogés, 
n'eft  pas  une  chofe  indivifible ,  puiique  ce  marché  a  pour  objet  des  chofes  très- 
divifibles  ,  &  que  ce  droit  de  retrait  fe  divife  en  effet  lorfqu'il  y  a  plufieurs 
acquéreurs ,  ou  que  l'acquéreur  a  laiffé  plufieurs  héritiers  ;  fuprà ,  n.  ai. 
^  Le  droit  de  retrait  eft  donc  un  droit  divifible  obligatione ,  ôi  par  conféquent 
nen  n'empêche  qu'il  ne  pullTe  s'éteindre  pour  partie  des  héritages  contenus  au 
marché ,  &  fubfifter  pour  l'autre  partie  ;  l'indivifibiHté  de  ce  droit  ne  concerne 
que  fon  exécution ,  en  ce  que  Tacquéreur  fur  qui  le  retrait  efi:  exercé ,  peut 
obliger  le  lignager  à  prendre  le  marché  en  entier,  &  à  retirer  tout  ou  rien.  La 
raifon  de  ceci  eft  que  le  retrait  ne  peut  s'exercer  qu'à  la  charge  d'indemnifer 
l'acquéreur  fur  qui  il  s'exerce  ;  &  que  cet  acquéreur  ne  feroit  pas  parfaitement 
indemnité  ,  fi  on  ne  lui  retiroit  qu'une  partie  des  chofes  comprifes  au  marché  » 
&  qu'on  lui  lailTât  les  autres,  qu'il  n'eut  pas  voulu  acheter  fans  celles  qu'on  lui 
retire.  Mais  de  cette  indivifibilité  du  droit  de  retrait  dans  fon  exécution,  il  ne 
s'enfuit  autre  chofe ,  fmon  que  l'acquéreur  peut ,  pour  fon  indemnité  ,  obliger 
le  retrayant  à  retirer  tout  ou  rien  ;  &  il  ne  s'enfuit  nullement  que  l'extinction 
du  droit  de  retrait  pour  une  partie  des  chofes  comprifes  au  marché ,  doive 
entraîner  Textinftion  de  ce  droit  pour  le  furplus. 

203.  Le  principe  que  le  retrait  d'héritages  d'une  même  ligne  compris  dans 
un  même  marché ,  ne  s'exerce  que  pour  le  total ,  fouffre  exception  dans  la 
Coutume  de  Bretagne. 

Elle  permet ,  an.  ^oS ,  au  lignager  qu'elle  appelle  prefms ,  de  retirer  une 
partie  de  ce  qui  eft  compris  dans  un  contrat  de  vente  ,  lorfqu'il  affirme  n'avoir 
pas  le  moyen  de  retirer  le  tout,  &  que  ce  qui  eft  compris  au  contrat  peut  com- 
modément fe  partager. 

204.  Par-tout  ailleurs  il  ne  peut  y  avoir  de  difficulté  que  fur  la  queflion  de 
fait,  il  les  héritages  ont  été  vendus  par  un  feul  &  même  contrat  de  vente,  ou 
par  diiférens  contrats  de  vente. 

Etant  de  l'effence  du  contrat  de  vente  qu'il  y  ait  une  chofe  qui  foit  vendue  , 
&  un  prix  pour  lequel  elle  foit  vendue ,  lorfquetous  les  héritages  ont  été  vendus 
pour  un  feul  &:  même  prix,  il  n'y  a  qu'un  feul  contrat  de  vente;  &;  par  confé- 
quent le  retrayant  ne  peut  être  admis  au  retrait ,  s'il  ne  les  retire  tous  :  au 
contraire ,  fi  chaque  héritage  a  été  vendu ,  quoique  par  même  charte  ,  pour  un 
prix  féparé  ;  fi  la  charte  porte  autant  de  prix  que  d'héritages ,  il  y  a  autant  de 
contrats  de  vente  qu'il  y  a  d'héritages,  &  le  lignager  peut  retirer  l'vm  de  ces 
héritages  fans  retirer  les  autres;  Arg.  L.  34 ,  §.  i  ,  ff.  </e  j£dil,  ^d, 

205.  Lorfqu'on  a  affigné  d'abord  à  chaque  héritage  un  prix  féparé,  quoi- 
qu'à  la  fin  de  l'aâe  tous  ces  prix  aient  été  alfemblés  en  une  fomme;  il  ne  laiffe 
pas  d'y  avoir  autant  de  contrats  de  vente  que  d'héritages ,  ôc  en  conféquence 
le  retrayant  doit  être  admis  à  retirer  l'un  d'eux  fans  les  autres  ;  comme  lorfqu'U 
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efl  dit  par  le  contrat ,  qu'on  a  vendu  une  telle  métairie  pour  la  fomme  de 
10,000  liv. ,  une  telle  mailbn  pour  la  fomme  de  6,000  liv.,  &  un  tel  pré 
pour  la  fomme  "de  2,000  liv.;  toutes  lefquelles  fommes  font  celle  de  r  8,000  liv, 
que  l'acheteur  s'oblige  à  payer  ,  &c. 

yice  verfd ,  lorfqu'on  a  aiîigné  d'abord  un  feul  prix  pour  tous  les  héritages 
compris  au  marché  ,  qui  a  été  réparti  enfuite  par  le  même  aûe  en  différentes 
fommes  pour  le  prix  de  chaque  héritage  ;  comme  lorfqu'il  eft  dit  qu'on  vend  tels 
héritages  pour  le  prix  de  zo,ooo  liv.;  fçavoir ,  un  pour  iz,  &  l'airtre  pour 
8,000  liv.  ;  Tiraqueau,  ibid. ,  /z.  2/  ,  penfe  qu'il  y  a  pareillement  daiiS  ce  cas 
autant  de  ventes  que  d'héritages,  &  que  les  lignagers  doivent  être  admis  à  reti- 
rer l'un  fans  l'autre.  Ce  cas-ci  néanmoins  pourroit  foiiffrir  un  peu  plus  de  diffi- 
culté que  le  précédent;  car  tous  les  héritages  ayant  été  vendus  d'abord  pour  un 
feul  &  unique  prix ,  on  pourroit  dire  que  l'intention  des  parties  a  été  de  ne 
faire  qu'une  Y^nte  de  tous  les  héritages ,  &  que  la  répartition  du  prix  qui  a  été 
faite  enfuite  fur  chaque  héritage ,  n'efl  qu'une  limple  ventilation. 

Néanmoins  je  penfe  qu'on  doit  s'en  tenir  à  la  décifion  de  Tiraqueau,  &  que 
la.  diflribution  du  prix  eft  une  preuve  de  la  volonté  qu'ont  eue  les  parties  de 
faire  plufieurs  ventes  ;  à  moins  qu'il  ne  foit  porté  par  i'aûe  ,  que  cette  diftri- 
bution  s'eft  faite  pour  une  autre  caufe. 

206.  Quelquefois ,  quoique  plufieurs  héritages  aient  été  vendus  pour  àes 
prix  féparés  par  même  charte  ,  l'aQe  eft  préfumé  ne  renfermer  qu'un  feul  & 
unique  contrat  de  vente  de  tous  ces  héritages ,  &  en  conféquei.ce  le  retrait  n'eft 
pas  admis  de  l'un  fans  les  autres.  On.  doit  le  préfumer  ainfi  lorfque  ces  héri- 
tages font  de  nature  à  ne  pouvoir  pas  être  féparés  les  uns  des  autres ,  fans  qu'ils 
en  ioient  confidérablement  dépréciés  ,  &;  tels  que  vraifernblablement  l'acheteur 
n'eût  pas  acheté  les  uns  fans  les  autres.  On  préfume  en  ce  cas  que  les  parties, 
en  afTignant  à  chaque  héritage  des  prix  difFérens ,  n'ont  pas  eu  pour  cela  inten- 
tion de  faire  différentes  ventes,  mais  feulement  de  faire  une  ventilation  du  prix 
pour  lequel  tow^  ces  héritages  étoient  vendus  par  un  feul  &  même  contmt  de 
y  ente  \façit  L.  54,  §.  i  ,  ff.  ^e  jEdiL  edici^ 

207.  Tiraqueau  &  Grimaudet  rapportent  un  autre  cas  auquel,  quoique  des 
héritijges  aient  été  aliénés  pour  des  prix  féparés ,  il  n'y  a  pas  pour  cela  plufieurs 
ventes ,  &  le  retrait  ne  peut  en  conléc^uence  être  admis  de  l'un  de  ces  héritages 
fans  les  autres  ;  c'tft  le  cas  auquel  un  débiteur  d'une  dette  unique  &;  indlvife 
à\me  cer  ai.je  fomme  d'argent,  donne  à  fon  créancier,  en  paiement  de  cette 
fomme,  plufieurs  héritages,  chacun  pour  différens  prix,  qui  tous  enfemble 
montent  à  la  fomme  due.  Quoique  ,  par  cet  ade  ,  chacun  des  héritages  foit 
donné  en  paiement  poiîr  un  prix  différent,  néaninoins  cet  zùe  n'eft  pas  cenfé 
renfermer  plufieurs  idies^  mc.is  un  feul  aûe  de  dation  en  paiement,  par  leqviel 
tous  les  héritages  qui  y  font  compris,  font  donnés  en  paiement  de  la  dette  :  cet 
ade  ne  donne  par  con{équent  ouverture  qu'à  un  feul  retrait  de  tous  les  hérita- 
ges qui  y  font  compris.  La  raifon  eft,  que  le  paiement  d'une  dette  indivife  ne 
devant  fe  faire  que  pour  le  total',  &  le  créancier  n'étant  pas  obligé  de  recevoir 
èes  paiemens  partiels,  il  eft  vraifemblabîe  c{\.ie  le  créancier,  en  recevant  ces 
héritages,  quoique  pov.r  dilïcrers  prix,  en  paiement  de  fa  dette,  n'a  entendu  re- 
cevoir qu'un  feul  èc  même  paiement  de  toute  fa  dette  ;  la  fomme  unique  qui 
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etoît  due  ait  créancier,  a  été  un  prix  unique  pour  lequel  tous  ces  héritages 
ont  été  donnés  en  paiement  de  la  dette  ;  les  difFérens  prix  affignés  à  chaque 
héritage  n'en  font  que  la  répartition. 

208.  Lorfqu'un  aûe  renferme  plulieurs  contrats  de  vente  de  différens  héri- 
tages, faits  pour  des  prix  féparés,  le  lignager  peut  retirer  l'un  de  ces  héritages 
lans  retirer  les  autres.  Néanmoins  s'il  a  donné  une  demande  générale  &  indé- 
iinie  en  retrait  des  héritages  compris  dans  cet  afte  ,  la  Coutume  de  Tours , 
an.  180  ,  ne  lui  permet  pas  de  la  reflreindre,  &  veut  qu'en  ce  cas  il  foit  tenu 
de  retirer  tout  ou  rien. 

Je  penfe  que  cette  difpofition  n'eft  pas  fondée  en  bonnes  ralfons  ,  &  qu'elle 
ne  doit  pas  être  fuivie  hors  de  fon  territoire  :  l'exploit  de  demande  renferme 
autant  d'adions  en  retrait  qu'il  y  a  de  contrats  de  vente  qui  y  ont  donné  ouver- 
ture ,  lefquelîes  aftions  en  retrait ,  pour  être  contenues  uno  eodctnquc  libello ,  n'en 
lont  pas  moins  des  avions  diflinftes  &  féparées  :  c'eft  pourquoi  rien  n'empê- 
che que  le  retrayant  ne  puiffe  fuivre  Tune  de  ces  adions  ,  ôc  abandonner 
Jes  autres. 

SecondCas. 

209.  Lorfqu'un  héritage  d'une  certaine  ligne  a  été ,  par  un  même  contrat 
&  pour  un  même  prix ,  vendu  avec  d'autres  héritages  d'autres  lignes ,  ou  même 
avec  des  acquêts  &  autres  chofes  qui  ne  l'ont  pas  fuiceptibles  de  retrait  lignager  ; 
alors  le  lignager  ,  fuivant  prefque  toutes  les  Coutumes ,  n'a  le  droit  d'exercer 
le  retrait  que  de  l'héritage  de  fa  ligne,  comme  nous  l'avons  yw  fuprà  ^  ck.  3  , 
£^rt.  j.  Il  n'en  faut  excepter  que  quelques  Coutumes  particulières ,  telles  que 
notre  Coutume  d'Orléans ,  art.  jc)S  ,  qui  donnent  au  lignager  le  droit  de  retirer 
avec  l'héritage  de  fa  ligne  tout  ce  qui  ell:  compris  au  marché.  Mais  quoique  le 
lignager  n'ait  le  droit  de  retirer  que  l'héritage  de  fa  ligne,  l'acquéreur  peut-il, 
pour  fon  indemnité,  l'obliger  à  retirer  tout  ou  rien  }  Les  Coutumes  ont  varié' 
fur  cette  quellion.  Suivant  le  Droit  le.,  plus  commun ,  l'acquéreur  fur  qui  le 
retrait  efl  exercé ,  &  qui  n'eût  pas  voulu  acheter  les  autres  chofes  comprifes 
au  marché  fans  celles  dont  on  exerce  le  retrait ,  peut ,  pour  fon  indemnité  , 
obliger  le  retrayant  à  retirer  le  tout  ou  rien  ;  Meîun ,  /io  ;  Mantes ,  81  ; 
Péronne,  2^^ ;  Touraine,  iy8 ,  &c.  Loyfel ,  Traité  des  Retraits ,  en  a  fait  deux 
maximes.  Retrait  ne  fe  reconnaît  à  quartier  ;  Max.  35.  Et  pour  ce,  quand  plii- 

Jieurs  héritages  font  vendus  par  un  même  contrat ,  &  pour  un  même  prix ,  dcfquels 
les  uns  font  fujets  à  retrait,  les  autres  non  ,  il  ejl  au  choix  de  l'acquéreur  de  délaiffer 
h  tout ,  ou  ceux  de  fa  ligne  feulement  ;  Max.  36  ,  ibid. 

En  cela  le  retrait  lignager  diifere  du  feigneurial  ;  car  dans  celui-ci ,  le  Seigneur 
nef  contraignable  reprendre  ce  qui  nef  de  fon  fief  ;  Loyfel,  ibid.  ;  Maxime  37.  La 
Coutume  de  Tours,  art.  lyS ,  obferve  expreffément  cette  différence. 

La'raifon  de  cette  différence  eft  ,  que  le  retrait  féodal  appartenant  au  Seigneur 
en  vertu  d'un  droit  retenu  ,  du  moins  implicitement ,  par  l'inféodation  ,  il  ne 
doit  pas  être  au  pouvoir  du  vafîal  d'y  donner  atteinte  ,  &  d'en  rendre  l'exercice 
plus  difficile,  en  vendant  d'autres  chofes  par  le  même  marché  avec  fon  fief;  au 
lieu  que  le  retrait  lignager  n'étant  accordé  que  par  une  pure  grâce  de  la 
Loi,  cette  grâce  ne  doit  pas  donner  atteinte  à  la  liberté  naturelle  que  chacuru 

Fffffij 
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doit  avoir  de  difpofer  de  fes  biens,  de  la  manière  que  bon  lui  femble,  ni  par 
conféquent  empêcher  que  je  ne  puiffe,  pour  ma  commodité ,  vendre  par  un  même 
contrat  &  pour  un  même  prix  mon  héritage  fujet  au  retrait,  avec  d'autres  choies; 
&  l'acquéreur  qui  ne  les  auroit  pas  achetées  fans  l'héritage  qu'on  lui  retire  , 
doit ,  pour  fon  indemnité ,  pouvoir  contraindre  le  retrayant  à  prendre  tout  ou 
rien. 

2IO.  Tel  efl  le  Droit  commun.  Néanmoins  il  y  a  quelques  Coutumes  qui , 
plus  favorables  au  retrait  lignager,  &  pour  n'en  point  gêner  l'exercice,  s'en  font 
écartées.  Telle  eft  la  Coutume  de  Meaux,  laquelle ,  après  avoir  dit  en  Van  104  y 
que  l'acheteur  n'çfi  tenu  de  recevoir  U  retr ayant  pour  partie  des  héritages  vendus 
enfemblement  y  ajoute  en  l'article  (mvdint ,  Ji  ce  n  étoit  que  C acheteur  n  eût  acheté 
des  héritages  (  d'une  ligne  )  dont  Le  retrayant  ne  fût  venu  ;  car  en  ce  cas  l'acheteur 
ne  fer  oit  contraint  les  délaijjer ,  ni  le  retrayant  les  prendre ,  s'il  ne  lui  plaifoit. 

La  Coutume  de  Laon ,  art.  2^9  ,  dit  que  le  retrayant  ne  doit  être  contraint 
à  prendre  ce  qui  n'eft  pas  de  fa  ligne  ;  mais  elle  apporte  ce  tempérament  ^Jinort 
que  l'acheteur  eût  grand  &  notable  intérêt  &  incommodité  de  laijfer  l'une  des  chofes 
fans  Vautre. 

1.11.  De  cttit  variété  de  Coutumes  naît  \m^  queftion.  Mon  parent  a  vendu 
par  un  même  marché  &  pour  un  même  prix  un  héritage  de  ma  ligne ,  fitué  fous 
la  Coutume  de  Meîun,  avec  un  acquêt  fitué  fous  celle  de  Meaux  :  puis-je,  ea 
exerçant  le  retrait  de  l'héritage  de  ma  ligne  fitué  fous  la.Coutume  de  Melun  , 
qui  permet  à  l'acquéreur  d'obliger  le  retrayant  à  retirer  tout  ou  rien ,  être 
contraint  par  l'acquéreur  à  retirer  auflî  l'héritage  fitué  fous  la  Coutume  de 
Meaux,  qui  n'impofe  pas  une  pareille  obligation  au  retrayant?  Pour  la  négative 
on  dira  que  les  difpoiîtions  des  Coutumes  ne  font  faites  qu'à  l'égard  des  héritages 
litués  dans  leur  territoire  ;  par  conféquent  la  difpofition  de  la  Coutume  de  Melun, 
qui  oblige  le  retrayant,  lorfque  l'acquéreur  le  requiert,  à  retraire  avec  l'héritage 
dont  elle  lui  accorde  le  retrait,  tous  ceux  qui  ont  été  vendus  par  un  même  mar- 
ché ,  ne  peut  concerner  que  les  héritages  vendus  par  un  même  marché ,  qui  font 
fjtués  dans  fon  territoire;  &  elle  ne  peut  obliger  le  retrayant  à  les  prendre,  s'ils 
font  hors  de  fon  territoire.  Pour  l'opinion  contraire ,  on  dit  que  la  raifon  ulté- 
rieure pour  laquelle  les  Coutumes  ne  difpofent  qu'à  l'égard  des  héritages  qui  font 
fitués  dans  leur  territoire ,  eft  parce  qu'elles  ne  peuvent  exercer  d'empire  hors  de 
leur  territoire.  Mais  la  Coutume  de  Melun ,  en  ordonnant  que  le  retrayant  fera 
tenu  de  prendre  avec  l'héritage  dont  elle  lui-  accorde  le  retrait,  ceux  qui  ont  été 
vendus  par  un  même  marché,  n'exerce  fon  empire  que  fur  l'héritage  dont  elle 
accorde  le  retrait  ;  elle  n'en  exerce  aucun  fur  ceux  qui  ont  été  vendus  par  un 
même  marché  ;  elle  ne  donne  aucun  droit  fur  c^s  héritages  ;  elle  ne  les  rend  pas 
fujets  au  retrait ,  puifque  l'acheteur  efl  maître  de  les  garder,  s'il  le  juge  à  pro^ 
pos.  La  Coutume  de  Melun  ne  fait  autre  chofe  par  cette  difpofition,  que  d'ap- 
pofer  des  conditions  au  droit  de  retrait  qu'elle  accorde  :  or  on  ne  peut  difcon- 
venir  qu'ayant  été  au  pouvoir  de  la  Loi  de  Mehm  d'accorder  ou  de  ne  pas 
accorder  le  retrait  des  héritages  fitués  dans  fon  territoire ,  il  a  dû  pareillement 
^tre  en  fon  pouvoir  d'y  apporter  telles  conditions  qu'elle  a  jugé  à  propos  ,  & 
par  conféquent  celle  de  prendre  les  héritages  vendus  par  le  même  marché  , 
quelque  part  qu'ils  foient  fitués.  J'incline  à  cette  féconde  opinion. 
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2i3«  FIct  verjâ ,  fi  l'héritage  de  ma  ligne  eft  fitiié  fous  la  Coutume  de 
Meaux ,  je  pourrai  le  retirer  làns  retirer  en  même  temps  ce  qui  eft  fitué  fous 
la  Coutume  de  Melun  ;  car  c'eft  à  la  Coutume  oîi  l'héritage  de  ma  ligne  eft 
iîtué  ,  &  qui  en  accorde  le  retrait ,  à  régler  les  conditions  fous  lefquelles  elle 
l'accorde. 

Troisième    Cas. 

213.  Lorfque  mon  parent  a  vendu  pour  un  feulôc  même  prixfon  héritage 
avec  un  autre  héritage  qui  m'appartient,  on  demande  fi ,  en  revendiquant  mon 
héritage  qui  a  été  vendu  avec  celui  de  mon  parent,  je  pourrcis  exercer  le  retrait 
de^celu;  de  mon  parent,  en  rendant  feulement  partie  du  prix  &  des  loyaux 
coûts  du  marché  à  proportion  ?  La  raifon  de  douter  eft ,  que  perfonne  ne  peut 
être  obligé  à  i'impoftible.  Il  eft  impoftîble  per  rerum  natiiram  d'être  acheteur 
<le  fa  propre  chofe  ;  L.  i6 ,  ff.  de  cont.  anpt.  ;  &  c'eft  fe  rendre  acheteur  que 
d'exercer  le  retrait.  Je  ne  puis  donc  pas ,  en  exerçant  le  retrait  de  l'héritage  de 
mon  parent ,  qu'il  a  vendu  par  un  môme  marché  avec  le  mien  ,  être  obligé 
d'exercer  le  retrait  du  mien  ;  &  dès  que  je  n'exerce  le  retrait  que  pour  partie 
de  ce  qui  eft  contenu  au  marché  ,  je  ne  puis  être  obligé  au  rembourfement  du 
prix  &  des  loyaux  coûts  du  maiché  que  pour  cette  partie;  fauf  à  l'acheteur 
d'avoir  fon  recours  de  garantie  contre  le  vendeur  pour  l'héritage  qui  m'appar- 
tient, &  qu'il  lui  a  vendu.  Nonobftant  ces  raifons ,  on  doit  décider  avec  Tira- 
queau,  §.  13  ,  j^/.  /  ,  /î.  22  ,  &  Grimaudet,  ' ,  /o  ,  que  fi  l'acheteur  a  acheté 
de  bonne  foi  l'un  &  l'autre  héritage  par  un  même  marché,  je  ne  puis  être  admis 
au  retrait  de  l'héritage  de  mon  parent ,  qu'en  indemnifant  l'acquéreur  de  tout  le 
prix  &  de  tous  les  loyaux  coûts  du  marché,  fauf  mon  recours  contre  le  vendeur 
qui  a  vendu  mal-à-propos  un  héritage  qui  m'appartenoit ,  &  en  a  touché  le 
prix.  La  raifon  de  cette  décifton  eft ,  que  lorfque  j'exerce  le  retrait  de  l'héri- 
tage de  mon  parent,  quoique  je  ne  puifte  pas  proprement  être  cenfé  exercer  aufti 
le  retrait  de  celui  qui  m'appartient ,  qui  lui  a  été  vendu  par  le  même  marché  , 
&  que  Tachet^ur  foit  obligé  de  me  le  délaifler  fur  la  revendication  que  j'en 
forme,  il  fuftit  qu'il  ne  refte  rien  à  cet  acheteur  de  ce  qui  étoit  contenu  au  marché 
pour  lequel  j'exerce  le  retrait ,  pour  que  je  doive  lui  rembourfer  tout  le  prix  & 
tous  les  loyaux  coûts  de  ce  marché:  car  je  dois  le  rendre  parfaitement  indemne; 
&  ce  ne  feroit  pas  le  rendre  indemne ,  que  de  le  renvoyer  à  exercer  un  recours 
contre  le  vendeur  pour  le  prix  de  l'héritage  qui  m'appartient.  Nec  objiat  que  je 
n'exerce  pas  le  retrait  de  celui-ci  ;  car  lorlque  quelqu'une  des  chofes  comprifes 
au  marché  eft  périe,  quoique  je  ne  puifte  pas  exercer  le  retrait  de  cette  chofe 
qui  n'exifte  plus ,  néanmoins  ft  j'exerce  le  retrait  du  furplus ,  je  dois  rendre  à 
l'acheteur  tout  le  prix  &  tous  les  loyaux  coûts  du  marché  ;  parce  qu'il  fuffit 
qu'il  ne  lui  refte  rien  du  marché ,  pour  qu'il  doive  être  rembourfé  du  total , 
devant  être  rendu  parfaitement  indemne. 

2.14.  Grimaudet,  /  »  'o,  apporte  une  exception  à  cette  décifion,  dans  le  cas 
auquel  l'acheteur  auroit ,  en  achetant ,  connoiffance  que  l'héritage  qui  lui  a 
cté  vendu  conjointement  avec  celui  de  mon  parent ,  m'appartenoit.  En  ce  cas 
l'acheteur  ayant  par  mauvaife  foi  laifî'é  comprendre  dans  le  marché  l'héritage 
C[u'il  fçavoit  m'appartenir ,  il  n'eft  pas  recevable  à  répéter  contre  moi,  lorfque 
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j'exerce  le  retrait,  les  loyaux  coûts  du  marché  pour  raifon  du  mien,  &  il  doit 
être  renvoyé  contre  le  vendeur. 


CHAPITRE     VII. 

Dans  quel  temps  doit  s'exercer  le  Retrait  lignager, 

il  5.  *^L  étoit  de  l'intérêt  public ,  en  accordant  aux  parens  du  vendeur  le  droif 
M.  de  retrait  lignager  ,  de  leur  fixer  un  temps  court  dans  lequel  ils  dufîent 
l'exercer ,  afin  que  les  acheteurs  ne  fuffent  pas  trop  long-temps  empêchés  par 
la  crainte  du  retrait  d'améliorer  leurs  héritages. 

Il  faut  voir,  1°.  quel  eft  ce  temps,  2°.  de  quand  il  commence  à  courir^ 
3^.  quand  le  lignager  eft  cenfé  exercer  le  retrait  dans  le  temps  prefcrit. 

Article    premier. 

Quel  efl  le  temps  réglé  par  les   Coutumes  dans  lequel  le  retrait  doit 

être  exercé» 

216.  Les  Coutumes  ont  différemment  réglé  ce  temps  :  celle  d'Auvergne  le 
fixe  à  trois  mois  du  jour  de  la  prife  de  poffeffion  réelle  par  l'acheteur  :  celle  de 
Bourbonnois  accorde  un  pareil  temps  pour  le  retrait  des  immeubles  corporels  , 
&  fix  mois  pour  celui  des  droits  incorporels  :  celle  de  Berry  n'accorde  que 
foixante  jours  depuis  le  contrat  :  plufieurs  Coutumes  de  Flandres  n'en  accordent 
que  quarante  depuis  la  publication  du  contrat  en  Juflice.  Il  y  en  a  une  qui 
accorde  dix-fept  jours  &  dix-fept  nuits  ,  depuis  k  vejl,  c'eM-dire ,  depuis  que 
l'acheteur  s'eft  fait  enfaifmer. 

Le  plus  grand  nombre  des  Coutumes  a  fixé  ce  temps  à  un  an. 

217.  Plufieurs,  telles  que  celles  de  Paris  &  d'Orléans,  difent  dans  l an  &• 
jour  :  mais  par  ces  termes  &Jour,  il  ne  faut  pas  croire  qu'elles  accordent  un 
jour  de  plus  que  les  Coutumes  qui  difent  fimplement  dans  fannée  ;  elles  n  ont 
entendu  autre  chofe ,  fmon  qu'elles  accordent  le  terme  d'un  an,noncompns 
h  jour  du  terme  duquel  le  temps  doit  courir;  &  elles  décident  par-là  la  fameule 
queflion  agitée  autrefois  par  d'anciens  Interprètes ,  an  dies  termini  debcat  corn- 

pu  tari  in  termina .  , 

Par  exemple ,  dans  notre  Coutume  d'Orléans ,  dans  laquelle  le  temps  de 
retrait  court  du  jour  de  Tinfinuation  du  contrat  ;  fi  j'ai  acheté  un  héritage  le 
premier  Mai  1770,  &  que  le  contrat  ait  été  infinué  le  même  jour  ;  quoique 
le  dernier  jour  de  l'année  ,  en  la  commençant  au  premier  Mai  1770,  foit  le 
dernier  jour  d'Avril  1771  ,  néanmoins  la  famille  a  encore  tout  le  jour  du 
premier  Mai  1771  ;  parce  que  la  Coutume,  qui  ne  veut  pas  que  le  jour  dii 
premier  Mai,  qui  efi:le  jour  du  terme  duquel  l'année  à  commencé  à  courir,  foit 
compté  ,  accorde  un  jour  après  la  révolution  de  l'année,  qui  tient  lieu  du 
premier  jour  du  terme ,  qui  ne  doit  pas  être  compté» 
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Mais  il  ne  feroit  plus  temps  le  2  de  Mai  ;  Foye^  plujieurs  Arrêts  cités  par 
jDupkjJis  &  Jes  Annotauurs, 

218.  Cet  an  &  jour  que  les  Coutumes  accordent  pour  le  temps  du  retrait, 
eft  une  elpace  de  trois  cent  foixante-cinq  jours ,  non  compris  le  jour  du  terme. 
Ce  temps  fe  compte  par  jours  &  non  par  momens  ;  c'eft  pourquoi  il  n'importe 
en  quel  tem.ps  de  la  journée  l'infinuation  du  contrat  ait  été  faite  ;  quand  même 
elle  auroit  été  faite  le  premier  jour  de  Mai  1 770 ,  avant  midi ,  la  famille  n'en 
aura  pas  moins  toute  la  journée  du  premier  Mai  1771 ,  jufqu'au  foir,  pour 
exercer  le  retrait. 

219.  Obfervez  auffi  que  fi  l'année  eil:  une  année  biffextile,  le  jour  interca- 
laire, qui  efl  le  29  de  Février,  n'eil  p^s  compté  dans  les  trois  cent  foixante- 
cinq  jours  :  il  eil  cenfé,  lorlqu'il  eft  quciîion  de  compofer  une  année,  ne  faire 
qu'un  même  jour  avec  le  jour  précédent. 

220.  Il  nous  reile  à  obierver  que  le  temps  prefcrit  par  les  Coutumes 
pour  le  retrait ,  ne  peut  être  reftreint  ni  prorogé  par  la  convention  des 
parties. 

Il  efl  évident  qu'il  ne  peut  être  reftreint ,  puifque  les  parties  ne  peuvent 
pas  donner  atteinte  au  droit  de  retrait ,  fuivant  que  nous  l'avons  vu  au  Cha- 
pitre I  ,  §.  2. 

Il  ne  peut  non  plus  être  prorogé  en  tant  que  le  retrait  lignager  a  im  temps 
plus  long  que  celui  fixé  par  la  Coutume  ;  parce  que  les  prelcriptions  étant  de 
Droit  public  ,  leur  forme  ,  &  par  conféquent  le  temps  de  leur  durée  ,  ne  peu- 
vent être  changés  par  les  conventions  des  particuliers,  fuivant  la  règle,  Pri~ 
yatorum  paBls  juri  publico  dcrogari  non  potejl. 

Mais  rien  n'empêche  qu'une  perfonne  ,  en  vendant  fon  héritage ,  ne  puifTe 
le  vendre  à  la  charge  du  retrait  au  profit  de  fa  famille  pendant  un  temps  plus 
long  que  celui  réglé  par  les  Coutumes  pour  le  retrait  lignager;  parce  que  ce 
retrait ,  à  la  charge  duquel  il  vend  fon  héritage ,  efl  un  retrait  conventionnel 
qui  n'efl  fujet  ni  au  temps ,  ni  aux  formalités  du  retrait  lignager. 

Article     IL 

De  quand  commence  à  courir  le  temps  réglé  pour  exercer  le  retraita, 

221.  Pour  que  le  temps  du  retrait  puifTe  commencer  à  courir,  il  faut,  avant 
toutes  chofes ,  que  le  droit  de  retrait  foit  ouvert  oc  puifTe  être  exercé  ;  f^oye^^ 
fur  L'ouverture  du  retrait ,  fuprà  ,  Chap.  4  ,  Art.  4. 

Il  faut  de  plus  que  tout  ce  que  la  Coutume  du  lieu  où  l'héritage  efl  fitué, 
&  l'Edit  des  infmuaîions  exigent  pour  faire  courir  le  temps  du  retrait,  ait  été 
obfervé. 

Enfin  il  faut  qu'il  ne  fe  rencontre  aucune  autre  caufe  qui  empêche  le 
temps  du  retrait  de  courir. 
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§.    I. 

De  ce  (jui  efl  requis  par  les  différentes  Coutumes  &  par  l'Edit  des, 
Insinuations  ,  pour  faire  courir  le  temps  du  retrait. 

212.  Les  Coutumes  font  fort  différentes  entre  elles  fur  ce  qu'elles  exigent 
pour  faire  courir  le  temps  du  retrait, 

Plufieurs  veulent  que  ce  temps  ne  coure  que  du  jour  que  l'acquéreur  eft 
entré  en  polGTeflion  réelle  &  aftuelle  de  l'héritage  :  les  Coutumes  de  Dunois  , 
art,  7C) ,  &  de  Chartres ,  art.  Cy ,  font  de  ce  nombre. 

La  raifon  fur  laquelle  ces  Coutumes  fe  fondent ,  eft  qiie  la  famille  du  ven- 
deur Ti^Çi  pas  fuffifamment  avertie  de  la  vente  de  l'héritage  par  le  conu?â.  qui 
en  a  été  palîe ,  que  la  famille  peut  ignorer.  Pour  qu'elle  en  foit  fuffifaniment 
avertie ,  il  faut  qu'elle  voie  l'acquéreur  en  poflefîion  de  l'héritage. 

Il  réfulte  de  ces  termes ,  pojjzjjion  réelle  &  aciudle  ,  que  la  poûelfion  que  l'ac- 
quéreur acquiert  par  la  voie  de  la  tradition  feinte  ,  n'eft  pas  fuffifante  dans  ces. 
Coutumes  poiu:  faire  courir  le  temps  du  retrait.  Par  exemple ,  lorfque  par  le 
contrat  de  vente  ,  ou  par  un  ade  féparé ,  l'acquéreur  a  fait  au  vendeur  un  baiF 
à  ferme  ou  à  loyer  de  l'héritage  vendu  ,  ou  lorfque  le  vendeur  en  a  retenu 
l'ufufruit,  ou  lorfque ,  par  une  claufe  de  conftitut,  il  a  déclaré  ne  le  retenir  dé- 
formais qu'au  nom  de  l'acquéreur,  &  pour  lui;  quoique  par  toutes  ces  manières 
Facquéreur  prenne  polTefîion  de  l'héritage  par  le  miniftere  du  vendeur ,.  &:  qu'il 
le  poffede  par  le  vendeur ,  qui  ne  retient  l'héritage  qu'au  nom  de  l'acquéreur 
comme  fon  fermier  ou  locataire ,  ou  comme  le  tenant  de  lui  précairement  ou 
à  titre  d'ufufruit^  néanmoins  ,  dans  tous  ces  cas,  cette  poiTeiTion  de  l'acquéreur 
n'eil  pas  fuffifante  dans  ces  Coutumes  pour  faire  courir  le  temps  du  retrait» 
Cette  pofTeffion  n'eft  pas  une  poffeffion  réelle  &  a£luelle  de  l'acquéreur  :  on 
ne  le  voit  pas  en  poffeflîon  ^  on  voit  toujours  au  contraire  le  vendeiur  jouir 
de  l'héritage  ;  &;  le  bail  à  ferme  ou  à  loyer  qui  lui  a  été  fait ,  &  les  autres 
a£les  defquels  il  réfulte  que  c'eft  au  nom  &  pour  l'acquéreur  qu'il  tient  Théri- 
îage ,  font  des  ades  qui  peuvent  être  auÏÏî  ignorés  de  la  fiimille  que  le  contrat 
de  vente. 

223.  C'efï  une  poiTeffion  réelle  &  a£hielle  non  équivoque,  torfque  l'ache- 
teiu*  eil  venu  lui-m^me  occuper  la  maifon  qui  lui  a  été  vendue  ,  ou  qu'il  fait 
valoir  par  fes  mains  l'héritage  qui  lui  a  été  vendu. 

lî  n'eft  pas  équivoque  non  plus  lorfque  le  vendeur  qui  fouilToit  par  lui- 
même  de  l'héritage  qu'il  a  vendu ,  en  a  quitté  la  jouiffance ,  &;  que  l'acheteur 
en  a  pafTé  bail  à  ferme  ou  à  loyer  à  un  tiers.. 

Lorfque  c'cft  le  même  fermier  ou  locataire  qui  tenoît  l'héritage  du  ven- 
deur, qui  demeure  en  jouiiTance  de  l'héritage ,  l'acquéreur  ayant  acquis  à  la 
charge  de  Feritretien  du  bail ,  il  faut  que  Tacquéreur ,  ou  fe  foit  tranfporté 
lui-même  fur  l'héritage ,  ou  y  ait  envoyé  quelqu\m  de  fa  part ,  &  s  y  foit 
fait  reconnoître  publiquement  par  les  fermiers  &  locataires  pour  propriétaire 
de  l'héritage  ,  ou  qu'il  ait  fait  d'autres  aftes  qui  faflent  cônncitre  fa  poiTcffion  , 
de  manière  qu'on  ne  puifTe  l'ignorer. 

2,24>  Ceft  un  ulàge  dans  le  Dimois ,  que  les  acquéreurs  qui  craignent  le 

îçtrait  ^ 
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retrait ,  fe  traniportent  fur  l'héritage  par  eux-mêmes ,  ou  par  queîqifun  de 
leur  part,  &  s'y  font  donner  ade  par  un  Notaire  ,  en  préfence  de 'témoins,  de 
la  prife  de  polTeffionr-u'ils  font  de  l'héritage.  Cet  aae  n'efc  pas  par  kii-meme 
neceffaire  pour  faire  courir  le  temps  du  retrait  dans  cette  Coutume  ,  puifcue 

la  pofTeîlion  réelle  de 
jouit  par  lui-même   de 
.  tile  &  fuperflu  :  il  peut 
être  utile  pour  conllater  la  poiTefTion  réelle  de  l'acquéreur,  dans  les  cas  aux- 
quels elle  pourroit  être  révoquée  en  doute. 

^^5-  Qiielques  Coutumes  ne  fe  contentent  pas  de  la  poffefTion  réelle  de 
iacheteur  pour  faire  courir  le  temps  du  retrait  ;  elles  exigent  qu'ils  s'en  faffent 
donner  ade  devant  Notaire ,  en  préfence  de  témoins.  Telle  eft  celle  de  Châ- 
teauneuf,  an.  jy ;  de  la  Marche,  art.  263,  (S-cDans  ces  Coutumes  ,  cet  afte 
eU  mdifpenfable  pour  faire  courir  l'an  du  retrait.  Le  m.otif  de  ces  Coutumes  a 
été  d'empêcher  les  procès  fur  la  queûion  de  fait,  depuis  quand  l'acheteur 
étoit,  ou  non,  en  poiTeiTion  réelle. 

226.  D'autres  Coutumes,  par  un  femblabîe  motif,  requièrent  d'autres  for- 
malités pour  faire  courir  le  temps  du  retrait.  Par  exemple ,  celle  de  Norman- 
die ,  art.  4J2  &  art.  ^56 ,  fait  courir  le  temps  du  retrait  du  jour  de  la  leûure 
&  publication  du  contrat  de  vente  ,  qu'elle  veut  être  faite  un  jour  de  Dimanche, 
à  la  porte  de  l'Egîife  Paroiffiale  du  lieu  oii  l'héritage  eft  fitué ,  à  Tiffue  de  la 
Meffe  de  Paroiffe ,  dont  adè  doit  être  dreffé  par  le  Curé  ,  Vicaire  ,  Sergent 
ou  Tabellion  ,  &  figné  par  quatre  témoins, 

227.  Plufieurs  Coutumes  ne  font  courir  le  temps  de  retrait  pour  les  héri- 
tages en  iief ,  que  du  jour  que  l'acheteur  en  a  porté  la  foi  ;  &  pour  ceux  tenus 
en  cenfive ,  que  du  jour  qu'il  s'en  eft  fait  enfaifiner  par  le  Seigneur,  La  Cou- 
tume de  Paris ,  art.  1^8  ,  eft  de  ce  nombre. 

Si  c'étoit  le  Seigneur  lui-même  qui  en  eût  fait  l'acquifition ,  ou  fi  l'héritage 
étoit  en  franc-aleu,  la  Coutume  de  Paris ,  art.  ijz  &c  iSc)  ,  veut  qu'en  ce  cas 
le  contrat  foit  publié  en  jugement ,  &  infmué  au  plus  prochain  Siège  Royal , 
pour  que  le  temps  du  retrait  puilTe  commencer  à  courir. 

228.  Quoique  la  Coutume  de  Paris  &  plufieurs  autres  difent  que  le  temps 
du  retrait  court  depuis  la  réception  en  foi  ;  néanmoins  il  y  a  lieu  de  penfer 
qu'il  court  pareillement  du  jour  que  l'acquéreur  a  été  reçu  en  foulîrance  ,  ou 
du  jour  qu'il  a  duement  fait  fes  offres. 

Ces  Coutumes  ne  demandent  cela  que  parce  qu'elles  réputent  l'acquéreur 
n'avoir  pas  fî-iffifamment  pris  poiTeffion ,  lorfqu'il  ne  s'eft  pas  fait  inveftir  par  le 
Seigneur;  mais  la  fouffrance  en  laquelle  a  été  reçu  l'acquéreur,  aufîi-bien  que 
les  offres  qu'il  a  duement  faites  ,  équipollent  à  foi ,  &  l'inveûiflent  au  m.oins 
tant  qu'elles  durent  :  elles  doivent  donc  faire  courir  le  temps  du  retrait.  Notre 
Coutume  ,  art.  j6'4  ,  s'en  eft  expliquée  formellement ,  &  elle  doit  fervir  d'in- 
terprétation aux  autres  Coutumes  qui  ne  s'en  font  pas  expliquées. 

Mais  la  quittance  des  profits  ne  peut  équipoller  à  la  réception  de  foi  ni  à 
Tenfaifinement ,  ni  par  coniéquent  faire  courir  le  temps  du  retrait  ;  ^rréc  d& 
1C06  ,  rapporté  par  Ricard. 

Lorfqu'il  y  a  plufieurs  co-Seigneurs  par  indivis ,  il  fuiîit  que  l'acquéreur 
Tome  h  G  g  g  g  g 
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ait  été  reçu   en  fol ,  ou  enfailiné  par  l'un  d'eux.  C'efl  l'avis  de  Ricard  fur 
Paris. 

La  réception  par  main  fouveraine  pendant  un  combat  de  fief,  fait  auiîi 
courir  le  temps  du  retrait  ;  Dupleffîs, 

229.  Enfin  il  y  a  des  Coutumes  qui  ne  requièrent  aucune  formalité  pour 
faire  courir  le  temps  du  retrait ,  &  qui  le  font  courir  auffi-tôt  qu'il  eft  ou- 
vert ,  &  dès  le  jour  du  contrat  :  telles  {ont  les  Coutumes  de  Sens ,  d'Auxerre , 
&  plufieurs  autres. 

Notre  Coutume  d'Orléans,  art.  363,  fait  au/îl  courir  le  temps  du  retrait  du 
jour  du  contrat,  fauf  à  l'égard  des  héritages  tenus  en  fief,  à  l'égard  defquels 
le  temps  du  retrait  ne  court  que  du  jour  que  l'acheteur  a  été  reçu  en  foi  ou  en 
fouifrance ,  ou  a  duement  fait  fes  offres  ;  art.  j6L/. 

230.  L'Edit  des  infmuations  de  1704,  ordonne  que  le  temps  du  retrait  ne 
courra  que  du  jour  de  l'infmuation. 

Cette  loi  eft  obfervée  dans  tout  le  Royaume ,  &  dans  les  Coutumes  qui 
faifoient  courir  le  temps  du  retrait  du  jour  du  contrat  :  il  ne  peut  plus,  fuivant 
cette  loi ,  commencer  à  courir  que  du  jour  de  l'infmuation.  Au  refte  cette  loi 
ne  difpenfe  pas  des  autres  formalités  que  les  différentes  Coutumes  requièrent 
pour  faire  courir  le  temps  du  retrait ,  qui  ne  commence  à  courir  qu'après  que 
l'acheteur  a  fatisfait  à  toutes  les  formalités ,  tant  à  celles  requifes  par  l'Edit,  qu'à 
celles  requifes  par  les  Coutumes. 

231.  Le  certificat  de  l'infmuation  ,  figné  par  le  Greffier  des  infinuations  au 
bas  de  la  minute  de  l'ade ,  &  la  mention  qui  en  ell  faite  fur  la  groffe ,  ne 
fupplée  pas  l'inlinuation  à  l'effet  de  faire  courir  le  temps  du  retrait ,  lorfque 
le  contrat  ne  fe  trouve  pas  effectivement  infcrit  fur  le  regiflre ,  par  l'inadver- 
tance du  Greffier  qui  auroit  omis  de  l'y  infcrire.  Les  formalités  font  de  rigueur  ; 
l'acquéreur  a  dû  s'en  afTurer  par  le  regiflre  même.  C'efî  l'avis  de  Grimaudet , 
IX ,  ij  5  Vigier  &  beaucoup  d'autres.  Il  y  a  feulement  en  ce  cas  une  a£lion  en 
dommages  &c  intérêts  contre  le  Greffier  qui  l'a  induit  en  erreur ,  6c  contre 
les  Traitans ,  qui  font  refponfables  des  fautes  des  Commis  qu'ils  prépofent , 
mili  aciione  injlitoriâ ;  Vigier,  Vafîin  ,  &c. 

Il  en  feroit  autrement  fi  le  regiflre  des  infmuations  de  ce  temps  avoit  été 
incendié ,  ou  par  quelque  autre  caufe  ne  fe  trouvoit  plus  :  l'atteffation  étant  au 
bas  de  la  minute,  feroit  foi  de  Tinfinuation. 

232.  Le  défaut  d'infinuation  empêche  le  temps  du  retrait  de  courir,  même 
vis-à-vis  des  parens  qui  onl  été  préfens  au  contrat,  lefquels  en  peuvent  oppo- 
fer  le  défaut. 

233.  Lorfqu'on  a  vendu  un  héritage  comme  fe  faifant  fort  du  propriétaire; 
quoiqu'il  ne  foit  pas  d'ufage  d'infinuer  les  ades  de  ratification,  lorfque  le 
contrat  a  été  infinué  avant  que  la  ratification  foit  intervenue ,  &  qu'on  puiffe 
peut-être  en  conféquence  Soutenir  que  l'infmuation  de  cet  aûe  n'efl  pas  né- 
cefTaire  pour  faire  courir  le  temps  du  retrait ,  néanmoins  il  efl  plus  fur  d'infi- 
rmer la  ratification  &  la  vente ,  parce  que  c'efl  par  cette  ratification  que  Thér 
ritage  efl  mis  hors  de  la  famille ,  &  qu'il  y  a  lieu  au  retrait. 

234.  La  faute   des  contradans ,  par  laquelle   on  a  dérobé  à  la  famille  I3 
çonnoifTance  du  contrat  qui  donnoit  ovivertvire  au  retrait  ^  eft  une  caufe  qui 
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empêche  le  temps  du  retrait  de  courir  ;  car  c'eft  la  même  chofe  pour  la  famille 
que  le  retrait  ne  foit  pas  ouvert ,  ou  qu'elle  en  ignore  l'ouverture. 

C'eft  pourquoi  û  l'on  a  déguifé  le  contrat  de  vente  Tous  la  fauffe  apparence 
d'un  contrat  qui  n'y  étoit  pas  fujet ,  &  que  long-temps  après  l'on  ait  trouvé 
fous  un  fcellé  la  contre-lettre  qui  a  découvert  la  fraude ,  le  temps  du  retrait 
n'aura  pas  couru  jufqu'à  la  découverte  de  la  fraude.  L'an  du  retrait  commen- 
cera-t-il  au  moins  à  courir  du  jour  de  la  découverte  de  la  contre-lettre  ?  Je 
ne  le  crois  pas  ;  car  Tade  qu'on  a  fait  paroître  n'étant  pas  le  véritable  contrat 
de  vente  que  les  parties  ont  fait  enfemble  ,  n'étant  au  contraire  que  l'enveloppe 
dont  on  s'efl  fervi  pour  le  cacher ,  on  n'a  pas ,  par  l'infmuation  qui  a  été  faite 
de  cet  ade ,  fatisfait  à  la  formalité  de  l'infmuation  du  contrat  de  vente,  requife 
pour  faire  courir  l'an  du  retrait.  C'efl  pourquoi ,  à  moins  qu'on  n'infmue  auffi 
la  contre-lettre ,  qui  eft  l'afte  qui  contient  le  contrat  de  vente ,  l'an  du  retrait 
ne  courra  pas ,  &  le  droit  de  retrait  ne  pourra  s'éteindre  que  par  la  prefcrip- 
tion  de  trente  ans. 

235.  Si,  fans  déguifer  le  contrat,  on  a  pratiqué  des  manœuvres  pour  en 
dérober  la  connoiflance  à  la  famille  ;  par  exemple ,  fi  le  vendeur ,  dans  le  feul 
deffein  de  cacher  la  vente ,  a  alfefté  de  refter  en  poffefîion  de  l'héritage , 
de  percevoir  les  fruits  ,  qu'il  rendoit  fecrétement  à  l'acheteur  ;  de  faire  les  répa- 
rations ,  dont  il  fe  faifoit  faire  raifon  fecrétement  par  l'acheteur  ;  l'an  du  re- 
trait ne  doit  pas  courir  tant  que  ces  manœuvres  ont  duré ,  quoique  le  contrat 
ait  été  infinué  ;  car  quoique  le  regiftre  des  infinuations  foit  un  regiitre  public  , 
on  ne  va  pas  le  confulter  lorfqu'on  ne  fe  doute  de  rien  ;  &  l'acquéreur  qui 
a  pratiqué  ces  manœuvres  pour  cacher  fon  acquifition  à  la  famille ,  n'efl 
pas  recevable  à  dire  au  retrayant  qu'elle  a  dû  lui  être  connue  par  l'in- 
îinuation. 

Au  refte,  le  Juge  ne  doit  pas  être  facile  à  recevoir  la  preuve  des  faits 
qu'on  fait  paffer  pour  des  manœuvres  pratiquées  afin  de  cacher  à  la  famille 
le  contrat  de  vente  :  il  faut  que  ces  faits  foient  tels  que  la  fraude  faute  aux 
yçux:  Dolum  ex  perfpiculs  indiciis  prohari  convenu  ;  L.  6  ,  Cod^  de  dot,  mal^ 

§.    I  L 

Des  autres  eau  f es  qui  empêchent  ou  ri  empêchent  pas  le  temps  du 

retrait  de  courir. 

236.  On  a  agité  autrefois  la  queftion ,  îi  la  faculté  de  réméré  empêchoit 
ie  temps  du  retrait  de  courir  tant  qu'elle  dure  } 

Les  Coutumes  de  Berry  ^  t.  / j  ,  art.  ^ ,  &  d'Auvergne ,  /.  23  ,  an.  ij  » 
décident  pour  la  négative. 

La  raifon  de  cette  décifion  eft ,  que  la  vente  faite  avec  la  claufe  de  réméré 
eft  pure  &  fimple  ;  la  claufe  de  réméré  n'eft  qu'une  claufe  réfolutoire  :  pure  fit 
yendido  ,  fed  fub  conditione  refolvitur.  Cette  claufe  n'empêche  pas  qu'il  n'y  ait 
ouverture  au  retrait  pendant  que  cette  faculté  dure  :  elle  ne  doit  donc  pas  em- 
pêcher le  temps  du  retrait  de  courir;  car,  de  Droit  commun,  le  temps  dans  lequel 
un  droit  doit  être  exercé  ,  court  depuis  qu'il  eft  ouvert ,  &  qu'il  a  pu  l'être. 

Gggggij 
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Cette  raifon,  qui  eft  très-juridique ,  doit  faire  (î.iivre  la  décifion  de  ces  Coutumes 
fur  cette  queftion  dans  les  Coutumes  muettes  :  il  y  a  néanmoins  plufieurs 
Auteurs  qui  font  d'avis  contraire  ;  DupicJJis  &  fes  Annotateurs. 

237.  Plufieurs  Coutumes,  du  nombre  defquelles  eft  notre  Coutume  d'Orléans, 
ont  embrafTé  l'opinon  contraire.  Elle  dit ,  art.  /^j  ,  que  lorfqu'un  héritage  eft 
vetidu  avec  faculté  de  réméré ,  il  y  a  lieu  au  retrait  pendant  tout  le  temps  que 
dure  ladite  feculté ,  &  pendant  l'an  &  jour  après  ladite  faculté  finie. 

La  Coutume  ajoute,  foit  qu'elle  fût  accordée  hors  ou  dedans  le  contrat  de 
vente ,  auparavant  ou  depuis ,  bien  entendu  pourvu  que  l'acheteur  n'ait  pas 
tardé  à  accorder  au  vendeur  cette  faculté  de  réméré  après  l'expiration  de  l'année 
du  retrait  ;  car  cette  faculté  peut  bien  empêcher  le  temps  du  retrait  de  courir , 
lorfque  le  droit  de  retrait  fubfifle  encore  ;  mais  il  eft  évident  qu'elle  ne  peut 
îe  rcilufciter  lorfqu'il  efl  éteint. 

Je  ne  vois  pas  d'autre  raifon  de  l'opinion  que  notre  Coutume  a  embraffée  , 
linon  la  valeur  du  droit  de  retrait  ;  les  Coutumes  ne  l'ayant  limité  à  temps  court , 
&  ne  l'ayant  alfujetti  à  la  prefcriptlon  annale  que  parce  qu'il  eft  de  l'intérêt  pu- 
blic que  les  acheteurs  ne  foient  pas  trop  long-temps  fans  pouvoir  fe  regarder 
comme  poiTeiTeurs  incommutables.  Lorfque  l'acheteur  ne  peut  pas  d'ailleurs , 
par  rapport  au  réméré  auquel  il  ell  fujet,  fe  réputer  propriétaire  incommuta- 
ble ,  la  caufe  pour  laquelle  la  Coutume  a  établi  cette  prefcriptlon  fe  trouvant 
céder  en  ce  cas,  cette  prefcriptlon  ne  doit  pas  courir. 

238.  Quoique  notre  Coutume  d'Orléans  accorde  Tan  &  jour  pour  exercer 
le  retrait ,  du  jour  de  l'expiration  de  la  faculté  de  réméré ,  il  n'en  faut  pas  con- 
clure que  fi  cette  faculté  avoit  duré  trente  ans ,  les  lignagers  auroient  encore 
l'an  &  jour  depuis  l'expiration  des  trente  ans  pour  exercer  le  retrait  ;  car  la 
Coutume  n'a  entendu  arrêter  par  cet  article  eue  la  prefcriptlon  d'an  &  jour  , 
&  non  la  prefcriptlon  de  trente  ans  ,  qui  éteint  toutes  les  aûions ,  &  celle  en 
retrait  lignager  comme  les  autres.  Pour  que  le  temps  de  cette  prcfcriptioa 
trentenaire  coure  ,  il  fuffit  que  l'aftion  de  retrait  ait  été  ouverte  :  or  elle  l'a 
été  du  jour  du  contrat ,  &  les  lignagers  ont  pu  dès  ce  temps  l'exercer. 

239.  Mais  je  ne  ferois  pas  de  l'avis  de  M^  Vaflin,  qui  penfe  que  la  pref- 
criptlon d'un  an  &  jour  n'efl:  arrêtée  que  pendant  le  temps  flipulé  pour  la  faculté 
de  réméré  j  &  non  pendant  la  prorogation  qui  a  lieu  faute  par  l'acquéreur  de 
faire  décheoir  le  vendeur.  Les  raifons  que  nous  avons  rapportées  pour  le  temps 
de  la  convention  ,  militent  également ,  &  même  plus  pour  le  temps  de  la  pro- 
rogation ,  puifque  cet  acheteur  doit  s'imputer  d'avoir  tardé  à  obtenir  un  juge- 
ment de  déchéance.  La  raifon  eue  M^  Vaflin  allègue  pour  fon  avis  efl ,  que 
c'efl  en  faveur  du  vendeur  que  la  Jurifprudence  a  accordé  cette  prolongation 
du  réméré,  &  que  les  lignagers  ne  doivent  pas  s'en  prévaloir:  mais  ce  n'efl  pa- 
reillement qu'en  faveur  du  vendeur  que  la  faculté  de  réméré  aétéftipuîée  par  le 
contrat ,  ce  qui  n'empêche  pas  les  lignagers  d'en  profiter. 

240.  Il  ne  faut  pas  étendre  la  décifion  de  cet  article  à  tous  les  acheteurs 
qui  font  dans  le  cas  de  craindre  une  éviâion ,  tels  que  ceux  qui  auroient 
acheté  d'un  mineur.  La  différence  efl:,  que  ceux-ci  peuvent  fe  dire  &  porter 
pour  polTefTeurs  incommutables  ,  &  prétendre  avoir  des  moyens  pour  fe  dé- 
fendre, s'ils  font  attaqués;  au  lieu  que  celui  qui  a  acquis  à  la  charge  de  xéméxé^ 
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tie  peut  pas  Te  porter  pour  tel ,  puifque  Ton  titre  y  réfifte.  D'ailleurs  la  décifion 
cle  cet  article  contenant  un  droit  {m^wYiQr  ^  jus  Jingularc ,  contraire  au  principe 
général  qui  fait  courir  les  prefcriptions  établies  contre  quelque  adion  que  ce  foit , 
du  jour  qu'elle  efl  ouverte,  &  qu'elle  a  pu  être  exercée,  cette  décifion  n'efl 
pas  difceptible  d'extenfion  ,  &:  doit  être  reftreinte  dans  le  cas  de  l'article. 

241.  De  là  il  fuit  que  le  temps  du  retrait  ne  laiffe  pas  de  courir  pendant  le 
procès  que  l'acheteur  a  contre  le  vendeur  fur  la  validité  dîi  contrat ,  ou  contre 
quelque  autre  fur  la  propriété  de  l'héritage ,  quoique  l'incertitude  de  l'évé- 
nement d'un  procès  empêche  qu'il  ne  puifle  être  regardé  pendant  ce  temps 
comme  propriétaire  incommutable.  Il  ne  doit  pas  être  au  pouvoir  du  vendeur , 
en  faifant  à  l'acquéreur  un  procès  injufte,  de  prolonger  centre  lui  le  temps  du 
retrait  ;  l'équité  ne  permet  pas  non  plus  que  les  lignagers  laifTent  effuyer  à 
lacheteur  le  coût  &  les  fatigues  d'un  long  procès  ,  &  viennent  enfuite,  après 
le  gain  du  procès,  quaji  ad paratas  epuLas ,  en  recueillir  le  fruit  par  un  retrait. 
Les  lignagers  doivent  donc ,  nonobftant  le  procès,  exercer  le  retrait  dans  l'année 
contre  l'acquéreur ,  reprendre  l'inflance  en  fa  place ,  &  lui  rembourfer  les 
dépens  qu'il  a  faits. 

Grimaudet ,  IX ,  /^  ,  me  paroît  excepter  ro.al-à-propos  le  cas  auquel  un 
lignager  auroit  eu  ce  procès  contre  l'acquéreur.  Il  prétend  que  ce  procès  arrête 
en  fa  faveur  l'an  du  retrait ,  n'ayant  pas  pu  intenter  l'aôion  pendant  qu'il  étoit 
en  procès  fur  la  propriété  de  l'héritage  ;  d'où  il  conclut  que  ce  lignager  peut, 
s'il  fuccombe  ,  donner  la  demande  en  retrait  dans  l'an  &  jour  depuis  la  fin  du 
procès.  Cette  opinion  ne  me  paroît  pas  raifonnable.  Un  procès  injufte  que  ce 
lignager  a  fait  à  Tacquéreur ,  ne  doit  pas  lui  être  profitable ,  &  faire  proroger 
en  fa  faveur  le  temps  du  retrait.  D'ailleurs  ce  temps  court  contre  la  famille 
en  général ,  &  non  contre  aucun  des  lignagers  déterminément  :  d'où  il  fuit  que 
les  raifons  perfonnelles  à  un  particulier  de  la  famille  ne  le  doivent  pas  em- 
pêcher de  courir. 

242.  L'appel  d'un  décret  forcé  n'arrête  pas  non  plus  le  temps  du  retrait 
auquel  l'adjudication  par  retrait  a  donné  ouverture  :  le  retrayant  qui  veut  pren- 
dre le  marché  ,  doit  effuyer  le  procès  qui  en  eft  une  charge.  Brodeau  ,  fur  l'fir- 
ticle  160  de  Paris ,  cite  trois  Arrêts  qui  l'ont  jugé. 

243.  La  pourfuite  d'un  décret  volontaire  qu'un  acquéreur  fait  fur  lui,  fui- 
vant  la  faculté  qu'il  a  flipulée  par  fon  contrat  d'acquifition ,  n'arrête  pas  non 
plus  le  temps  du  retrait  auquel  le  comrat  de  vente  a  donné  ouverture;  Orléans, 
an.  ^01. 

244.  Enfin  la  minorité  d'un  lignager  n'empêche  pas  le  temps  du  retrait  de 
courir  :  la  Coutume  de  Paris  ,  art.  /j/ ,  celle  d'Orléans,  an.  ^66 ,  &  un  grand 
nombre  d'autres ,  en  ont  des  difpofitions  :  Van  du  retrait ,  difent-elles ,  court 
tant  contre  le.  mineur  que  le  majeur ,  fans  efpérance  di  rcjlitution. 

Cette  décifion  a  lieu  quand  même  le  mineur  auroit  été  dellitué  de  tuteur  ; 
elle  a  lieu  pareillement  contre  les  lignagers  qui  auroient  été  abfens  pour  le 
fervice  du  Roi;  Arrêt  du  6  Mars  i3Sz,  cité  par  Lalande, 

Les  raifons  de  cette  décifion  font,  i°.  que  le  retrait  étant  accordé  à  la  famille 
en  général,  c'eil  proprement  contre  la  famille  en  général  qu'il  court,  plutôt 
que  contre  aucune  perfonne  déterminée  de  la  famille.  2^.  La  faveur  de  la  nù* 
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norité,  ou  de  rabfence  pour  le  lèrvice  du  Roi ,  doit  céder  à  la  raifon  qui  a  fait 
reflreindre  à  un  temps  court  le  temps  du  retrait;  cette  raifon  étant  tirée  d\in 
intérêt  public,  qui  ne  permet  pas  que  les  acquéreurs  foient  empêchés  d'améliorer 
leurs  biens  par  une  trop  longue  incertitude  de  leur  acquilition  :  or  l'intérêt 
public  l'emporte  toujours  fur  la  faveur  des  particuliers ,  fur-tout  lorfque  ces 
particuliers  certant  de  lucro. 

245.  Plulieurs  Auteurs  difent  que  l'an  du  retrait  ne  court  pas  contre  ^e 
mineur  lorfque  c'étoit  fon  tuteur  qui  étoit  l'acquéreur ,  parce  qu"^il  devolt  faire 
exercer  le  retrait  fur  lui ,  fi  l'intérêt  du  mineur  le  demandoit  :  quïa ,  difent-ils  , 
àfc  cxigerc  dcbuit  ;  Dupleffis  &  fes  Annotateurs.  Il  me  paroît  plus  exaft  de  dire 
que  l'an  du  retrait  court;  mais  que  s'il  paroît  que  le  tuteur  avoit  alors  des  fonds 
au  mineur,  &  qu'il  fut  de  l'intérêt  du  mineur  que  le  tuteur  eût  fait  nommer  un 
curateur  au  mineur  pour  exercer  le  retrait ,  le  mineur  devenu  majeur  peut  en 
ce  cas,  non  par  Tailion  du  retrait  lignager,  qui  efl  éteinte  ,  mais  par  l'aûion  de 
tutelle,  acilone  tuulcc  ,  fe  faire  délaiffer  l'héritage ,  de  même  que  fi  le  retrait  eût 
été  effeâiivement  exercé  dans  le  temps  pour  ce  mineur ,  par  un  curateur  nommé 
ad  hoc  contre  fon  tuteur;  parce  qu'un  mineur,  fuivant  les  principes  du  Droit, 
peut,  par  l'aftion  de  tutelle,  exiger  de  fon  tuteur  tout  ce  que  le  tuteur  devoit  exi- 
ger de  foi-même  au  profit  de  fon  mineur  :  Tcnctur  tutdœ.  judicio ,  in  id  quod  à  fé 
exigerc  dcbuit:  ce  qui  eft  une  fuite  de  ce  principe  :  Qiiod  advcrsùs  aliiim prœjîare  dcbct 
tutor f  pupillo  fuo  id  adv&rsàsfe  quoque prœjîare  débet;  L.  9 ,  §.  3  ,  ff.  <^e  adm.  tut. 

Article     III. 

Quand  le  lignager  ejl-il  cenfé  exercer  le  retrait  dans  le  temps  prefcrit^ 

246.  Suivant  le  Droit  commun ,  un  demandeur  en  aftion  de  retrait  lignager,' 
de  même  qu'en  toute  autre  efpece  d'aûion ,  ell:  cenfé  exercer  (on  droit  &  fon 
adion  dans  le  temps  prefcrit  par  la  Loi  ,  lorfque  l'exploit  de  demande  eil 
donné  avant  l'expiration  de  ce  temps ,  fût-ce  le  dernier  jour, 

La  Coutume  de  Paris,  art.  /jo ,  &  quelques  autres  fe  {ont  écartées  de  ce 
principe  :  elles  ne  fe  contentent  pas  que  l'exploit  de  demande  en  retrait  foiî  donné 
dans  l'an  &  jour  prefcrit  pour  exercer  le  retrait  ;  elles  veulent  de  plus  que  le 
jour  auquel  échet  l'affignation ,  foit  auffi  dans  ce  terme  d'an  &  jour  :  s'il  tom-. 
lîoit  après  l'expiration  de  l'an  &  jour ,  le  lignager ,  dans  ces  Coutumes ,  feroit 
non-recevable ,  comme  n'ayant  pas  exercé  fon  retrait  dans  le  temps  prefcrit. 
Ces  Coutumes,  étant  contraires  au  principe  général,  doivent  être  reftreintes  à 
leur  territoire. 

247.  Lorfqu'il  y  a  pîufîeurs  acquéreurs  ou  pîufieurs  héritiers  d'un  même 
acquéreur ,  l'adion  de  retrait  étant  une  adion  divifible  (  fuprâ  ,  ckap.  a  )  ,  fi 
le  lignager  n'a  donné  fa  demande  en  retrait  dans  Tan  &  jour  que  contre  l'un 
d'eux ,  il  aura  exercé  fon  droit  de  retrait  dans  le  temps  prefcrit ,  pour  la  part 
de  celui  contre  qui  il  a  donné  la  demande  ;  mais  il  en  fera  déchu  pour  les  parts 
des  autres. 

248.  Suivant  notre  Coutume  d'Orléans,  art.  J<^^ ,  lorfque  l'acquéreur  n'a 
^as  ion  domicile  dans'  le  Bailliage  d'Orléans ,  il  eft  permis  aux  lignagers  de 
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(ïonnef  la  demande  en  retrait  contre  les  détenteurs  ,  c'efl-à-dire ,  les  fermiers , 
locataires  ou  concierges  qui  font  trouvés  dans  l'héritage  ,  lelquels  font  tenus 
d'indiquer  le  nom  &  la  demeure  de  l'acquéreur ,  pour  que  le  lignager  puiffe 
fe  pourvoir  contre  lui ,  &  l'aifigner  en  fon  domicile.  Par  cette  demande  donnée 
contre  le  détenteur  dans  l'an  &  jour,  le  lignager  efl  cenfé  avoir  exercé  fon 
droit  dans  l'an  &  jour,  quoique  la  demande  contre  l'acquéreur  ne  foit  donnée 
qu'après  l'expiration  de  lan  &  jour  ;  &  la  demande  eft  bien  donnée ,  pourvu 
qu'elle  le  foit  dans  le  temps  qui  lui  aura  été  fixé  par  le  Juge ,  eu  égard  à  la 
diftance  des  lieux  ,  fur  l'indication  du  détenteur. 

249.  Lorfqu'il  n'y  a  aucun  détenteur  fur  Théritage ,  comme  lorfque  c'eft 
une  pieCe  de  terre  en  bois  qui  eiî  l'objet  de  l'acquifition ,  le  lignager  qui  ne 
fçait  pas  la  demeure  de  l'acquéreur,  peut  avoir  recours  à  la  voie  de  la  procla- 
mation ou  ûri  public  que  propofe  la  Coutume  de  Berry,  /.  14,  art.  8 ;  &  par 
cette  proclcimation  faite  dans  l'an  &  jour  ,  le  lignager  ell  cenfé  avoir  exercé  le 
retrait  d^iiîs  l'an  &;  jour:  on  doit  à  cet  égard  fe  conformer  à  l'ufage,  s'il  y  en  a. 

Lorsqu'il  y  a  plufieurs  acquéreurs ,  dont  les  uns  ont  leur  domicile  dans  le 
Bailliage  d  Orléans  ,  les  autres  ne  l'ont  pas,  le  lignager,  par  la  demande  donnée 
contre  le  détenteur  de  l'héritage  ou  par  la  proclamation ,  eft  bien  cenfé  exercer 
le  droit  de  retrait  pour  les  parts  de  ceux  qui  n'ont  pas  leur  domicile  dans  le 
Bailliage  ;  mais  il  n'efl,  pas  cenfé  l'exercer  pour  les  parts  de  ceux  qui  y  ont 
leur  domicile  ;  il  faut  qu'il  les  aliigne  dans  le  temps  de  l'an  &  jour,  à  leur  do- 
micile ,  finon  il  fera  déciiu  vis-à-vis  d'eux  ,  &  pour  leur  part. 

250.  Lorfque  l'acquéreur ,  avant  que  la  demande  en  retrait  ait  été  donnée 
contre  lui,  a  aliéné  l'héritage  fujet  au  retrait,  les  lignagers  pouvant  ignorer 
cette  aliénation,  la  Coutume  d'Orléans  a  très-fagement  ordonné  en  Vart,  j6c)  , 
que  le  lignager  de  volt  être  cenfé  avoir  exercé  dans  le  temps  prefcrit  d'an  &c 
jour ,  fon  droit  de  retrait  par  la  demande  donnée  contre  cet  acquéreur ,  même 
vis-à-vis  du  tiers  détenteur ,  quoiqu'il  ne  donne  la  demande  contre  ce  tiers 
détenteur  qu'après  l'an  &  jour  paffés ,  pourvu  qu'il  la  donne  dans  les  quarante 
jours  depuis  l'indication  qu'en  aura  donnée  l'acquéreur. 

Lorfqu'il  y  a  plufieurs  acquéreurs  qui  ont  tous  aliéné  au  profit  d'un  tiers  , 
Taffignation  donnée  à  l'un  d'eux  interrompt  la  prefcription  annale  contre  ce  tiers 
pour  le  total ,  quoique  ,  s'ils  n'eufTent  pas  aliéné ,  l'afîignation  donnée  à  l'un 
d'eux  ne  l'eût  interrompue  que  pour  fa  part.  La  raifon  efl ,  que  la  demande 
donnée  contre  Tun  des  acquéreurs  qui  ont  aliéné  à  un  tiers  l'héritage ,  n'efl 
qu'une  fimple  protefl^tion  d'agir  contre  ce  tiers ,  que  le  lignager  ne  connoît 
pas  ;  &  cette  proteflation  efl  également  conflatée  par  la  demande  donnée  contre 
l'un  d'eux,  comme  par  la  demande  donnée  contre  tous» 

Article    IV. 

£>e  la  nature  &  de  l'effet  de  la  prùfcrïpdon  contre  le  retraite 

251.  La  prefcription  contre  le  retrait  efl  différente  des  prefcriptions  contre 
les  autres  obligations. 

Lorfque  les  obligations  font,  de  leur  nature,  perpétuelles,  &  qu'elles  n'ont 
pas  été  contraftées  pour  ne  devoir  durer  qu'un  certain  temps ,  les  prefcriptions 
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réful  tan  tes  du  îaps  de  temps  réglé  par  la  Loi ,  que  le  débiteur  acquiert  contre  les 
obligations  &  contre  le  droit  du  créancier  qui  en  réfulte ,  font  des  preicriptions 
qui  n'éteignent  pas  l'obligation  ;  ces  prefcriptions  ,  tant  qu'elles  iubfiftent ,  la 
font  feulement  préfunier  acquittée ,  &  donnent  au  débiteur  une  fin  de  non- 
recevoir  contre  Taûion  du  créancier.  Ces  prefcriptions  peuvent  ié  couvrir, 
&  être  détruites  par  la  reconnoiffance  ou  le  paiement  que  le  débiteur  feroit  de 
la  dette  depuis  que  ces  preicriptions  lui  ont  été  acquifes  ;  Voye:^  fur  ces  prcf 
çrïpdons  notre.  Traite  dcs^  Obligations ,  n.  6y6  &  fuiv. 

Mais  lorfqu'une  obligation  n'a  été  contraftée  que  pour  durer  pendant  un 
certain  temps  ;  en  ce  cas ,  luivant  les  principes  de  notre  Droit  François  ,  diffé- 
rent en  cela  de  la  fubtilité  du  Droit  Romain ,  la  prefcription  qui  réfulte  du 
laps  de  ce  temps  ,  n'opère  pas  feulement ,  comme  celles  dont  nous  venons  de 
parler,  une  fimple  fin  de  non-recevoir  contre  l'aûion  du  créancier;  mais  une 
extinftion  de  la  dette  qui  'a  détruit  entièrement,  &  ne  la  laiffe  plus  fubiifler  ; 
Voye^  notre  Traité  des  Obligations  ^  n.  6yi. 

Or  telle  eft  la  nature  de  la  prefcription  en  matière  de  retrait.  Le  droit  de 
retrait  que  la  loi  accorde  à  la  famille,  ne  lui  eft  accordé  que  pour  un  certain 
temps  limité  :  l'obligation  que  l'acquéreur  contrafte  de  délaiffer  l'héritage  aux 
lignagers ,  ne  dure  que  pendant  ce  temps  ;  l'un  Ôc  l'autre  s'éteignent  de  plein 
droit  par  le  laps  de  ce  temps. 

252.  Fi  fuit  de  ces  principes  ,  que  la  demande  en  retrait  lignager,  qui  feroit 
donnée  par  un  lignager  après  l'an  &  jour  ,  feroit  une  demande  donnée  fans 
aucun  droit ,  &  femblable  à  celle  qui  feroit  donnée  par  un  parent  qui  n'eft  pas 
de  la  ligne  d'où  l'héritage  procède  ;  car  c'efl  la  même  chofe  de  n'avoir  plus  le 
droit  qu'on  a  eu ,  ou  de  n'en  avoir  jamais  eu. 

253.  De  là  il  fuit  que  l'abandon  de  l'héritage  qui  feroit  fait  par  l'acquéreuf 
à  ce  lignager  fur  une  pareille  demande ,  ne  devroit  pas  paffer  pour  un  retrait 
qu'auroit  exercé  le  lignager ,  mais  pour  une  nouvelle  vente  que  l'acquéreur 
auroit  faite  de  cet  héritage  au  lignager. 

254.  Cette  décifion  doit  fur-tout  avoir  lieu  vis-à-vis  àç:s  tiers.  C'eft  pour- 
quoi ,  1°.  cet  abandon  fait  fur  une  pareille  demande  en  retrait  ne  décharge 
pas  l'acquéreur  envers  le  Seigneur,  du  profit  dû  pour  la  vente  qui  lui  en  a  été 
faite  ,  s'il  n'a  pas  encore  été  acquitté. 

2^.  Elle  donne  ouverture  à  un  fécond  profit  pour  cet  abandon ,  qui  eft  une 
nouvelle  vente  que  cet  acquéreur  fait  au  lignager.  3°.  L'héritage  paiTe  au 
lignager  avec  la  charge  de  toutes  les  hypothèques  &  autres  droits  réels  dont 
l'héritage  a  été  chargé  pai-  cet  acheteur  :  car  le  laps  du  temps  du  retrait  ayant 
rendu  le  droit  de  propriété  de  l'acheteur  parfait ,  &  non  fujet  à  fe  réfoudre 
par  le  retrait ,  a  rendu  pareillement  irrévocables  les  droits  d'hypothèque  & 
autres,  que  ces  perfonnes  tiennent  de  l'acquéreur;  &  il  ne  doit  pas  être  au  pou- 
voir de  l'acquéreur  de  les  en  dépouiller,  en  reconnoiffant  un  prétendu  droit  de 
retrait  qui  n'exifte  plus. 

255.  Ce  n'efl  pas  feulement  vis-à-vis  des  tiers  que  l'abandon  de  l'héritage 
fait  par  l'acquéreur  au  lignager  fur  une  demande  en  retrait  donnée  après  l'an 
&  jour  j  ne  paffe  pas  pour  un  retrait  ;  il  ne  l'efl  pas  en  lui-même  &  dans  la 
yérité ^  puifque ,  dès  avant  la  demande,  le  droit  de  retrait  lignager  avoit  cefT^ 


d'exiiler, 


H 
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y'exiftei'.  C'eft  pourquoi  l'héritage  abandonné  fur  une  telle  demande ,  iera 
dans  la  perfonne  du  lignager  un  pur  acquêt  :  il  n'aura  pas  la  qualité  de  propre 
qu'il  auroit  eue  ,  au  moins  fecundàm  quid,  fi  c'eût  été  un  véritable  retrait  ;  l'hé- 
ritier aux  propres  ne  pourra  le  prétendre  dans  la  fucceffion  du  lignager,  ôc  il 
ne  fera  pas  fujet  au  retrait  s'il  eft  revendu. 

256.  Le  lignager  ne  feroit  pas  néanmoins  recevable  à  foutenir  contre  l'ac- 
quéreur qui  lui  a  fait  le  délais  fur  la  demande  en  retrait ,  que  ce  délais  n'eft 
pas  un  retrait ,  mais  une  vente  qui  oblige  cet  acquéreur  envers  lui  à  la  garan- 
tie de  toutes  évitions  ;  car  il  n'eft  pas  recevable  à  impugner  lui-même  la  forme 
du  retrait  dont  il  s'eft  fervi  pour  acquérir  l'héritage ,  ni  à  prétendre  contre  Fac- 
quéreiir  qui  lui  a  fait  le  délais  de  l'héritage  fur  fa  demande  en  retrait ,  une 
garantie  d'autres  évidions  que  de  celles  qui  procéderoient  de  fes  faits  :  la  for- 
me que  ce  lignager  a  choifie  lui-même ,  prouve  que  ni  lui  n'a  eu  intention  de 
ftipuler  de  cet  acquéreur  une  telle  garantie ,  ni  cet  acquéreur  de  s'y  obliger. 

257.  Lorfque  l'acquéreur,  fur  la  demande  donnée,  depuis  l'expiration  de 
l'an  &  jour ,  n'a  pas  reconnu  le  retrait,  mais  s'eft  laiffé  condamner  à  délaiffer 
par  retrait  fur  cette  demande  ;  s'il  eft  conftant  que  la  demande  n'a  été  donnée 
que  depuis  l'année ,  une  telle  fentence  doit ,  vis-à-vis  des  tiers ,  paffer  pour 
collufoire  entre  le  lignager  &  l'acquéreur,  ÔC  ne  doit  pas  préjudicier  à  leurs 
droits. 

Mais  lorfqu'il  y  avoit  queftion  ft  la  demande  étolt  donnée  ou  non  dans  l'an- 
née ,  ôc  ft  l'acquéreur  avoit  fatisfait  à  ce  qui  eft  requis  pour  la  faire  courir ,  les 
tiers  ne  font  pas  recevables  à  impugner  la  fentence  ,  &  à  reffufciter  le  procès. 
La  demande  fur  laquelle  la  fentence  d'adjudication  de  retrait  eft  intervenue , 
doit  être  préfumée  avoir  été  donnée  dans  l'année ,  fur-tout  lorfque  la  fentence 
eft  contradictoire ,  à  moins  que  la  coUufton  ne  fut  évidente ,  &  telle  qu'elle  pût 
être  juftifiée  incontinent,  &  fans  qu'il  fut  befoin  de  renouveller  pour  cela  vm 
procès. 

Même  dans  le  cas  auquel  la  fentence  auroit  été  rendue  par  défaut ,  ou  même 
le  retrait  reconnu  fans  fentence ,  on  ne  doit  pas  facilement  écouter  les  tiers  , 
lorfqu'il  paroît  quelque  raifon  pour  foutenir  que  le  temps  du  rçtrait  n'étoit 
pas  pafle  lors  de  la  demande, 
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S'il  y  a  un  temps  particulier  pour  la  péremption  des  inflances  en  retrait^ 
&  de  l'appel  des  fentences  de  débouté  de  retrait, 

258.  G'eft  une  maxime  fondée  fur  plufîeurs  anciens  Arrêts,  &  fur  l'auto- 
rité de  ceux  qui  ont  écrit  fur  la  matière  du  retrait ,  que  la  demande  en  retrait 
lignager,  &  toutes  les  autres  avions  annales  ,  fe  périment  par  un  an,  lorf- 
qu'elles  n'ont  pas  encore  été  conteftées.  L'Ordonnance  de  Rouffillon  &  l'Arrêté 
de  1692,  qui  déclarent  que  toutes  les  inftances,  quoique  non  conteftées,  fe 
périment  par  trois  ans  ,  ne  doivent  s'entendre  que  des  adions  ordinaires ,  & 
non  des  annales  ;  leur  efprit  ayant  été  d'abréger  le  temps  des  péremptions  ÔC 
Tome  /,  Hhhhh 
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non  de  le  prolonger.  Mais  lorfque  ces  aâions  ont  été  conteftées ,  elles  ne  fe 
périment  plus  que  par  trois  ans. 

259.  Quelques  Auteurs  ont  écrit  que  le  lignager  ne  devoit  pas  être  reçu  à 
appelîer  du  jugement  qui  l'avoit  débouté  du  retrait ,  après  le  temps  d'un  an 
révolu  depuis  la  date  dudit  jugement.  C^{\  l'opinion  de  Brodeau  fur  Van.  1^0 
,de  Paris ,  que  Lemaître ,  fur  Paris ,  approuve ,  en  convenant  néanmoins  que 
cette  opinion  fouffre  beaucoup  de  difficulté.  La  raifon  fur  laquelle  on  fe  fonde, 
e-ft  qu'il  n'eft  pas  équitable  que  le  retrayant ,  après  avoir  été  débouté  du  retrait, 
ait  plus  de  temps  pour  l'exercer  par  la  voie  de  l'appel  du  jugement ,  qu'il  n'en 
avoit  auparavant.  Cette  raifon  ne  me  paroît  pas  décifive  :  l'Ordonnance 
de  1767,  qui  a  réglé  le  temps  dans  lequel  on  pourroit  être  reçu  à  appelîer  des 
fentences ,  eft  une  loi  générale  qui  embraffe  toutes  les  fentences ,  fur  quelque 
matière  que  ce  foit  ;  il  faudroit  une  difpofition  précife  pour  excepter  de  la  loi 
générale  les  jugemens  de  débouté  de  retrait.  Les  difpofitions  des  Coutumes  font  - 
entièrement  remplies ,  lorfque  la  demande  en  retrait  lignager  a  été  donnée 
dans  le  temps  qu'elles  ont  prefcrit  pour  la  donner. 


CHAPITRE     VIII. 

De  la  forme  en  laquelle  s* exerce  le  retrait, 

160.  ^  E  retrait  s'exerce  par  un  exploit  de  demande  que  le  lignager  retrayant 
-2L«  doit  donner  contre  l'acheteur  ou  le  tiers  détenteur  ,  pardevant  Juge 
compétent ,  aux  fins  de  délais  de  l'héritage ,  &  aux  offres  de  rendre  à  l'ache- 
teur le  prix  de  fon  acquifition  &  les  loyaux  coûts. 

261.  Lorfque  le  lignager  eft  un  mineur  fous  puiffance  de  tuteur ,  la  demande 
en  retrait,  de  même  que  les  autres  avions,  fe  donne  à  la  requête  de  Ton  tuteur 
ou  de  fon  curateur,  en  fadite  qualité  de  tuteur  ou  curateur  d'un  tel. 

Si  c'eft  un  mineur  émancipé  ,  elle  fe  donne  à  fa  requête  avec  l'affiftance  de 
fon  curateur. 

2,62.  Si  c'eft  une  femme  fous  puiffance  de  mari ,  félon  la  difpofition  de  quel- 
ques Coutumes ,  la  demande  peut  fe  donner  non-feulement  par  le  mari  &  la 
femme  conjointement^  mais  même  par  le  mari  feul,  pourvu  qu'il  la  donne  en 
fa  qualité  de  mari  d'une  telle.  Mais  dans  nos  Coutumes  de  Paris  &  d'Orléans , 
je  ne  penfe  pas  que  la  demande  fût  bien  donnée  par  le  mari  feul  ;  il  ne  peut 
exercer  que  les  adions  mobiliaires  &  poffeffoires  de  fa  femme  ,  ôc  non  les  im- 
mobiliaires ,  telles  qu'eft  celle  de  retrait. 

263.  Lorfque  le  retrait  s'exerce  pour  des  enfans  qui  font  fous  la  puiffance 
paternelle  ,  la  demande  fe  donne  par  le  père  ,  en  fa  qualité  de  légitime  admi- 
niftrateur  des  droits  &  aftions  de  l'enfant  pour  lequel  le  retrait  s'exerce.  Cela 
a  lieu,  quand  même  le  père  feroit  le  vendeur  de  l'héritage  dont  le  retrait 
s'exerce.  Autrefois  dans  ce  cas ,  le  père  émancipoit  fon  fils  ,  ad  unum  acium, 
pour  l'effet  d'exercer  le  retrait ,  6i  il  lui  faifoit  créer  un  curateur  ad  hoc  y  par 
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^iil  la  demande  étoit  donnée.  Cette  procédure  s'obferve  encore  en  quelques 
Provinces,  comme  à  la  Pvochelle,  fuivant  que  l'attefle  M^  Vaflin;  mais  à  Paris 
&  à  Orléans  cette  procédure  n'efi:  plus  pratiquée  ,  comme  étant  inutile ,  &  le 
père  donne  lui-même  l'adion,  comme  adminiftrateur  des  droits  de  fon  enfant. 

264.  Lorfque  la  demande  en  retrait  fe  donne  au  nom  d'un  enfant  qui  n'ell 
pas  encore  né ,  elle  fe  donne  par  un  curateur  créé  ad  hoc. 

265.  Cette  aûion  étant  une  aftlon  perfonnelle  ,  lorfqu'elle  efl:  donnée  con- 
tre l'acheteur  (^fuprà  ,  chap.  2  ) ,  le  Juge  naturel  devant  qui  elle  doit  être  don- 
née ,  efl:  le  Juge  du  lieu  du  domicile  de  cet  acheteur.  Quelques  Coutumes 
neanmoms  donnent  le  choix  aux  lignagers  d'afligner ,  ou  devant  le  Juge  du 
domicile  de  l'acheteur,  ou  devant  le  Juge  du  lieu  où  eft  fitué  l'héritage  fujet 
au  retrait  ;  mais  ces  difpofitions  font  locales ,  &  ne  doivent  pas  être  fuivies 
dans  les  Coutumes  qui  ne  s'en  font  pas  expliquées.  Lalande  ,  fur  Van.  367  de 
la  Coutume  d'Orléans ,  &  les  Annotateurs  de  Duplefîis  ,  citent  plufieurs  Arrêtsf 
qui  l'ont  jugé.  La  raifon  eft,  que  ce  n'efl  que  dans  les  aftlons  réelles  que  le 
choix  du  Juge  du  lieu  où  eil  fitué  l'héritage ,  efl  accordé  au  demandeur  ;  L. 
Cod.  ubi.  in  rem ,  &c.  Il  ne  doit  pas  avoir  ce  choix  pour  l'adion  de  retrait ,  qui 
efl  plus  perfonnelle  que  réelle  ,  lorfqu'elle  efl  donnée  contre  l'acheteur.  Lorfque 
l'acheteur  a  un  Juge  de  privilège  ,  il  a  le  droit  de  fe  feire  renvoyer  devant  le 
Juge  de  fon  privilège. 

266.  L'exploit  de  demande  doit  être  fait  par  un  Huiflîer  ou  Sergent  qui  ait 
le  pouvoir  d'exploiter  dans  le  lieu  où  il  eft  fait. 

S'il  étoit  interdit  de  fes  fondions ,  ou  parent  du  demandeur  au  degré  pro- 
hibé, la  demande  feroit  nulle.  Par  Arrêt  de  la  Cour  du  6  Septembre  1711  , 
rendu  en  forme  de  règlement ,  &  publié  dans  les  Sièges  du  refîbrt ,  un  exploit 
de  demande  en  retrait  lignager  a  été  déclaré  nul ,  pour  avoir  été  fait  par  un 
Huifiier  parent  au  troifieme  degré  du  demandeur. 

267.  C'efl  une  queflion  ,  fi  depuis  l'Edit  du  Contrôle,  qui  a  dîfpenfé  les 
Huiffiers  &  Sergens  de  fe  faire  afîifler  de  recors  ou  témoins  dans  les  exploits 
de  demande  ,  la  demande  en  retrait  doit  encore  être  recordée  de  témoins  ? 
M.  le  Camus ,  Obfirvation  fur  le  Traité  du  Retrait ,  penfe  que  cela  efl  encore 
nécefTaire  ,  &  dit  que  c'efl  l'ufage.  Auzanet  &  Perrière  ,  fur  Paris ,  font  d'avis 
contraire  :  ils  fe  fondent  fur  ce  que  la  Déclaration  de  1671,  n'ayant  excepté 
dans  la  difpenfe  accordée  par  l'Edit  du  Contrôle,  que  les  exploits  de  failles 
féodales  ou  réelles  ,  &  les  apportions  d'afliches ,  il  s'enfuit  que  les  exploits 
de  demande  en  retrait  lignager  ,  ainfi  que  tous  les  autres  exploits  ,  fe  trouvent 
compris  dans  cette  difpenfe  générale. 

On  convient  affez  néanmoins  que  cette  affiflance  de  témoins  efl  encore 
nécefTaire  dans  les  Coutumes  qui  la  requièrent  par  une  difpofition  précife. 
Le  Roi ,  par  l'Edît  du  Contrôle ,  ayant  déclaré  qu'il  dérogeoit  à  cet  égard  à 
l'Ordonnance  de  1667  ,  qui  requéroit  cette  afîiflance,  ôc  n'ayant  pas  déclaré 
de  même  qu'il  entendoit  déroger  aux  Coutumes. 

Ceux  qui  penfent  que ,  même  dans  la  Coutume  de  Paris  &  autres  qui  ne 
requièrent  pas  expreffément  lafîiflance  des  témoins ,  cette  afTiflance  ell  encore 
aujourd'hui  nécefTaire  ,  fe  fondent  fur  ce  que  l'exploit  de  demande  en  retrait 
«'eil  pas  un  fimple  exploit  d'aiTignation ,  6c  qu'il  doit  contenir  un  procès-verbal 
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des  offres  réelles  que  le  retrayant  doit  faire  par  cet  exploit  de  rembourfer* 
Or,  difent-ils  ,  ces  offres  doivent  être  conftatées  par  des  témoins.  Mais  ce  rai- 
fonnement  me  paroît  mauvais  ,  &  être  une  pétition  de  principe  ;  car  c'efl  jufte- 
ment  ce  qui  ell  en  queflion  ,  fi  un  exploit ,  parce  qu'il  contient  des  offres ,  doit 
être  cenfé  excepté  de  la  difpenfe  portée  par  l'Edit  du  Contrôle  ,  quoiqu'au- 
cune  loi  ne  l'en  ait  excepté  ? 

Dans  notre  Coutume  d'Orléans,  où  les  offres  ne  font  pas  néceffalres  pour  la 
validité  de  la  demande  en  retrait ,  comme  il  fera  dit  ci-après ,  mais  où  elles  font 
feulement  utiles  ,  parce  qu'elles  font  acquérir  au  retrayant ,  du  jour  qu'elles 
font  faites  ,  un  droit  aux  fruits  qui  feront  perçus  ;  il  ne  peut  y  avoir  aucun 
prétexte  pour  foutenir  la  nullité  d'une  demande  en  retrait,  faute  d'être  re- 
cordée de  témoins. 

268.  Cet  exploit  de  demande  en  retrait ,  de  même  que  tous  les  autres  ex- 
ploits ,  doit  être  tait  de  jour,  &  non  de  nuit.  Brodeau,  fur  Louet,  art.  jj) ,  rap- 
porte un  Arrêt  du  7  Septembre  1602,  qui  déclare  un  demandeur  en  retrait, 
déchu  du  retrait ,  parce  que  l'afîignation  avoit  été  donnée  au  mois  de  Janvier  à 
fept  heures  du  foir  ;  &  fait  défeillé  de  donner  aucunes  afTignations  nuitamment^ 
&  à  heures  indues ,  à  peine  de  nullité.  Cependant  lorfque  la  demande  a  été 
donnée  le  dernier  jour,  comme  en  ce  cas  on  ne  peut  remettre  au  lendemain  , 
la  néceffité  peut  la  faire  déclarer  valable ,  quoique  donnée  après  jour  failli.  On 
l'a  ainfi  jugé  ;  je  penfe  que  c'efl  dans  le  retrait  de  la  terre  de  Mercœur  ,  par 
M.  le  Prince  de  Conti. 

269.  On  a  agité  la  queftion,  fi  la  demande  en  retrait  lignager  pouvoit  être 
valablement  donnée  un  jour  de  Dimanche  ou  de  Fête  ?  Je  penfe  qu'elle  eft 
valablement  donnée  ,  pourvu  que  le  jour  auquel  elle  efl  donnée,  fût  le  dernier 
jour  du  terme  accordé  par  la  Coutume  pour  le  retrait ,  ou  qu'il  ne  redât  plus 
aucun  autre  jour  non  fêté  auquel  elle  pût  être  donnée.  La  raifon  efl ,  qu'on 
peut  faire ,  les  jours  de  Dimanches  &  de  Fêtes  ,  les  aéfes  qui  ne  peuvent  fe 
remettre ,  &  qui  font  abfolument  néceffaires  pour  la  confervation  de  nos  droits 
&  de  notre  bien.  On  peut  tirer  argument  de  la  Loi  i  ,  §.  2 ,  &  de  la  Loi  3  , 
ff.  de  fer, ,  où  il  efl  dit  qu'on  peut  traduire  quelqu'un  en  JuÂice  ^feriato  die  j  cutn 
res  tempore  peritura  eji  ,  aut  actionis  dies  exiturus  eji. 

Dumoulin,  en  fa  note  fur  V  article  122  de  la  Coutume  de  Poitou,  cite  un 
Arrêt  qui  a  déclaré  valable  un  exploit  de  demande  en  retrait ,  donné  le  jour 
de  la  Fête-Dieu  :  il  efl  aufîi  rapporté  par  Louet,  /.  R,  art.  j^.  Au  refle,  je 
penfe  qu'on  doit  fuppofer,  conformément  à  la  reflriftion  que  nous  avons  propo- 
sée ,  que  dans  l'efpece  de  l'Arrêt ,  la  demande  n'avoit  pas  pu  fe  remettre  à  un 
autre  jour ,  &  que  c'eff  conformément  à  cette  reflri£fion  qu'on  doit  entendre  la 
décifion  des  Auteurs  qui  enfeignent  que  la  demande  en  retrait  peut  fe  faire  un 
jour  de  Dimanche  &  de  Fête.  M.  Jouffe,  fur  l'Ordonnance  de  1667,  tit.  2  , 
art.  10  f  cite  un  Arrêt  du  4  Janvier  17 19,  qui  a  déclaré  nul  un  exploit  de 
demande  en  retrait  hgnager ,  donné  un  jour  de  Fête ,  dans  un  cas  où  il  refloit 
encore  un  mois  de  temps  pour  le  donner.  Néanmoins  j'apprends  de  M.  R*  *  * 
qu'on  vient  de  juger  un  exploit  de  demande  en  retrait,  valable,  donné  un  jour 
de  Fête  ,  quoiqu'il  n'y  eût  pas  de  nécefTité. 

Obfervez  auifi  que  les  Huilfiçrs  qui  donnent  des  demandes  en  cas  de  néceffité 
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les  jours  de  Fêtes ,  ne  le  doivent  faire  qu'en  vertu  d'une  permifTion  du  Juge  ^ 
fuivant  un  ade  de  notoriété  du  Châtelet  de  Paris,  du  5  Mai  1703  ,  cité  par 
M.  Jouffe,  ibid. 

Il  y  a  quelques  Auteurs  qui  penfent  qu'indiflinÛement  tout  exploit  de 
demande  en  matière  de  retrait  lignager  ,  comme  en  toute  autre  matière ,  efl 
mil  lorfqu'il  eft  donné  un  jour  de  Dimanche,  même  lorlque  la  chofe  ne  pou- 
voit  pas  lé  remettre ,  &  que  ce  jour  étoit  le  dernier  jour  du  term.e.  C'efl  Tavis 
d'Henrys,  tit.  2,  liv.  4 ,  §.  20;  &  de  M^  Vaflin,  fur  la  Rochelle ,  page  72^ 
Leur  raifon  ell ,  que  le  retrayant  doit  s'imputer  d'avoir  attendu  fi  tard.  La 
réponfe  efî:  prompte.  On  doit  préfumer  que  le  retrayant  n'a  pas  eu  la  com- 
modité de  donner  fa  demande  plutôt  :  il  lui  a  falki  de  l'argent  ;  s'il  ne  l'a  pas 
pu  trouver  plutôt ,  ce  qu'on  doit  préfumer,  il  n'eft  pas  en  faute  :  il  doit  jouir 
du  terme  entier  d'an  &  jour  qui  lui  eft  accordé  par  la  Coutume  ,  pour  exercer 
fon  droit  de  retrait.  Il  n'auroit  pas  ce  terme  entier  ,  s'il  n'étoit  pas  admis  à  don» 
ner  la  demande  les  derniers  jours  du  terme ,  lorfque  ces  jours  fe  trouvent 
être  des  jours  de  Fêtes. 

Obfervez  que  ce  n'efl:  qu'aux  jours  de  Fêtes  fêtées  qu'il  ef!  défendu  de  faire 
des  exploits  :  ceux  faits  les  jours  de  Fêtes  de  Palais  ,  qui  ne  font  pas  fêtées  par 
le  peuple,  font  valables.  Déclaration  du  18  Avril  1681  ,  citée  par  M.  Jouffe, 
fur  l'Ordonnance  de  1667 ,  tit.  2  ,  art.  10  ;  Arrêt  de  1748  ,  en  faveur  des  Re- 
ligieufes  de  Sainte-Claire  de  la  Rochelle  ,  cité  par  M^  Vaflin ,  qui  déclare 
valable  un  exploit  d  exécution  fait  le  jour  des  Innocens ,  quoiqu'on  offrît  rap-= 
porter  ade  de  notoriété,  quel'ufage  de  la  Province  étoit  de  regarder  comme 
nuls  les  exploits  faits  les  jours  de  Fêtes  de  Palais. 

270.  On  a  encore  agité  la  queflion  ,  s'il  étoit  néceffaire ,  à  peine  de  nul= 
îité,  que  l'exploit  de  demande  en  retrait  lignager  exprimât  précifément  le  jour 
auquel  le  défendeur  eft  affigné  à  comparoir  ,  fur-tout  dans  les  Coutumes , 
telles  que  celles  de  Paris ,  qui  exigent  que  le  jour  de  l'échéance  de  l'alîigna- 
tion  tombe  dans  l'an  &  jour  accordé  par  le  retrait.  Il  y  a  fur  cette  queflion, 
variété  d'opinions  &  d'Arrêts. 

Je  préfère  l'opinion  de  ceux  qui  penfent  que  cela  n'eft  pas  néceffaire ,  parce 
qu'aucune  loi  ne  le  requiert  ;  &  que  les  délais  de  l'Ordonnance  étant  par 
eux-mêmes  certains ,  un  défendeur  affigné  à  comparoir  dans  Us  délais  de.  L  Or- 
donnance ^  efl  fuffifamment  averti  du  jour  auquel  il  eff  affigné.  Cette  opinion 
ell  confirmée  par  un  Arrêt  de  la  Grand'Chambre ,  du  26  Juillet  1745  ,  cité 
par  Lacombe. 

271.  Ce  n'efl:  pas  non  plus  une  nullité  fi  le  retrayant  a  afîigné  un  délai 
trop  long  ou  trop  court.  Le  délai  trop  long  ne  fait  pas  de  tort  au  défendeur  ^ 
qui  peut  l'anticiper,  ôc  pourfuivre  le  congé  de  la  demande.  Lorfque  le  délai  efl 
trop  court ,  le  défendeur  auroit  plus  fujet  de  fe  plaindre  :  mais  aucune  loi  ne 
prononçant  en  ce  cas  la  nullité  de  la  demande  ,  il  doit  fufîire  au  défendeur  qu'il 
obtienne  en  ce  cas  de  jouir  de  tout  le  délai  de  l'Ordonnance  ,  nonobflant  celui 
exprimé  par  la  demande. 

272.  L'omiffion  de  l'expreffion  du  degré  de  parenté  du  demandeur  avec  le 
vendeur,  ne  rend  pas  non  plus  l'exploit  nul;  Brodcau ,  fur  Loua ,  L  R,z  ; 
Arrêt  du  z6'  Juillet  iGy^  ,  au  Journal  du  Palais^ 


79  8  Traité  des  Retraits  y 

273.  Outre  les  formalités  requifes  par  l'Ordonnance  de  1667,  pour  la 
validité  de  tous  les  exploits  de  demande  qui  doivent  être  rigoureufement 
obfervées  dans  les  demandes  en  retrait ,  &  fur  lelquelles  nous  renvoyons  au 
texte  de  l'Ordonnance,  tit.  2;  les  différentes  Coutumes  exigent  encore  diffé- 
rentes formalités  pour  la  validité  dçs  demandes  en  retrait. 

Par  exemple,  la  Coutume  de  Paris  ,  art.  /40  ,  «  veut  que  le  demandeur  en 
»  retrait  offre  bourfe ,  deniers ,  loyaux  coûts  ,  &  à  parfaire  ,  tant  par  l'exploit 
»  d'ajournement,  qu'à  chacune  journée  de  la  caule  principale,  julqu'à  contef- 
»  tation  en  caufe  inclufivement ,  &  même  en  caufe  d'appel,  jufqu'à  conclufion 
»  fur  l'appel  aufïi  inclufivement  ». 

Dans  les  appellations  verbales  ,  le  premier  règlement  qui  intervient  à  l'Au- 
dience ,  tient  lieu  de  la  conclufion  dans  les  appels  des  Sentences  en  procès  par 
écrit. 

Les  Commentateurs  entendent  pcir  Journée  de  la  caufe ,  chaque  Audience  en 
laquelle  la  caufe  efl  appellée.  Le  demandeur  en  retrait ,  à  l'appel  de  la  caufe  ,  ou 
fon  Avocat  ou  Procureur  pour  lui ,  doivent  fe  préfenter  avec  une  bourfe ,  & 
y  faire  lefdites  offres  ,  &  s'en  faire  donner  a£le  par  le  Juge.  Un  fac  ell  compris 
lous  le  terme  de  bourfe.  Quoiqu'il  foit  d'ufage  de  faire  outre  cela  ces  offres  par 
àes  requêtes  ,  néanmoins  je  penfe  qu'il  fufKt  que  le  retrayant  \qs  faffe  à 
l'Audience. 

La  conteflation  en  caufe  efl  le  premier  règlement  qui  intervient  dans  la  caufe 
après  les  défenfes  au  principal  ,  fignifiées  par  le  défendeur  ;  Ordonnance 
de  16'6'y ,  tit.  14  ,  art.  /j. 

L'Audience  en  laquelle  fe  rend  ce  règlement ,  efl  la  dernière  en  laquelle  ces 
offres  doivent  être  faites.  Quand  la  caufe  a  été  une  fois  conteflée  ,  il  n'efl 
plus  néceffaire  dans  le  cours  de  l'inflance  principale  de  réitérer  ces  offres, 
lorfque  la  caufe  efl  portée  à  TAudience. 

Un  Jugement  par  défaut  n'emporte  pas  conteflation ,  quand  le  défendeur  contre 
qui  il  a  été  rendu  s'y  oppofe  dans  la  huitaine  ;  car  il  efl  détruit  par  l'oppofition. 

Les  Commentateurs  de  la  Coutume  de  Paris  regardent  ces  termes  ,  bourfe, 
deniers  ^  loyaux  coûts,  &  à  parfaire  ^  employés  dans  l'article  140,  ci-deffus 
cité  ,  comme  termes  folemnels ,  dont  le  demandeur  en  retrait  efl  obligé  de  fe 
fervir ,  fans  pouvoir  en  omettre  un  feul ,  ni  en  fubflituer  d'autres  ;  Lauriere. 

Quelques  Coutumes  ne  requièrent  ces  offres  qu'à  la  première  journée; 
Meaux,  101  ;  Sens,  tit.  y  ,  34. 

274.  Il  y  a  des  Coutumes  qui  demandent  la  confignation  d'une  pièce  de 
monnoie.  Bordeaux  ,  cap.  1 ,  art.  ly  y  exige  la  confignation  d'une  pièce  d'or, 
avec  offre  de  parfaire.  Saintonge,  tit.  6' ,  art.  48 ,  dit  une  pièce  d'or  ou  d'argent, 
La  Marche  exige  l'offre  &  confignation  de  treize  pièces  de  monnoie. 

275.  Notre  Coutume  d'Orléans  ne  requiert  point  ces  formalités.  Les  offres 
même  de  rembourfer  Tacquéreur ,  ne  font  néceflaires  dans  cette  Coutume  ,  que 
pour  obtenir  la  reilitution  des  fruits  du  jour  qu'elles  font  faites  ,  &:  non  pour 
la  validité  de  la  demande.  La  feule  formalité  que  cette  Coutume  exige, qui  foit 
particulière  aux  demandes  en  retrait ,  c'efl  qu'elle  veut  que  le  demandeur  en 
retrait,  par  l'exploit  de  demande,  foie  tenu  de  faire  une  éle£lion  de  domicile 
dans  le  territoire  de  la  Juflice  où  le  défendeur  efl  demeurant, 
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Quoique  cette  formalité  n'ait  été  établie  que  pour  que  l'acquéreur  ne  fut 
pas  obligé  d'aller  chercher  trop  loin  le  retrayant  pour  la  reconnoifiance  du 
retrait ,  &  les  autres  fignifîcations  qu'il  auroit  à  lui  faire  ;  néanmoins ,  comme 
î'obfervation  des  formalités  eft  de  rigueur,  fur-tout  dans  les  matières  de  ri- 
gueur ,  telle  qu'eft  celle  du  retrait ,  il  a  été  jugé  qu'une  demande  en  retrait  par 
laquelle  l'éleftion  de  domicile  avoit  été  faite  dans  une  maifon  fituée  hors 
de  la  Juftice  de  l'ajourné  ,  étoit  nulle ,  quoique  cette  maifon  fût  vis-à-vis  la 
fienne. 

Lorfque  le  lignager  a  affigné  d'abord  l'acheteur ,  &  fait  éleâion  de  domicile 
dans  la  Juflice  de  l'acheteur,  &  que  fur  Tindication  de  l'acheteur  qui  a  aliéné 
l'héritage,  il  affigne  le  tiers  détenteur,  il  doit  faire  une  nouvelle  éleftion  de 
domicile  dans  le  territoire  de  la  Juflice  de  ce  tiers  détenteur. 

276.  Les  formahtés  du  retrait  étant  différentes  ,  félon  les  différentes  Cou- 
tumes ,  c'efl  la  Coutume  du  lieu  oii  l'héritage  fujet  à  retrait  efî  fitué  ,  qui  doit 
régler  les  formalités  qui  doivent  être  obfervées  ;  car  comme  c'efl  cette  Cou- 
tume ,  à  l'empire  de  laquelle  l'héritage  efl  fournis,  qui  le  rend  fujet  au  retrait, 
&  qui  en  accorde  le  droit  aux  lignagers ,  les  lignagers ,  qui  tiennent  leur  droit  de 
cette  Coutume ,  ne  peuvent  l'exercer  que  fous  les  conditions  fous  lefquelles 
cette  Coutume  le  leur  défère  ,  &  en  oblervant  les  formalités  qu'elle  leur  pref- 
crit,  f^oye^  les  Arrêts  cites  par  Us  Annotateurs  de  Ditplejfis  ,  chap.  i. 

277.  Quoique  dans  les  autres  matières  l'inobfervation  de  quelque  formalité 
emporte  feulement  la  nullité  de  la  demande  &  la  déchéance  de  Tinflance ,  6c 
non  la  déchéance  du  droit  du  demandeur ,  qu'il  peut  de  nouveau  pourfuïvre 
par  une  nouvelle  demande  ,  pourvu  qu'il  foit  encore  dans  le  temps  de  la  don- 
ner; au  contraire,  dans  la  matière  du  retrait  hgnager,  l'inobfervation  de  quel- 
que formalité  emporte  non-feulement  la  nullité  de  la  demande  ,  mais  la  dé- 
chéance du  droit  du  demandeur,  qu'il  n'efî  plus  admis  à  pourfuivre  par  une 
nouvelle  demande  ;  &  il  n'importe  à  cet  égard  que  la  formalité  qu'on  a  man- 
qué d'obferver,  foit  de  celles  qui  font  communes  pour  tous  les  exploits 
de  demande  ,  &  qui  font  requifes  par  les  Ordonnances ,  ou  qu'elle  foit  de 
celles  qui  font  particuheres  au  retrait  lignager ,  &  qui  font  requifes  par  les 
Coutumes  ,  foit  à  l'égard  de  l'exploit  de  demande ,  foit  à  l'égard  de  la  fuite  de 
la  procédure  de  la  demande  en  retrait.  Loyfel  en  a  fait  une  maxime  ;  Congé 
de  Cour  entre  Le  retrait  emporte  gain  de  catife.  Elle  efl:  tirée  de  l'article  134  de 
la  Coutume  de  Laon ,  &  l'ufage  en  efl  conftant  par-tout. 

278.  De  là  naît  une  autre  différence  ;  fçavoir,  que  dans  les  autres  matières 
les  défauts  de  formalité  ne  touchant  pas  au  fond ,  doivent  s'oppofer  à  limim 
titis ,  &  fe  couvrent  par  la  conteflation  en  caule.  Au  contraire ,  dans  la  ma- 
tière du  retrait,  les  défauts  de  formalité  étant  des  défauts  qui  touchent  au 
fond,  en  faifant  décheoir  de  fon  droit  le  demandeur  en  retrait  qui  ne  les  a  pas 
obfervées ,  ces  défauts  peuvent ,  de  même  que  toutes  les  exceptions  péremp- 
toires  ,  être  oppofés  jufqu'à  la  Sentence  définitive ,  &  même  fur  l'appel. 

279.  Le  retrayant  déchu  de  fon  droit  par  un  défaut  de  formalité  dans  fon 
exploit  de  demande  ou  dans  la  procédure  ,  a-t-il  une  a£lion  ex  condiicio  contre 
le  Procureur  ou  l'Huifîîer  cujus  opéras  conduxit^  pour  réparation  de  la  perte 
de  fon  droit ,  qu'il  fouffre  par  fon  impéritie  ?  Selon  les  vrais  principes ,  les 
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Huifîiers  &  les  Procureurs  devroient  en  ce  cas  être  tenus  du  tort  qu'ils  ont 
caufé  à  la  partie  par  leur  impéritie;  car  toute  perfonne  qui  faifprofefîîon  pu* 
blique  d'un  état ,  eft  refponfable  du  tort  qu'il  fait  dans  l'exercice  de  fon  état  par 
{on  impéritie  :  Imperitla  culpce,  annurmratur ;  L.  1 3  2 ,  fF,  ^/^  nh.  jud.  ;  L.  7 ,  §.  8 , 
6*  pajjîm.  ff.  adL.  Aqu.  Foyc^  h  Traité  des  Obligations  ,  /z.  ;6j.  Néanmoins  on 
n'obl'erve  pas  toujours  rigoureufement  ces  principes,  Montholon ,  chap.  G\  , 
rapporte  un  Arrêt  qui  déchargea  en  pareil  cas  un  Procureur  des  dommages  & 
intérêts  contre  lui  prétendus  pour  la  nullité  d'une  demande  en  retrait ,  & 
fît  néanmoins  injondion  aux  Procureurs  d'être  plus  exafts  à  l'avenir,  à  peine 
d'être  tenus  des  dommages  &  intérêts  de  leurs  parties.  M^  Vaflin  ,  fur  la  Ro" 
chelle ,  fait  une  diflinûion  à  l'égard  des  Huifîiers  :  il  dit ,  «  que  l'Huiffier  efl 
»  garant  de  l'inobfervation  des  formalités  prefcrites  par  l'Ordonnance  ,  mais 
»  non  de  celles  prefcrites  par  la  Coutume  ».  Je  ne  vois  pas  pourquoi  un  Huif- 
fier  feroit  plutôt  difpenfé  de  fçavoir  les  difpofitions  de  fa  Coutume ,  qui  con- 
cernent fon  état ,  que  celles  de  l'Ordonnance.  En  un  cas  je  le  crois  excufable  ; 
c'eft  lorfque  la  formalité  que  l'Huiffier  n'a  pas  obfervée  étoit  requife  par  la 
Coutume  du  lieu  où  l'héritage  eft  fitué ,  &  que  l'Huifîier  étoit  d'une  Jurif- 
diûion  hors  de  cette  Coutume.  Comme  lorsqu'un  Huiffier  de  Paris ,  qui  a 
afligné  quelqu'un  à  Paris  fur  une  demande  en  retrait  pour  un  héritage  fis  à 
Orléans  ,  a  omis  dans  fon  exploit  l'éleftion  de  domicile  prefcrite  par  l'ar-^ 
ticle  367  de  la  Coutume  d'Orléans,  l'Huiflier  ne  doit  pas  être  garant  de  cette 
nullité  :  on  ne  doit  pas  exiger  d'un  Huiffier  qu'il  fçache  toutes  les  Coutumes 
du  Royaume  :  le  retrayant  doit  s'imputer  en  ce  cas  de  ne  lui  avoir  pas  donné 
un  modèle.  Mais  li  c'étoit  un  Hulfîier  d'Orléans  qui  eut  afligné ,  je  ne  vois  pas 
pourquoi  il  feroit  moins  tenu  du  défaut  de  cette  formalité ,  que  d'un  défaut  de 
formalité  d'Ordonnance, 


CHAPITRE    IX. 

pcs  Obligations  du  Retrayant, 

a8o.  ^  E  principe  général  fur  les  obligations  du  retrayant ,  eft  qu'il  doit 
3Lt  rendre  l'acquéreur  indemne ,  aufti  parfaitement  qu'il  lui  eft  poflible 
de  le  rendre  indemne. 

Cette  obligation  renferme  ,  1°.  celle  de  rembourfer  l'acheteur  du  prix  qu'il 
a  payé  pour  fon  acquifition ,  &  de  l'acquitter  de  ce  qui  en  refte  du  ;  z°.  celle 
de  l'indemnifer  des  charges  appréciables  à  prix  d'argent ,  qui  font  partie  du 
prix  de  l'acquifition  ,  &  qu'il  a  acquittées,  ou  qu'il  eft  tenu  d'acquitter;  3°.  celle 
de  l'indemnifer  des  loyaux  coûts  de  l'acquifition  ;  4".  celle  de  l'indemnifer  des 
impenfes  néceflaires  qu'il  a  faites  fur  l'héritage. 

Nous  traiterons  dans  quatre  Articles  de  ces  d'fférentes  indemnités.  Nous 
verrons  dans  un  cinquième,  ce  qui  doit  être  rembourfé  lorlque  le  retra  t  s'exerce 
^ur  un  tiers.  Nous  verrons  dans  un  fixierae ,  dans  quel  lemps  Iç  retrayant  eft 

obligé 
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î^bligé  de  fatîsfaire  à  ces  obligations.  Dans  un  feptieme ,  nous  parlerons  des? 
oitres  ôc  de  la  confignation  qu'il  doit  faire  en  cas  de  refus. 

Article    premier. 
Du  prix. 

iSi.  Le  retrayant  doit  rendre  à  l'acheteur  le  prix  qu'il  a  payé  pour  fa; 
^cquifition ,  &  le  faire  décharger  de  ce  qui  en  refle  dû. 

§.     I. 

Quel  efl  ce  prix, 

2.61.  Ce  prix  eft  celui  qui  eft  porté  au  contrat.  Néanmoins  fi  le  retrayant 
îoutenoit  qu'en  fraude  du  retrait ,  on  a  exprimé  un  prix  plus  fort  que  celui  qui 
a  été  convenu ,  &  qu'il  offrît  d'en  faire  la  preuve  ,  il  devroit  être  reçu  à  la 
faire,  même  par  témoins  ;  &  s'il  la  faifoit ,  il  ne  feroit  obligé  à  rembourfer  que 
le  prix  qui  a  été ,  dans  la  vérité ,  convenu  entre  les  parties. 

Le  retrayant,  pour  être  admis  à  cette  preuve,  n'a  pas  befoin  de  s'infcrire 
en  faux  ;  car  en  foutenant  qu'on  a  exprimé  par  le  contrat  un  prix  plus  fort  que 
celui  qui  eft  convenu^  il  ne  foutient  pas  que  le  contrat  eft  faux  ,  mais  feulement 
qu'il  contient  une  fraude  &  un  menfonge.  C'eft  ce  qu'enfeigne  Dumoulin ,  fur 
la  Coutume  de  Ne  vers  ,  chap,  j/  ,  an.  3  .•  Ncc  tcnebitur  injirumentum  arguire  ds. 
faifo  ,  quia  aliudm&rum  falfum  ,  aliiid  fraus  ,  al'iud  Jimidatio. 

Il  peut  faire  entendre  en  dépofition  le  vendeur  fur  ce  fait  ;  Grimaudct ,  V,  gl 

Le  retrayant  peut  aufti ,  à  défaut  de  preuve ,  déférer  à  l'acquéreur  le  ferment 
fur  la  fincérité  du  prix  porté  au  contrat. 

Quelques  Coutumes  puniftent  cette  fraude  des  acquéreurs  ;  Voy.fuprà^  n.  14I 

283.  Lorfque  la  vente  qui  a  donné  ouverture  au  retrait  eft  conftante ,  & 
qu'on  ignore  le  prix  pour  lequel  l'héritage  a  été  vendu,  on  doit  rendre  le  prix, 
fuivant  que  les  experts  diront  que  l'héritage  valoit  au  temps  du  contrat ,  comme 
dans  l'efpece  fuivante. 

Fingc.  La  minute  du  contrat  a  été  incendiée  ,  on  n'en  a  délivré  aucune  expé- 
dition. Le  vendeur  &  l'acheteur  font  morts.  Un  lignager  a  donné  la  demande 
en  retrait  contre  l'héritier  de  l'acheteur  :  fur  cette  demande,  en  conféquence  de 
i'incendie  des  minutes ,  on  a  admis  le  lignager  à  la  preuve  teftimoniale  de  la 
vente  qui  a  donné  ouverture  au  retrait.  Le  Notaire  Se  les  témoins  entendus , 
ont  depofé  qu'ils  fe  fouviennent  que  le  contrat  de  vente  a  été  pafte  vers  un  tel 
temps ,  mais  qu'ils  ne  fe  fouviennent  pas  pour  quel  prix.  Il  faut  bien ,  en  ce 
cas  ,  avoir  recours  au  dire  d'experts  ;  &  ce  défaut  de  connoiflance  du  prix  ne 
doit  pas  exclure  les  lignagers.  C'eft  l'avis  de  Grimaudet ,  r,  7. 

284.  Si  c'étoit  fur  l'acheteur  que  le  retrait  s'exerçât ,  &  qu'il  déclarât  le 
prix  pour  lequel  il  a  acheté  l'héritage  ,  Je  penfe  que  le  Juge  devroit  s'en  rap- 
porter à  cette  déclaration  de  l'acheteur  ,  en  prenant  fon  ferment.  Si  néanmoins 
le  lignager  foutenoit  que  ce  prix  prétendu  n'eft  pas  vraifemblable ,  je  penfe 
«ju'il  faudroit  avoir  recours  à  des  experts  pour  dire  s'il  eft  vraifemblable  ;  ai^ 

Jomc  L  li i i ^ 
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cas  qu'il  ne  le  fiit  pas ,  on  n'aura  pas  d'égard  à  la  déclaration  de  l'acheteur ,  Bc 
le  prix  devra  être  reftitué  ,  fuivant  le  dire  defdits  experts. 

285.  On  ne  doit  pas  non  plus  s'en  rapporter  à  la  déclaration  de  l'acquéreur, 
mais  il  faut  avoir  recours  au  dire  d'experts  ,  lorfque  l'acheteur  a  été  trouvé  en 
inauvalfe  foi  ;  putà ,  s'il  avoit  commencé  par  dénier  l'achat  qu'il  avoit  fait^ 
lequel  a  été  juftifié  depuis, 

2.86.  Lorfqu'on  n'a  d'autre  preuve  de  la  vente  qui  a  donné  ouverture  au 
r-Ktrait ,  que  la  déclaration  de  l'acheteur  ,  il  n'ell:  pas  douteux  en  ce  cas  qu'on  la 
doit  prendre -en  entier  ,  &  qu'elle  fait  foi  du  prix  pour  lequel  il  confeffe  avoir 
acheté  l'héritage. 

287.  Lorfqu'outre  le  prix  porté  au  contrat ,  l'acquéreur  depuis  a  payé  ou 
s'eft  obligé  de  payer  au  vendeur  un  fupplément  de  prix ,  on  demande  fi  le 
retrayant  efl  obligé  de  lui  rembourfer  ce  fupplément ,  ou  de  l'en  indemnifer  , 
s'il  le  doit  encore  au  vendeur  ?  Il  n'ell  pas  douteux  que  l'acheteur  en  doit  être 
rembourfc  ,  lorfqu'iî  a  payé  ce  fupplément  en  vertu  d'une  fentence  qui ,  fur 
ime  aftion  refcifoire  donnée  contre  lui  par  le  vendeur  pour  caufe  de  léfion 
d'outre  moitié  du  jufte  prix ,  Ta  condamné  à  délaiffer  l'héritage ,  fi  mieux  iî 
n'aimoit  payer  ce  fupplément. 

Il  efi  auffi  fans  difficulté  que  l'acheteur  doit  être  rembourfé  du  fupplément 
de  prix  qu'il  a  payé,  lorfqu'iî  paroît  qu'il  l'a  payé  pour  empêcher  cette  aftion, 
ou  quelque  autre  adion  refcifoire  ,  ou  de  réméré,  ou  quelque  autre  que  le  ven- 
deur avoit  droit  de  donner  treotre  lui. 

Plufieurs  Coutumes  en  ont  des  difpofitions.  Anjou ,  art.  364  ,  dit  :  «  Le  prix 
>»  de  la  grâce  (  de  réméré  )  achetée  par  l'acquéreur ,  fe  mettra  en  abondance 
»  avec  le  principal  en  connoiflance  de  retrait,  &c.  »  ;  &  an.  36^  .•  «  Et  à  fem- 
»  blables  ,  le  fupplément  fait  par  l'acquéreur  par  autorité  de  Juflice  &  fans 
>>  fraude  avant  l'ajournement ,  &c.  ».  Maine  ,  ^y^  &  ^yS ,  dit  la  même  chofe 
en  mêmes  termes.  Bourbonnois  ,  an.  43/,  dit  pareillement:  «  Supplément 
»  du  jufte  prix ,  achat  du  droit  de  réméré ,  &  frais  qui  en  dépendent ,  faits  fans 
»  fraude  par  l'acquéreur  avant  l'ajournement ,  &c.  fe  comptent  avec  le  fort  prin- 
»  cipal  ».  Nivernois ,  chap.  3/  ,  art.  12,  dit  la  même  chofe.. 

288.  Que  doit-on  décider  dans  le  cas  auquel  l'acheteur  croyant  avoir  acheté 
à  trop  vil  prix,  non  pas  néanmoins  au-defTous  de  la  moitié  du  jufle  prix ,  a,  par 
pure  délîcatefle  de  confcience  ,  avant  qu'il  eût  été  donné  aucune  demande  en 
retrait ,  payé  ce  fupplément  au  vendeur?  Dumoulin ,  in  Conf.  Par.  §.  20, gl.  8 , 
n.  I  y  femble  décider  que  le  retrayant  doit  rendre  le  prix  avec  le  fupplément  ;, 
car  il  dit  :  Illud ,  &  non  primum  ,  ejl  verum  prctium  conventum  ,  quaji  reformata: 
priorc  vcnditione.  Cette  décifion  doit  avoir  lieu  lorfque  le  fupplément  du  prix  a 
été  payé  ou  convenu  avant  la  tradition  réelle  de  l'héritage  vendu  ;  parce  que 
la  vente  ne  fubfxflant  en  ce  cas  que  par  le  feul  confentement  des  parties ,  elle 
peut  facilement  être  détruite  &  fondue  en  une  autre  par  un  autre  confente-. 
ment  ;  Voyc!^  notre  Traité  du  Contrat  de  Vente  ,  n.  ^26  &  ^2y.  Mais  fi  ce  n'efl  que 
depuis  la  tradition  réelle  faite  en  exécution  de  la  vente  ,  qu'il  a  plu  à  l'acheteur 
c^e  payer  ce  fupplément  de  prix ,  il  faut  décider  le  contraire  :  car  la  vente  ayant 
été  exécutée  par  la  tradition  réelle ,  ne  peut  être  détruite  ,  les  conditions  n'en 
peuvent  être  changées  au  préjudice  du  droit  de  retrait  acquis  irrévocablement 
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à  la  famille  du  vendeur  :  il  paroît  même  que  c'eft  le  feiis  de  Dumoulin  ,  qui , 
au  lieu  cité ,  veut ,  pour  qu'on  ait  égard  à  l'augmentation  du  prix ,  que  non 
fucrit  confummata  &  exécuta  venditïo. 

Les  textes  des  Coutumes  ci-deffus  rapportés ,  qui  difent  indiftinaement  qu'on 
doit  tenir  compte  à  l'acquéreur  du  fupplément  du  jufte  prix  qu'il  a  donné  au 
vendeur  fans  fraude  avant  l'ajournement ,  ne  doivent  s'entendre  que  de  celui 
qu'il  a  donné  pour  fe  rédimer  de  quelque  adion  que  le  vendeur  confervoit 
contre  lui ,  &  non  de  celui  qu'il  a  donné  volontairement  ;  Grïmaudet^  vu ,  6, 

289.  Loriqu'un  acheteur  a  fait  un  décret  fur  lui ,  qui  eft  devenu  forcé  ,  &: 
fur  lequel  il  a  été  obligé  de  fe  rendre  adjudicataire  pour  un  prix  plus  fort ,  ce 
n'eft  pas  feulement  le  prix  porté  au  contrat  de  vente  que  le  retrayant  doit 
rembourfer ,  comme  l'a  avancé  Lhommeau  ,  m ,  108  ,  en  quoi  il  a  été  juge- 
ment repris  par  fon  Commentateur  Challine  ;  c'eft  celui  du  décret  qu'il  doit 
rembourfer  :  car  ce  n'eft  pas  en  ce  cas  le  contrat  de  vente  ,  puifqu'il  eft  devenu 
inefficace  par  les  enchères  portées  au-defTus  du  prix  ;  mais  c'ell:  le  décret  qui 
donne  ouverture  au  retrait.  C'eft  pourquoi ,  dans  les  Coutumes  telles  que  la 
nôtre  ,  qui  difent  qu'héritage  vendu  par  décret ,  n'eil  fujet  à  retrait,  il  n'y  au- 
roit  pas  lieu  en  ce  cas  au  retrait. 

190.  Lorfqu'une  maifon  qui  a  été  vendue ,  a  été  depuis  brûlée  fans  le  fait 


Tiraqueau,  ad  fincm  tit.  n.  yC ^  décide  qu'il  ne  doit  rendre  le  prix  qu'à  pro- 
portion de  ce  qui  refte.  Tous  les  exemples  qu'il  rapporte  pour  autorifer  fa  dé- 
cilion ,  n'ont  aucun  rapport  au  retrait.  On  peut  dire  pour  fon  fentiment ,  que  le 
lignager  n'exerçant  pas  le  retrait  de  ce  qui  n'exifte  plus  ,  n'en  doit  pas  rendre 
le  prix  ;  que  la  perte  étant  arrivée  pendant  que  l'acheteur  étoit  propriétaire , 
l'acheteur  la  doit  fupporter ,  fuivant  la  règle ,  Res  périt  domino.  Ferronius  dé- 
cide au  contraire  que  dans  ce  cas  le  lignager  ne  laifle  pas  d'être  obligé  de  rendre 
tout  le  prix  du  marché.  La  raifon  ell,  que  n'y  ayant  qu'un  feul  marché 
auquel  le  lignager  ell  fubrogé  par  le  retrait ,  le  lignager  doit  fe  charger  de 
toutes  les  pertes  furvenues  dans  les  chofes  comprifes  au  marché,  puifqu'il  prend 
pour  lui  le  marché.  En  cela  on  ne  lui  fait  aucune  injuftice ,  puifqu'il  r 


ne  tient 
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qu'à  lui  de  ne  pas  fe  charger  de  ce  marché ,  en  n'exerçant  pas  le  retrait.  Au 
contraire  ce  feroit  une  injuftice  manifefte  que  le  lignager  ne  prît  le  marché  de 
l'acquéreur  que  pour  les  chofes  qui  refient  de  ce  marché ,  &:  qu'il  laifTât  le 
marché  à  l'acheteur  pour  ce  qui  eft  péri  :  l'acheteur  fur  qui  on  exerce  le  retrait, 
ceffe  d'être  l'acheteur,  &  doit  par  conféquent  être  rembourfé  de  tout  ce  que 
fon  achat  lui  a  coûté  ,  par  le  retrayant,  qui  devient  acheteur  à  fa  place.  Quant 
à  ce  qu'on  propofe,  que  res  périt  domino  ,  la  réponfe  eft,  que  lorfque  le  pro- 
priétaire de  la  chofe  qui  eft  périe  ,  en  étoit  débiteur  envers  quelqu'un  ,  la  perte 
tombe  fur  celui  à  qui  elle  étoit  due,  fuivant  cette  autre  règle ,  Res  périt  creditori: 
la  perte  en  doit  donc  tomber  fur  le  lignager  retrayant ,  auquel,  en  cas  de  retrait, 
la  reftitution  de  cette  chofe  eft  due.  Cette  décifion  de  Ferronius  eft  la  plus 
juridique  ,  &  doit  être  fuivie. 
291.  Fice  verfd,  fi  l'héritage,  depuis  le  contrat  de  vente,  &  avant  la  demande. 

I  i  i  i  i  i j 
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en  retrait ,  étoit  augmenté  ,  putà ,  par  des  alluvions ,  le  retrayant  doit  profitei* 
de  ce  bénéfice  ,  &;  cette  augmentation  de  l'héritage  ne  doit  caufer  aucune  aug- 
mentation dans  le  prix  du  marché  qu'il  doit  rendre  ;  car  le  retrayant,  en  prenant 
le  marché  pour  fon  compte  ,  en  doit  avoir  tous  les  bénéfices  ,  de  même  qu'il 
en  fupporte  tous  les  rii'ques. 

292.  Obfervez  que  lorfque  le  prix  porté  au  contrat  ,  renferme  ,  outre  celui 
de  l'héritage  ,  celui  des  fruits  pendans  ,  ou  de  quelques  jouiflances ,  l'acquéreur 
qui  en  a  profité ,  en  doit  faire  déduftion  ,  comme  nous  le  verrons  au  Chap.  10. 

293.  Il  refle  à  obferver  que  Facquéreur  doit  être  remboursé  du  prix,  non- 
feulement  lorfqu'il  l'a  réellement  payé,  mais  lorfqu'il  s'en  efl  acquitté  par 
quelque  efpece  de  paiement  fidif  que  ce  foit ,  putà ,  par  la  compenfation 
qu'il  en  auroit  faite  avec  quelque  fomme  dont  le  vendeur  lui  étoit  débiteur 
d'ailleurs. 

Mais  fi  la  fomme  dont  il  a  été  fait  compenfation  avec  une  partie  du  prix,' 
étoit  due  par  le  vendeur  à  l'acheteur  en  vertu  du  même  contrat  de  vente  ; 
putà ,  fi  le  vendeur  fe  trouvant  débiteur  des  dommages  &  intérêts  pour  raifon 
de  quelque  charge  de  l'héritage  non  déclarée  par  le  contrat ,  les  domm:^?:  & 
intérêts  eulTent  été  compenfés  avec  une  partie  du  prix ,  il  efl:  évident  {ue  le 
retrayant  ne  feroit  pas  tenu  de  faire  raifon  à  l'acheteur  de  cette  partie  du  prix; 
car  le  retrayant  étant  fubrogé  à  tous  les  droits  réfultans  de  l'achat ,  c'efl  au 
retrayant  que  font  dus  ces  dommages  ôc  intérêts  auxquels  cette  partie  du  prix  a 
été  compenfée. 

294.  Suivant  le  même  principe  ,  fi  depuis  le  contrat  de  vente  l'acheteur  s'efl 
acquitté  du  prix  ou  d'une  partie  par  une  novation ,  en  contraûant  une  autre 
dette  à  la  place ,  foit  envers  le  vendeur ,  foit  envers  une  autre  perfonne  de 
l'ordre  du  vendeur,  il  n'efl  pas  douteux  que  le  retrayant  doit  rembourfer  à 
l'acheteur  le  prix  ou  la  partie  du  prix  dont  il  s'efl  acquitté  par  cette  novation , 
de  même  que  s'il  l'eût  payée  réellement  ;  mais  il  n'efl  pas  tenu  de  l'acquitter  de 
la  nouvelle  dette. 

Cependant  fi  cette  novation  s'étoit  faite  par  le  contrat  même  de  la  vente ,  ou 
depuis ,  mais  par  une  tranfadion  entre  le  vendeur  &  l'acheteur  fur  l'exécution 
de  ce  contrat,  contre  lequel  le  vendeur  vouloit  fe  pourvoir ,  la  novation  fai- 
fant  en  ce  cas  partie  des  conditions  du  marché  auquel  le  retrayant  efl  fubrogé  ^ 
le  retrayant  ne  doit  pas  en  ce  cas  rendre  le  prix  dont  il  s'efl  fait  novation,  mais 
il  doit  acquitter  ou  décharger  l'acquéreur  de  la  nouvelle  obligation. 

295.  Suivant  le  même  principe ,  fi  l'acheteur  a  été  libéré  du  prix  par  la  con- 
fufion ,  ayant  fuccédé ,  foit  à  titre  univerfel ,  foit  à  titre  fmgulier ,  au  vendeur 
à  la  créance  de  ce  prix  ,  il  n'efl  pas  douteux  qu'il  en  doit  être  rembourfé  par  le 
retrayant ,  comme  s'il  l'eût  réellement  payé. 

296.  Pareillement ,  fi  le  vendeur,  pour  gratifier  l'acheteur  ,  lui  a  fait  remife 
d'une  partie  du  prix ,  l'acheteur  doit  en  être  rembourfé  par  le  retrayant , 
comme  s'il  l'eût  réellement  payé  ;  mais  fi  le  vendeur  avoit  déclaré  par  l'ade 
de  remife ,  qu  il  le  faifoit  par  délicaîeiTe  de  confcience  ,  &  parce  qu'il  croyoit 
avoir  vendu  trop  cher;  le  retrayant ,  comme  devenu  aux  droits  de  l'acheteur, 
devroit  profiter  de  la  remife  ^  ôc  ne  feroit  pas  tenu  de  rembovurfer  à  l'acheteur 
la  fomme  remife. 
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Obfefvez  aufîl  que  pour  que  l'acquéreur  puifle  prétendre  le  rembourfement 
àe  la  partie  du  prix  qui  lui  a  été  remife  ,  il  faut  qu'il  ne  paroiffe  pas  que  cette 
partie  du  prix  dont  on  lui  a  fait  remife  ,  n'étoit  qu'un  prix  fimulé,  ajouté  en 
fraude  de  retrait.  C'efl  ce  qui  paroît  lorfque  l'acheteur  eft  une  perfonne  qui 
n'a  avec  le  vendeur  aucune  liaifon  de  fang  ou  d'amitié  ,  qui  ait  pu  porter 'le 
vendeur  à  cette  remife ,  &  que  d'ailleurs  le  prix  ,  fans  la  partie  dont  il  eu  dit 
qu'on  a  fait  remife  ,  eft  la  julle  valeur  de  l'héritage. 

Lorfqu'il  n'y  a  pas  une  preuve  fuffifante  de  la  fimulaîion  du  prix ,  on  peut; 
«déférer  le  ferment  à  l'acheteur. 

§.    IL 

De  la  décharge  du  prix  qui  ejl  encore  dû, 

197.  Le  retrayant,  pour  indemnifer  l'acquéreur,  doit  lui  procurer  la  dé* 
charge  du  prix  qu'il  n'a  pas  payé  ,  &  qu'il  doit  encore. 

Le  retrayant  peut  procurer  à  l'acquéreur  cette  décharge  ,  ou  en  payant  à 
l'acquéreur  la  fomme  qu'il  doit ,  ou  en  la  payant  au  vendeur  ,  &  en  remettant 
la  quittance  à  l'acquéreur  ,  ou  en  rapportant  à  l'acquéreur  un  ade  par  lequel  le 
vendeur  le  décharge. 

298.  Il  eft  fouvent  de  l'intérêt  du  retrayant  de  payer  au  vendeur  plutôt 
qu'à  l'acquéreur;  car  lorfque  l'acquéreur  n'eft  pas  bien  folvable,  leretrayant, 
en  payant  à  l'acquéreur ,  court  le  rifque  que  cet  acquéreur  retienne  l'argent  & 
ne  paie  pas  le  vendeur ,  aux  hypothèques  duquel  l'héritage  retiré  demeure 
fujet  pour  ce  prix ,  que  le  retrayant  feroit  tenu  de  payer  une  féconde  fois  au 
vendeur,  fauf  fon  recours  contre  l'acheteur  à  qui  il  l'auroit  payé. 

Le  retrayant  a  donc  intérêt  de  payer  entre  les  mains  du  vendeur ,  pour 
éviter  de  courir  ce  rifque  ;  &  quoiqu'il  ne  foit  pas  débiteur  du  vendeur ,  il 
peut  obliger  le  vendeur  à  recevoir  de  lui  le  prix  qui  lui  eft  dû  par  l'acheteur  : 
il  peut  à  cet  eifet  lui  faire  fommation  ,  &  fur  fon  refus  ,  configner.  Le  retrayant-, 
en  ce  cas ,  remettra  à  l'acheteur  la  fommation  &  la  quittance  de  confignation , 
qui  doit  tenir  lieu  à  l'acheteur  de  la  quittance  du  vendeur ,  fi  ce  vendeur  eût 
voulu  recevoir  :  le  retrayant  doit  de  plus  faire ,  à  (ts  rifques  ,  déclarer  contre  le 
vendeur ,  les  offres  &  la  confignation  valables ,  &  remettre  à  l'acquéreur 
copie  du  jugement. 

299.  Si  le  vendeur  veut  bien  recevoir  le  retrayant  pour  débiteur ,  &  dé- 
charger l'acheteur ,  le  retrayant ,  en  remettant  à  l'acheteur  cette  décharge  ^ 
fatistàit  à  cet  égard  à  l'obligation  du  retrait ,  de  même  que  s'il  eût  payé» 

300.  Si  le  prix  n'étoit  pas  encore  exigible  ,foit  pour  le  total,  foit  pour  partie, 
lors  du  retrait,  le  retrayant  pourroit-il  obliger  le  vendeur  à  l'accepter  pour 
débiteur  de  ce  prix  &  de  toutes  les  obligations  portées  au  contrat  de  vente  ^  &c 
à  en  décharger  l'acheteur  ,  en  donnant  par  le  retrayant  audit  vendeur  bonne 
&  fuffiiante  caution  }  On  peut  apporter  des  raifons  auifez  plaufibles  en  appa- 
rence pour  l'affirmative.  Le  droit  de  retrait  étant  le  droit  qu'a  le  lignager  de 
prendre  le  marché  de  l'acheteur  étranger ,  &  d'être  fubrogé  à  l'achat  qu'il  a 
fait ,  tous  les  droits  réiultans  de  cet  achat  font  trai:isfélés  de  la  perfonne  de 
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Tacheteur  étranger ,  en  celle  du  retrayant  :  il  paroît  s'enfuivre  que  les  obliga- 
tions réiultantes  de  cet  achat  doivent  pareillement  pafler  de  fa  perfonne^en 
celle  du  retrayant ,  &  que  cet  acheteur  étranger  en  doit  être  déchargé.  li  eft 
vrai  que  cette  tranflation  des  droits  &  des  obligations  de  l'acheteur  en  la  per- 
fonne  du  retrayant ,  ne  doit  pas  préjudicier  au  vendeur.  Mais  au  moyen  de  la 
caution  qui  lui  fera  donnée  ,  elle  ne  lui  caufera  aucun  préjudice  ,  étant  indiffé- 
rent au  vendeur  qui  il  ait  pour  débiteur,  pourvu  qu'il  ait  une  sûreté  entière, 
qui  lui  eft  procurée  par  une  bonne  caution  que  lui  donnera  le  retrayant.  C'efl 
l'avis  de  Grimaudet ,  vu,  lo,  qui  va  même  jufqu'à  dire  qu'on  ne  doit  pas 
toujours  obliger  pour  cela  le  retrayant  à  donner  caution  ,  &  que  cela  doit  être 
laiffé  à  l'arbitrage  du  Juge. 

Nonobftant  ces  raifons  ,  Dumoulin ,  in  Conf.  Par.  §.  20  ^  gl.  8 ,  n.  8 ,  décide 
que  le  vendeur  n'efl  pas  obHgé  ,  quelque  caution  qu'on  lui  offre  ,  d'accepter 
le  retrayant  pour  débiteur  à  la  place  de  l'acheteur.  La  raifon  efl  que  le  retrait 
€ft  une  affaire  qui  ne  fe  paffe  qu'entre  le  retrayant  &  l'acheteur  fur  qui  le  retrait 
s'exerce  ,  &  qui  ne  concerne  pas  le  vendeur.  Le  vendeur  n'étant  pas  garant  du 
retrait ,  l'acheteur  étant  cenfé  s'être  chargé  d'en  courir  le  rifque ,  le  retrait  ne 
peut  donner  à  l'acheteur  fur  qui  il  eft  exercé,  aucune  aftion  contre  le  vendeur 
pour  l'obliger  à  le  décharger  de  fon  obligation  :  le  vendeur  fe  trouve  donc  dans 
la  règle  générale  qui  ne  permet  pas  qu'un  créancier  puifl'e  être  obligé  malgré 
lui  échanger  de  débiteur,  quelque  caution  qu'on  lui  offre.  Plufleurs  Coutu- 
mes ont  des  difpofitions  conformes  à  cette  décifion  de  Dumoulin  ;  Melun  , 
art.  j3S  ;  Auxerre,  art.  \y5  ;  Sens  ,  art.  ij  ,  &c. 

301.  De  là  naît  une  autre  queftion,  qui  eft  de  fçavoir  fi  le  vendeur  ne  vou- 
lant pas  décharger  l'acheteur  fur  qui  le  retrait  eft  exercé  ,  de  its  obligations ,  le 
retrayant  peut  jouir  des  termes  accordés  par  le  contrat  pour  le  paiement  du 
prix ,  en  offrant  bonne  &  fuffifante  caution  à  Tacheteur ,  de  payer  aufîî-tot 
l'échéance  du  terme,  &  de  lui  rapporter  quittance  ou  décharge  1  Dumoulin  , 
d.  gl.  n.  i,  décide  pour  l'afîirmative.  Sa  raifon  eft,  que  le  retrayant  étant  par 
le  retrait  fubrogé  au  marché  qu'a  fait  l'acheteur ,  il  doit  jouir  de  tous  les  avan- 
tages qui  en  font  partie  ,  &  par  confcquent  du  terme  accordé  par  le  marché  : 
s'il  n'en  jouiffoit  pas ,  &  qu'il  fiit  obligé  de  payer  comptant  ce  que  l'acheteur  ne 
s'eft  obligé  de  payer  qu'au  bout  d'un  certain  terme ,  il  acheteroit  plus  cher 
que  l'acheteur  ;  car  le  plus  s'eftime  non  foliim  quantitate  ,  fed  &  temporc  ;  ce  qui 
paroît  être  contre  la  nature  du  retrait,  qui  n'étant  qu'une  fubrogation  au  marché 
de  l'acheteur  ,  doit  fe  faire  au  même  prix  &  aux  mêmes  conditions.  L'acheteur 
ne  peut  fe  plaindre  de  ce  qu'il  demeurera  obligé  pendant  le  temps  que  durera 
le  terme  ,  puifqu'il  eft  pourvu  à  fon  indemnité  par  un  bonne  &  fufHfante  cau- 
tion qu'on  lui  donne.  Ce  fentiment  a  été  embraffé  par  quelques  Coutumes  ; 
Sens  ,  Melun  ,  Auxerre  ,  aux  articles  ci-deffus  cités. 

Au  contraire  ,  la  Coutume  de  Troyes  ,  art,  16't  ,&c  celle  de  Rheims ,  art.  22i, 
ne  permettent  pas  que  le  retrayant  jouiffe  en  ce  cas  du  terme  en  donnant  cau- 
tion ,  ôc  elles  l'obligent  à  rapporter  à  l'acheteur  dans  les  vingt-quatre  heures  , 
quittance  ou  décharge  du  prix  qui  refte  à  payer,  quoique  le  terme  du  paiement 
ne  foit  pas  échu.  La  raifon  fur  laquelle  elles  fe  fondent ,  eft  que  le  retrayant 
doit  indemnifer  l'acquéreur  aufli  parfaitement  qu'il  peut  le  faire,  Or  la  cautioq 
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qu'on  îuî  donne  ne  le  décharge  pas  de  Ton  obligation  ,  &  n'empêche  pas  qu'il 
ne  coure  le  rifque  d'être  expoié  à  des  contraintes  pour  le  paiement  du  prix , 
lauffon  recours  ;  il  eil:  donc  évident  qu'elle  ne  i'indemnile  pas  auffi  parfaite- 
ment que  le  paiement  ou  la  décharge  de  ion  obligation. 
^  Il  paroît  que  c'tft  auffi  l'efprit  des  Coutumes  de  Paris  &  d'Orléans.  On  peut 
tirer  argument  des  an.  ,jy  de  Paris  ,  &  3^0  d"Orléans  ,  par  lefquels  ces  Cou- 
tumes obligent  le  retrayant  fur  un  bail  à  rente  rachetable ,  à  rembourfer  la 
rente  dans  les  vingt-quatre  heures  ,  &  ne  permettent  pas  par  conféquent  au 
retrayant  de  jouir  de  la  faculté  qu'auroit  eue  le  preneur  fur  qui  le  retrait  eft 
exercé  ,  de  retenir  le  prix  en  payant  la  rente. 

Obfervez  en  paffant,  qu'il  faut  fuppofer  dansl'efpece  de  ces  articles,  que  par 
le  bail  il  y  avoit  quelque  claufe  de  fournir  &  faire  valoir  la  rente ,  ou  autre 
femblable ,  en  vertu  de  laquelle  le  preneur  feroit  demeuré  obligé  à  la  rente , 
nonobftant  le  retrait  exercé  fur  lui  ;  car  fi  le  bail  étoit  un  fimple  bail  à  rente  , 
le  preneur  étant  déchargé  de  plein  droit  de  la  rente  pour  l'avenir ,  en  ceffant 
de  pofléder  l'héritage  ,  il  n'auroit  aucun  intérêt  au  rachat  de  la  rente,  &  il  n'y 
auroit  par  conféquent  aucune  raifon  d'obliger  le  retrayant  à  ce  rachat. 

Ces  difpofitions  des  Coutumes  de  Paris  &  d'Orléans  ayant  été  ajoutées  lors 
de  la  reformation  ,  &  formées  apparemment  fur  la  jurifprudence  qui  avoit  lieu 
alors  ,  il  y  a  lieu  de  penfer  qu'elles  doivent  avoir  lieu  dans  les  Coutumes  qui 
ne  s'en  font  pas  expliquées. 

302.  Lorfque  le  terme  du  paiement  a  été  accordé  en  faveur  du  vendeur, 
étant  porté  par  le  contrat  que  le  prix  ne  pourroit  être  payé  qu'au  bout  d'un 
certain  temps  ;  en  ce  cas  n'étant  pas  au  pouvoir  du  retrayant  de  payer  le  ven- 
deur, qui  ne  veut  pas  recevoir  avant  le  terme  porté  par  le  contrat ,  l'acheteur 
fur  qui  le  retrait  eu  exercé  ,  doit  fe  contenter  de  la  caution  que  le  retrayant  lui 
donne  de  payer  à  fa  décharge ,  lors  de  l'échéance  du  terme  ;  car  la  caution 
étant  la  feule  efpece  d'indemnité  qu'il  foit  poffible  de  donner  ,  l'acheteur  doit 
s'en  contenter ,  perfonne  ne  pouvant  être  tenu  à  l'impoffible. 

303.  Il  en  eft  de  même  lorfque  la  vente  a  été  faite  à  la  charge  de  la  pref- 
tation  de  quelque  rente  qui  ne  peut  être  rembourfée  ;  le  retrayant  ne  peut 
être  obligé  à  autre  chofe  qu'à  donner  caution  de  l'acquitter  à  la  charge  de 
l'acheteur. 

Article     IL 
I?es  charges  împofées  à  r acheteur  par  le  contrat  de  vente. 

304.  Les  charges  appréciables  à  prixcd'argent  qui  font  impofées  à  l'acheteur 
par  le  contrat  de  vente  ,  font  partie  du  prix.  C'efi:  pourquoi  lorfqu'elles  ont 
été  acquittées  par  l'acheteur  fur  qui  le  retrait  efl  exercé  ,  le  retrayant  doit  remr 
bourfer  l'acheteur  de  la  fomme  à  laquelle  elles  feront  eflimées,  de  même  qu'il 
le  doit  rembourfei*  du  prix  principal  de  l'acquifition. 

Il  y  a  feulement  cette  différence,  que  le  prix  principal  étant  une  fomme  d'ar- 
gent certaine  &  liquide  ,  le  rembourfement  en  doit  être  fait  dans  le  temps  fatal 
accordé  par  la  Coutume  pour  l'exécution  du  retrait  j  au  lieu  que  le  prix  de 
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ces  charges  n'étant  pas  liquide  ,  il  n'y  a  point  de  temps  fatal  pOlir  le  feftituer  ^ 
il  doit  feulement  l'être  après  que  l'eftimation  en  aura  été  faite. 

Cette  eflimation  doit  être  faite  aux  dépens  du  retrayant ,  par  des  eflimateurs^ 
dont  l'un  doit  être  choifi  par  le  retrayant,  &  l'autre  par  l'acheteur;  &  fi  les 
eftimateurs  ne  s'accordent  pas ,  l'eftimation  fe  fait  par  un  tiers  ,  qui  efl  en  ce  cas 
nommé  d'office  par  le  Juge. 

305.  Lorfque  les  charges  n'étoient  pas  encore  acquittées  lors  du  retrait,' 
fuivant  le  principe  que  nous  avons  établi  en  1  Article  précédent ,  l'acheteur  n'en 
demeure  pas  ,  par  le  retrait ,  déchargé  envers  le  vendeur.  Par  exemple  ,  fi  vous 
avez  détaché  de  vos  terres  une  petite  métairie  que  vous  avez  vendue  à  un 
Arpenteur  pour  la  ibmme  de  mille  écus ,  &  en  outre  à  la  charge  qu'il  feroit 
l'arpentage  &  leverôit  le  plan  de  toutes  vos  terres  ;  quoiqu'on  ait  exercé  le 
retrait  fur  lui  peu  après  fon  acquiiition ,  &  avant  qu'il  ait  commencé  ce  travail, 
il  ne  demeure  pas  moins  obligé  envers  vous  à  le  faire.  C'eft  pourquoi  le 
retrayant  doit  l'indemnifer  de  cette  chjrge  à  laquelle  il  s'eft  obligé,  &:  lui  payer 
k  prix  qu'on  eflimera  que  valent  ce  plan  &  cet  arpentage  qu'il  s'eft  obligé  de 
faire. 

Au  refte,  je  penfe  que  le  retrayant  n'eft  pas  obligé  à  payer  d'avance  à  l'a-  ■ 
cheteur  fur  qui  il  a  exercé  le  retrait ,  le  prix  de  ce  plan  &c  de  cet  arpentage  , 
mais  feulement  à  lui  donner  bonne  &  fuffifante  caution  de  le  lui  payer  après 
que  l'ouvrage  aura  été  fait ,  &  reçu  par  le  vendeur  ;  autrement  le  retrayant 
courroit  rifque  de  payer  deux  fois ,  au  cas  que  l'acheteur  ,  après  avoir  reçu  de 
lui  le  prix  de  cet  ouvrage  qu'il  s'eft  chargé  de  faire,  ne  fît  pas  l'ouvrage  comme 
il  faut,  ou  ne  le  fît  point  du  tout,  &  qu'il  fût  infolvable  ;  car  l'héritage  retiré 
efl  hypothéqué  aux  dommages  &  intérêts  du  vendeur  réfultans  de  l'inexécution 
de  cette  charge  du  contrat.  D'ailleurs  on  ne  fait  aucun  tort  à  l'acheteur  Arpen- 
teur en  différant  le  paiement  du  prix  de  fon  ouvrage  après  qu'il  aura  été  fini 
ÔC  reçu ,  ces  ouvrages  ne  fe  payant  pas  ordinairement  plutôt. 

306.  Cette  déciûon  doit  lur-tout  avoir  lieu  lorfque  la  charge  impofée  à 
l'acheteur  fur  qui  on  a  exercé  le  retrait ,  eft  une  charge  qui  ne  confiée  que  dans 
le  travail  perfonnel  de  l'acheteur  à  qui  elle  a  été  impofée  ,  &  qui  ne  demande 
que  peu  ou  point  d'avances  pour  être  acquittée.  Il  ne  faudroit  pas  toujours 
décider  la  même  chofe  lorfque  la  charge  exige  des  avances.  Par  exemple ,  û 
j'ai  vendu  un  héritage  à  un  Entrepreneur  pour  une  certaine  fomme  ,  ÔC  à  la 
charge  qu'il  me  conflruiroit  à  fes  frais  en  un  tel  lieu  un  bâtiment ,  fuivant  le 
devis  fait  entre  nous  ;  je  ne  crois  pas  qu'on  doive  renvoyer  cet  acheteur  Entre- 
preneur à  recevoir  le  prix  du  bâtiment  qu'il  s'eft  obligé  de  faire ,  après  qu'il 
l'aura  iini  :  je  penfe  qu'il  doit  être  admis  à  demander  que  le  retrayant  lui  en 
avance  le  prix ,  aux  offres  que  feroit  «et  Entrepreneur  de  donner  bonne  & 
fuffifante  caution  de  le  faire  ;  &  que  dans  le  cas  auquel  il  n'auroit  pas  de  caution 
à^  donner ,  il  devroit  être  admis  à  demander  au  retrayant  partie  du  prix  de  fon 
ouvrage ,  à  mefure  qu'il  lèroit  avancé. 

307.  Lorfque  les  charges  impofées  par  le  contrat  à  l'acheteur  ne  font  pas 
appréciables  à  prix  d'argent  ;  comme  fi  un  Curé  a  vendu  une  maifon  à  un 
Eccléfiaftique  pour  une  certaine  fomme ,  &  à  la  charge  qu'il  feroit  les  caté- 
chifmes  dans  fa  paroiffe  trois  fois  la  femaine,   depuis  léi  Touffaint  jufqu'à 
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Pâques  ,  &  qu'il  ne  fût  pas  d'ufage  dans  cette  paroiffe  qu'il  y  eût  un  Catéchifte, 
à  qui  le  Curé  donnât  un  certain  honoraire  ;  l'acheteur  en  ce  cas  ,  quoiqu'il  ait 
acquitté  cette  charge ,  ne  peut ,  en  cas  de  retrait ,  prétendre  rien  à  cet  égard 
du  retrayant  :  car  quelleïomme  pourroit-il  prétendre  ,  puifque  ce  qu'il  a  fait 
n'eft  appréciable  à  aucune  fomme  ? 

308.  Lorfqu'on  eft  convenu  par  le  contrat  de  vente  que  l'acheteur  prêteroit 
une  certaine  fomme  au  vendeur  ,  qui  la  lui  rendroit  dans  un  certain  temps , 
lequel  prêt  a  été  fait  effedivement  ;  Grimaudet ,  vu ,  7,  penfe  que  le  retrayant 
doit  indemnifer  l'acheteur  de  ce  prêt ,  qui  eft  une  charge  du  contrat  de  vente , 
en  lui  rendant  la  fomme  prêtée  ,  &c  qu'il  ne  fuffiroit  pas  de  lui  faire  raifon  des 
intérêts  de  cette  fomme ,  jufqu'au  temps  qu'il  aura  droit  de  la  répéter  du 
vendeur  à  qui  il  l'a  prêtée. 

Il  faut  néanmoins  prendre  garde  fi  cette  cîaufe  n'a  pas  été  appofée  en  fraude 
du  droit  de  retrait ,  pour  le  rendre  impofTible  au  retrayant  qui  n'auroit  pas  le 
moyen  de  trouver  une  fomme  confidérable  qu'on  n'a  prêtée  que  pour  cet  effet 
au  vendeur  ;  ce  qui  doit  s'eftimer  par  les  circonftances. 

Article    III. 

y    Du  remhourfement  des  loyaux  coûts, 

'309.  Le  retrayant  doit  indemnifer  l'acquéreur ,  non-feulement  du  prix  &  de 
te  qui  en  fait  partie ,  comme  nous  l'avons  vu  dans  les  Articles  précédens  ;  il  doit 
l'indemnifer  généralement  de  tous  les  loyaux  coûts  de  l'acquifition,  c'efl-à-dire  j 
de  tout  ce  qu'il  a  été  obhgé  de  débourfer  pour  les  frais  de  l'acquifition. 

On  ne  doit  pas  néanmoins  confondre  les  coûts  de  l'acquifition  avec  ce  qu'il 
en  a  coûté  à  l'acquéreur  à  l'occafion  de  l'acquifition  ,  plutôt  que  pour  l'acqui- 
fition. On  n'appelle  coûts  de  l'acquifition  ,  que  ceux  dont  l'acquifition  a  été  la 
caufe  prochaine  &  immédiate  ,  &  qui  ont  été  faits  pour  y  parvenir ,  ÔC  non 
ceux  dont  elle  n'a  été  que  l'occafion.  Par  exemple  ,  fi  dans  le  voyage  que  j'ai 
feit  pour  aller  vifiter  l'héritage  dont  on  a  exercé  le  retrait  fur  moi ,  j'ai  été  volé 
en  chemin ,  je  ne  puis  prétendre  que  le  rembourfement  des  frais  ordinaires  de 
voyage ,  qui  font  frais  de  l'acquifition;  mais  je  ne  puis  exiger  aucune  indemnité 
pour  le  vol  qui  m'a  été  fait  ;  car  cette  perte  a  été  occafionnée  par  l'acquifition  , 
mais  elle  ne  l'a  pas  pour  caufe  :  Hac  magïs  cajibus  quàm  negotio  emptionis  impu- 
taniafunt.  C'eft  fur  le  même  principe  qu'il  eft  décidé  en  Droit ,  qu'un  manda- 
taire qui  doit  être  indemnifé  de  tout  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  pour  l'exécution  du 
mandat,  ne  doit  pas  néanmoins  l'être  de  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  feulement  à 
l'occafion  du  mandat  :  Non  omma  quœ.  impcnfunis  non  fuit ,  ïmputahït ,  vduti 
quod  fpolïatus  Jît  à  latronïbus ....  nam  hcçc  magïs  cafibiis  quàm  mandata  imputari 
opomt  ;  L.  26,  §.  6  ,  ff.  Mand.  ;  Tiraqueau  ,  ff.  29  ^  gl  4,  n.  i5, 

3  10.  Dans  les  Coutumes  où  le  plus  prochain  lignager  efi  préféré,  fi  l'ache- 
teur avoit  donné  une  fomme  au  plus  prochain  pour  le  faire  renoncer  au  retrait, 
devroit-il  être  rembourfé  de  cette  fomme  par  le  lignager  plus  éloigné  qui  exerce 
le  retrait }  Boer  &  Chafianée  décident  pour  l'affirmative ,  parce  que  le  lignager 
plus  éloigne  qui  auroit  été  exclus  fans  cela  ^  profite  de  cette  dépenfe.  L'opinioa 
XomcU  Kkkkk 
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pour  la  négative,  que  fuit  Tiraqueau  ,  ff.  29,  gl.  4  ,  72.  (4,  paroît  meîlleiïre  t 
car  cette  impenfe  n'eft  pas  faite  pour  Tacquifition  ;  on  ne  peut  pas  même  affurer 
que  le  plus  prochain  eût  fans  cela  retiré  ;  il  a  pu  faire  femblant  de  le  vouloir  , 
pour  tirer  cette  fomme. 

311.  Le  retrayant  n'eu  pas  même  obligé  de  rembourfer  à  l'acquéreur  indif- 
tintement  tout  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  pour  l'acquifition ,  mais  feulement  tout 
ce  qu'il  a  dû  lui  en  coûter  ;  c'efl  ce  que  fignirîent  ces  termes  de  loyaux  coûts, 
S'i.1  a  fait  des  dépenfes  inutiles  qu'il  eût  pu  fe  paffer  de  faire  ,  il  n'en  peut  pas 
prétendre  le  rembourfement. 

3  1 1.  Ces  loyaux  coûts  font ,  i^.  ce  que  Tacheteur  a  donné  à  la  femme,  aux 
enfkns  ou  aux  domefliques  du  vendeur ,  ou  autres  perfonnes  ,  pour  pots-de-vin, 
épingles,  ou  fous  quelque  autre  dénomination  que  ce  foit,  pourvu  qu'il  paroiffe 
par  le  contrat  que  cela  a  fait  partie  des  conditions  du  contrat. 

Mais  fi  l'acheteur,  par  pure  libéralité  ,  &  fans  que  cela  eût  été  fllpulé  par  le 
contrat ,  avoit  tait  ces  préfens ,  il  ne  pourroit  en  prétendre  le  rembourfement  ; 
car  ce  ne  font  pas  en  ce  cas  des  loyaux  coûts ,  fuivant  la  définition  que  nous  en 
avons  donnée  ,  puifqu'il  pou  voit  fe  difpenfer  de  les  faire. 

Je  penfe  même  que  lorfque  ces  pots-de-vin  &  épingles  ne  font  pas  ftipulés 
par  le  contrat  de  vente  ,  l'acquéreur  ne  feroit  pas  admis  à  prouver  par  témoins 
qu'ils  ont  été  une  des  conditions  du  marché  ;  car  il  a  été  au  pouvoir  de  l'ac- 
quéreur de  fe  procurer  la  preuve  par  écrit  de  cette  convention  vis-à-vis  du 
retrayant.  Je  penfe  aufîî  que  des  aûes  fous  fignature  privée ,  ou  même  pardevant 
Notaires  ,  par  lefquels  le  vendeur  déclareroit  que  ces  pots-de-vin  ou  épingles 
ont  fait  partie  du  marché ,  pourroient ,  par  les  circonftances  du  temps  dans  lequel 
ils  ont  été  faits ,  ou  par  d'autres  circonftances ,  être  rejettes  comme  des  ades 
auxquels  on  ne  doit  pas  ajouter  foi,  l'acheteur  devant  s'imputer  de  n'avoir 
pas  fait  mention  de  cette  convention  dans  le  contrat. 

313.  2°.  Les  frais  du  contrat  ionx  aufîî  àes  loyaux  coûts  ;  ce  qui  comprend 
le  contrôle ,  l'infmuation  ,  le  centième  denier ,  le  papier  &  le  parchemin ,  & 
les  falaires  du  Notaire ,  tant  pour  la  minute  que  pour  les  expéditions  délivrées 
au  vendeur  &  à  l'acheteur,  les  frais  des  quittances  des  paiemens  faits  ,  foit  au 
vendeur ,  foit  aux  créanciers  délégués. 

314.  3°.  Ce  que  l'acheteur  a  donné  ou  promis  de  donner  au  proxénète  ou 
entremetteur  du  marché  ,  doit  aufîi  être  compris  dans  les  loyaux  coûts  ,  jufqu'à 
concurrence  néanmoins  de  ce  qu'il  eft  d'ufage  de  donner  à  ces  fortes  de  gen$ 
en  pareil  cas. 

315.  4°.  Les  frais  de  voyage  faits,   foit  par  l'acheteur,  foit  par  quelque- 
expert  envoyé  de  fa  part  pour  vifiter  l'héritage,  doivent  auffi  être  couchés  en 
loyaux  coûts  ,  auffi-bien  que  le  falaire  de  cet  expert  ;  car  il  eu  de  la  prudence 
d'un  acheteur  de  vifiter  ou  de  faire  vifiter  un  héritage  avant  que  de  l'acheter.  U 
en  eu  de  même  des  frais  de  voyage  pour  la  paffation  du  contrat. 

Obfervez  que  ces  frais  de  voyage  ne  lui  doivent  être  rembourfés  qu'autant 
qu'il  les  a  faits  exprès ,  &  qu'il  ne  les  eût  pas  faits  fans  cela.  S'il  a  fait  ces 
voyages  pour  d'autres  affaires  ,  &  que  l'affaire  de  fon  acquifition  ait  feulement 
prolongé  le  temps  du  voyage  ,  il  ne  peut  prétendre  le  rembourfement  que  de  la 
dépenfe  (^ue  lui  a  occafionnée  cette  prolongation. 
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31^.  Quelques  Auteurs  comprennent  auffi  parmi  k^  loyaux  coûts ,  le  coâe 
des  Conkiiîations  d'Avocats  que  l'acheteur  a  faites  pour  la  sûreté  de  ion  acqui- 
fition.  On  doit  à  cet  égard  edimer  s'il  y  avoit  un  jufte  fujet  de  coniulter  ,  Ôc  fi 
ce  qui  a  été  donné  pour  la  Coniultation  n'eft  pas  exceffif. 

317.  5°.  Le^ retrayant  doit  aufîî  payer  à  Facheteur  par  forme  de  loyaux 
coûts  f  les  intérêts  du  prix  que  l'acheteur  a  payé  au  vendeur,  lefquels  doivent 
courir  depuis  le  jour  du  paiement  que  Facheteur  a  fait,  jufqu'aux  offres  du 
retrajyant  ;  à  moins  que  Facheteur  n'eût  perçu  les  fruits  de  Fhéritage  ,  qui  font 
cenfes  le  dédommager  de  la  privation  de  la  jouiffance  du  prix  qu'il  a  payé  : 
autrement  il  eft  jufte  qu'il  en  loit  indemnifé  par  ces  intérêts  ;  car  s'il  n'eût  pas 
fait  Facquifition  de  l'héritage  qui  lui  ell  retiré,  il  auroit  fait  un  autre  emploi  de 
fon  argent ,  qui  lui  eût  produit  un  revenu. 

318.  A  plus  forte  raifon  l'acheteur  qui  n'a  pas  perçu  les  fruits ,  doit  être 
rembourfé  ou  déchargé  des  intérêts  qui  ont  couru  contre  lui  pour  le  prix  de 
lâchât  qu  il  n'a  pas  encore  payé.  Il  doit  l'être  pareillement  des  arrérages  de 
rente  qui  ont  couru  contre  lui ,  lorfque  c'eil  fur  un  bail  à  rente  que  le  retrait  eft 
exercé. 

319.  Lorfque  la  demande  en  retrait  n'eft  donnée  qu'après  la  récolte  qui  a 
ete  fîérile  ,  l'acheteur  peut-il  demander  à  être  rembourfé  ou  indemnile  de  ces 
intérêts  &  arrérages  qui  ont  couru  contre  lui ,  en  offrant  de  compter  des  fruits 
qu'il  a  perçus ,  &  d'en  faire  déduftion  ?  La  Coutume  de  Paris  décide  la  quef- 
tion  ,  an.  ij8 ,  dans  le  cas  d'un  retrait  fur  un  bail  à  rente  rachetable  :  elle  dit 
que  l'acheteur  peut  mettre  en  loyaux  coûts  les  arrérages  échus  dans  Fan  qui  a 
précédé  l'ajournement ,  en  rendant  les  fruits  par  lui  perçus  dans  ledit  an.  La 
raifon  eu.  que  l'acquéreur  doit  être  rendu  parfaitement  indemne.  Cette  raifon 
milite  également  à  l'égard  des  intérêts  du  prix  du  contrat  de  vente.  Cependant 
parmi  les  Arrêts  de  M.  Lepreftre,  il  fe  trouve  un  Arrêt  du  i8  Août  1626,  qui 
a  déboute  les  Religieufes  de  l'Annonciade  ,  fur  qui  le  Duc  d'Elbeuf  avoit 
retiré  l'Hôtel  de  Mayenne  ,  de  leur  demande  des  intérêts  du  prix  courus  depuis 
l'acquiiition  ,  aux  offres  de  compter  des  intérêts  des  loyers  de  la  maifon. 

3  20.  6®.  Les  frais  de  décret  que  Facheteur  a  fait  faire  fur  lui  pour  la  sûreté 
de  fon  acquiiition,  doivent  aufîi  être  compris  parmi  les  loyaux  coûts  ;  je  penfe 
qu'il  ell:  à  cet  égard  indifférent  que  la  faculté  de  décréter  ait  été  ftipulée  ou  non 
par  le  contrat. 

311.  7°.  Les  frais  de  Finftance  que  Facheteur  a  eue  contre  le  vendeur  pour 
l'obliger  à  l'exécution  du  contrat ,  doivent  auiîî  être  compris  dans  les  loyaux 
coûts  que  le  retrayant  doit  rembourfer  à  Facheteur  ;  &  en  les  rembourfant ,  il 
tH  fubrogé  aux  droits  de  l'acheteur  pour  \qs  répéter  contre  le  vendeur. 

322.  8°.  Les  frais  d'inftance  que  l'acquéreur  a  faits  fur  la  demande  en  retrait 
donnée  contre  lui ,  lorfqu'il  n'a  pas  conteflé. 

323.  9^.  Le  droit  de  f^anc-fief  que  l'acheteur  a  été  obligé  de  payer,  fait 
partie  des  loyaux  coûts  qui  doivent  lui  être  rembourfés,  lorfque  le  retrayant 
eff  lui-même  d'une  condition  qui  le  rend  fujet  à  ce  droit ,  parce  qu'en  ce  cas 
il  fe  trouve  que  l'acquéreur  l'en  a  acquitté.  Mais  c'eff  une  queftion  entre  les 
Auteurs ,  fi  le  retrayant  non  fujet  à  ce  droit ,  en  doit  néanmoins  rembourfer 
l'acheteur  qvii  a  été  contraint  de  le  payer?  La  raifon  pour  l'affirmative  eft,  que 
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^e  retrayant  doit  rendre  Tacheteur  indemne  de  tout  ce  qu'il  a  été  obligé  de 
payer  pour  fbn  acqulfition  ;  &  ce  n'eft  pas  le  rendre  parfaitement  indemne  que 
de  lui  laifler  un  procès  contre  le  traitant ,  pour  la  répétition  du  droit  qu'il  a 
payé  :  pour  la  parfaite  indemnité  de  l'acquéreur ,  il  faut  que  le  retrayant  le 
rembourfe ,  &  fe  fafle  fubroger  aux  droits  de  l'acquéreur  contre  le  traitant  pour 
la  répétition. 

Ce  premier  fentiment  eft  fuivi  par  les  Annotateurs  de  Dupleffis ,  par  Bou-* 
cheul ,  fur  Poitou  ,  &  par  plufieurs  autres.  Au  contraire  ,  Tronçon,  art.  iic)  , 
cité  par  Lemaiflre ,  tient  la  négative.  La  raifon  fur  laquelle  il  fe  fonde  ,  eft  de 
^ire  qu'il  eit  vrai  qu'un  acquéreur  capable  de  pofféder  l'héritage  qu'il  a  acquis, 
doit  être  rembourfe  de  tout  ce  qu'il  a  été  obligé  de  débourfer  pour  Tacquifition 
qu'il  a  faite  ;  mais  que  celui  qui  éîoit  incapable  de  le  poiTéder ,  tel  qu'eft  un 
roîarier  à  l'égard  des  biens  nobles  ,  n'eft  pas  en  droit  de  fe  faire  rembourfer 
par  ie  retrayant  noble  ,  du  franc-fief  qu'il  a  payé  pour  purger  fon  incapacité  : 
que  ce  n'^il  pas  tant  l'acquifition  par  elle-même ,  que  l'incapacité  perfonnelle 
de  cet  acquéreur  qui  lui  a  donné  cette  dépenfe  :  que  ce  retrayant  noble  ne  doit 
pas  foufFrir  de  la  condition  de  cet  acquéreur ,  ni  de  ce  qu'il  a  voulu  acquérir  un 
bien  dont  il  étoit  incapable.  Ce  fentiment  a  été  embraffé   par  Chopin ,  fur 
Paris ,  1 1  ,  6 ,  6  ,  &  fuivi  par  Ferriere.  La  première  opinion  me  paroît  préfé- 
rable :  l'incapacité  en  laquelle  étoient  autrefois  les  roturiers  de  pofféder  des 
fiefs ,  n'a  plus  lieu  ;  le  commerce  leur  en  a  été  accordé  ;  ils  font  feulement 
fujets  à  payer  pour  ces  biens  une  certaine  finance  au  Roi.  Cette  finance  efl 
un  coût  légitime  de  leur  acquifition  ,  &  d'aune  acquifition  qui  ne  leur  eu  pas 
interdite  :  ils  doivent  par  conféquent  en  être  pleinement  indemnifés  par  le 
retrayant. 

324.  Doit-on  décider  la  même  chofe  à  Tégard  des  droits  qu'ont  été  obligés 
de  payer  les  gens  de  main  -  morte  pour  l'acquilition  d'un  héritage ,  dont  oa 
exerce  le  retrait  fur  eux.  Le  retrayant  eft-il  obligé  de  les  rembourfer  du  droit 
d'amortiffement  qu'ils  ont  payé  au  Roi ,  du  coût  des  Lettres-patentes  qu'ils 
ont  obtenues  pour  avoir  la  permiffion  d'acquérir ,  du  droit  d'indemnité  qu'ils 
ont  été  obligés  de  payer  au  Seigneur  ;  fauf  au  retrayant  à  répéter  contre  le 
Fermier  le  droit  d'amortiffement ,  &  contre  le  Seigneur  le  droit  d'indemnité  ? 
Je  penfe  que  le  retrayant  n'y  eft  pas  tenu.  Ce  cas-ci  eft  différent  du  précédent. 
Les  gens  de  main-morte  font  vraiment  incapables  de  pofféder  &  d'acquérir  des 
héritages  ;  le  commerce  leur  en  eft  interdit.  Lorfque  par  une  grâce  fpéciale  le 
Roi  les  relevé  de  cette  interdidion  pour  une  acquifition  particulière  qu'ils 
prient  le  Roi  de  leur  permettre  de  faire ,  c'eft  une  grâce  qui  ne  doit  pas  préju- 
dicier  aux  lignagers  du  vendeur  ,  ni  par  conféquent  leur  rendre  trop  onéreux 
leur  droit  de  retrait ,  que  fouvent  ils  feroient  hors  d'état  d'exercer ,  s'il  falloit 
qu'ils  trouvaffent  de  l'argent  pour  rembourfer  des  droits  aufîi  confidérables 
que  ceux  d'amortiffement  &  d'indemnité  ,  que  les  gens  de  main-morte  paient 
pour  les  acquifitions  qu'ils  font.  C'eft  l'avis  de  Guyot ,  en  fon  Traité  des  Fiefs  , 
&  de  Vaflin  ,  fur  la  Rochelle. 

321;.  10°.  Enfin  les  profits  feigneuriaux  que  Tacquéreur  a  payés  pour  fon 
acquifition ,  les  frais  des  ports  de  foi  &  des  dénombremens ,  des  reconnoiffances 
genfuelles  qu'il  a  paffées  au  Seigneur  ,  des  reconnoiffances  de  rentes  foncières 
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oi  déclarations  d'hypothèques  qu'il  a  été  obligé  de  pafler  à  ceux  qui  avoient 
quelque  droit  de  rente  foncière ,  ou  quelque  droit  d'hypothèque  ilir  l'héri- 
tage ,  font  des  loyaux  coûts  qui  doivent  être  rembourfés. 

Cela  a  lieu  ,  quand  même  l'héritage  retiré  feroit  dans  la  mouvance  du  Roi  , 
&:  que  le  retrayant  auroit ,  par  un  droit  attribué  à  l'office  pu  à  la  dignité  dont 
al  eil  revêtu,  le  privilège  de  ne  point  devoir  de  profit  pour  les  acquilitions  qu'il 
fait  dans  cette  mouvance  :  il  ne  doit  pas  moins  le  rembourfer  à  l'acquéreur , 
lorfque  l'acquéreur  l'a  payé;  fauf  à  lui ,  après  qu'il  l'iiura  rembourfé  à  l'acqué- 
reur ,  de  le  répéter  contre  le  Receveur  du  Domaine,  Voyci^  fur  cette  répéti- 
tion ,  infrà ,  Chap.  1 1  ,  Art.  5. 

Qidd^yice  vcrfâ  ,  lorfque  l'acquéreur  eil  un  Secrétaire  du  Roi  ou  autre  pri- 
vilégié, &  que  le  retrayant  ne  l'eft  pas  ?  Il  n'eft  pas  douteux  en  ce  cas  que  le 
retrayant  doit  le  profit.  Mais  le  doit-il  au  Fermier  du  Roi,  ou  le  doit-il  payer 
à  l'acquéreur  privilégié  fur  qui  le  retrait  efl  exercé  ?  Il  femble  qu'il  efl:  dû  au 
Fermier  :  le  privilégié  fur  qui  le  retrait  efl  exercé  ,  ayant  cefTé ,  par  le  retrait, 
d'être  acheteur ,  fon  achat  étant  détruit  en  fa  perfonne  &  transféré  en  celle  du 
retrayant,  il  femble  qu'il  n'efl  pas  dans  le  cas  de  jouir  du  privilège  accordé 
aux  Secrétaires  du  Roi ,  d'être  exempts  de  profits  pour  les  ventes  ou  achats 
qu'ils  feroient  dans  la  mouvance  du  Roi.  C'étoit  l'avis  de  Dumoulin ,  in  Conf, 
Par,  ff.  22 ,  n.  6',  qui  dans  cette  efpece  dit ,  que  le  privilégié  non  débet  negotiarl 
ultra  fines  privilegii  ;  &  on  a  jugé  conformément  à  ce  fentiment  par  Arrêts  des 
21  Août  1649,   &  18  Décembre  1668.  Néanmoins  depuis,  par  un  Arrêt  de 
1714  ,  on  a  jugé  que  le  profit  devoit  en  ce  cas  être,  payé  non  au  Fermier  des 
droits  du  Roi ,  mais  à  cet  acquéreur  privilégié  fur  qui  le  retrait  ell  exercé  ;  de 
même  que  fi  cet  acquéreur  privilégié  l'eût  effedivement  payé.  On  peut  dire 
pour  cette  décifion  ,  que  c'efî  la  vente  faite  à  l'acquéreur  fur  qui  on  exerce  de- 
puis le  retrait,  qui  donne  ouverture  au  profit  ;  que  c'efl  l'acquéreur  qui,  dès  le 
moment  du  contrat ,  en  contrafte  l'obligation  envers  le  Seigneur.  Lorfqu'il  efl 
privilégié  ,  ce  n'^fl  qu'en  conféquence  de  fon  privilège  qu'il  n'efl  pas  débiteur 
du  profit  envers  le  Roi;  fon  privilège  lui  en  opère  une  remife  que  le  Roi  lui  en 
fait.  Cette  remife  équipolle  à  paiement  :  il  doit  en  profiter  ,  &  par  conféquent 
le  profit  doit  lui  être  reflitué  par  le  retrayant ,  de  même  que  û  cet  acquéreur 
l'eût  payé. 

D\m  autre  côté  on  pourroit  répliquer  contre  l'Arrêt  de  1714  ,  que  cet  Arrêt 
a  été  rendu  dans  la  Coutume  de  Poitou  ,  fuivant  que  l'attefle  Vaflin ,  qui  dit  en 
avoir  eu  communication.  Or  cette  Coutume  a  une  difpofition  en  l'article  355, 
qui  efl  favorable  à  la  prétention  des  Secrétaires  du  Roi.  Il  eft  dit  en  termes  ex- 
près ,  que  ou  les  ventes  auraient  été  remifes  ,  fait  par  bie/ifait  ou  PRIVILEGE 
SPÉCIAL,  en  fera  auffî  fait  remhourfejiunt  avec  le  prix  par  ledit  retrayant.  On  ne 
peut  donc  pas  conclure  de  cet  Arrêt  que  la  Cour  eût  jugé  de  même  dans  d'autres 
Coutumes  qui  n'ont  pas  pareille  difpofition ,  ni  par  conféquent  qu'elle  ait  voulu 
changer  fa  jurifprudence  établie  par  les  Arrêts  de  1649  &  1668,  ci-defTus  cités. 
La  queflion  a  été  enfin  décidée  par  l'Edit  du  mois  de  Décembre  1743  ,  art.  5  , 
qui  porte  que  les  Secrétaires  du  Roi  font  confirmés  dans  le  privilège  de  jouir 
dudit  don  &  remife  (  des  profits  ),  yo/V  quils  f oient  retrayansy  ou  convenus  en 
lUraitK 
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32<j.  Loî-rqiie  le  Seigneur  a  reçu  de  iVcquéreiir  une  certaine  Tomme  pour  îe 
profit  qui  lui  étoit  dû,  Si  qu'il  a  fait  remile  du  Surplus,  le  retrayant  doit  rendre 
à  cet  acquéreur  le  profit  entier,  &:  non  pas  feulement  la  ibmnte  qu'il  a  payés 
au  Seigneur.  C'efl  l'avis  de  Dumoulin ,  in  Conf.  Par,  §.  22 ,  ;?.  6^ ,  &:  de  tous  les 
Auteurs.  Il  dit  qu'il  y  a  une  grande  dilîcrence  entre  le  cas  d'un  privilégié  fur  qui 
on  exerce  le  retrait,  &  ce  cas-ci.  Dans  le  cas  du  privilégié  fur  qui  on  cxt^rce  le 
retrait ,  le  privilège  empêche  bien  que  la  vente  faite  au  privilégié  ne  produife 
au  Roi  des  lods  &  ventes  ,  jufqu'à  ce  que  par  le  retrait  elle  ait  été  transférée  en 
la  perfonne  du  retrayant  non  privilégié  ;  mais  elle  ne  fubroge  pas  le  privilégié 
aux  droits  du  Roi ,  pour  fe  faire  rembourler  de  ce  profit  par  le  retrayant  :  il 
ne  peut  pas  dire  que  le  Roi  lui  ait  fait  pafTerfes  droits  pour  îe  profit,  puifque 
le  profit  n'a  pas  été  acquis  au  Roi.  Au  contraire  lorique  la  vente  du  fief  a  été 
faite  à  un  particulier  à  qui  un  Seigneur  a  fait  remife  du  proiît ,  ou  d'une  partie 
du  profit ,  cette  remife  emporte  un  don  que  le  Seigneur  à  qui  le  profit  a  été 
acquis  fait  à  cet  acquéreur  ;  &  par  conféquent  cet  acquéreur  ,  comme  étant,  par 
cette  remife ,  aux  droits  de  Seigneur ,  peut  s'en  faire  rembourfer  par  le  retrayant. 
C'efl:  le  fens  de  ces  termes  de  Dumoulin  ,  Lan£i?na  cfi  dlfèrentia  inter  JimpUcetn 
immunitatcm  quct  impcdit  acquijuiomrn  juris  ,  6*  ce^onem  quce  impLicat  agniùo" 
mm  &  acceptationem  jur'uim  &  iranfladcncm  jurium  acqu'ifitorum  in  alium. 

Cette  décifion  fouiTre  exception  à  l'égard  des  remifcs  du  quart  qui  font  faites 
aux  acquéreurs  par  les  Receveurs  des  Domaines  du  Roi.  Ces  remifes  étant  des 
remifes  que  les  Receveurs  font  obligés  de  faire  indiflinftem.ent  à  tous  les  acqué- 
reurs qui  donnent  avis  de  leur  acqulfition  ,  ne  peuvent  être  cenfées  faites  par 
aucune  confidération  perfounelle  de  l'acquéreur  :  elles  font  cenlées  n'être  faites 
à  l'acquéreur  qu'en  fa  qualité  d'acquéreur  ;  &  par  conféquent  ce  n'efl  pas  l'ac- 
quéreur qui,  par  le  retrait,  cefTe  d'être  acquéreur;  c'eft  le  retrayant,  qui  devient 
l'acquéreur  en  fa  place,  qui  doit  profiter  de  cette  remife.  C'efl  l'avis  de  Livo- 
nîere.  Traité  des  Fiefs  ,  &  de  plufieurs  autres  Auteurs» 

317.  Vaftin,  fur  I'^/y.  ji  delà  Rochelle,  apporte  une  deuxième  exception  > 
qui  eÀ" ,  que  l'acquéreur  ne  doit  pas  être  reçu  à  fe  faire  rembourfer  la  remile  , 
lorfqu'il  n'a  payé  le  profit  &  obtenu  la  remife  que  depuis  la  demande  en  retrait  ; 
parce  que  le  lignager  qui  exerce  le  retrait  fur  vous ,  s'étant ,  par  la  demande 
qu'il  a  donnée  contre  vous  ,  déclaré  acheteur  en  votre  place ,  &  étant  dès-lors 
en  votre  place  chargé  du  profit,  il  efi:  contre  la  bonne  foi  qu'en  prenant  les 
devans ,  vous  lui  interceptiez  les  moyens  qu'il  avoit  d'aller  trouver  le  Seigneur, 
&:  d'obtenir  de  lui  la  remife  qu'il  auroit  vraifemblablement  obtenue  comme 
vous.  Il  prétend  que  c'eft  pour  cette  raifon  que  Coquille  ,  fur  Vart.  iz  du 
fhap.^t  de  la  Coutume  de  Nevers ,  dit  que  l'acheteur ,  depuis  les  offres  ,  ne  doit 
payer  les  profits  fans  m  avérer  &  fammcr  U  retrayant.  Cette  décifion  de 
yallin  nous  paroit  très-équitable. 

Article     IV. 

Des  impenfes» 

518.  Par  la  même  raifon  que  l'acquéreur  doit  être  rembaurfé  des  loyaux 
€0Ùts  qu'il  a  faits  pour  fon  acquifition ,  ii  doit  pareillement  être  rembourlé  des 
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impenfes  qu'il  a  été  obligé  de  faire  fur  1  héritage  :  ce  rembourfement  fait  éga- 
lement partie  de  l'indemnité  qui  lui  eft  due  par  le  retrayant. 

3 19.  Obfervez  qu'il  ne  doit  être  rembourfé  que  de  celles  qu'il  a  faites  fur 
1  héritage  même  ,  in  rem  ipfam  ,  telles  que  font  les  réparations  qu'il  a  faites  aux 
bâtimens  ;  mais  il  ne  peut  prétendre  le  rembourfement  de  celles  qu'il  a  faites , 
non  fur  l'héritage  ,  mais  feulement  à  Foccafion  de  Théritage.  Par  exemple  ,  fi 
l'acquéreur  d'un  héritage  fur  qui  on  exerce  le  retrait,  avoit,  avant  la  demande 
en  retrait ,  acheté  des  chevaux  pour  faire  valoir  cet  héritage,  &  que  ces  chevaux 
fulTent  morts ,  il  ne  pourroit  pas  prétendre  qu'on  lui  remboursât  le  prix  qu'ils 
lui  ont  coûté  ;  car  l'impenfe  qu'il  a  faite  en  achetant  les  chevaux  efl:  à  la  vérité 
wnç.  dépenfe  qu'il  a  faite  à  l'occafion  de  l'acquifition  qu'il  a  faite  de  cet  héritage, 
puifqu'iî  n'auroit  pas  acheté  de  chevaux  s'il  n'eût  pas  acheté  l'héritage  ;  mais 
ce  n'efl  pas  une  impenfe  faite  fur  l'héritage  même. 

330.  A  l'égard  de  celles  qui  font  faites  fur  l'héritage  même,  ïn  rem  ipfam  ^ 
il  ne  doit  pas  même  être  rembourfé  indiflindement  de  toutes  :  il  ne  doit  pas 
être  rembourfé  de  celles  qui  feroient  purement  voluptuaires  ;  car  le  retrayant 
n'en  profite  pas  ,  &  l'acquéreur  doit  s'imputer  de  les  avoir  faites  fans  que  be- 
foin  en  fat. 

331.  Il  ne  peut  pas  même  prétendre  le  rembourfement  des  impenfes  utiles 
dont  le  retrayant  profite  ,  lorfqu'elles  n'étoient  pas  néceflaires.  La  raifon  eft 
qu'il  ne  do;t  pas  lui  être  permis  de  rendre  la  condition  du  retrait  plus  onéreufe, 
en  faifant  fur  l'héritage  fujet  au  retrait ,  des  impenfes  qui ,  quoiqu'utiles  ,  n'é- 
toient pas  néceflaires  ,  &  d'empêcher  par  ce  moyen  les  lignagers  qui  n'auroient 
pas  la  commodité  de  les  rembourfer ,  d'exercer  le  droit  de  retrait  que  la  Loi 
leur  accorde.  C'eft  par  cette  raifon  que  la  plupart  àes  Coutumes ,  &  entre  autres 
celles  de  Paris  ,  art.  i^ô' ^  &i  d'Orléans,  art.  jyj  ,  défendent  aux  acquéreurs  de 
faire  aucune  innovation  ni  mélioration  fur  l'héritage  fujet  au  retrait ,  pendant  le 
temps  du  retrait.  Si ,  contre  cette  défenfe,  les  acquéreurs  font  des  impenfes  non 
néceffaires  ,  il  eft  jufle  ,  quelque  utiles  qu'elles  foient ,  de  leur  en  dénier  la  ré- 
pétition contre  le  retrayant ,  en  punition  de  leur  contravention  à  la  Loi.  On  ne 
peut  pas  en  ce  cas  alléguer  la  règle  qui  dit  que  Neminem  œquum  ejl  locupUtari 
ciim  alterius  detrimcnto:  car  cette  règle  ne  peut  être  oppofée  par  celui  qui  fouffre 
la  perte  par  fa  faute  ,  comme  dans  cette  efpece  &  dans  plufieurs  autres  ;  putà  , 
dans  le  cas  de  la  prefcription. 

332.  Si  le  retrayant  n'eft  pas  obligé  au  rembourfement  des  impenfes  ou  vo- 
luptuaires, ou  même  utiles,  qui  n'étoient  pas  néceifaires  ,  au  moins  doit-il  per- 
mett"P  à  l'acquéreur  d'enlever  ce  qui  peut  être  enlevé  fans  détérioration  de 
l'héritage  ,  à  la  charge  par  l'acquéreur  de  remettre  les  chofes  au  même  état 
qu'elles  étoient  lors  de  fon  acquifition  ;  car  il  ne  fait  par-là  aucun  tort  au  re- 
trayant. Par  exemple  ,  fi  un  acquéreur  avoit  mis  des  chambranles  de  marbre  &: 
6.ts  glaces  aux  cheminées  de  la  maifon  dont  on  aura  depuis  exercé  le  retrait  fur 
lui ,  il  pourroit  emporter  (qs  chambranles  de  marbre  &  fes  glaces ,  en  remettant 
les  anciens,  &  rétabîiffant  ces  cheminées  en  l'état  qu'elles  étoient  :  quelques 
Coutumes  en  ont  des  difpofitions  ;  Laon  ,  art.  23j  ;  Châteauneuf ,  an.  8c). 

Cela  n'efl  permis  à  l'acquéreur  qu'autant  qu'il  peut  par-là  fe  dédommager 
en  partie  à^s  impenfes  qu'il  a  faites  :  mais  fi ,  fans  qu'il  lui  en  revînt  aucune 
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utilité  ,  il  détruifoit  les  méliorations  qu'il  a  faites  ,  uniqriement  anlmo  nocendi^ 
&  pour  empêcher  le  retrayant  d'en  profiter  ;  comme  s'il  effaçoit  des  peintures  , 
s'il  détriiifoit  des  plantations  de  charmilles  ,  &:c.  il  ne  feroit  pas  excufable ,  & 
il  ne  fuffiroit  pas  d'offrir  de  remettre  les  chofes  en  l'état  qu'elles  étoient  lors  de 
fon  acquintion  ;  il  devroit  être  condamné  aux  dommages  &  intérêts  du  re- 
trayant :  Ncque  enïm  rnalïtiis  indulgcndum  ;  Arg.  L.  3  8  ,  ff.  ^^  rei  vend. 

333.  Lorlque  par  la  claufe  d'un  bail  à  rente  rachetable ,  le  preneur  s'eft  obligé 
de  faire  certaines  méliorations  dans  Théritage  poiïr  plus  grande  sûreté  de  la 
rente  que  le  bailleur  s'eft  retenue  ;  putà  ,  s'il  s^eft  obligé  de  planter  une  cer- 
taine quantité  de  terres  en  vignes  ;  le  preneur  fur  qui  le  retrait  eil:  exercé  ,  qui 
n'a  pas  attendu,  pour  faire  cette  plantation,  que  le  temps  du  retrait  fût  paffé  , 
n'en  doit  pas  avoir,  en  cas  de  retrait,  la  répétition.  Il  ne  peut  oppofer  qu'il 
etoit  obligé  de  le  faire  ;  car  il  pouvoit  la  différer  jufqu'à  l'expiration  du  temps 
du  retrait.  Il  ne  peut  pas  non  plus  oppofer  que  le  retrayant,  prenant  le  marché 
aux  mêmes  conditions  que  lui ,  auroit  été  pareillement  obligé  de  faire  cette 
plantation  ;  que  l'ayant  faite  à  fa  décharge ,  il  en  doit  être  rembourfé  ;  car  cette 
obligation  n  étant  contra^ée  qite  pour  la  sûreté  de  la  rente ,  le  retrayant  peut 
s'en  décharger  en  rembourfant  la  rente. 

Qiiid,  fi  la  cîaufe  du  contrat  portoit  que  facquéreur  feroit  tenu  de  faire  cette 
mélioration  incontinent  &  dans  Tannée  ?  Il  fàudroit  encore  décider  la  même 
chofe  ;  car  le  bailleur  n^ayant  pas  d'intérêt  que  ce  foit  précifément  dans  l'année 
que  ces  méliorations  fe  faffent ,  cette  claufe  doit  être  regardée  comme  faite  en 
fraude  du  retrait ,  &  par  conféquent  nulle. 

334.  Le  principe  que  l'acquéreur  n'a  pas  la  répétition  des  impenfes  utiles  , 
fouffre  exception  dans  le  cas  du  retrait  de  mi'denier.  Voyez  infrà  ,  les  raifons 
de  cette  exception. 

Doit-il  fouffrir  exception  lorfque  l'héritage  a  été  vendu  comme  acquêt ,  & 
par  conféquent  non  fujet  au  retrait;  p:uà,  lorfque  par  le  contrat  de  vente  il 
eft  dit  que  l'héritage  appartient  au  vendeur  par  l'acquifition  qu'il  en  a  faite? 
La  raifon  de  douter  efl ,  qu'il  femble  qu'en  ce  cas  l'acquéreur  n'efl  pas  en  faute 
d'avoir  fait  ces  impenfes  utiles ,  pendant  le  temps  du  retrait ,  puifqu'il  avoit 
fujet  de  croire  que  l'héritage  n'y  étoit  pas  fujet  ;  conféquemment  il  ne  doit  pas 
perdre  ces  impenfes  dont  le  retrayant  profite ,  &  il  en  doit  être  remboursé  juf- 
qu'à concurrence  de  ce  que  l'héritage  s'en  trouve  plus  précieux ,  fuivant  la 
ï^gle ,  Neminan  ccquum  êjl  locupUtarï  cum  alterius  detrimcnto.  Nonobllant  ces 
raifons  ,  je  penfe  qu'on  ne  doit  pas  même  en  ce  cas  accorder  indiftindement  à 
Facquéreur  la  répétition  de  ces  impenfes.  L'acquéreur  eft  toujours  en  faute 
d'avoir  ajouté  foi  trop  légèrement  à  la  déclaration  du  vendeur ,  &  de  ne  s'être 
pas  affuré  de  la  vérité  de  cette  déclaration,  en  fe  faifant  repréfenter  les  titres  : 
fi  l'on  accordoit  indiftinftement  en  ce  cas  la  répétition  ,  ce  feroit  ouvrir  une 
voie  à  la  fraude ,  &  rien  ne  feroit  plus  facile  que  d'éluder  la  défenfe  de  la  Cou- 
tume de  faire  aucune  innovation  pendant  le  temps  du  retrait ,  en  faifant  inférer 
dans  le  contrat ,  que  l'héritage  appartient  au  vendeur  par  l'acquifition  qu'il  en 
a  faite.  On  doit  donc  décider  en  ce  cas  par  les  çirconftances ,  &  n'accorder  à 
facquéreur  la  répétition  de  ces  impenfes ,  jufqu'à  concurrence  de  ce  que  le 
re trayant  en  profite  ,  que  lorfqu'il  paroît  par  les  circonilances  que  l'acquéreuv 
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ia  eu  un  jufle  fujet  d'ajouter  foi  à  la  déclaration  du  vendeur  ;  &  que  l'infolva- 
bilité  du  vendeur  le  prive  du  recours  contre  lui  pour  la  réparation  du  tort 
qu'il  fouffre  de  la  fauffeté  de  la  déclaration. 

335.  Les  rachats  volontaires  que  l'acheteur  a  faits  des  rentes  foncières  ou 
des  droits  de  fervitudes  dont  l'héritage  étoit  chargé  ,  font  des  efpeces  d'impen- 
fes  utiles  que  le  retrayant  n'eft  pas ,  fuivant  notre  principe ,  obligé  de  rem- 
bourfcr  à  l'acheteur ,  fi  ce  n'eit  dans  le  cas  auquel  le  retrayant  feroit  obligé  à 
ce  rachat ,  quand  même  l'acheteur  ne  les  eût  pas  rembourfées  ,  fuprà ,  n.  2^00, 
Mais  dans  le  cas  où  le  retrayant  n'eût  pas  été  obligé  de  les  rembourfer,  l'ache- 
teur peut  au  moins  faire  revivre  à  fon  profit  la  rente  foncière  qu'il  a  rembour- 
fée ,  &  le  retrayanî  ne  peut  fe  difpenfer  de  la  lui  continuer.  Annotateurs  de 
DupkJJîs  ,fiir  la  fin  du  chap.  4. 

Pareillement,  lorfque  l'acheteur  a  racheté  pour  une  certaine  fomme  un  droit 
de  fervitude  dont  étoit  chargée  envers  une  maifon  voifine  ,  la  maifon  qui  a  été 
depuis  retirée ,  le  retrayant  n'eft  pas  obligé  de  rendre  cette  fomme  à  l'acqué- 
reur pour  ce  rachat  que  le  retrayant  eût  pu  fe  difpenfer  de  faire  ,  s'il  eût  mieux 
aimé  fouffrir  la  fervitude.  Mais  fi  le  voilin  vouloit  ufer  de  la  fervitude  qui  lui  a 
été  rachetée ,  &  que  le  retrayant  l'en  empêchât ,  lui  oppofant  le  rachat  qu'en 
a  fait  l'acquéreur  fur  qui  le  retrait  a  été  exercé  ,  ce  feroit  en  ce  cas  une  appro- 
bation que  le  retrayant  feroit  de  ce  rachat ,  qui  l'obligeroit  à  rembourfer  à 
l'acquéreur  le  prix  dudit  rachat. 

D'un  autre  côté,  fi  le  voifm  ufoit  de  ce  droit  de  fervitude  fans  que  le  re- 
trayant l'en  empêchât ,  l'acheteur  pourroit  répéter  de  ce  voifin  le  prix  du  ra- 
chat ,  par  l'aûion  qu'on  appelle  en  Droit ,  Condicilo  ob  rem  datï ,  re  non  fecutd. 

336.  A  l'égard  des  impenfes  qui  étoient  néceffaires ,  l'acheteur  qui  les  a 
faites  en  doit  être  rembourfé  par  le  retrayant. 

Ces  impenfes  néceffaires  comprennent  non-feulement  les  greffes  réparations  j 
mais  celles  de  fimple  entretien ,  quand  même  l'acquéreur  auroit  perçu  les  fruits 
de  l'héritage  avant  la  demande  en  retrait ,  pourvu  que  ce  ne  foient  pas  celles 
qu'il  a  faites  pour  les  fruits  qu'il  a  perçus  ;  car  les  réparations  d'entretien  font 
bien  charges  de  la  jouiffance  d'un  héritage ,  mais  d'une  jouiffance  durable ,  telle 
que  celle  d'un  ufufruitier,  qui  dure  autant  que  fa  vie  ,  &  non  d'une  jouiffance 
momentanée  ,  telle  que  celle  de  l'acquéreur  ,  fujette  au  retrait. 

Si  néanmoins ,  dans  les  Coutumes  où  le  temps  du  retrait  ne  court  que  du  jour 
du  port  de  foi,  l'acquéreur  ayant  tardé  long-temps  à  la  porter,  le  retrait  n'eût 
été  exercé  qu'après  un  grand  nombre  d'années ,  ptità  ,  après  quinze  ou  vingt 
ans  ;  l'acquéreur  qui  auroit  eu  la  jouiffance  de  l'héritage  pendant  un  temps 
confidérable ,  n'auroit  pas  la  répétition  des  réparations  d'entretien  qu'il  a  faites 
pendant  tout  le  temps  de  cette  jouiffance ,  ces  réparations  en  étant  des  charges, 

337.  A  l'égard  des  impenfes  faites  pour  faire  venir  ou  pour  recueillir  des 
fruits  de  l'année,  il  n'efl:  pas  douteux  qu'elles  font  une  charge  de  ces  fruits ,  &  à 
la  charge  de  celui  à  qui  ils  doivent  appartenir ,  foit  de  l'acquéreur  ,  s'ils  ont 
été  perçus  avant  la  demande,  foit  du  retrayant,  s'ils  ont  été  perçus  depuis. 

338.  Les  impenfes  qui  étoient  néceffaires  doivent  être  rembourfées  à  Tac-»' 
quéreur  par  le  retrayant ,  quand  même ,  au  temps  du  retrait ,  elles  ne  fubfifto* 
roient  plus ,  ayant  été  détruites  par  quelcjue  cas  fortuit  :  putà ,  fi  l'acquéreuj: 

Tomç  î^  LHU 


8  i  8  Traité  des  Retraits  , 

a  fait  reconftniire  le  pignon  d  une  grange  ;  quand  même  au  temps  du  retrait 
cette  impenfe  n'exifteroit  plus ,  la  grange  ayant  été  incendiée  par  le  feu  du 
ciel  peu  après  cette  réparation,  l'acquéreur  n'en  devroit  pas  moins  être  rem- 
bourfé  ;  car  ayant  eu  un  jufle  fujet  de  faire  cette  impenfe  ,  il  en  doit  être  in- 
demnifé  ;  Grïmauda ,  Vlll ,  /. 

339.  L'acquéreur  doit  être  rembourfé  de  tout  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  pour  les 
ouvrages  néceffaires  qu'il  a  fait  faire  ,  pourvu  que  par  une  faute  groffiere  & 
inexcufable ,  il  n'ait  pas  payé  aux  marchands  &  ouvi"iers  beaucoup  plus  qu'il 
ne  falloit  ;  car  en  ce  cas  il  ell  jufle  qu  il  ne  foit  rembourfé  que  de  ce  que  ces 
ouvrages  lui  auroient  coûté ,  s'il  eût  été  plus  prudent. 

L'acquéreur  efl  cru  de  ces  impenfes  lur  les  mémoires  &  quittances  des 
ouvriers  qui  les  ont  faites  ;  à  moins  que  le  retrayant  n'ofFrît  de  prouver 
qu'elles  font  fuppoiées. 

Pour  éviter  les  conteftations  fur  ce  fujet,  il  eft  de  la  prudence  de  l'acqué- 
reur ,  lorfque  les  réparations  néceffaires  qui  font  à  taire  font  confidércbles  ,  de 
les  faire  préalablement  vifiter  &  cilimer  par  un  expert  qui  fera  nomm.é  d'office 
par  le  Juge,  fur  la  requête  de  l'acquéreur, 

340.  Au  refte ,  quoique  le  retnyant  eût  des  moyens  perfonnels  pour  faire 
ces  ouvrages  à  meilleur  compte  ,  fi  on  les  lui  eût  laiffé  faire ,  il  ne  laiffe  pas 
d'être  tenu  de  rcmbourfer  tout  ce  qu'il  en  a  coûté  à  l'acquéreur  qui  les  a  fait 
faire,  &  qui  n'avoit  pas  les  mêmes  reffources  ;  à  moins  qu'il  ne  parût  que  cet 
acquéreur  eût  affedé  de  fe  dépêcher  de  faire  lui-même  ces  ouvrages ,  v.écQÏ- 
faires  à  la  vérité,  mais  non  urgens,  afin  qu'il  en  coûtât  davantage  au  retrayant; 
car  en  ce  cas  il  y  a  fraude  ,  &  l'acquéreur  ne  doit  être  en  ce  cas  rembourfé  que 
de  ce  qu'il  en  auroit  coûté  au  retrayant. 

A    R    T   I    C    L    E      V. 
De  ce  qui  doit  être  rembourfé  lorfque  le  retrait  s'exerce  fur  un  tiers» 

341.  Lorfque  j'ai  acheté  un  héritage  fujet  à  retrait,  que  j'ai  peu  après  ,  â^ns 
le  temps  du  retrait ,  revendu  à  Pierre  ;  l'afticn  en  retrait  que  le  lignager  de  mori 
vendeur  exerce  contre  Pierre ,  eft  la  même  aûion  qu*il  a  droit  d  exercer  contre 
moi ,  dont  Pierre  efl  tenu  comm.e  pofîefTeur  de  l'héritage  qui  y  efl  affeOé. 

De  là  il  fuit,  qu'il  efl  obligé  de  rembourfer  à  Pierre  tout  ce  qu'il  feroit  obligé 
de  me  rembourfer,  fi  c'étoit  contre  moi  qu'il  exerçât  le  retrait.  Ctll  pourquoi, 
il  j'ai  revendu  à  Pierre  l'héritage  plus  ou  moins  qu'il  ne  m'a  coûté  ,  ce  n'efl  pas 
le  prix  pour  lequel  Pierre  l'a  acquis  de  moi ,  mais  c'efl  celui  pour  lequel  je  l'ai 
acheté ,  que  le  lignager  doit  lui  rembourfer.  Pareillement  ce  font  les  loyaux 
icoûts  de  mon  acquifition  ,  &  non  pas  ceux  de  l'acquifition  de  Pierre,  qu'il  ell 
obligé  de  rembourfer  à  Pierre. 

A  l'égard  des  impenfes  néceffaires  feites  fur  l'héritage  ,  il  efl  obligé  de  rem- 
bourfer tant  celles  que  j'ai  faites,  que  celles  qui  ont  été  faites  par  Pierre. 

341.  Ces  principes  donnent  lieu  à  la  queflion  fuivante.  Si  j'ai  vendu  l'hé- 
ritage fujet  au  retrait  à  Pierre  pour  un  prix  plus  fort  que  celui  pour  lequel  je 
l'avois  zohtléyputàyî].  je  le  lui  ai  vendu  10,000  liv. ,  quoique  je  ne  l'euffe  acheté 
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que  8,000  Mv.  ;  Pierre  ,  qui  ne  recevra  du  retrayant  que  .^^coo  iiv. ,  aura-t-il 
droit  de  répéter  de  moi  les  2,000  liv.  qu'il  ni'a  payées  de  plus  ?  Oui;  il  a  à  cet 
effet  l'a ûion  qu'on  appelle  Condicîlo  Jîne  caufd;  i'acquiiition  que  j'avois  faite 
de  l'héritage  que  je  lui  ai  vendu ,  ayant  été  détruite  en  ma  perfonne ,  &  transférée 
en  celle  du  retrayant,  la  vente  que  je  lui  en  avois  faite  eft  détruite  ,  n'ayant 
pas. eu  le  droit  de  le  lui  vendre  ,  &  par  conséquent  je  ne  puis  pas  en  retenir  le 
prix.  Plufieurs  Coutumes  en  ont  des  difpofitiorîs  j  Anjou,  400;  Maine, 4//  ; 
Bourbonnois  ,  4^0^  &  autres. 

Grimaudet ,  m ,  i ,  penfe  que  cette  déciilon  n'a  pas  lieu  lorfque  l'acheteuf 
i^avoit  que  la  chofe  étoit  fujette  au  retrait  ;  mais  les  raifons  qu'on  vient  de 
rapporter  prouvent  que  même  en  ce  cas  elle  a  lieu ,  à  moins  que  par  la  vente 
que  j'ai  faite  à  Pierre  il  ne  fe  fut  chargé  expreflement  du  rifque  du  retrait  qui 
pouvoit  être  exercé  fur  celle  qui  m'avoit  été  faite. 

343.  Contra  vice  vcrfd  y  (i  j'ai  vendu  à  Pierre  8,000  liv.  l'héritage  fu jet  au 
retrait,  que  j'avois  acheté  10,000  liv.,  je  ne  pourrois  pas  répéter  de  Pierre, 
fur  qui  le  retrait  en  a  été  exercé  ,  les  2,000  liv.  qu'il  a  reçues  du  retrayant  de 
plus  que  le  prix  pour  lequel  il  avoit  acheté  de  moi  l'héritage  ;  car  en  lui  vendant 
l'héritage,  je  lui  ai  vendu  tous  les  droits  que  j'avois  par  rapport  à  cet  héritage, 
&  par  conféquentîe  droit  que  j'avois  d'exiger ,  en  cas  de  retrait,  le  rembour- 
fement  du  prix  de  10,000  liv.  pour  lequel  l'héritage  m'avoit  été  vendu  :  le 
retrait,  a  donné  ouverture  à  ce  droit ,  bien  loin  de  détruire  l'acquifition  que 
Pierre  en  a  faite.  '  .^..   n  .    ,,  3 

-  Par  la  même  raifon  ,  lorfque  le  lignager  de  mon  vendeur  a  exercé  îe  retrait 
fur  celui  à  qui  j'avois  fait  donation  de  l'héritage,  je  ne  pourrai  pas  répéter  de 
mon  donataire  les  fommes  qui  lui  ont  été  rembourfées  par  le  retrayant  ;  car  en 
lui  donnant  l'héritage,  je  fuis  cenfé  lui  avoir  donné  les  droits  que  j'avois  par 
rapport  â  ;Cet  héritage. 

344.  Dans  les.  Coutumes  qui  accordent  au  lignager  le  plus  proche  la  préfé- 


pour  l'affirmative.  Noti'e  Coutume  d'Orléans,  art.  4y8 ,  peut  auffi  être  tirée 
en  aroimient  pour  ce  fentiment.  Lorfque  la  Coutume  lie  s'en  éH:  pas  expliquée , 
la  queflion  fourîre  difficulté. 

On  peut  dire  en  faveur  du  rembourfement  des  frais  du  premier  retrait, 
que  les  Coutumes  fufmcntionnées  qui  l'ordonnent ,  quoiqu'elles  ne  faffent  pas 
de  loi  hors  de  leur  territoire,  peuvent  néanmoins  fervir  de  préjugé  &  de  motif 
pour  fe  décider  dans  les  Coutumes  qui  ne  s'en  font  pas  expliquées.  Au  con- 
traire ,  on  peut  dire  pour  le  fentiment  oppofé ,  que  le  lignager  qui  exerce  le 
Retrait  doit  bien  être  tenu  de  tous  les  loyaux  coûts  dé  racquifition  faite  par 
\-'acheteur  étranger  ,  puifqu'il  ed  par  le  retrait  fubrogé  à  cette  acquifition  ;  mais 
il  ne  doit  pas  être  tenu  des  frais  du  retrait  du  parent  plus  çloignéipar.  c'efl  de 
fon  chef  qu'il  exerce  le  retrait ,  &  il  n'eft  pas  fubrogé  au  retrait  du  'lignager 
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ment  de  Chafîanée  fur  la  Coutume  de  Bourg.  Il  dit  que  Remotlor  non  poteji  pef 
Juum  retmcîum  ,  tkuriorèm  facere  conditiomm  proximioris  ,  augendo  pretium  im" 
pcnfarum  :  d'où  il  conclut  que  lorsqu'il  a  prévenu ,  il  ne  peut  prétendre  le  rem- 
bourfement  de  fes  frais ,  niji  priùs  interpeUa[[et  proximiorem  ut  retraheret.  Si 
dans  les  Coutumes  ci-delTus  mentionnées  le  retrayant  le  plus  prochain  eft  tenu 
de  rembourfer  les  frais  du  premier  retrait ,  c'eft  qu'elles  ne  lui  accordent  la 
préférence  que  fous  cette  condition  :  elles  ont  voulu  engager  un  plus  grand  nom- 
bre de  îignagers  à  exercer  le  retrait ,  &  que  les  plus  éloignés  ne  fuffent  point 
détournés  de  l'exercer,  par  la  crainte  de  perdre  leurs  frais ,  en  cas  que  les  plus 
proches  fe  préfentaffent.  Mais  lorfque  la  loi  n'a  pas  appofé  cette  condition  à  la 
prétérence  qu'elle  accorde  aux  Iignagers  plus  prochains ,  il  n'y  a  aucune  raifon 
poij»  les  obliger  au  rembourfement  de  ces  frais. 

^45.  Lorfque  le  lignager  exerce  le  retrait  fur  le  feigneur  qui  a  exercé  le 
retrait  féodal ,  il  y  a  pareillement  lieu  à  la  queftion  ,  s'il  eft  obhgé  de  rendre  au 
feigneur  les  frais  qu'il  a  faits  pour  le  retrait  féodal  ?  J'aurois  de  la  peine  à  1q 
croire ,  par  les  raifons  ci-deiTus  expofées. 

Article    VL 
§.    I. 

Dans  quel  temps  le  retrayant  doit-il  rembourfer  tacquéreurl 

346.  Il  y  a  une  diftinftion  à  faire  entre  le  prix  de  la  vente  &  des  autres 
Chofes  dont  le  rembourfement  efl:  dû  à  l'acquéreur  par  le  retrayant. 

A  l'égard  du  prix  de  la  vente ,  les  Coutumes  ont  prefcrit  un  terme  fatal  dans 
lequel  le  retrayant  eft  tenu  de  rembourfer  à  l'acquéreur  le  prix  qui  a  été  payé  ^ 
ou  fur  fon  refus ,  le  configner ,  &  dans  lequel  il  efl  tenu  de  lui  rapponer  quit- 
tance ou  décharge  de  celui  qui  reftoit  à  payer  ;  à  faute  par  le  retrayant  d'y 
fatisfaire  dans  le  terme  fatal ,  il  efl ,  aufîi-tôt  après  l'expiration  de  ce  terme  , 
déchu  de  plein  droit  du  retrait. 

Ce  terme  efl  différemment  réglé  par  les  Coutumes.  Paris,  13 6; Orléans,  370, 
&  la  plupart  des  Coutumes  n'accordent  qu'un  temps  de  vingt-quatre  heures  : 
quelques  Coutumes  néanmoins  accordent  un  terme  un  peu  plus  long.  Sens,  65, 
accorde  trois  jours;  Lille  ,  fept.  Blois,  art.  i^C,  Poitou  ,  Anjou,  le  Maine  ,  la 
Rochelle  ,  Saintonge ,  Bordeaux,  Amiens  ,  en  accordent  huit;  Acqs,  neuf;  la 
Marche  &  Bretagne  en  accordent  quinze;  la  Coutume  de  Nevers,  tit. 2'  » 
art.  J,  en  donne  vingt. 

347.  Lorfqu'il  n'efl  pas  pofTible  au  retrayant  de  fatisfaire  dans  le  terme 
prefcrit  par  la  Coutume ,  putà  ,  à  caufe  de  l'éloignement  du  domicile  de  l'ac- 
quéreur, ou  pour  quelque  autre  raifon  ;  comme  aucune  loi  ne  peut  obliger  à 
l'impofîible ,  le  retrayant  peut  en  ce  cas  obtenir  du  Juge  un  terme  un  peu 
plus  long.  Notre  Coutume  d'Orléans,  art.^ji ,  en  a  une  difpofition,  laquelle, 
à  caufe  de  fon  équité ,  doit  être  fuivie  dans  les  Coutumes  qui  ne  s'en  font  pas 
expliquées.  Mais  le  Juge  ne  peut  accorder  ,  fans  une  jufte  caufe  ,  cette  proro- 
gation ;  fmon  l'acquéreur  feroit  en  droit  d'appeller  du  jugement  qui  l'auroit 
pÇGOrdée  j  auquel  cas  les  offres  &  eonfignations  faites  par  le  retrayant  hors  du 
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t€mps  cîe  la  Coutume ,  mais  dans  le  temps  de  cette  prorogation,  ferolent  dé- 
clarées nulles ,  &  le  retrayant  déchu  de  fon  retrait, 

348.  Les  Coutumes  varient  auffi  fur  le  terme  d'où  doit  commencer  à  courir 
le  temps  fatal  accordé  pour  le  rembourfement  du  prix.  Les  unes  le  font  courir 
depuis  la  Sentence  d'adjudication  du  retrait  ;  d'autres  ajoutent ,  ou  depuis  la 
reconnoiffance  du  retrait  faite  par  l'acquéreur  :  d'autres  ne  le  font  courir  que 
du  jour  de  la  fignifîcation  de  la  Sentence  ;  d'autres  feulement  du  jour  du  délais 
de  l'héritage  fait  par  l'acquéreur  :  plufieurs  veulent  de  plus  que  pour  que  le 
temps  puiffe  commencer  à  courir ,  l'acquéreur  ait  mis  au  Greffe  fon  contrat 
d'acquifition;  plufieurs  veulent  de  plus  qu'il  ait  affirmé  en  jugement  la  vérité 
du  prix. 

349.  Les  chofes  que  les  différentes  Coutumes  ordonnent  de  faire  pour  que 
le  teiîips  de  l'exécution  du  retrait  puiffe  courir ,  doivent  fe  faire  en  quelque 
cfpece  de  vente  que  ce  foit ,  &  à  l'égard  de  tous  les  retrayans  ,  quels  qu'ils 
ibient.  Par  exemple  ,  dans  les  Coutumes  qui  requièrent ,  pour  faire  courir  ce 
temps ,  l'affirmation  de  la  fincérité  du  contrat ,  cette  affirmation  doit  fe  faire  , 
même  dans  le  cas  de  vente  &  d'adjudication  par  décret,  &  même  vis-à-vis  des 
retrayans  qui  auroient  affifîé  au  contrat  ;  car  quoique  ces  Coutumes ,  en  établif- 
fant  la  formalité  de  cette  affirmation  ,  aient  eu  en  vue  d'empêcher  \ts  fraudes 
qui  pourroient  fe  commettre  dans  le  prix  du  contrat ,  &  que  ces  fraudes  ne  foient 
pas  à  craindre  dans  à^s,  ventes  publiques ,  &  vis-à-vis  d'un  retrayant  qui  a  été 
préfent  à  tout  le  contrat  ;  néanmoins  les  Coutumes  ayant  prefcrit  cette  affir- 
mation comme  une  formalité ,  &  en  ayant  fait  une  loi  générale  ,  il  ne  peut  plus 
être  permis  dans  ces  Coutumes ,  en  quelque  cas  que  ce  foit ,  de  s'en  difpenfer  ; 
parce  qu'on  ne  peut  en  aucun  cas,  dans  les  matières  de  rigueur,  omettre  im- 
punément ce  qui  efl  de  formalité. 

350.  Sur  les  différentes  chofes  que  les  différentes  Coutumes  prefcrivent 
-pour  faire  courir  le  retrait ,  nous  ne  nous  arrêterons  qu'à  celles  de  Paris  ôi 

d'Orléans. 

Celle  de  Paris,  art.  it^S,  dît  que  le  retrayant  efl  tenu  de  payer  ou  configner 
dans  les  vingt-quatre  heures  après  le  retrait  adjugé  par  Sentence ,  &  que  l'ache- 
teur aura  mis  fes  lettres  au  Greffe ,  partie  préfente  ou  duement  appellée  ,  ÔC 
outre  qu'il  aura  affirmé  le  prix ,  s'il  en  eft  requis. 

351.  Il  réfulte  de  ce  texte,  que  dans  la  Coutume  de  Paris,  pour  que  le 
temps  fatal  des  vingt-quatre  heures  commence  à  courir ,  il  faut  le  concours 
de  deux  chofes ,  &  quelquefois  de  trois. 

1°.  Il  faut  qu'il  y  ait  eu  une  Sentence  qui  ait  adjugé  le  retrait,  ce  qui  réfulte 
de  ces  termes  ,  aprls  U  retrait  adjugé  par  Sentence. 

De  là  il  fuit  que  fi ,  fur  la  demande  en  retrait ,  l'acquéreur  avoit  fait  fignifîer 
au  retrayant  un  ade  par  lequel  il  lui  déclareroit  qu'il  reconnoît  le  retrait ,  & 
offre  de  lui  délaiffer  l'héritage,  le  temps  des  vingt-quatre  heures  ne  courroit 
pas  du  jour  de  la  fignifîcation  de  cet  ade  ;  l'acquéreur  ne  pourroit  le  faire  courir 
qu'en  faifant  rendre  une  Sentence  contradiftoirement  ou  par  défaut,  qui  décré- 
teroit  (^s  offres. 

352.  Lorfque  la  Sentence  d'adjudication  de  retrait  a  été  prononcée  à  l'Au- 
dience contradiûojrement ,  &  que  les  autres  conditions  ont  été  auparavant 
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remplies,  le  temps  des  vingt-quatre  heures  paroîtroit  devoir  courir  dès  l'inftaîrt 
de  la  prononciation  ;  mais  comme  il  ne  feroit  pas  facile  de  l'eftimer  ,  on  doit 
compter  feulement  depuis  l'heure  à  laquelle  le  tem.ps  de  l'Audience  a  cou- 
tume de  finir. 

Lorfque  la  Sentence  a  été  rendue  par  défaut ,  les  Sentences  par  défaut 
n'ayant  d'effet  que  depuis  leur  fignifîcation  ,  le  temps  des  vingt-quatre  heures 
ne  peut  commencer  à  courir  que  depuis  la  fignifîcation  :  il  en  eft  de  même 
lorfque  la  Sentence  a  été  rendue  en  procès  par  écrit. 

Si  l'heure  à  laquelle  la  fignifîcation  a  été  faite,  n'a  pas  été  exprimée  paf 
i'afte  de  fignifîcation  ,  le  temps  des  vingt-quatre  heures  ne  courra  que  depuis 
l'heure  à  laquelle  le  foleil  fe  couche  ce  jour-là  ,  l'ade  ayant  pu  fe  faire  juf- 
qu'au  coucher  du  foleil. 

353.  Si ,  dans  le  temps  des  vingt-quatre  heures  ,  l'acquéreur  a  appelle  de  îa 
Sentence ,  je  ne  penfe  pas  que  le  délai ,  pour  fatisfaire  à  la  Sentence ,  doive 
courir.  Quelques  Coutumes  ,  comme  R.eims  ,  art.  202  ;  Laon,  236^,  le  décident 
ainfi.  En  effet,  l'acquéreur  ne  paroît  pas  recevable  à  oppofer  que  le  retrayant 
n'a  pas ,  dans  le  délai ,  fatisfait  aux  charges  de  la  Sentence  d'adjudication  du 
retrait,  pendant  que  c'efl:  cet  acquéreur  qui ,  par  fon  appel,  &  par  conféquent 
par  fon  fait ,  l'en  a  empêché  :  il  efl  au  refle  plus  fur  de  faire  les  offres  nonobflant 
l'appel. 

3  5.4.  2°.  Pour  que  le  temps  des  vingt-quatre  heures  coure  dans  la  Coutume 
de  Paris ,  il  faut  que  l'acquéreur  ait  dépofé  fon  coritrat  d'acquifition  au  Greffe, 
afin  que  le  retrayant  puifle  en  prendre  communication  ,  &c  fçavoir  le  prix  qu'il 
doit  rembourfer.  C'efl  pourquoi ,  fi  ce  dépôt  n'étoit  pas  encore  fait  lors  de  la 
'Sentence  d'adjudication  du  retrait,  le  temps  des  vingt-quatre  heures  ne  courra 
que  depuis  le  jour  &  l'heure  que  ce  dépôt  aura  été  fait  ;  &  fi  l'heure  n'efi  pas 
exprimée  par  l'afîe  de  dépôt ,  il  ne  courra  que  depuis  la  dernière  heure  du  jour 
auquel  le  dépota  été  fait,  ne  pouvant  pas,  faute  de  l'exprefîion  de  l'heure  , 
y  avoir  de  preuve  qu'il  ait  été  fait  plutôt  qu'à  cette  dernière  heure. 

355.  L'acquéreur  n'efl  pas  difpenfé  de  ce  dépôt ,  quand  même  dans  le  cours 
de  l'inflance  il  auroit  donné  copie  de  fon  contrat ,  ou  l'auroit  produit.  Les  An." 
notateurs  de  Duplefjîs  ,  chap.  j  ,fccl.  2. 

356.  La  Coutume  de  Paris  dit  que  ce, dépôt  doit  être  fait  partie  préfente  ou 
duement  appelUe  :  il  fufïït  de  l'appeller  par  ade  fignifîé  au  domicile  de  fon  Pro- 
cureur ;  Diiplefjis ,  chap.  j  ,  fecl.  2.  Si  le  dépôt  avoit  été  fait  hors  de  la  préfence 
du  retrayant ,  &  fans  qu'il  eût  été  appelle  ,  il  faudroit,  pour  que  le  temps  pût 
courir ,  lui  dénoncer  par  écrit  que  le  dépôt  du  contrat  a  été  fait  au  Greffe , 
&  qu'il  efl  fommé  d'en  prendre  communication. 

Cela  doit  être  obfervé  même  dans  les  Coutumes  qui  difent  fimplement  que 
le  temps  court  depuis  le  dépôt  du  contrat  au  Greffe,  fans  ajouter  partie  préjente 
ou  appelUe  :  il  efl  évident  qu'ils  doivent  fe  fuppléer  ;  car  eh  vain  l'acquéreur 
feroit-il  ce  dépôt  au  Greffe,  î\  le  retrayant,  pour  qui  il  fe  fait,  n'en  étoit  pas 
'averti. 

357.  La  Coutume  de  Paris  demandant  en  troifieme  lieu  ,  pour  faire  courir  le 
temps  des  vingt-quatre  heures ,  que  l'î-cquéreuf  ait  afîirmé  devant  le  Juge  la 
fmcçrité  du  prix  de  fbn  acquifition  ,  5'i/  en  efl  requis;  il  s'enfuit  que  s'il  en  a  été 
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requis  ,1e  temps  ^ts  vingt-quatre  heures  ne  pourra  courir  eue  du  jour  &  de 
fheure  qu'il  aura  fait  devant  le  Juge  cette  affirmation  ,  en  préfence  du  retrayant; 
&  fi  elle  a  été  faite  en  fon  abrence",  depuis  le  jour  &;  l'heure  qu'elle  lui  aura  été 
lignifiée.  Si  l'heure  n'efl  pas  exprimée  par  l'ade  d'affirmation  ou  de  fignifîca- 
tion ,  il  ne  pourra  courir  que  depuis  la  dernière  heure  de  ce  jour. 

^  Mais  la  Coutume  n'exigeant  cette  affirmation  pour  faire  courir  îe  temps  des 
vingt-quatre  heures,  que  lorfque  l'acquéreur  en  a  été  requis;  s'il  ne  l'a  pas  été 
avant  oiy  lors  delà  Sentence,  le  temps  des  vingt-auatre  heures  ne  laillera  pas 
de  courir,  de  s'accomplir,  &  d'emporter  la  déchéance  du  retrait,  quoique 
cette  affirmation  n'ait  pas  été  faite. 

358.  Quoique  le  temps  des  vipgt- quatre  heures  accordé  pour  fexécutioiî 
du  retrait,  ne  coure  pas  tant  que  î'accuéreur  n'a  pas  dépofé  fon  contrat  au 
Greffe ,  néanmoins  Brodeau  ,  fur  led  t  article  ,  dit  que  le  retrayant  doit  pour- 
fuivre  l'acquéreur  ;  &  que  s'il  a  laifie  paffer  l'an  &  le  jour  depuis  la  Sentence 
îidjudicative  du  retrait,  fans  pourfuivre  l'acquéreur  pour  mettre  fon  contrat 
au  Greffe  ,  il  doit  être  déclaré  déchu  du  retrait.  Il  ajoute  qu'il  en  doit  être  de 
même  fi  le  retrayant  ayant ,  depuis  la  Sentence  du  retrait ,  affigné  l'acquéreur 
pour  mettre  fon  contrat  au  Greffe, il  a  laifTé  tomber  cette  afîignation  en  péremp- 
tion :  il  rapporte  un  Arrêt  du  26  Novembre  1636 ,  qui  l'a  ainfi  jugé  fur  fa  plai- 
doierie.  Les  Annotateurs  de  Dupleffis,de  l'édition  de  1699,  Traité  des  Retraits ^ 
^^'  3  •>  fi^-  2  î  rapportent  cette  opinion  de  Brodeau ,  &  penfent  qu'elle  efl  fuffi- 
famment  autorifée  par  cet  Arrêt  pour  devoir  paffer  en  maxime.  La  feule  raifori 
fur  laquelle  on  appuie  cette  décifion ,  efl  qu'en  une  matière  aufîi  rigoureufe 
que  celle  du  retrait ,  le  temps  de  l'exécution  de  la  Sentence  ne  doit  pas  être  de 
plus  longue  durée  que  celui  de  faction  fur  laquelle  elle  efl  intervenue. 

Ce  prétendu  principe  que  Brodeau  allègue  pour  le  fondement  de  Ion  opi- 
riion,  eft  préciiément  ce  qui  eft  en  conteftation  ;  l'aftion  judicatï  qui  naît  de 
toutes  les  féntences,  eft  une  a£fion  ordinaire  ,  dont  la  durée  efl  de  trente  ans^r 
Aucune  loi  n'a  fait  à  cet  égard  de  diflinûion  entre  les  féntences  rendues  fur 
çxts  adions  annales  ,  &  celles  rendues  fur  des  adions  ordinaires.  L'acquéreur 
ne  peut  oppofer  au  retrayant ,  que  le  retrayant  a  été  en  demeure  de  fatis-- 
faire  au  rembourfement  que  la  Coutume  &c  la  fentence  adjudieative  du  retrait 
l'obligent  de  faire,  pendant  que  cet  acquéreur  efl  lui-même  en  demeure  de 
faire  le  dépôt  de  fon  contrat ,  que  la  Coutume  l'oblige  de  faire  :  Mora  dcbitoris 
purgatur  per  maram  crediioris  ^  ncc  potcfl  intdligi  in  mord  dehitor,  quandiù  ipfi 
creditor  efl  in  mord. 

359.  Notre  Coutume  d'Orléans  s'efl  exprimée  différemment  de  celle  de 
Paris  :  elle  dit  fim.plement ,  art.  2yo  :  dedans  vingt-quatre  heures  que  te  retrait 
efl  adjugé  ou  reconnu  y  faut  payer ,  &c.  Il  réfulte  de  ces  termes  ou  reconnu,  ajoutés 
lors  de  la  réformation  ,  qu  on  penfoit  autrefois  que  dans  notre  Coutume  d'Or- 
léans le  temps  des  vingt-quatre  heures  couroit  dès  l'inflant  de  la  fignifîcation 
de  l'adle  de  reconnolffance  du  retrait  faite  par  l'acquéreur  au  retrayant ,,  fans 
qu'il  fut  befoin  de  faire  rendre  une  fentence  qui  décrétât  les  offres  de  l'acqué-- 
reur;  &  c'étoit  encore  le  fentiment  de  Lalande,  en  fon  Commentaire  fur  cet 
article.  Mais  depuis  il  s^'efl  pratiqué  d'obtenir  une  fentence  qui  donnât  aâe  de' 
îa  reconnoiffance  du  retrait  p  &  de  ne  faire  courir  ie  temps  des  vingt-qnacïe 
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heures  que  depuis  cette  fentence  ;  ce  qui  a  été  établi  pour  empêcher  tes 
fraudes  des  acquéreurs  qui  cherchoient  à  faire  des  fignifications  de  reconnoîf- 
fance  de  retrait ,  dont  le  retrayant  n'eut  pas  de  connoiffance  affez  à  temps  ; 
(bit  en  prenant  le  temps  de  fon  abfence,  {bit  en  fe  fervant  quelquefois  de  voies 
encore  plus  criminelles. 

560.  Notre  Coutume  d'Orléans  n'exige  point,  comme  celle  de  Paris,  pour 
faire  courir  le  temps  des  vingt-quatre  heures  ,  que  l'acquéreur  ait  dépofé  foa 
contrat  au  Greife.  C'eft  pourquoi ,  dans  notre  Coutume ,  fi  l'acquéreur  n'a  pas 
été  requis  par  le  retrayant  de  faire  ce  dépôt ,  le  temps  des  vingtKjuatre  heures 
court  depuis  l'adjudication  du  retrait ,  &  emportera  déchéance  du  retrait ,  quoi- 
que ce  dépôt  n'ait  pas  été  fait.  Mais  quoique  notre  Coutume  d'Orléans  ne  fe 
foit  pas  expliquée  fur  ce  dépôt,  fi  le  retrayant  a  demandé  ce  dépôt  du  contrat 
au  Greffe  pour  en  avoir  communication ,  tant  que  l'acquéreiu:  ne  fatisfait  pas 
à  cette  requifition ,  le  temps  des  vingt-quatre  heures  ne  peut  courir  contre  le 
retrayant;  car  en  ce  cas  c'efl  par  le  tait  &  la  demeure  de  l'acquéreur  que  le 
retrayant  ne  fatisfait  pas  à  fon  obligation  ;  le  retrayant  ne  pouvant  pas  rem-» 
bourfer ,  s'il  ne  fçait  pas  quel  ed  le  prix  qu'il  doit  rembourfer. 

561.  Lorfque  l'acquéreur  efl  en  demeure  d'exhiber  fon  contrat ,  en  ayant 
été  requis  ,  non-^feulemént  le  temps  pour  l'exécution  du  retrait  ne  court  pas  ; 
mais  fi  le  retrayant  veut  aller  en  avant ,  il  peut  pourfuivre  l'acquéreur  pour 
cette  exhibition ,  &  faire  ordonner  que  faute  par  l'acquéreur  de  faire  cette  exhi- 
bition ,  il  fera  permis  au  retrayant  de  configner  une  certaine  fomme  ,  fauf  à 
parfaire  par  la  fuite  ;  &  après  cette  confignation  il  peut  fe  faire  délaiffer  l'hé-* 
ritage ,  comme  s'il  avoit  entièrement  fatisfait,  C'eft  l'avis  de  Vallin ,  qui  eil: 
très-judicieux. 

362.  Lorfque  le  retrait  n'a  été  exercé  que  pour  une  partie  des  héritages 
compris  au  contrat,  &  qu'en  conféquence  il  y  a  une  ventilation  à  faire  de  1? 
partie  du  prix  qui  doit  être  rembourfée  à  l'acquéreur ,  il  efi:  évident  que  Iç 
temps  pour  l'exécution  du  retrait  ne  peut  courir  jufqu'à  ce  que  la  ventilation 
ait  été  faite  ;  puifque  le  retrayant  ne  peut  fçavoir  plutôt  la  fopime  qu'il  doit 
rembourfer;  ^rrc^  de  tC^aycitc  par  Brodeau^fur  Tart.  ijS. 

363.  Le  temps  de  vingt-quatre  heures  ,  de  même  que  celui  de  trois  jours ^ 
de  huitaine  ,  de  quinzaine  ,  àc. ,  efi:  un  temps  qui  n'eft  p9S  un  temps  utile  , 
mais  continu  ;  les  heures  de  la  nuit  y  font  comprifes, 

364.  Pareillement,  quoique  le  temps  de  vingt-quatre  heures  tombe  dans 
im  jour  de  Fête,  il  n'eft  pas  prolongé,  quand  même  le  retrayant  feroit  un  Prê- 
tre occupé  au  Service  Divin;  mais  les  a£^es  néceflaires  pour  l'exécution  du 
retrait,  tels  que  la  fommation  pour  recevoir ,  &  la  confignation,  peuvent  fe  faire 
ce  jour  de  Fête  ;  Dup/cffzs  &Jls  Annotateurs,  ^ch,  ;^y  feU.  2. 

365.  Enfin  ce  temps  efi  un  temps  fàta,l;  c'efi-à-dire  que  fi  le  lignager  n'a 
pas ,  dans  l'efpace  de  ce  temps ,  fatisfait ,  il  efi:  par  le  laps  de  ce  temps  déchu  entiè- 
rement du  retrait ,  fans  qu'il  puifii'e  être  reçu  dès;  le  lendemain  à  purger  f^ 
demeure. 

366.  Il  nous  refte  une  queflion ,  qui  eil  de  fçavoir  fi  le  temps  fixé  par  les 
Coutumes  pour  l'exécution  du  retrait,  doit  fe  compter  de  momenio  ad  momm" 
ium  ?  Il  n'y  a  pas  lieu  à  cette  queftioo  daps  1105  Coutumes  de  Paris  ôc  d'Or- 
léans | 
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léans ,  &  autres  qui  n'accordent  pour  l'exécution  du  retrait  qu'un  temps  de 
vingt-quatre  heures  :  ce  temps  étant  d'un  certain  nombre  d'heures,  il  ne  peut 
être  douteux  qu'on  le  doit  compter  de  momcnto  ad  mommtuin.  Il  y  a  plus  de 
difficulté  à  l'égard  des  Coutumes  qui  accordent  un  certain  nombre  de  jours , 
telles  que  celles  de  Blois  &  de  la  Rochelle,  qui  accordent  huit  jours.  Vaflin, 
fur  la  Coutume  de  la  Rochelle,  an.  o,^  ,  attefte  que  ce  temps  fe  compte  pareil- 
lement de  momcnto  admomentum,  &  que  le  retrayant  n'a  pas  huit  jours  francs, 
non  compris  le  jour  du  terme  d  où  ils  doivent  courir ,  mais  huit  jours ,  ou 
huit  fois  vingt-quatre  heures  ,  à  compter  depuis  l'heure  du  terme  d'où  ce 
temps  doit  courir.  Par  exemple ,  dans  fa  Coutume  de  la  Rochelle  ,  qui  fait 
courir  la  huitaine  après  que  r acheteur  aura  exhibé  fes  contrats ,  &  iceux  affirme  ; 
fi  l'acheteur  a  fait  cette  affirmation  à  l'Audience  du  premier  Juin ,  la  huitaine 
courra  depuis  l'heure  à  laquelle  levé  cette  Audience ,  &  le  retrayant  ne  fera 
à  temps  d'exécuter  fon  retrait  que  jufqu'à  pareille  heure  du  neuf  de  Juin  ,  & 
non  pas  pendant  tout  ledit  jour  neuf.  Il  fe  fonde  fur  ce  que  la  Coutume  ne  dit 
pas  qu'elle  donne  huitaine  aprls  le  jour  de  L'exhibition  &  affirmation;  mais  elle 
dit ,  huitaine  après  qu'il  aura  été  exhibé  &  a^rmé. 

A  plus  forte  railbn  l'on  doit  décider  que  fi  le  jour  intercalaire  d'une  année 
biffextile  fe  rencontre  dans  les  huit  jours  ,  il  fera  compté.  Grimaudet,  ix ,  zz, 

§.  II. 

Dans  quel  temps  fe  doit  j aire  le  rembourfement  des  loyaux  coûts 

&  mifcs» 

367.  Ce  n'eft  qu'à  l'égard  du  prix  que  la  Coutume  de  Paris  a  prefcrit  un 
temps  fatal  ;  elle  n'en  a  prefcrit  aucun  pour  le  rembourfement  des  loyaux 
coûts  &impenfes.  C'eft  ce  qui  réfulte  de  Vart.  i^C à.Q  la  Coutume  de  Paris:  il 
ed  dit  que  le  retrayant  doit  remhourfer  C acheteur  des  deniers  qiiil  a  payés  au 
vendeur  par  V achat ,  ou  conjî^ner  ....  &  ce  dedans  vingt-quatre  heures  ,  &c.  Il  n'y 
eft  parlé  que  du  prix  de  l'achat ,  il  n'y  eft  pas  dit  un  mot  des*  loyaux  coûts  & 
mifes  :  d'où  il  paroît  fuivre  que  dans  la  Coutume  de  Paris  il  n'y  a  aucun  temps 
fatal  pour  le  rembourfement  des  loyaux  coûts  &;  mifes ,  fans  qu'il  y  ait  même 
lieu  à  diftinguer  entre  ceux  des  loyaux  coûts  qui  fe  trouvent  liquides  au  temps 
de  l'adjudication  du  retrait,  &  ceux  qui  ne  le  font  piis. 

368.  Notre  Coutume  d'Orléans  s'efl  exprimée  dilTéremment  :  elle  dit,  <zr- 
ticle  ^yo  ,  que  dans  les  vingt-quatre  heures  faut  payer  &  remhourfer  l'ache- 
teur de  fon  principal  ^  loyaux  coûts  &  mifes  qui  fe  trouveraient  clairs  &  liquides 
en  faifant  V adjudication  du  retrait.  D'oii  il  femble  fuivre  que ,  dans  notre  Cou- 
tume d'Orléans  ,  le  rembourfement  des  loyaux  coûts  qui  fe  trouvent  liquides , 
au  moins  ceux  qui  fe  trouvent  l'être  par  les  reçus  qui  fe  voient  à  la  fin  du  con- 
trat., tels  que  les  droits  de  contrôle ,  infmuation  ,  &c. ,  les  pots-de-vin  &  épin- 
gles exprimés  au  contrat ,  ne  doivent  pas  moins  être  rembourfés  dans  le  temps 
tatal  que  le  prix. 

369.  Le  temps  pour  le  rembourfement  des  loyaux  qo\\Xs  ,  fur-tout  de  ceux  qui 
pe  ibnt  pas  liquides,  n'étant  pas  fixé  par  la  Loi,  l'acquéreur,  après  que  la  liqul-. 

ToviiL  '     '  Mmmmm   "'^^    , 
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dation  en  aura  été  faite,  doit  obtenir  Sentence  qui  condamne  le  retrayant  à  les 
remboiirfer  dans  un  temps  qui  eu  lalfle  à  l'arbitrage  du  Juge ,  mais  qui  doit 
être  très-court;  &  û  le  retrayant  ne  fatisfait  pas  dans  ce  temps  qui  lui  eft  prefcrit 
par  la  Sentence  ,  ce  temps  n'étant  pas,  comme  celui  qui  eft  prononcé  par  les 
Coutumes ,  un  temps  fatal ,  l'acquéreur  doit  pourfuivre  le  retrayant  pour  faire 
ordonner  par  une  féconde  Sentence  ,  que  faute  par  le  retrayant  d'avoir  fatisfcîit 
à  la  piemiere,  il  demeurera  déchu  du  retrait;  &  jufqu'à  ce  que  cette  déchéance 
ibit  prononcée ,  il  efl  toujours  à  temps  de  fatisfaire ,  en  payaat  les  dépens. 

Article    VII. 

J?es  offres  &  de  la  conjlgnatwn  que  le  retrayant  efl  obligé  de  faire 
en  cas  de  refus  par  l'acquéreur  de  recevoir^  ou  lorfquil  n'efl pas 
trouvé  che:^  lui, 

370.  Lorfque  l'acquéreur  a  refufé  de  recevoir  le  rembourfement  du  prix  de 
fon  acquifition,  qiîe  lui  a  offert  le  retrayant;  ou  lorfque  cet  acquéreur  n'a  pas 
€te  trouvé  chez  lui ,  le  refrayant  eft  obligé ,  dans  le  temps  fatal ,  de  faire  confta- 
ter  fes  offres  par  un  procès-verbal  fait  par  un  Huifîler  affifté  de  deux  témoins, 
&  de  configner. 

Duplefîià ,  chap.  6  ^fecî.  2 ,  veut  que  ces  offres  foient  atteftées  par  deux  No- 
taires ,  ou  un  Notaire  &  deux  témoins.  Cela  ne  fe  pratique  pas  dans  notre 
Province.  L'Huifîier  qui  fait  la  fommatlon  de  recevoir,  étant  un  Officier  public, 
paroît  pouvoir  conftater  les  offres,  fans  qu'il  foit  befoin  de  fe  faire  affifler  d'un 
Notaire  ;  cela  ne  fert  qu'à  multiplier  les  frais. 

371.  Pour  que  ces  oûres  foient  valables,  il  faut  que  quatre  chofes  concou- 
rent, i*'.  Il  faut  que  ces  offres  foient  faites  au  vrai  domicile  de  1  acquéreur; 
Ou  fi  l'acquéreur  cft  un  mineur  ou  un  interdit ,  au  domicile  de  {on  tuteur  ou 
curateur.  Il  ne  fuffiroit  pas  de  les  faire  à  domicile  de  Procureur;  car  un  Procu- 
reur aJ  lites  n'a  pas  pouvoir  de  recevoir. 

Eli-'s  peuvent  aufîi  être  faites  en  quelque  endroit  que  ce  foit,  à  ^a  perfonne 
de  l'acquéreur,  pourvu  que ,  par  lefdltes  offres ,  le  retrayant ,  ou  autre  pour  lui, 
offre  à  l'acquéreur  de  le  fiilvre ,  &  de  lui  porter  l'argent  en  fa  malfbn  ou  autre 
lieu  qu'il  indiquera  pour  le  recevoir;  car  cet  acquéreur  n'eft  pas  obligé  de  le 
recevoir  ailleurs  que  chez  lui.  On  doit  néanmoins  avoir  égard  aux  circonftan- 
ces.  Si  la  fomme  qui  doit  être  rcmbouriée  étoit  une  fomme  modique  ,  putà^  de 
110  !iv. ,  !cs  offres  que  je  fais  ici  de  cette  fomme  en  cinq  louis  d'or  à  l'acqué- 
reur trouvé  dnns  fbn  auberge ,  font  valables  ;  &  ce  feroit  de  fa  part  une  chi- 
cane de  prétendre  que  je  devrois  offrir  de  lui  porter  au  lieu  de  Ion  domicile  , 
à  quatre  ou  cinq  lieues  d'ici ,  cette  fomme  qu'il  pouvoit  recevoir  fans  aucune 
incommodité  ni  danger. 

372.  i*'.  Ces  offres  doivent  être  faites  en  efpeces  qui  aient  cours  au  temps 
&  au  lieu  oii  eHes  fe  font,  C  efl  pourquoi  les  offres  qui  feroient  faites  à  Paris 
de  payer  en  florins  de  Hollande  ou  en  piftoles  d'Efpagne ,  ne  feroient  pas 
valables, 

373.  Il  n'eft  pas  au  refle  néceffaire  que  le  retrayant  offre  de  rembourfer 
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1  acquéreur  dans  les  mêmes  efpeces  précifément  dans  lefqueîles  il  a  payé.  Par 
exem^jle,  les  ofFres  de  rembourfer  en  écus  de  fix  &  de  trois  livres  iont  vala- 
bles ,  quoique  Tacquéreur  ait  payé  en  louis  d'or,  &  vice  versa. 

374.  Pareillement,  lorfque  les  efpeces  ont  été  diminuées  ou  augmentées  dans 
le  temps  intermédiaire  entre  le  temps  du  paiement  fait  par  l'acheteur  au  ven- 
deur, 6c  celui  des  offres  de  rembourfement  faites  par  le  retrayant  à  cet  acheteur  ; 
ce  n'efl  pas  le  même  nombre  d'efpeces  que  l'acheteur  a  payées ,  mais  la  même 
lomme  que  le  retrayant  doit  lui  offrir.  La  raifon  eit,  que  les  pièces  de  monnoie 
ne  font  que  des  fignes ,  &  qu'on  n'y  confidere  autre  chofe  que  la  valeur  qu'il 
plait  au  Roi  de  leur  faire  fignifîer. 

Cette  décifion  eft  conftante  dans  l'ufage ,  quoiqu'elle  puifTe  être  combattue 
par  des  raifons  aflez  puifTantes  ;  car  l'acquéreur  qu'on  rembourfe  après  une 
augmentation  furvenue  fur  les  efpeces,  ne  fe  trouve  pas  indemne  ;  puifque  s'il 
n  eût  pas  acquis  l'héritage  qu'on  lui  retire,  ou  il  eût  profité  de  l'augmentation 
furvenue  fur  les  efpeces,  s'il  eût  gardé  fon  argent;  ou  il  auroit  acquis  d'autres 
héritages  à  meilleur  compte  qu'il  ne  les  achètera ,  l'augmentation  fur  les  efpeces 
faifant  augmenter  à  proportion  le  prix  des  héritages. 

375.  Les  offres  de  remettre  la  quittance  ou  la  décharge  du  vendeur  pour 
le  prix  qui  refte  à  payer ,  tiennent  lieu  d'offres  en  efpeces. 

376.  On  a  mis  en  queftion  fi  les  offres  que  fait  le  reîrayant  de  compenfer 
une  fomme  liquide  que  l'acquéreur  lui  doit,  tiennent  pareillement  lieu  d'offres 
en  efpeces  ? 

Dupleffis,  ibid.,  pag.  x8i  de  V édition  de  iG^^  ,  &  plufieurs  autres  Auteurs 
tiennent  la  négative.  La  raifon  de  leur  opinion  efî  ,  que  ce  qui  eff  prefcrit  par 
les  Coutumes ,  fur-tout  en  matière  de  rigueur,  telle  qu'efl  la  matière  du  retrait 
lignager ,  doit  s'accomplir  httéralement  ;  d'où  ils  concluent  que  le  rembourfe- 
ment du  prix  qui  eft  prefcrit  par  les  Coutumes ,  pour  effeftuer  le  retrait ,  ne 
peut  s'accomplir  par  la  compenfation ,  qui  n'eff  qu'un  rembourfement  fîâ:if. 

Dumoulin  ,  in  Conf.  Par.  §.  20,  gl.  y  y  n.  10^  nonobflant  ces  raifons  qu'il 
c'oppofe  comme  raifons  de  douter,  penfe  au  contraire  que  le  retrayant  fatis- 
fait  aux  conditions  du  retrait  par  cette  compenfation ,  auffi  bien  que  par  un 
paiement  réei  fait  en  efpeces  ;  cette  compenfation  étant ,  quant  à  l'effet ,  un 
vrai  paiement,  qui  procure  autant  à  celui  à  qui  il  eft  fait,  qu'un  paiement  qiû 
luiferoit  fait  en  efpeces  :  car  lorfque,  par  la  compenfation  qui  m'efl  offerte  par 
le  retrayant ,  je  reçois  la  libération  d'une  fomme  de  i  ,000  liv.  que  je  dois 
au  retrayant ,  je  reçois  précifément  la  même  chofe  que  je  recevrois  s'il  me 
comptoit  cette  fomme  en  efpeces  ;  puifque ,  dans  l'un  &  dans  l'autre  cas ,  je  reçois 
une  valeur  de  1,000  liv.,  &  que,  dans  la  monnoie  on  ne  confidere  autre  chofe 
que  la  valeur  que  les  efpeces  fignifîent.  En  vain  oppoferoit-on  que  cette  déci- 
fion que  donne  Dumoulin  pour  le  cas  du  retrait  féodal ,  ne  doit  pas  avoir 
lieu  dans  le  cas  du  retrait  lignager  ,  qui  eff  plus  de  rigueur  ;  car  Dumoulin  , 
dans  cet  endroit ,  dit  que  la  compenfation  eil  comprife  fous  le  terme  de  paie- 
ment ,  même  en  matière  de  rigueur  :  In  ed  compenfadone  verificatur  fiatutum  vd 
alla  difpojitio  STRICT  A  ,  Loqucns  de  verdfolutione ,  quia  efi  eadetn  ratio  &  omninà 
idem  effecius.  Grimaudet ,  viil ,  8 ,  après  avoir  rapporté  les  deux  opinions ,  dit 
que  celle  de  Dumoulin  n'eil  pas  fûre,  &  il  confeille  au  retrayant  de  ne  Ja 
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pas  fuivre.  Son  confell  eft  fort  bon  ;  mais  lorfqu  un  retrayant  ne  Ta  pas  fuivi , 
&  s'eft  contenté  d'offrir  la  compenfation ,  je  crois  avec  Dumoulin  fes  offres 
valables. 

377.  Tiraqueau  va  plus  loin,  &  il  dit  que  fi  la  fomme  de  l'acquéreur,  due 
au  retrayant,  égale  celle  que  le  retrayant  lui  doit  rembourfer,  la  compenfation 
fe  faifant  en  ce  cas  de  plein  droit ,  L.fin.,  Cod.  de  comptnf. ,  il  n  eil  pas  nécef- 
faire  en  ce  cas  que  le  retrayant  falTe  des  offres  :  il  eft  néanmoins  plus  fur  d'offrir 
la  compenfation. 

378.  3".  Les  offres  doivent  être  réelles ,  &  en  conféquence  le  procès-verbaî 
d'offres  doit  contenir  l'énumération  des  efpeces  dans  lefquelles  la  fomme  efl 
offerte  ,  la  qualité  defdites  efpeces,  &  il  doit  faire  mention  de  l'exhibition  qui 
en  a  été  faite  ;  DiLphfJls  ,  ibid.  ,  &  les  notes  marglnaUs. 

379.  4°.  Enfin  les  offres  doivent  être  intégrales;  pour  peu  qu'il  manque 
dans  les  efpeces  offertes  pour  faire  la  fomme  qui  doit  être  rembourfée  à  l'ache- 
teur ,  les  offres  font  nulles.  Néanmoins  Grimaudet ,  VU ,  c) ,  penfe  qu'on  ne 
devroit  pas  déclarer  les  offres  nulles ,  fi  ce  qui  manquoit  étoit  de  nulle  confi- 
dération  ,  comme  s'il  ne  manquoit  qu'un  fou  ;  mais  cette  décifion  n'eft  pas 
jfùre ,  &  il  ne  la  regarde  pas  lui-même  comme  telle.  La  maxime  ,  Parùm  pra 
nihilo  rcputatur ,  n'a  pas  lieu  en  une  matière  de  rigueur,  telle  qu'efl  celle  du 
retrait. 

3  80.  La  confignation  de  la  fomme  totale  ne  rétabliroit  pas  ce  défaut  des 
offres;  car  il  ne  fuffit  pas  de  configner,  fi  l'on  n'a  offert.  La  confignation  n'eff 
pas  valable ,  fi  elle  n'a  pas  été  précédée  d'otfres  valables. 

381.  Lorfque  le  retrait  a  été  adjugé  à  deux,  les  offres  que  chacun  d'eux 
ferolt  féparément  de  rembourfer  fa  part  du  prix  qui  doit  être  rembourfe  a 
l'acheteur  ,  ne  feroient  pas  valables  ;  car  l'acheteur  n'eft  pas  obligé  de  rece- 
voir ce  rembourfement  par  parties. 

Qu'id y  fi  l'un  des  deux  retrayans  avoit  offert  la  moitié  du  prix,  &  fur  le 
refus  de  l'acheteur ,  l'avoit  confignée ,  les  offres  de  l'autre  retrayant ,  par  lef- 
quelles il  déclarerolt  qu'il  offre  une  telle  fomme  pour  fa  moitié  ,  faifant  avec 
celle  qui  a  été  précédemment  offerte  par  fon  coretrayant ,  &  qui  eff  confignee , 
le  total  du  prix  qui  doit  être  rembourfe  à  l'acheteur,  feroient-elles  des  offres 
valables  .''  Non  ;  car  l'acheteur  n'eff  pas  obligé  de  recevoir  le  prix  ,  fi  on  ne 
lui  porte  la  fomme  entière  chez  lui  :  il  n'eff  obligé  d'aller  retirer  ce  prix  des 
confignatlons ,  que  lorfque  la  confignation  en  a  été  valablement  faite  ,  après  des 
offres  valables  qui  l'aient  mis  en  demeure  de  recevoir.  Mais  dans  cette  efpece , 
la  confignation  qui  a  été  faite  de  la  moitié  du  prix  n'efî:  pas  valable  ;  les  offres 
qui  lui  avoient  été  faites  de  lui  payer  cette  moitié  n'étoient  pas  valables ,  & 
ne  l'ont  pas  mis  en  demeure. 

382.  Si  l'un  des  retrayans  a  rembourfe  le  total  à  l'acheteur  ,  ou  l'a  configne 
après  des  offres  valablement  faites,  fon  coretrayant  n'a  aucunes  offres  à  faire  à 
l'acheteur ,  qui  fe  trouve  entièrement  payé.  Mais  eff-il  tenu  ,  à  peine  de  dé- 
chéance du  retrait,  de  payer  à  fon  coretrayant  qui  a  payé  le  total,  la  moitié 
du  prix  qu'il  a  avancé  pour  lui ,  ou  de  la  configner  dans  le  temps  fatal .''  Je 
ne  crolrois  pas  qu'il  dût  être  fujet  pour  ce  rembourfement  au  terme  fatal , 
(^ui  n'a  été  établi  qu'en  faveur  de  l'acquéreur,  ôc  non  en  faveur  de  ce  retrayant 
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qui  a  payé  le  total.  Vaflin,  fur  l'article  20  de  la  Rochelle,  efl  d'avis  contraire  : 
il  dit  que  celui  des  retrayans  qui  a  payé  le  total ,  eft  devenu  par  ce  paie- 
ment aux  droits  de  l'acquéreur ,  &  qu'il  peut  par  conféquent  oppofer  les 
mêmes  exceptions  que  l'acquéreur  auroit  pu  oppofer  au  retrayant  qui  ne 
s'eft  pas  préfenté  dans  le  terme  fatal  ;  &  il  cite  pour  fon  opinion  Perrière  & 
Carondas.  La  réponfe  eft  ,  que  le  droit  qu'avoit  Tacquéreur  d'obtenir  la  dé- 
chéance du  retrait ,  faute  d'être  rembourfé  dans  le  terme  fatal ,  eft  un  droit 
qui  lui  étoit  perfonnel ,  attaché  à  fa  qualité  cTacquéreur  fur  qui  on  exerce  U 
retrait  ;  ce  droit  n'a  pas  pu  pafTer  au  retrayant  qui  a  rembourfé  le  total  du  prix 
à  cet  acquéreur. 

383.  Les  offres  doivent  être  fuivies  d'une  confignation ,  que  le  retray^nt  doit 
faire  dans  le  temps  fatal  des  vingt-quatre  heures  ,  accordé  pour  l'exécution  du 
retrait:  le  retrayant  ne  fatisferoit  pas  aux  Coutumes  par  les  feules  offres;  car 
elles  ont  bien  l'effet  de  conftituer  l'acquéreur  en  demeure  de  recevoir ,  mais  il 
n'y  a  que  la  confignation  qui  équipolle  au  paiement  ;  &:  les  Coutumes  ordon- 
nent au  retrayant  de  payer,  à  peine  de  déchéance  ;  Paris ,  art.  ij6';  Orléans, 
art.  2^0. 

384.  La  confignation  feule  ne  fufKroit  pas  non  plus;  car  elle  n'eil:  admife 
qu'à  défaut  par  l'acquéreur  de  recevoir  :  ainfi  il  faut  &  les  offres  &  la 
confignation. 

385.  Cette  confignation  doit,  1°.  fe  faire  partie  appellée. 

A  cet  effet  le  Sergent ,  par  la  fommation  qui  contient  les  offres ,  doit  décla- 
rer à  l'acquéreur ,  que  faute  par  lui  d'avoir  reçu  la  fomme  offerte ,  le  retrayant 
la  confignera  en  tel  lieu  &  à  telle  heure ,  oii  il  eu.  fommé  de  fe  trouver. 

Si  cette  fommation  de  fe  trouver  à  la  confignation  avoit  été  omife  dans  la 
fommation  de  recevoir,  elle  pourroit  fe  faire  par  un  adfe  fubféquent.  Lemaître 
dit  qu'elle  fe  peut  faire  à  domicile  de  Procureur. 

Au  refle ,  il  n'efl  point  néceffaire  d'obtenir  Sentence  qui  permette  de  con- 
iigner;  Duple(Jîs ,  ihid.  Lemaître  efl  de  même  avis;  dijjhitit  Guérin. 

386.  Cette  confignation  doit  être  intégrale,  de  même  que  les  offres  :  pour 
peu  qu'il  manquât  de  la  fomme  qui  doit  être  rembourfée  à  l'acquéreur,  la  con- 
fignation devroit  être  déclarée  nulle ,  &  le  retrayant  déchu  du  retrait. 

387.  Lorfque  le  retrayant  foutient  que  le  prix  exprimé  par  le  contrat  efl 
plus  fort  que  celui  qui  a  été  véritablement  convenu  entre  les  parties ,  il  efl  plus 
fur  que  le  retrayant  configne  toute  la  fomme  exprimée  par  le  contrat ,  fans 
préjudice  du  plus;  car  autrement,  s'il  ne  pouvoit  faire  fa  preuve,  la  con- 
fignation qu'il  a  faite  ne  fe  trouvant  pas  intégrale ,  il  feroit  déchu  du  retrait. 
Mais  fi ,  dans  la  confiance  oii  efl  le  retrayant  qu'il  fera  fa  preuve ,  il  a  configné 
moins,  la  validité  de  la  confignation  dépendra  de  l'événement  de  la  preuve; 
&  s'il  fcfl  juflifié  que  le  prix  porté  par  le  contrat  n'efl  pas  le  véritable  prix  ,  & 
que  celui  qui  a  été  convenu  entre  les  parties  n'excède  pas  la  fomme  confignée^ 
la  confignation  fera  valable  ;  Dumoulin  ,  fur  la  Coutume  de  Nevers  ,  tit,  j/  , 
art.  j. 

388.  Enfin  ,  3°.  cette  confignation  doit  être  faite  dans  les  mêmes  efpeces  qui 
ont  été  offertes  ;  c'efl  l'avis  de  Lemaître,  &:  des  Commentateurs  par  lui  cités, 
La  raifon  qu'il  en  rend ,  efl  qu'on  ne  peut  pas  juger  fi  l'acquéreur  a  eu  raifora 
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de  refufer  celles  qui  lui  ont  été  offertes ,  fi  on  ne  les  voit ,  &  li  ce  ne  font  pas 
les  mêmes  qui  ont  été  confignées. 

389.  Si  depuis  les  offres,  &  avant  la  confignation ,  les  efpeces  étoient  dimi- 
nuées ,  le  retrayant  qui ,  par  la  Sommation  qui  contient  fes  offres ,  auroit  fignifîé 
un  bordereau  des  efpeces  par  lui  offertes  ,  ne  feroit  pas  tenu  à  configner  rien 
de  plus  que  les  efpeces  par  lui  offertes  ;  &  la  perte  de  la  diminution  doit  en 
ce  cas  être  fupportée  par  facquéreur  ;  car  c'eft  un  effet  de  la  demeure  en  laquelle 
eft  un  créancier  de  recevoir,  au"il  foit  tenu  d'indemnlfer  le  débiteur  de  la 
perte  que  fa  demeure  hii  a  caufée  ,  &  par  confequent  de  fe  charger  de  la  perte 
furvenue  fur  les  efpeces  offertes,  perte  que  le  débiteur  n'eut  pas  foufferte  fi 
le  créancier  eût  reçu. 

Il  y  a  une  autre  raifon ,  qui  efl:  que  le  retrayant  qui ,  avant  les  offres  ,  étoit 
«lébiteur  d'une  fomme  en  efpeces  indéterminées ,  fe  rend  par  les  offres  débiteur 
des  efpeces  par  lui  offertes ,  comme  de  corps  certains  :  or  lorfqu'un  corps  cer- 
tain efl  dû ,  il  efl  aux  rifques  du  créancier. 

390.  Cette  féconde  raifbn  doit  faire  décider,  dans  le  cas  inverfe  auquel  les 
efpeces  feroient  augmentées,  que  c'efl  l'acquéreur  qui  doit  profiter  de  l'augmen- 
tation, &  que  le  retrayant  doit  configner  toutes  les  efpeces  par  lui  offertes, 
telles  qu'elles  fe  trouvent  ;  car  ces  efpeces  étant  par  ces  offres  devenues  indi- 
viduellement la  chofe  due  ,  le  créancier  doit  profiter  de  l'augmentation  qui  y 
efl  furvenue,  fuivant  la  maxime  que,  dans  tes  dettes  de  corps  certains,  le  créan- 
cier profite  de  l'augmentation  ,  comme  il  fouffre  de  la  diminution.  Le  retrayant 
ayant  par  fes  offres  ,  réalifées  par  la  fignifîcation  du  bordereau  des  efpeces , 
déterminé  la  dette  du  rembourfement  du  prix  à  la  dette  des  efpeces  offertes , 
il  ne  peut  plus  à  cet  égard  changer  de  volonté  au  préjudice  du  créancier , 
fuivant  cette  règle,  Ncmo  potejl  rntttan  conjil'mm  in  akerius  injuriam. 

391.  E^nfin  Duplcfîis  ,  chap.  3  yfecî.  2 ,  veut  que  la  confignation ,  lorfqu'clle 
a  été  faite  en  l'abfence  de  l'acquéreur ,  lui  foit  fignifiée  dans  le  temps  fatal 
des  vingt-quatre  heures.  La  raifbn  efl  ,"que  tant  qu'on  n'a  pas  mis  l'acquéreur 
en  état  de  retirer  les  efpeces  ,  en  lui  donnant  connnoiffance  de  la  configna- 
tion, elle  ne  peut  pas,  félon  lui ,  paffer  pour  un  paiement  parfait ,  étant  même 
chofe  pour  cet  acquéreur  qu'on  n'ait  pas  configné  ,  ou  qu'il  ignore  la  confi- 
gnation. Les  Annotateurs  femblent  douter  de  cette  décifion  :  ils  difent  qu'il 
n'y  a  que  Brodeau  qui  ait  été  de  cet  avis  ;  que  la  Coutume  ne  s'efl  pas  expli- 
quée fur  cette  fignifîcation.  L'acquéreur  ne  peut  oppofer  qu'il  a  ignoi-é  la  con- 
signation ,  quoiqu'elle  ne  lui  ait  pas  été  fignifiée ,  en  ayant  été  averti  par 
î'ade  par  lequel  il  y  a  été  appelle.  M.  R.  croit  cette  lignification  dans  le 
temps  fatal ,  indifpenfable. 

Cette  confignation  faite ,  le  retrayant  doit  afîîgner  l'acquéreur ,  pour  voir 
déclarer  la  confignation  valable ,  &  en  conféquence  ordonner  que  l'acquéreur 
fera  tenu  de  quitter  la  poffefîîon  de  l'héritage  au  retrayant ,  iinon  qu'il  fer? 
permis  au  retrayant  de  l'expulfer. 

39?..  L'acquéreur  peut  prévenir  cette  demande,  en  afïïgnant  le  retrayant 
pour  voir  prononcer  la  nullité  des  offres  ou  de  la  confignation ,  &  en  con- 
séquence la  déchéance  du  retrait. 

393.  En  attendant  le  jugement  fur  l'une  ou  l'aijtre  de  ces  demandes,  le  fort 
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de  la  confignation  eu  en  fufpens ,  &  les  deniers  confignés  font  aux  nfques  > 
ou  de  l'acquéreur ,  û  la  confignatlon  eft  jugée  valable  ;  ou  du  retrayant ,  Ci 
elle  eft  déclarée  nulle  ;  &  en  coniéquence  fi  les  deniers  confignés  étoient  péris 
par  vol,  incendie,  ou  par  quelque  autre  cas  que  ce  fbit ,  c'eft  iur  la  partie  qui 
aura  fuccombé  que  doit  tomber  la  perte. 

f^oye:^,  fur  la  confignation,  notre  Traité  des  Obligations ,  part,  j  ,  ckap.  v  , 
art.  8. 

394.  Si  le  retrayant  avolt  retiré  du  Bureau  des  Confignations  le  prix  qu'il  a 
configné ,  il  n'eft  pas  douteux  qu'il  feroit  déchu  du  retrait  ;  c'eft  de  fa  part  y 
renoncer  que  de  retirer  fa  confignation. 

Il  en  eft  de  même  fi  un  créancier  du  retrayant  avoit  faifi  &:  arrêté  entre  les 
mains  du  confignataire  les  deniers  du  retrayant  fon  débiteur,  &  que  la  faifie 
&  arrêt  eût  été  déclarée  valable.  Il  y  a  un  Arrêt  qui  l'a  jugé  ainfi ,  cité  dans 
les  notes  marginales  de  Duplefîis ,  loco  citato  ;  car  la  confignation  ne  peut  être 
regardée  comme  un  paiement  valable ,  lorfque  c'efî:  pour  une  caufe  qui  pro- 
cède du  fait  du  retrayant ,  que  les  deniers  font  retirés  de  la  confignation. 

395.  C'eft  une  queilion  controverfée  ,  fi  le  lignager  qui  a  donné  la  demande 
en  retrait ,  peut  être  contraint  par  l'acquéreur  à  prendre  le  marché  du  retrait  ? 
Tous  conviennent  que  le  retrayant  peut  fe  défifter  de  fa  demande  en  retrait, 
jufqu'àla  reconnoiflance  ou  adjudication  :  il  en  doit  feulement  les  dépens  juf- 
qu'au  jour  du  défiflement.  Mais  lorfque  le  retrait  ^  fur  la  demande  du  lignager , 
a  été  reconnu  ou  adjugé ,  il  y  en  a  qui  penfent  que  l'acquéreur  peut  contrain- 
dre le  retrayant  à  prendre  le  marché.  Leur  raifon  eft  ,  que  par  la  reconnoii»- 
fance  ou  adjudication  du  retrait ,  il  fe  contraire  un  contrat  ou  quafi-contrat 
entre  le  retrayant  &  l'acquéreur,  par  lequel,  de  même  que  l'acquéreur  s'oblige 
à  délaiffer  l'héritage  au  retrayant ,  le  retrayant  s'oblige  de  fon  côté  envers  lui 
au  paiement  de  tout  le  contenu  dans  les  offres  qu'il  lui  a  faites..  C'eft  ce  qu'en- 
feigne  Dumoulin  ,  en  fa  note  fur  l'article  7  de  la  Coutume  de  Bordeaux  :  Aut 
rcus  Jam  acceptavit ,  &  non  poteji  difcedere  invito  reo  ;  aut  nondîim  acceptavit ,  & 
poteft  Jive  ante  litem  contejiutam  ,  Jive  pojl  difcedere  ,  refujis  impenjis  ,  &  it^ 
praclicari  vidi.  Mornac ,  ad  L.  ^^  y  Cad.  de  Epifc.  &  Cleric. ,  atteile  aiifîi  que 
c'efl  la  Jurlfprudence.  Néai'.moins  Tiraqueau ,  adfinem  tïtuli ,  /z,  ai* ,  eft  d'avis 
contraire  :  il  fe  fonde  fur  la  Loi  Si  judex  ^  41  ,  ff.  de  minor. ,  oii  il  e/l  dit  qu'un 
mineur  peut  fe  défifter  du  profit  d  une  Sentence  qui  Fa  rcftitué  contre  un  acle 
de  veme  ,  malgré  celui  avec  qui  la  Sentence  $  été  rendue  ;  quia  licet  unicuique 
contemnere  quce  pro  fe  introducîa  funt.  Grimaudet ,  «.33,  eft  aufti  de  cet  avis. 
Les  Coutumes  d'Anjou,  ^oy ,  &  du  Miine ,  4/^,  paroiffent  conformes  à  ce  {<in- 
timent  ;  car  dans  le  cas  auquel  le  retrait  eft  reconnu ,  &  que  le  retrayant  ne 
veut  plus  prendre  le  marché,  elles  fe  contentent  de  dire  qu'il  eft  tenu  des 
dépens ,  dommages  &  intérêts. 
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CHAPITRE    X. 

Des    Obligations  de  l'Acquéreur  qui  a  reconnu  le  Retrait ,  ou  fur 

qui  il  a  été  adjugé* 

396.  ^  'Acquéreur  fur  qui  le  retrait  a  été  adjugé,  eft  obligé  de  délaiffer 
JLj3  au  retrayant  l'héritage  ;  il  eft  encore  tenu  envers  lui  à   certaines 
preftations ,  foit  par  rapport  aux  fruits   qu'il  a  perçus ,  foit  par  rapport  aux 
dégradations  faites  par  fa  faute  dans  l'héritage.  "~~ 

§.      I. 

Du  délais  de  l'héritage, 

397.   Premièrement  ,   l'acquéreur   efl   obligé    de   délaifTer    au   retrayant 
l'héritage. 

Si,  depuis  le  contrat,  il  s'eft  fait  quelque  accroiffement  naturel  à  l'héritage, 
putà  ,  per  alluvionem  ,  l'acquéreur  ne  pourra  pas  le  retenir,  &  il  fera  obligé  de 
délaiffer  l'héritage  avec  cet  accroiffement  qui  en  fait  partie.  On  oppofera 
peut-être  que,  dans  le  cas  du  réméré ,  nous  avons  décidé,  conformément  à  l'opi- 
nion de  plufieurs  Doûeurs,  que  l'acheteur  fur  qui  on  exerçoit  le  réméré  ,  pou- 
voit  retenir  cet  accroiffement.  La  raifon  de  différence  vient  de  la  nature  de 
ces  droits.  Le  droit  de  réméré  eff  le  droit  que  s'eff  retenu  le  vendeur  de  fe 
faire  rendre  ce  qu'il  a  vendu  :  il  ne  peut  pas  prétendi-e  avoir  vendu  cet  accroif- 
fement ,  qui  n'a  commencé  d'exifter  que  depuis  la  vente  :  il  ne  peut  donc  être 
fujet  au  réméré.  Le  droit  de  retrait  eff  de  prendre  le  marché  de  l'acheteur  fur 
qui  le  retrait  s'exerce ,  &  par  conféquent  de  profiter  de  tous  les  avantages  qui 
ont  réfulté  de  ce  marché. 

398.  L'acquéreur  doit  faire  ce  délais  aufîi-tôt  après  que  le  retrayant  lui  a 
rembourfé  le  prix  &  les  autres  fommes  liquides  qui  doivent  lui  être  rembour- 
{qqs  ,  &  lui  a  rapporté  quittance  ou  décharge  de  ce  qui  en  étoit  du. 

Le  délais  de  l'héritage  ne  peut  être  différé  jufqu'après  la  liquidation  des 
autres  chofes  non  liquides  qui  doivent  être  rembourfées  à  l'acquéreur  :  l'ac- 
quéreur ne  peut  pas  même  prétendre  que  le  retrayant ,  pour  entrer  en  pof- 
feflîon  de  l'héritage  avant  cette  liquidation ,  doive  lui  donner  caution  :  il  doit 
fuffire  à  l'acquéreur  d'avoir  pour  ces  créances  non  liquides  un  privilège  fur 
le  fonds. 

399.  Si  c'étoit  le  prix  principal  qui  ne  fïit  pas  liquide,  comme  dans  le  cas 
auquel  mon  parent  auroit  cédé  à  quelqu'un  un  héritage  pour  être  tenu  quitte 
envers  lui  de  l'adminiflration  qu'il  avoit  eue  de  (es  biens ,  l'acquéreur ,  en  ce  cas , 
n'eff  pas  tenu,  fur  ma  demande  en  retrait,  de  me  délaiffer  l'héritage  avant  la  liqui- 
dation &  le  rembourfement  de  fa  créance,  en  paiement  de  laquelle  l'héritage 
lui  a  été  donné  ;  mais  comme  il  pourroit  tirer  les  chofes  en  longueur,  le  Juge 
.doit  lui  fixer  un  temps  pour  la  taire  ;  Grimaudet ,  vu ,  i^. 

§.  Il 
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§.     I  I. 

Des  jruits, 

^  !^00.  A  l'égard  des  fruits,  ceux  qui  fe  trouvent  pendans  lors  de  l'adjudica- 
tîon  ou  reconnoiffance  du  retrait ,  doivent  appartenir  au  retrayant ,  en  rem- 
bourfant  l'acheteur  des  labours  &  lemences  ;  l'héritage  doit  lui  être  reflitué  tel 
qu'il  fe  trouve ,  ôc  par  conféquent  avec  les  fruits  qui  y  font  pendans  &  qui  en 
font  partie. 

Il  y  a  néanmoins  quelques  Coutumes  qui  les  partagent  entre  le  retrayant  &: 
l'acheteur ,  à  qui  elles  en  accordent  une  partie ,  au  prorata  du  temps  qu'il  n'aura, 
été  rembourfi  de  fon  prix.  Ce  font  les  termes  dont  fe  fertla  Coutume  de  Berry, 
tit.  XIF ,  art.  2;  Angoumois ,  c/z^/».  S,  an.  y8.  Ce  partage  eil  accordé  pour 
indemnifer  l'acheteur  du  défaut  de  jouiffance  de  l'argent  qu'il  a  payé  pour  le 
prix  de  fon  acquifition.  Dans  nos  Coutumes  on  pourvoit  d'une  autre  manière 
à  cette  indemnité ,  en  lui  pafTant  en  loyaux  coûts  X^s  intérêts  du  prix  qu'il  a 
payé  jufqu'au  jour  des  offres  qui  lui  ont  été  faites  de  le  rembourfer ,  comme 
nous  lavons  vu  fiiprà ,  n.  ^ly. 

401.  A  l'égard  de  ceux  perçus  avant  l'adjudication,  il  faut  diftinguer  entre 
ceux  qui  ont  été  recueillis  avant  la  demande  &  les  offres  du  retrayant ,  &:  ceux 
qui  n'ont  été  recueillis  que  depuis. 

A  l'égard  de  ceux  qui  n'ont  été  recueillis  que  depuis  la  demande  &  les  offres 
du  retrayant,  l'acheteur  qui  les  a  recueillis,  doit  pareillement  les  rendre  entiè- 
rement au  retrayant ,  fous  la  déduftion  des  frais  de  labours  &  femences.  C'eft 
la  difpofition  de  Paris ,  art.  /j4  ,  d'Orléans ,  art.  374  ,  &  du  plus  grand  nom- 
bre des  Coutumes ,  fauf  celles  qui  en  ordonnent  le  partage  au  prorata  du  temps 
entre  le  retrayant  &  l'acheteur. 

Quelques  Coutumes  néanmoins  n'accordent  les  fruits  au  retrayant,  les  unes, 
comme  celle  du  Perche,  «r^  ;j)4,  que  du  jour  de  la  conteftation  en  caufe  ;  les 
autres  ,  comme  Berry,  tit.  74  ,  art.  6^,  que  de  celui  de  la  conlignation  du  prix  ; 
mais  ces  Coutumes  doivent  être  reffreintes  à  leur  territoire.  Ceux  qui  les  ac- 
cordent du  jour  de  la  demande  &des  offres ,  forment  le  Droit  commun  ;  &  elles 
font  fondées  fur  deux  principes  de  Droit  :  le  premier  ,  que  la  demande  Se  les 
offres  du  retrayant  mettent  l'acquéreur  en  demeure  de  déîaiffer  l'héritage  dont 
le  retrait  lui  eft  demandé  :  le  fécond  eft ,  que  tout  débiteur  qui  eft  conftitué  en 
demeure  de  déîaiffer  une  chofe  ,  eff  tenu  de  faire  raifon  au  créancier  à  qui  il  la 
doit  déîaiffer ,  de  tous  les  fruits  recueillis  depuis  fa  demeure. 

Ce  principe  eft  une  conféquence  d'un  autre  principe  ;  fçavoir ,  qu'un  débi- 
teur ne  doit  pas  profiter  de  la  demeure  injufte  en  laquelle  il  a  été ,  &  qu'il  eft 
au  contraire  tenu  des  dommages  &  intérêts  refultans  de  fa  demeure,  ce  qui  ren- 
ferme tout  ce  que  le  créancier  a  perdu ,  &  tout  ce  qu'il  a  manqué  de  gagner 
par  la  demeure  de  fon  débiteur.  Or  il  eft  évident  que  la  demeure  du  débiteur  a 
privé  le  retrayant  des  fruits  de  l'héritage  qu'il  auroit  recueillis  ,  û  l'héritage 
lui  eut  été  délaiffé  lorfqu'il  l'a  demandé  ;  il  doit  donc  être  indemnifé  de  ces 
fruits  par  le  débiteur. 

402.  Suivant  ces  principes,  l'acquéreur  non-feulement  doit  faire  raifon  des 
Tome  L  N  n  n  n  n 
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fruits  qu'il  a  recueillis ,  mais  encore  de  tous  ceux  que  le  retrayant  auroit  pu 
recueillir,  fi  l'héritage  lui  eût  été  délaiffé  auffi-tôt  après  la  demande  6c  les 
offres ,  quoique  l'acquéreur  ne  les  ait  pas  recueillis. 

Par  exemple  ,  fi  pendant  le  procès ,  depuis  la  demande  &  les  offres  du  re- 
trayant ,  l'acquéreur  a  négligé  d'enfemencer  une  pièce  de  terre  cui  étou  ea 
failon  d'être  enfemencée,  il  efl  obligé  de  faire  railon  au  retrayant  des  fruits 
qui  auroient  pu  être  recueillis  fur  cette  terre,  fi  elle  eût  été  eniemencée;  car 
le  retrayant ,  fi  1  héritage  lui  eût  été  délaiffé  lorlqu'il  l'a  demandé,  auroit  pu 
enfemencer  cette  pièce  de  terre  ,  &  en  percevoir  les  firuits. 

Quid,  û  lors  de  la  demande  en  retrait,  le  temps  de  la  fèmence  étoit  pafle? 
Quoique  le  retrayant  ne  puiffe  pas  dire  en  ce  cas  que  û  l'héritage  lui  eût  été 
délaifTé  aufîi-tôt  après  la  demande  ,  il  eût  pu  percevoir  des  fruits  fur  cette 
terre,  puifqu'on  n'étoit  plus  à  temps  de  pouvoir  l'enlemencer;  ne  peut-il  pas 
prétendre  que  l'acquéreur  doit  encore  en  ce  cas  être  tenu  de  lui  faire  railon 
des  fruits  qu'eût  produits  cette  terre ,  fi  elle  eût  été  enlemencée  ;  parce  que 
c'efl  la  faute  de  l'acquéreur  de  ne  l'avoir  pas  enlemencée  ?  Grimaudet ,  iv , 
37,  &c.,  décide  fort  bien  que  le  retrayant  n'efl:  pas  fondé  dans  cette  préten- 
tion. La  raifon  eft,  que  l'acquéreur  efl  bien  tenu  ,  avant  la  demande  en  retrait, 
à  la  conlervation  de  l'héritage  ;  c'eft  pourquoi  il  efl  tenu  envers  le  retrayant 
de  fa  faute  à  cet  égard ,  fi  par  fa  faute  l'héritage  fe  trouvoit  dégradé  :  mais  il 
n'efl  point,  avant  la  demande,  comptable  des  fruits;  c'efl  pourquoi  il  ne  peut 
être  tenu  d'aucune  faute  k  cet  égard. 

403.  Il  nous  refie  à  obferver  que  les  fruits  recueillis  par  l'acquéreur  depuis 
les  offres, dont  il  efl  obhgé  de  tenir  compte  au  retrayant,  ne  s'efliment  que  fous 
la  déduûion  des  frais  de  femences  &  de  culture  ,  lorfque  c'efl  l'acquéreur  qui 
a  fait  ces  frais  :  Frucîus  enim  non  intelliguntur  nijî  deduciis  impmjis  ;  L.  36 ,  §.  5  , 
ff.  d&  her.  pet. 

Cette  décifion  a  lieu  ,  quand  même  l'acquéreur  auroit  enfemencé  les  terres 
du  blé  qu'il  auroit  recueilli  dans  l'héritage  ;  car  ce  blé  lui  ayant  été  acquit , 
il  n'en  efl  pas  moins  vrai  de  dire  que  c'efl  à  fes  dépens  qu'il  a  enfemencé  la 
terre.  C'efl  l'avis  de  Fallu ,  fur  Tours  ,  &  de  Dupineau,  fur  Angers. 

404.  A  l'égard  des  fruits  qui  ont  été  recueillis  par  l'acquéreur  avant  les 
offres,  ils  appartiennent  à  l'acquéreur,  &  il  n'en  doit  pas  compter  au  retrayant. 

Ce  principe  fouffre  une  première  limitation.  Il  faut  pour  cela  que  l'acqué- 
reur ne  les  ait  pas  recueillis  avant  leur  maturité ,  en  fraude  du  retrait  ;  car  li 
l'acquéreur,  peu  de  jours  avant  la  demande  en  retrait  qu'il  avoit  appris  qu'on 
devoit  donner  contre  lui ,  avcit  fait  la  récolte  avant  le  temps  ,  dans  la  vue 
d'en  frauder  le  retrayant,  cet  acquéreur  ne  devroit  pas  profiter  de  cette  fraude, 
&:  il  devroit  compter  de  ces  fruits  au  retrayant ,  de  même  que  s'il  ne  les  avoit 
recueillis  que  depuis  les  offres. 

S  il  paroifToit  quelque  jufle  caufe  pour  laquelle  l'acquéreur  eût  coupé  ]ç5 
fruits  avant  leur  maturité , /^^^/à ,  s  il  avoit  fait  cela  à  l'approche  d'une  armée 
ennemie  ,  il  ne  feroit  pas  prélumé  l'avoir  fait  en  fraude  du  retrait ,  &  ne  feroiî 
pas  par  conféquent  tenu  d'en  faire  raifon  au  retrayant. 

Pour  que  le  reîrayant  puiffe  prétendre  que  l'acquéreur  lui  faffe  raifon  des 
fruits  coupés  avant  leur  maturité  ,  il  feut  qu'il  ait  donné  la  demande  en 
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retrait  avant  le  temps  de  leur  entière  maturité  ;  car  s'il  ne  l'a  donnée  qu'après , 
l'acquéreur  ,  en  les  coupant  avant  le  temps  de  leur  maturité  ,  n'a  £ùt  de  tort 
qu'à  lui-même  ;  il  n'en  a  fait  aucun  au  retrayant ,  puifque  ces  fruits ,  quand 
même  on  auroit  attendu  le  temps  de  leur  maturité  pour  les  recueillir ,  n'au- 
roient  pas  appartenu  au  retrayant ,  qui  n'a  donné  fa  demande  que  depuis.  Il 
n'importe  que  l'acquéreur  ait  eu  deffein  de  le  frauder ,  lorfque  par  l'événe- 
ment il  ne  l'a  pas  été  :  Oportet  ut  concurrant  confdmm  fraudis ,  &  evcntus. 

405.  Le  principe  fur  les  fruits  coupés  &  perçus  par  l'acheteur  avant  la 
demande  &  les  offres  du  retrayant ,  reçoit  encore  d'autres  limitations  :  il  faut 
pour  cela  diftinguer  plufieurs  efpeces. 

La  première  efpece  eft  des  fruits  qui  ont,  à  la  vérité,  été  perçus  par  l'a- 
cheteur avant  les  offres  du  retrayant ,  mais  qui  étoient  pendans  &  prêts  à 
couper  lors  du  contrat  de  vente  fur  lequel  le  retrait  s'exerce.  Il  faut  encore  à 
cet  égard  diftinguer  deux  cas.  Le  premier  cas  efl  lorfque  ces  fruits  n'ont  pas 
été  vendus  à  l'acheteur  pour  un  prix  féparé.  En  ce  premier  cas ,  foit  que  le 
contrat  porte  expreffément  que  l'héritage  eff  vendu  avec  les  fruits  qui  y  font 
pendans  ,  foit  qu'il  n'ait  été  fait  aucune  mention  defdits  fruits  ,  l'acheteur  doit 
rendre  au  retrayant  ces  fruits  ,  s'ils  font  encore  exirtans  &  en  fa  poffeffion  , 
finon  il  doit  faire  raifon  du  prix  defdits  fruits  au  retrayant ,  en  faifant  déduc- 
tion au  retrayant  du  prix  defdits  fruits  ,  fur  celui  du  contrat  qui  doit  lui  être 
rembourfé  par  le  retrayant  ;  à  la  charge  par  le  retrayant ,  en  l'un  &  en  l'autre 
cas ,  de  tenir  compte  des  frais  faits  par  l'acheteur  pour  la  récolte  &  la  confer- 
vation  defdits  fruits.  C'ell:  ce  que  décide  Dumoulin,  in  Conf.  Par.  §.  20,  gl.  1 , 
71.  yy ,  dans  le  cas  du  retrait  féodal ,  qui  eff  femblable  à  cet  égard  à  celui  du 
retrait  lignager  :  Cwnjlt  unlca  vcndïtio  &  unïcum  prcdum ,  dcbu patronus ^rcfufo 
toto  pretio  illos  fnicius  habere  ,Ji  exjiant  ;  vd,  Ji  Jain  Jint  pcr  emptorcm  con- 
fumpd  ,  eorum  (zjlimationtm  de  pruio  deduccre  ;  deducils  femper  impend'ùs  colUc- 
tionis  &  confcrvationis  fruciuum. 

La  raifon  de  cette  décifion  eft  évidente  :  ces  fruits ,  qui  lors  du  contrat  de 
vente  étoient  pendans  &  prêts  à  être  coupés ,  font  entrés  en  confidération  dans 
le  marché  qui  a  été  fait  de  l'héritage ,  &  en  ont  augmenté  le  prix.  Ils  font  donc 
partie  de  ce  qui  a  été  vendu  ;  &  li  l'acheteur  qui  eft  rembourfé  par  le  re- 
îrayant  du  prix  entier  du  marché  ,  retenoit  ces  fruits ,  il  auroit  tout  à-la-fois 
&  la  chofe  &  le  prix. 

Si  les  fruits  qui  étoient  pendans  lors  du  contrat,  étoient  depuis  péris  par 
ime  grêle,  un  incendie,  ou  par  quelque  autre  efpece  de  force  majeure,  foit 
avant ,  foit  depuis  la  récolte  ,  cette  perte  doit  tomber  fur  le  retrayant  ;  &  quoi- 
qu'on ne  puiffe  rien  lui  rendre  defdits  fruits ,  qu'on  fuppofe  entièrement  péris 
par  cet  accident ,  il  ne  laiffe  pas  de  devoir  rendre  le  prix  entier  du  contrat , 
fans  qu'il  puiffe  prétendre  qu'il  lui  foit  fait  aucune  déduûion  pour  le  prix 
defdits  fruits.  La  raifon  eft ,  que  le  retrayant ,  par  le  retrait ,  prenant  pour 
fon  compte  le  marché  ,  il  en  doit  fupporter  les  pertes  à  la  place  de  l'acqué- 
reur fur  qui  il  exerce  le  retrait ,  de  même  qu'il  en  a  le  bénéfice  ,  &  par  con- 
féquent  il  doit  fupporter  la  perte  de  ces  fruits  qui  faifoient  partie  de  ce  mar- 
ché. Ajoutez  que,  fuivant  ce  que  nous  avons  vu  ci-deffus  ,  la  reftitution  des 
fruits  qui  étoient  pendans  lors  du  contrat,  eft  due  en  nature  au  re trayant:  or, 

N  n  n  n  n  i  j 
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c'eft  un  principe ,  en  fait  de  dettes  de  chofes  qui  font  dues  Comme  cofps  cer^ 
tains,  que  la  perte  qui  en  arrive  tombe  fur  le  créancier  :  Res  périt  creditori, 

406.  Le  fécond  cas  eil:  lorfque  les  fruits  qui  étoient  pendans  lors  du  con- 
trat ,  ont  été  vendus  pour  un  prix  féparé  de  celui  de  Théritage  :  en  ce  cas  y 
ayant  deux  marchés,  puifqu'ily  a  deux  prix,  &  n'y  ayant  que  le  marché  de 
l'héritage  qui  foit  fujet  au  retrait ,  l'acheteur  peut  retenir  les  fruits.  En  vain 
oppoferoit-on  que  quoique  l'héritage  &  les  fruits  qui  y  étoient  pendans  aient 
été  vendus  pour  des  prix  féparés ,  néanmoins  l'acheteur  n'ayant  acheté  les 
fruits  que  parce  qu'il  achetoit  l'héritage ,  les  deux  marchés  ne  doivent  être 
confidérés  que  comme  un  feul  marché  ;  car  dans  la  vérité ,  il  y  a  deux  mar- 
chés ;  &  fi  Ton  doit  quelquefois ,  lorfque  l'acheteur  le  demande ,  les  regarder 
comme  n'en  faifant  qu'un  feul ,  ce  n'eil:  qu'en  faveur  de  l'acheteur ,  &  pour 
pourvoir  à  fon  indemnité.  Or  il  peut  ne  pas  ufer  de  ce  qui  n'eft  établi  qu'en 
fa  faveur.  C'eft  ce  qu'enfeigne  Dumoulin,  d.  gl.  n.  80  :  Vcndïtum  efi  feudum , 
à.it-ïlffrucîii'us  maturis pknum  ,  &  certum  eji pret'mm pro  illis  dijiributum  ;  utrùm 
patromis  invita  emptore  poffit  etiam  frucîus  retrahcre  ?  Dicendum  qubd  non  ;  qiùa 
Jeparata  eft  venditio  fruaiium ,  ex  quo  pro  illis  certum  pretium  ejl  taxatum. . . .  Nec 
ohjlatquhd  non  ejl  niji  una  vendiiio  ,Jiemptor  non  erat  empturus  frucîus  Jinc  fundo ; 
qtda  hoc  eji  verum  refpeclu  ipjius  ewptoris  ^  &  in  ejus  favorem  projuo  interejjc ,  cui 
pote  fi  rcnunciare. 

Cette  décifion  n'a  pas  lien  lorfqu'il  paroît  de  la  fraude  ,  &  qu'on  a  eflimé  à 
un  très-bas  prix  X^s  fruits  pendans ,  pour  groflir  celui  de  l'héritage  en  fraude 
du  retrait.  Dans  ce  cas  de  fraude ,  on  doit  permettre  au  retrayant  de  retirer  \t% 
fruits  avec  l'héritage  ;  MoHn.  d.  gl.  n.  81. 

407.  La  féconde  efpece  de  fruits  perçus  par  l'acheteur  avant  la  demande  en 
retrait ,  efi  de  ceux  pour  la  produdion  defquels  les  femences  &  labours  n'ont 
cté  faits  que  depuis  le  contrat  de  vente  :  il  n'efl  pas  douteux  que  ces  fruits 
appartiennent  entièrement  à  l'acheteur ,  fans  que  le  retrayant  puiffe  lui  faire 
aucune  dédudlon  pour  raifon  defdits  fruits  fur  le  prix  du  contrat  qu'il  doit  lui 
rembourfer.  C'efl  principalement  de  cette  efpece  que  doit  s'entendre  l'arti- 
cle 375  de  notre  Coutume  d'Orléans. 

Néanmoins  fi  par  une  cîaufe  du  contrat  de  vente  il  étoit  convenu  que  l'ache- 
teur auroit  terme  d'un  an ,  ou  auroit  terme  de  deux  ans  pour  le  paiement  du 
prix  ,  fans  être  tenu  pendant  ce  temps  d'aucun  intérêt  ,  &  que  néanmoms  il 
entreroit  en  jouiffance  dès  le  moment  du  contrat  ;  comme  en  ce  cas  les  années 
de  jouiffance  accordées  à  l'acheteur  feroient  entrées  en  conlidération  dans  le 
marché,  &  en  auroient  augmenté  le  prix,  le  retrayant  eft  bieri  fondé  en  ce 
.cas  à  faire  ,  fur  le  prix  entier  du  contrat  dans  lequel  eft  entré  celui  defdites 
jouiiTances ,  dédu£lîon  à  l'acheteur  du  prix  defdites  jouiiTances  ;  car  l'acqué- 
reur ayant  eu  ces  jouifTances ,  c'efl:  lui  qui  en  doit  le  prix. 

408.  La  troifieme  efpece  de  fruits  perçus  par  l'acheteur  avant  la  demande 
en  retrait,  eft  de  ceux  qui  n'étoient  pas  encore  ,  à  la  vérité,  lors  du  contrat  de 
vente  de  l'héritage,  pendans  &  prêts  à  couper,  mais  pour  la  produdion  def- 
quels ]>es  labours  &  femences  avoient  été  faits  avant  le  contrat.  Ces  fruits  ap- 
partiennent à  l'acheteur  qui  les  a  perçus  avant  la  demande  en  retrait  ;  mais 
comme  les  frais  de  labours  &  fenxences  qui  a  voient  été  faits  avant  le  contrat 
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de  vente  font  entrés  en  confidération  dans  le  marché  de  l'héritage ,  &  en  ont 
augmenté  le  prix ,  une  terre  labourée  &  enfemencée  étant  d'un  plus  grand  prix 
que  fi  elle  ne  l'étoit  pas,  le  retrayant  fera  bien  fondé  à  faire  à  l'acheteur,  fur 
le  prix  du  contrat  qu'il  doit  lui  rembourfer ,  déduftion  de  celui  des  labours 
&  femences,  qui  eft  entré  dans  ce  prix  ;  car  c'efl  celui  qui  a  les  fruits  qui  doit 
fupporter  les  frais  de  labours  &  femences. 
.  409.  La  quatrième  efpece  de  fruits  perçus  avant  la  demande  en  retrait  ^ 
cft  de  ceux  qui  étoient  la  produilion  de  plufieurs  années  courues  avant  le 
contrat  de  vente.  Finge.  Il  dépendolt  de  l'héritage  qui  a  été  vendu ,  un  bois 
taillis  qu'il  eil:  d'ufage  dans  le  pays  de  couper  tous  les  dix  ans:  lors  du  contrat 
ce  bois  étoit  âgé  de  huit  ans  :  l'acheteur  n'ayant  pas  fait  ce  qui  efi:  requis  pour 
faire  courir  l'an  du  retrait ,  la  demande  en  retrait  n'a  été  ordonnée  qu'après 
plus  de  deux  ans  depuis  le  contrat ,  &  après  que  l'acheteur  a  perçu  la  coupe 
de  ce  bois.  Il  efl  évident  en  ce  cas  que  le  prix  des  feuilles  dont  le  bois  étoit 
âgé  lors  du  contrat  de  vente  de  Théritage ,  efi:  entré  en  confidération  dans  le 
marché ,  &  en  a  augmenté  le  prix.  C'efl:  pourquoi  l'acheteur  qui  a  perçu  la 
coupe  entière ,  doit  loutlrir  que  fur  la  reftitution  qui  doit  lui  être  faite  par  le 
retrayant,  du  prix  du  contrat,  il  lui  foit  fait  dcdudion  par  le  retrayant  du 
prix  de  ces  feuilles,  qui  eft  entré  dans  le  prix  du  contrat  ;  fans  cela  il  fe  trou- 
veroit  avoir  tout  à-la-fois  &  la  chofe  &  le  prix ,  ce  que  l'équité  ne  permet 
pas. 

410.  Il  nous  refle  à  voir  quand  les  fruits  font  cenfés  perçus.  Ceux  que  la 
terre  produit  ,  foit  naturels ,  foit  induflriels  ,  font  cenfés  être  perçus  aufîi-tôt 
qu'ils  ont  été  féparés  de  la  terre  ,  quand  m.ême  ils  feroient  encore  fur  le  champ , 
&:  n'auroient  pas  encore  été  enlevés.  C'efl  pourquoi ,  fi  la  demande  en  retrait 
n'a  été  donnée  qu'après  que  les  avoines  ont  été  fauchées ,  quoiqu'elles  fufTent 
encore  fur  le  champ  lors  de  la  demande ,  ces  avoines  appartiendront  à  l'ac- 
quéreur ,  comme  ayant  été  perçues  avant  la  demande. 

411.  A  l'égard  des  fruits  civils  ,  il  faut  diftinguer  leurs  différentes  efpeces; 
Les  fermes  des  biens  de  campagne  étant  dues  par  les  fermiers  pour  les  fruits 
qu'ils  recueillent  ,  ces  fermes  iont  dues  &  acquifes  lorfque  les  fruits  ont  été 
recueillis  par  le  fermier,  quoique  le  terme  q\ù  lui  eft  accordé  pour  le  paiement 
de  la  ferme  ne  foit  pas  échu.  C'efl:  pourquoi ,  fi  la  demande  en  retrait  pour  une 
métairie  de  Beauce,  efi  donnée  à  la  fin  d'Août, après  la  récolte  finie ,  les  fermes 
appartiendront  en  entier  à  l'acquéreur,  quoique  par  la  loi  du  bail  elles  ne 
duffent  être  payées  qu'à  la  Toufîaint ,  à  Noël  &  à  Pâques. 

Si  la  demande  en  retrait  a  été  donnée  durant  la  récolte  ,  l'acquéreur  aura 
une  part  dans  la  ferme  ,  à  proportion  de  ce  qu'on  eflimera  qu'il  y  avoit  déjà  de 
fruits  coupés  le  jour  de  la  demande.  Par  exemiple  ,  fi  l'on  eflime  qu'au  temps 
de  la  demande  en  retrait ,  la  récolte  étoit  déjà  faite  au  tiers  ,  l'acheteur  aura  le 
tiers  de  la  ferme  ,  &  le  retrayant  les  deux  autres  tiers. 

411.  Ce  principe ,  que  les  fermes  dues  pour  raifon  des  fruits  coupés  avant  la 
demande  en  retrait,  appartiennent  à  l'acheteur,  reçoit  quelques  exceptions 
ou  Limitations. 

La  première  eft ,  lorfque  la  récolte  pour  laquelle  la  ferme  efi  due ,  &  qui  a  été 
faite  avant  la  demande  en  retrait ,  étoit  imminente  lors  du  contrat  de  vente  é^ 


8j8  Traité  des  Retraits  y 

l'héritage:  en  ce  cas  la  ferme  qui  devoitêîre  due  bientôt  pour  cette  récolte; 
étant  entrée  en  confidération  dans  le  marché  de  l'héritage  dont  elle  a  augmenté 
le  prix ,  &  faifant  en  conféquence  partie  de  ce  qui  a  été  vendu  par  le  marché  , 
elle  doit  appartenir  au  retrayant. 

La  féconde  efl:  lorfque  les  fruits  qui  ont  été  coupés  avant  la  demande  en 
retrait ,  &  pour  la  récolte  defquels  la  ferme  eft  due ,  font  la  production  d'un 
certain  nombre  d'années  ,  dont  plufieurs  étoient  écoulées  au  temps  du  contrat 
de  vente  de  l'héritage  :  la  ferme  qui  devoit  être  due  par  la  fuite  pour  lefdits 
fruits  ,  ell:  entrée ,  lors  du  marché  ,  en  confidération  pour  raifon  des  années  qui 
étoient  écoulées ,  &  elle  en  a  augmenté  le  prix  ;  elle  fait ,  pour  raifon  defdites 
années ,  partie  de  ce  qui  a  été  vendu.  C'eil  pourquoi  le  retrayant  qui  rem- 
bourfe  le  prix  entier  du  contrat  à  l'acheteur,  doit  avoir  une  part  dans  la  ferme 
de  ces  fruits ,  au  prorata  des  années  écoulées  avant  le  contrat  de  vente. 

La  troifieme  eft  lorfque  par  une  claufe  du  contrat  de  vente,  il  a  été  ac- 
cordé terme  d'un  an  ou  de  plufieurs  années  pour  le  paiement  du  prix ,  & 
néanmoins  convenu  que  l'acheteur  entreroit  dès  le  temps  du  contrat  en  jouif- 
fance  de  l'héritage  ,  fans  payer  aucuns  intérêts  pour  le  temps  du  terme  :  en  ce 
cas  les  années  de  jouifTance  accordées  à  l'acheteur  pendant  le  temps  du  terme , 
étant  entrées  en  confidération  dans  le  marché,  dont  elles  ont  augmenté  le  prix, 
&  faifant  partie  de  ce  qui  a  été  vendu  ,  les  fermes  échues  pendant  ce  temps  , 
quoiqu'avant  la  demande  en  retrait ,  doivent  appartenir  au  retrayant  qui  rend 
à  l'acheteur  le  prix  entier  du  marché. 

413.  A  l'égard  des  loyers  de  maifon  &  des  arrérages  de  rentes  foncières  à 
prendre  fur  quelques  héritages  que  ce  foient ,  ils  fe  comptent  de  jour  à  jour  ;  ils 
appartiennent  à  l'acheteur  pour  le  temps  qui  s'eft  écoulé  depuis  le  contrat , 
jufqu'à  la  demande  en  retrait  ;  fauf  dans  le  cas  de  la  troifieme  exception 
mentionnée  au  nombre  précédent.  Par  exemple ,  fi  pour  une  maifon  dont  les 
loyers  fe  paient  aux  termes  de  Saint-Jean  &  de  Noël ,  la  demande  en  retrait  a 
été  donnée  quinze  jours  après  la  Saint- Jean ,  l'acquéreur  aura ,  dans  le  terme 
de  Noël  qui  fuit  la  demande ,  une  portion  pour  le  temps  de  quinze  jours  qui 
font  courus  de  ce  terme  avant  la  demande  en  retrait ,  c'eft-à-dire ,  une  dou- 
zième portion. 

A  l'égard  du  temps  couru  avant  le  contrat  de  vente  ,  les  loyers  &  arrérages 
pour  raifon  de  ce  temps  ,  appartiennent  au  vendeur ,  à  moins  que  par  le  contrat 
ils  n'aient  été  cédés  à  l'acheteur  ;  &  comme  en  ce  cas  ils  font  partie  de  ce  qui 
eft  vendu ,  ils  doivent  pour  ce  temps  appartenir  au  retrayant. 

414.  A  l'égard  des  fruits  civils  cafuels,  ils  font  acquis  lorfqu'ils  naiflent. 
C'efl  pourquoi  les  profits  de  fîef  appartiennent  à  l'acquéreur ,  fi  les  ventes  ou 
les  mutations  qui  y  donnent  ouverture  font  arrivées  avant  la  demande  :  pareil- 
lement les  amendes  &  les  confîfcations  lui  appartiennent  ,  fi  le  jugement  a 
été  rendu  avant  la  demande. 

Quelques  Auteurs  néanmoins  ont  prétendu  que  les  amendes  étoient  dues 
au  Seigneur  de  Jufîice  du  jour  du  délit ,  &  qu'en  conféquence  dans  le  retrait 
d'une  feigneurie  ,  fi  le  délit  a  été  commis  avant  la  demande  en  retrait ,  l'amende 
ne  peut  être  prétendue  par  le  retrayant  ;  mais  elle  appartient  à  l'acquéreur , 
quoique  la  condamnation  de  l'amende  ne  foit  intervenue  que  depuis  la  demande 


Tarde  I ^  Chap.  X,  §.  J.  859 

en  retrait.  Leur  ralfon  ejfi:  que  c'eft  par  le  délit  que  celui  qui  le  commet,  con- 
traâe  robligation  de  l'amende ,  &  non  par  le  jugement  de  condamnation  ,  qui 
ne  fait  que  déclarer  qu'il  eft  débiteur  ;  c'efl  l'avis  de  Tiraqueau ,  Traité  du 
Retrait  conv.  ^.  3  ,  gl.  4,  n.  :i2.  &  feq.  L'opinion  contraire  me  paroît  plus 
plaufible  ;  celui  qui  commet  un  crime  fe  rend  bien ,  en  le  commettant ,  digne 
de  l'amende  ,  de  même  que  de  toutes  les  autres  peines  que  mérite  fon  crime  ; 
mais  il  n'eft  débiteur  que  du  jour  que  cette  peine  lui  eft  infligée  par  un  juge- 
ment de  condamnation  :  c'eft  le  jugement  qui  fait  acquérir  au  Seigneur  Julli- 
cier  le  droit  de  l'exiger.  Ce  n'eft  donc  que  du  jour  de  ce  jugement  qu'eft  né 
ce  fruit  civil  de  la  Jiiftice.  Avant  ce  jugement  le  délit  ne  peut  faire  confidérer 
l'amende  dont  s'eft  rendu  digne  celui  qui  l'a  commis ,  que  tout  au  plus  comme 
un  fruit  femé  &  comme  un  germe. 

Quelques  Auteurs  ont  diftingué  entre  les  amendes  qui  font  lalffées  à  l'arbi- 
trage du  Juge  ,  &  celles  qui  font  déterminées  par  la  Loi.  Mais  je  penfe  que  , 
même  à  1  égard  de  celles-ci,  le  droit  de  les  exiger  n'eft  acquis  au  Seigneur  que 
par  le  jugement  de  condamnation  :  jamais  perfonne  ne  s'avifera  de  dire  qu'une 
perfonne  qui  a  commis  un  délit  eft  obligée ,  fans  être  pourfuivie,  d'aller  payer 
au  Seigneur  Jufticier  l'amende  que  mérite  fon  délit  ;  ce  qu'il  faudroit  néanmoins 
<iire  fi  la  dette  de  l'amende  étoit  conîraftée  par  le  délit. 

§.     III. 

Du  tréfor  trouvé  dans  l'héritage. 

415.  Lorfque  l'acquéreur  a  trouvé  un  tréfor  dans  l'héritage  fujet  au  retrait , 
avant  la  demande  ,  doit-il  rendre  au  retrayant  la  partie  du  tréfor  que  les  Loix 
adjugent  au  propriétaire  de  l'héritage  dans  lequel  il  eft  trouvé  ?  La  raifon  de 
douter  eft  ,  1°.  que  cet  acquéreur,  lors  de  la  découverte  du  tréfor,  étoit  le 
propriétaire  du  fonds  ;  2°.  que  les  fruits  qui  font  perçus  avant  la  demande 
appartiennent  àj'acquéreur,  qui  n'eft  point  tenu  de  les  rendre  au  lignager.  La 
raifon  de  décider  que  l'acquéreur  ne  peut  retenir  cette  portion  du  tréfor ,  & 
qu'il  la  doit  rendre  au  retrayant,  eft  que  cette  portion  du  tréfor  n'eft  pas  un 
fruit  de  l'héritage;  L.  7 ,  §.  \i^  foLut.  matrim.  C'eft  une  efpece  d'acceftbire 
de  l'héritage ,  cette  portion  étant  acquife  au  propriétaire  de  l'héritage  jure 
quodam  acce(Jionis  :  l'acquéreur  cjui  n'avoit  qu'un  droit  de  propriété  momentané 
dans  l'héritage ,  n'a  pu  acquérir  de  même  qu'un  droit  momentané  dans  cette 
portion  de  trélor ,  qui  en  eft  un  acceftbire ,  &  en  doit  fuivre  la  nature  ;  &  il  doit 
rendre  au  retrayant  l'héritage  avec  cet  acceftbire.  C'eft  fuivant  ce  principe , 
qu'un  mari  qui  par  le  Droit  Romain  étoit  propriétaire  du  fonds  dotal  durant 
le  mariage  ,  étoit  néanmoins,  lors  de  la  diffolution  du  mariage  ,  tenu  de  rendre 
à  la  femme,  avec  le  fonds  dotal,  cette  portion  du  tréfor  qui  y  avoit  été  trouvé 
durant  le  mariage ,  &  par  conféquent  pendant  le  temps  qu'il  étoit  propriétaire; 
d.  §.  11.  Ajoutez  que  l'obvention  de  ce  tréfor  eft  une  bonne  fortune  &  un 
bénéfice  qui  provient  du  marché  de  l'héritage;  le  retrayant  qui  prend  le  marché 
pour  fon  compte  ôc  avec  tous  les  rifques,  en  doit  aufti  avoir  tous  les  bénéfices. 
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$.    I  V. 

Des  dégradations  a 

416.  L'acquéreur  eu  tenu  de  faire  raifon  des  dégradations  Turvenues  par  fa 
faute  dans  l'héritage  depuis  qu'il  en  ell  entré  en  poffeffion,  jufqu'au  délais 
qu'il  en  doit  faire. 

En  cela  l'acquéreur ,  à  l'égard  du  retrayant,  ell:  différent  d'un  poiTeiTeur  de 
bonne  foi  à  l'égard  du  propriétaire.  Celui-ci  n'efl  tenu  des  dégradations  par  lut 
faites  avant  la  demande,  qu'autant  qu'il  en  auroit  profité  ;  car  tant  qu'il  a  pof- 
fédé  de  bonne  foi ,  il  n'a  contraûé  aucune  obligation  envers  le  propriétaire 
de  lui  rendre  l'héritage ,  ni  par  conféquent  de  le  lui  conferver  :  le  propriétaire 
ne  peut  donc  pas  lui  imputer  de  ne  le  lui  avoir  pas  confervé  ,  &  de  l'avoir 
dégradé  ;  ce  pofTeiTeur  a  pu  abufer  d'une  chofe  dont  il  fe  croyoit  propriétaire 
încomnuitable.  Mais  celui  qui  acquiert  un  héritage  fujet  à  retrait ,  fçait  ou 
doit  fçavoir  qu'il  ei\  fujet  à  retrait ,  &  il  contrade ,  en  l'acquérant ,  l'obligation 
de  le  rendre  à  ceux  des  lignagers  qui  en  voudront  exercer  le  retrait,  &  par 
conféquent  celle  de  le  leur  conferver;  Grimaudu  ^  iv  ,;^6'. 

417.  L'acquéreur  eft  tenu  non-feulement  àes  dégradations  qui  confiflent 
dans  quelque  fait  de  fa  part ,  comme  s'il  a  arraché  des  vignes ,  abattu  quelque 
édifice ,  &:c.  ;  il  efl  tenu  aufîi  de  celles  qui  réfultent  de  fon  défaut  de  foin, 
Lalande,  fur  notre  Coutume  d'Orléans ,  efl  d'avis  contraire.  Les  Loix  qu'il  cite 
pour  fon  avis ,  font  dans  l'efpece  d'un  pofTefTeur  de  bonne  foi  à  l'égard  du 
propriétaire  ,  &  ne  peuvent  par  conféquent  recevoir  d'application  à  l'acqué- 
reur d'un  héritage  fujet  à  retrait ,  en  ayant  fait  voir  ci-deffus  la  différence. 

417.  De  quelle  efpece  de  faute  à  cet  égard  l'acheteur  efl-il  tenu?  M.  R; 
penfe  qu'il  efl  tenu  de  levi  cidpâ.  J'aurois  de  la  peine  à  me  rendre  à  cet  avis  :  je 
ne  le  crois  tenu  envers  le  retrayant  que  de  la  faute  grofîiere ,  de  latd  culpd  qucz 
dolo  comparatur ;  car  le  quafi-contrat  d'où  naît  l'obligation  de  cet  acquéreur 
envers  le  retrayant ,  efl  tout  en  faveur  du  retrayant  ;  cet  acquéreur  ne  reçoit 
rien  du  retrayanî  ;  &  par  conféquent  il  doit  fufîire ,  fuivant  \qs  principes  établis 
en  notre  Traité  des  Obligations,  n.  141  ,  que  l'acquéreur  foit  tenu  envers  ce 
retrayant  de  dolo  &  latâ  culpd.  On  peut  pour  cette  décifion  tirer  argument  de 
la  Loi  22,  ,  §.  3 ,  ^^  i'c.  Treb. 

En  cela  le  retrait  lignager  diffère  du  droit  de  réméré  ;  car  à  l'égard  du  droit 
^e  réméré ,  l'obhgation  que  l'acheteur  contrarie  de  rendre  l'héritage  au  vendeur 
lorfqu'il  voudra  le  rémérer  ,  étant  une  obligation  qui  naît  d'une  claufe  du  con- 
trat de  vente  ,  qui  efl  un  contrat  fait  pour  l'intérêt  réciproque  des  deux  parties, 
l'acheteur  qui  l'a  contrariée  doit  être  tenu  de  la  faute  légère  ,  fuivant  les  prin- 
cipes établis  en  notre  Traité  des  Obligations ,  ibidem. 

418.  A  la  vérité  avant  la  demeure  l'acheteur  n'ell  tenu  envers  les  ligna-p 
gers  que  de  latâ  culpd  ;  mais  depuis  qu'il  a  été  conflitué  en  demeure  par 
une  demande  en  retrait  accompagnée  d'offres  valables ,  de  quelque  manière 
que  l'héritage  ait  été  depuis  dégrade  ,  à  moins  que  ce  ne  foit  par  une  force 
B-iajeure  que  le  retrayant  eût  également  éprouvée ,  fi  l'héritage  lui  eût  été 
j^lajfl'é  aufîi-tôt  la  demande^  l'acquéreur  efl  tenu  d'ea  indemnifer  cç  lignager. 
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Caf  c*efl:  un  effet  de  la  demeure  ,  qu'elle  oblige  le  débiteur  à  indemnifer  la 
créancier  de  toute  la  perte  qu'elle  lui  caufe ,  &  qu'il  n'eût  pas  fans  cela  fouf- 
ferte ,  comme  nous  l'avons  vu  en  notre  Traité  des  Obligations.  Or  quelque 
légère  que  foit  la  faute  par  laquelle  la  détérioration  de  l'héritage  eft  furvenue 
depuis  la  demeure  ,  le  lignager  efl  bien  fondé  à  prétendre  que  lans  la  demeure 
il  n'eût  pas  fouffert  cette  perte ,  &  qu'il  n'auroit  pas  commis  la  faute  qui  l'a 
caufée. 

419.  Lorfque  le  retrait  s'exerce  contre  un  tiers  à  qui  l'acheteur  fujet  au 
retrait  a  revendu  Théritage,  fans  lui  donner  connoifTance  de  la  charge  du  retrait; 
ce  tiers  n'eft  pas  perfonnellement  tenu  des  dégradations  qu'il  a  faites ,  ignorant 
la  charge  du  retrait  ;  &  il  l'eft  encore  moins  de  celles  faites  par  le  premier  ache- 
teur qui  le  lui  a  vendu  :  c'eft  ce  premier  acheteur  qui  efl:  perfonnellement  tenu 
des  unes  &  des  autres  ;  mais  cela  n'empêche  pas  que  le  retrayant  ne  puiiTe 
retenir  fur  le  prix  qu'il  doit  rembourfer  à  re  tiers ,  le  prix  de  ces  dégradations , 
de  même  qu'il  les  retiendroitfi  le  retrait  s'exerçoitfur  le  premier  acheteur,  qui  en 
efl:  perfonnellement  tenu  :  car  ce  tiers  n'a3^ant  droit  au  rembourfement  du  prix 
qu'autant  qu'il  eft  aux  droits  de  ce  premier  acheteur  à  qui  il  efl  dà,  il  ne  doit 
pas  plus  recevoir  que  ne  recevroit  ce  premier  acheteur:  Qid alurius jurcutitur , 
eodern  jure,  utï  débet. 

420.  Il  efl  défendu  à  l'acquéreur,  non -feulement  de  dégrader  l'héritage 
fujet  au  retrait,  mais  même  d'en  changer  la  forme  en  quelque  manière  que  ce 
foit  ;  Coutume  de  Paris  ,  art.  146"  ;  Orléans ,  jyj.D'oii  il  fuit  que  fi  l'acquéreur 
a  fait  des  changemens ,  quoiqu'en  mieux ,  comme  s'il  a  fait  de  grandes  croifées 
à  des  chambres  au  lieu  de  petites  qui  y  étoient,  le  retrayant  qui  aime  mieux, 
pour  fa  commodité  ,  de  petites  croifées  que  de  grandes  ,  efl  en  droit  d'obliger 
l'acheteur  à  remettre  les  chofes  en  l'état  oii  elles  étoient. 

Si  néanmoins  la  demande  donnée  par  le  retrayant  pour  le  rétabli ffement  àes 
chofes  dans  l'ancien  état',  contre  l'acheteur  qui  les  a  changées  en  mieux ,  paroif- 
foit  donnée  dans  la  vue  de  vexer  l'acheteur ,  plutôt  que  pour  aucun  intérêt 
raifonnable ,  le  Juge  n'y  doit  pas  avoir  égard. 

421.  On  ne  doit  point  regarder  comme  une  dégradation  dont  l'acquéreur 
foit  tenu ,  la  moins-value  des  meubles  &  uflenciles  d'un  moulin  qui  ont  été 
ufés  au  fervice  du  moulin ,  dont  l'acquéreur  a  joui  jufqu'à  la  demande  en  re- 
trait ;  car  il  avoit  droit  de  s'en  fervir  ;  Grimaudet,  viii ,  2. 


CHAPITRE    XL 


De  L'effet  du  Retrait  Ugnagero 

'Ous  établirons  dans  un  premier  Article  ,  des  principes  généraux  fur  l'effet 

du  retrait  lignager.  Nous  traiterons  dans  un  fécond,  de  la  réfolution  des 

droits  d'hypothèques  &  autres  impofés  par  l'acheteur ,  que  le  retrait  opère. 

Dans  le  troifieme  ,  nous  verrons  fi  le  retrayant  efl  tenu  de  l'entretien  des  baux 

^  ferme  ou  à  loyer  faits ,  foit  par  le  vendeur ,  foit  par  l'acheteur  fur  qui  le 
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retrait  eft  exercé.  Nous  traiterons  dans  le  quatrième  ,  des  droits  retenus  dans 
Fhéritage ,  ou  par  rapport  à  l'héritage  ;  droits  que  le  vendeur  peut  exercer  contre 
le  retrayant.  Dans  un  cinquième  ,  nous  parierons  du  profit  dû  par  la  vente  iur 
laquelle  le  retrait  a  été  exercé.  Nous  traiterons  dans  un  fixieme  Article  ,  de  la 
qualité  de  propre  ou  d'acquêt  que  l'héritage  retiré  par  retrait  lignager  efl 
cenfé  avoir  en  la  perfonne  du  retrayant ,  foit  par  rapport  à  la  communauté  coar^ 
jugale,  foit  par  rapport  à  jfa  fucceflion  &  à  celle  de  fes  héritiers. 

Article    premier. 

Principes  généraux  fur  l'effet  du  retrait  lignager.. 

422.  Le  droit  de  retrait  lignager  étant,  comme  nous  l'avons  dit  au  commen-» 
cernent  de  ce  Traité ,  le  droit  de  prendre  le  marché  de  l'acheteur  étranger ,  &: 
de  devenir  acheteur  à  fa  place  ,  il  fuit  de  là  que  l'effet  du  retrait  lignager  efl 
que  par  le  retrait  tous  les  droits  aftifs  réfultans  du  contrat  qu'avoit  l'acheteur 
étranger ,  cefTent  en  fa  perfonne  ,  &  pafTent  en  celle  du  lignager  retrayant. 

De  là  il  fuit  que  l'acheteur  fur  lequel  le  retrait  s'exerce  ,  cefTe,  par  le  retrait,, 
d'avoir  un  titre  pour  retenir  l'héritage  ;  &  il  efl:  en  conféquence  obligé  de  le 
délaifTer  au  retrayant ,  en  la  perfonne  duquel  la  Loi  transfère  le  titre  en  vertu 
duquel  cet  acheteur  le  pofTédoit. 

Il  ne  laifTe  pas  néanmoins  d'en  être  propriétaire  ,  jufqu'à  ce  qu'il  l'ait  effec- 
tivement délaiffé  au  retrayant;  car  ordinairement  le  domaine  des  chofes  ne  paffe 
d'une  perfonne  à  l'autre  que  par  la  tradition.  La  propriété  de  l'héritage  retiré: 
ne  peut  donc  paffer  de  la  perfonne  de  l'acquéreur  qui  l'a  une  fois  acquife ,  ea 
celle  du  retrayant ,  que  par  le  délais  que  lui  en  fera  cet  acquéreur. 

423.  De  là  il  me  paroît  fuivre  que  lorfque  l'acquéreur  efl  mort  dans  l'an- 
née du  retrait ,  avant  aucune  demande  en  retrait  donnée  contre  lui ,  laiffant  un 
héritier  aux  meubles  ,  &  un  autre  héritier  aux  acquêts  immeubles  ,  le  prix  du 
retrait  exercé  fur  l'héritier  aux  acquêts  ,  doit  appartenir  à  cet  héritier  aux  ac- 
quêts ,  &  ne  peut  être  prétendu  par  l'héritier  aux  meubles  ;  car  on  ne  peut 
pas  dire  que  ce  foit  la  fomme  qui  eft  rembourfée  par  le  retrayant ,  qui  fe  foit 
trouvée  dans  la  fuccefîion  de  l'acquéreur  :   c'efl  l'héritage  qui  s'y  eff  trouvé  , 
auquel  a  fuccédé  fon  héritier  aux  acquêts.  Comme  c'efl  fur  lui  que  le  retrait 
s*exerce  ,  &  que  c'efl  lui  qui  a  fuccédé  à  l'héritage  fujet  au  retrait ,  c'efl  à  lui 
que  le  prix  du  retrait  doit  appartenir.  Tiraqueau ,  ad  fin.  tit.  n.  14,  Si.  fon  fidèle 
difciple  Grimaudet ,  vu ,  24  ,  font  d'avis  contraire.  Les  raifons  de  Tiraqueau 
font ,  que  le  retrait ,  comme  nous  le  verrons  au  numéro  fuivant ,  détruit  dans 
la  perfonne  de  l'acquéreur  l'achat  que  cet  acquéreur  a  fait  de  l'héritage  ,  ôc 
transfère  cet  achat  dans  la  perfonne  du  retrayant ,  qui  efl  cenfé  l'avoir  acheté 
diredement  du  vendeur  :  l'acheteur  efl  donc  cenfé  n'avoir  ni  acheté  ni  acquis 
l'héritage ,  &  avoir  payé  le  prix  non  pour  lui ,  mais  pour  le  retrayant  :  d'où 
Tiraqueau  conclut  qu'il  doit  être  cenfé  n'avoir  pas  laiffé  dans  fa  fuccefîioa 
l'héritage  ,  mais  la  créance  pour  la  répétition  du  prix  contre  le  retrayant  ^ 
laquelle  créance  étant  une  créance  mobiliaire ,  doit  appartenir  à  fon  héritier  an 
mobilier.,  La  réponfe  efl ,  qu'il  efl  vrai  (jue  le  retrait  fait  paffer  l'achat  qu^- 
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l'acquéreur  a  fait  de  l'héritage  en  la  perfonne  du  retrayant ,  &  que  le  retrayant 
cft  cenfé  avoir  acheté  l'héritage  diredlement  du  vendeur.  Mais  quoiqu'il  foit 
vrai  de  dire  que  le  retrayant  eil  cenfé  avoir  acheté  l'héritage  direftement  du 
vendeur  ,  on  ne  peut  pas  pour  cela  dire  que  l'héritage  foit  paffé  de  la  perfonne 
<lu  vendeur  diredement  en  celle  du  retrayant.  C'eft  comme  dans  la  matière 
des  fubftitutions  :  quoique  le  fubftitué  foit  cenfé  tenir  diredement  du  teflateur 
les  biens  fubftitués ,  néanmoins  ces  biens  ne  paffent  pas  diredement  de  la  pern 
fonne  du  teftateur  en  celle  du  fubftitué  ;  ils  n'y  paffent  que  par  le  canal  du 
grevé ,  qui  en  demeure  le  propriétaire  jufqu'à  l'ouverture  de  la  fubftitution. 
Pareillement ,  quoique  le  retrayant  foit  cenfé  acheter  l'héritage  diredement  du 
vendeur,  néanmoins  cet  héritage  ne  paffe  pas  diredement  de  la  perfonne  du  ven- 
deur en  celle  du  retrayant  ;  il  ne  paffe  au  retrayant  que  par  le  canal  de  l'ache- 
teur fur  qui  il  a  exercé  le  retrait  :  jufqu'au  retrait  cet  acheteur  en  eil  véritable- 
ment propriétaire  ;  &  par  conféquent ,  lorfqu'il  meurt  avant  qu'on  l'ait  exercé 
fur  lui ,  il  le  laiffe  dans  ia  fucceffion  à  fon  héritier  aux  acquêts  immeubles.  L'hé- 
ritier aux  meubles  ne  peut  pas  prétendre  avoir  fuccédé  à  la  créance  contre  le 
retrayant  pour  le  rembourfement  du  prix  &  des  loyaux  coûts  ;  car  i'achet€ur 
n'a  pu  en  mourant  tranfmettre  à  cet  héritier  une  créance  qu'il  n'avoit  point , 
&  même  qui  n'exiftoit  pas  encore.  Ce  n'eff  que  par  le  retrait  que  fe  forme 
cette  créance  ;  ce  n'eft  qu'en  exerçant  le  retrait  que  le  retrayant  coRtrade  l'o- 
bligation de  rembourfer  le  prix  ôc  les  loyaux  coûts  de  l'acquifition  ;  &:  c'efl 
envers  celui  fur  qui  il  exerce  le  retrait  qu'il  l'a  contrade  :  d'où  il  fuit  que  lorf- 
que  le  retrait  n'efl  exercé  que  depuis  la  mort  de  l'acheteur,  le  retrait  n'ayant 
pas  été  en  ce  cas  exercé  fur  l'acheteur  ,  c'eil  envers  cet  héritier  aux  immeubles 
que  la  dette  du  rembourfement  du  prix  &  des  loyaux  coûts  eft  contradée,  & 
qu'elle  ne  l'a  point  été  envers  le  défunt  acheteur  ,  qui  n'a  pu  par  conféquent 
îa  tranfmettre  à  fon  héritier  aux  meubles. 

La  queftion  paroît  plus  difficile  lorfque  l'acheteur  n'eft  mort  que  depuis  la 
demande  en  retrait  donnée  contre  lui ,  &  les  offres  à  lui  faites  de  le  rembour- 
fer du  prix ,  loyaux  coûts  &  mifes.  Je  ferois  porté  à  croire  que ,  même  en  ce 
cas  ,  pourvu  que  lors  de  la  mort  de  l'acheteur  ,  le  retrait  n'eût  encore  été  ni 
reconnu  par  l'acheteur ,  ni  adjugé  par  Sentence ,  le  rembourfement  du  prix ,  des 
loyaux  coûts  &  mifes  doit  appartenir  à  l'héritier  aux  acquêts  immeubles  , 
contre  qui  le  retrayant  doit  reprendre  l'inftance  &  faire  adjuger  le  retrait. 
L'héritier  au  mobilier  ne  le  peut  prétendre  ;  car  les  limples  offres  qui  ont  été 
faites  à  l'acheteur ,  n'ont  pu  lui  donner  de  droit ,  &  le  rendre  créancier  des 
fommes  dont  on  lui  offroit  le  rembourfement ,  que  par  l'acceptation  qu'il  au- 
roit  faite  defdites  offres ,  ou  par  un  jugement  de  condamnation  :  d'où  il  fuit 
qu'étant  mort  avant  le  retrait  adjugé  ou  reconnu ,  &  par  conféquent  avant 
qu'il  fût  devenu  créancier  des  fommes  offertes  par  le  retrayant ,  il  n'a  pu  en 
tranfmettre  la  créance  dans  fa  fucceffion  ;  &  elle  ne  peut  par  conféquent  être 
prétendue  par  fon  héritier  aux  meubles.  On  m'a  oppofé  que  la  condamnation 
a  un  effet  rétroadif  à  la  demande  ;  que  le  délais  de  l'héritage  qui  eff  fait  au 
demandeur  en  retrait  après  la  mort  de  l'acheteur  ,  doit  être  cenfé  lui  avoir  été 
fait  dès  le  temps  de  fa  demande  ,  &  du  vivant  de  l'acheteur  ;  que  cet  acheteur 
n'a  pu  par  conféquent  le  tranfmettre  dans  fa  fucceffion  ,  &  qu'il  n'a  pu  y  tranf- 

O  o  o  G  o  i  j 


§44  Traité  des  Retraits^ 

mettre  autre  chofe  que  le  droit  qu'il  a  d'être  rembourfé  du  prix  ,  des  loyauTt 
coûts  &  mifes.  Ma  réponfe  eft,  que  la  maxime  oppofée  n'efl établie  qu'en  faveur 
du  demandeur  :  ce  n'efl  qu'en  fa  faveur  que  le  délais  de  Théritage  eft  cenfé  lui 
avoir  été  fait  du  jour  qu'il  a  été  demandé ,  en  ce  fens  qu'on  doit  lui  faire  raifotî 
des  fruits  depuis  la  demande ,  &:  de  tout  ce  qu'il  aurolt  eu  fi  le  délais  lui  eût 
été  fait  auffi-tôt  qu'il  l'a  demandé  :  ce  qui  efl  fondé  fur  cette  raifon ,  qu'il  ne 
doit  pas  foulîrir  de  la  demeure  injufte  en  laquelle  a  été  le  défendeur  de  fatis- 
faire  à  fa  demande.  Mais  cette  maxime  établie  en  faveur  du  demandeur ,  n^ 
peut  être  appliquée  dans  cette  efpece  aux  ditîérens  héritiers  du  défendeur  à  la 
demande  en  retrait ,  puifque  ce  n'eft  pas  pour  eux  qu'elle  a  été  établie. 

Lorfque  l'acheteur  contre  qui  la  demande  en  retrait  a  été  donnée  ,  n'eft  mort 
qu^après  le  jugement  de  condamnation ,  ou  même  feulement  après  avoir  re- 
connu le  retrait ,  quoique  le  délais  de  Fhéritage  n'eût  pas  encore  été  fait  ;  eni 
ce  cas  c'efï  à  fon  héritier  au  mobilier  que  le  rembourfement  du  prix ,  des  loyaux 
coûts  &  mifes  doit  être  fait  ;  le  droit  en  ayant  été  acquis  au  défont  par  le  ju- 
gement ,  ou  par  l'acceptation  qu'il  a  faite  des  offres  par  fa  reconnoiffance  du- 
retrait ,  il  Ta  tranfmis  à  fon  héritier  aux  meubles. 

414.  De  ce  que  le  retrait  efl  le  droit  de  prendre  le  marché  de  l'acheteur  fuf 
qui  il  efl  exercé ,  il  fuit  de  là  que  le  retrayant  efl  cenfé  tenir  &  avoir  acheté 
direûemenî  du  vendeur  l'héritage  par  lui  retiré ,  &  non  de  l'acheteur  fur  qui 
il  a  exercé  le  retrait ,  quoique  ce  foit  par  l'interpofition  de  la  perfonne  de  cet 
acheteur  que  la  propriété  de  l'héritage  a  paffé  de  la  perfonne  du  vendeur  en 
la  flenne. 

Il  fuit  de  là  que  le  retrayant  n'ayant  pas  pour  auteur  l'acheteur  fur  qui  il  â 
exercé  le  retrait ,  mais  ayant  pour  auteur  le  vendeur  de  qui  il  efl  cenfé  avoir 
acheté  1  héritage  à  la  place  de  l'acheteur  fur  qui  il  a  exercé  le  retrait ,  il  n'ef^ 
poiiit  tenu  àQs  droits  d'hypothèques  &  autres  qui  auroient  été  impofés  par 
l'acheteur  avant  le  retrait  fur  l'héritage ,  lefquels  s'éteignent  par  le  retrait.  Nous 
traiterons  en  particulier  de  cet  effet  du  retrait  en  l'Article  fuivant. 

425.  De  ce  que  le  retrayant  efl  cenfé  avoir  acheté  ,  non  de  celui  fur  qui 
il  exerce  le  retrait ,  mais  du  vendeur  ,  il  fuit  aufïi  que  fi  le  retrayant  fouffroi? 
éviftion  de  l'héritage  qu'il  a  retiré  ,  il  n'auroit  contre  Tacheteur  fur  qui  il  s 
exercé  le  retrait ,  aucune  a£lion  de  garantie  ,  ni  aucune  répétition  du  prix 
qu'il  lui  a  rembourfé  ;  mais  il  auroit  contre  le  vendeur  la  même  adion  de 
garantie  qu'auroit  eue  cet  acheteur  fi  ce  fut  lui  qui  eût  fouffert  révision,  étant- 
par  le  retrait  fubrogé  à  tous  les  droits  de  cet  acheteur ,  réfultans  du  contrat 
de  vente. 

426.  îl  fuit  de  là  que  l'acheteur  peut  exercer  contre  le  vendeur  toutes  \qs 
allions  réfultantes  du  contrat  de  vente,  qu'auroit  pu  exercer  l'acheteur  fiir  qui  iî' 
a  exercé  le  retrait ,  fans  qu'il  foit  befoin  qu'il  ait  de  lui  aucune  cefîion  defdite&' 
actions  ;  car  le  retrait,  en  faifant  le  retrayant  acheteur  à  la  place  de  celui  fur  qui 
îe  retrait  efl  exercé ,  feit  de  plein  droit  pafTer  toutes  ces  adions  de  fa  perfonne 
en  celle  du  retrayant. 

427.  Il  fembleroit  que  toutes  les  obligations  contrariées  dans  le  contrat  de 
vente  par  l'acheteur  fur  qui  le  retrait  efl  exercé ,  devroient  pareillement  cefTer 
çn  fa  perfonne ,  ôc  pafTçr  ça  celle  du  retrayant,  Néaraiwir^  npus  avons  vu  ci* 
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'^efTus ,  que  cet  acheteur  n'en  étoit  pas  par  le  retrait  libéré  à  l'égard  du  ven- 
deur envers  qui  il  les  avoit  contradées  ,  mais  qu'il  en  devoit  êti-e  feulement  in- 
demnifé  parle  retrayant  ;  F'oyei  liiprà  ,  n.  ;^oo. 

428.  Le  retrait  n'ayant  d'autre  effet  que  de  fubroger  le  retrayant  aux 
droits  de  Tacheteur  fur  qui  le  retrait  eu  exercé ,  il  fuit  de  là  que  le  retrayant 
ne  peut  avoir  plus  de  droit  dans  l'héritage  retiré ,  ni  par  rapport  à  cet  héri- 
tage ,  que  nen  avoit  cet  acheteur  ;  &  conféquemment  que  toutes  les  avions 
réiiiltantes  des  droits  retenus  par  le  vendeur  dans  l'héritage ,  ou  par  rapport  à 
1  héritage  ,  qui  auroient  pu  être  exercés  par  le  vendeur  contre  cet  acquéreur , 
peuvent  l'être  contre  ce  retrayant.  Nous  en  traiterons  en  particulier  dans  FArti- 
cle  troifieme. 

419.  Il  luit  encore  de  ce  qui  a  été  dit  ci-delTus  ,  que  lorfqu'un  héritage  efi: 
retiré  par  retrait  iignager ,  il  n'y  a  pas  deux  ventes ,  mais  une  feule ,  qui  a 
d  abord  été  faite  à  l'étranger  fur  qui  le  retrait  efl:  exercé ,  &  enfuite  au  Iignager 
qui  par  le  retrait  eH  fubrogé  à  cet  étranger ,  &  devient  acheteur  à  fa  place  ; 
d'où  il  fuit  que  l'héritage  ne  donne  lieu  qu'à  un  feul  profit.  Nous  parlerons  de 
ce  profit  en  l'Article  quatrième. 

430.  L'effet  du  retrait  étant  d'éteindre  l'acquîfition  que  l'acheteur  étranger 
fur  qui  le  retrait  eu.  exercé ,  avoit  faite  de  l'héritage  ,  pour  la  faire  paffer  au 
retrayant ,  il  s'enfuit  qu'on  doit  faire  revivre  les  droits  réels  que  l'acheteur 
avoit  avant  le  contrat  de  vente  dans  l'héritage  ,  tels  qu'un  droit  de  rente  fon- 
cière ,  un  droit  de  fervitude  ,  &c.  dont  il  s'étoit  fait  confufion  par  l'acquifition 
qu'il  en  avoit  faite;  car  l'acqnifition  que  l'acheteur  a  faite  de  l'héritage,  étant 
la  caufe  qui  a  produit  la  confufion  &  l'extindion  defdits  droits ,  cette  acqui- 
iiîion  de  l'héritage  étant  détruite  par  le  retrait ,  la  confufion  &  l'extindion 
defdits  droits  qui  étoient  l'effet  de  cette  caufe  ,  doivent  pareillement  être  dé- 
truites ,  l'effet  ne  pouvant  avoir  plus  d'étendue  que  la  caufe.  C'efl  pourquoi 
il  n'efl  pas  douteux  que  le  retrayant  fera  tenu  de  fouffrir  les  fervitudes  que 
l'acquéreur  fur  qui  il  exerce  le  retrait ,  avoit  fur  l'héritage  avant  que  de  l'ac- 
quérir, &  qu'il  fera  tenu  des  rentes  foncières  dont  l'héritage  étoit  chargé  envers 
cet  acquéreur  avant  fon  contrat  d'acquifition. 

Dumoulin  ,  in  Conf.  Par.  §.  20 ,  gl.  6  ^  n,  4/  ,  apporte  une  exception  à  cette 
décifion  ,  qui  efl  que  fi  par  le  contrat  de  vente  ,  les  droits  réels  qu'avoit  l'ac- 
quéreur dans  l'héritage ,  avoient  été  eilimés  à  une  certaine  fomme  ,  qui  lui  eût 
été  pafTée  par  le  contrat  en  déduûion  du  prix  total  de  l'héritage  ,  ces  droits  , 
en  cas  de  retrait ,  ne  doivent  pas  revivre  ;  mais  le  retrayant  doit  être  tenu  de 
rembourfer  à  l'acquéreur  le  fomme  à  laquelle  par  le  contrat  les  droits  de  l'ac- 
quéreur ont  été  eflimés ,  &  qu'on  lui  a  pafTés  en  déduftion  fur  le  prix  de  l'hé- 
ritage. La  raifon  efl ,  que  cette  eflimation  renferme  une  vente  que  cet  acqué- 
reur a  faite  au  vendeur  des  droits  qu'il  avoit  dans  l'héritage  ,  pour  le  prix  de 
cette  fomme  qu'il  a  reçue  en  compenfation  du  prix  qu'il  devoit  ;  que  le  retrait 
qui  fait  pafTer  l'achat  de  l'héritage  de  la  perfonne  de  l'acquéreur  en  celle  du 
retrayant,  ne  détruit  pas  cette  vente  que  l'acheteur  a  faite  des  droits  qu'il  avoit 
dans  cet  héritage  :  d'où  il  fuit  que  le  retrait  ne  doit  pas  faire  revivre  ces  droits „ 
mais  que  celui  fur  qui  le  retrait  efl  exercé ,  doit  feulement  être  rembourfé  de 
luette  fomme  qui  lui  étoit  due  pour  le  prix  defdits  droits ,  ôc  qui  étant  venue- 
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jiifqu'à  due  concurrence  en  compenlation  ôc  paiement  du  prix  de  l'héritage  , 
doit  lui  être  rembourfée  par  le  retrayant  avec  le  furplus  du  prix  dudit  héritage. 
Les  Annotateurs  de  Duplefiîs  ,  édition  de.  iCciÇ) ,  page  28^  ,  rejettent  cette  H- 


vraifemblablement  vendus  que  parce  qu'il  acquéroit  l'héritage  ;  &  qu'il  ne 
feroit  pas  indemne,  fi  on  l'obligeoit  à  recevoir  la  fomme  à  laquelle  a  été  portée 
Feftimation  de  ces  droits  ,  à  la  place  deidits  droits ,  qu'il  n'eut  pas  voulu  vendre , 
s'il  n'eût  compté  avoir  l'héritage. 

Ajoutez  qu'on  pourroit ,  en  fraude  des  retrayans  ,  porter  l'eftimation  de  ces 
droits  à  une  fomme  exceffive  :  il  n'y  a  perfonne  de  trompé  en  rétabliflant  les 
droits  que  l'acquéreur  avoit  dans  l'héritage  avant  le  contrat. 

Article    IL 

De  textlncllon  des  hypothèques  &  autres  charges  réelles   Impofées 
par  l'acheteur  fur  l^ héritage  qui  lui  ejl  retiré, 

431.  Nous  avons  déjà  obiervé  en  paffant,  dans  l'Article  précédent,  qu'un 
des  effets  du  retrait  lignager  étoit  d'éteindre  les  droits  d'hypothèques ,  S<;  tous 
les  autres  droits  réels  que  l'acheteur  fur  qui  le  retrait  efl  exercé  ,  auroit  accor- 
dés à  des  tiers  fur  cet  héritage. 

Les  raifons  font ,  i*^.  Suivant  cette  règle  du  Droit  &  du  bon  fens ,  Nemo 
potcjl  plus  jiiris  in  alium  tr  an  s  ferre  quàm  ipfe  haberet  ;  L.  i^^  ,  ff.  de  R.  J.  ,  cet 
acheteur  étranger  fur  qui  l'héritage  efl  retiré  ,  &  qui  a  impofé  ces  hypothèques 
&C  autres  charges  fur  cet  héritage  ,  n'a  pu  donner  à  ceux  au  profit  de  qui  il  les 
3  impofées  ,  un  droit  plus  fort  dans  cet  héritage  que  celui  qu'il  avoit  lui-même  : 
d'où  il  fuit  que  le  droit  de  propriété  de  cet  héritage  qu'avoit  cet  acheteur , 
étant  un  droit  qui  étoit  fujet  à  fe  réfoudre  par  le  retrait  lignager ,  en  cas  qu'on 
l'exerçât  fur  lui ,  tous  les  droits  d'hypothèques  &  autres  droits  réels  qu'il  a 
accordés  à  des  tiers  fur  cet  héritage ,  dévoient  pareillement  être  fujets  à  fe  ré- 
foudre par  le  retrait.  2°.  Le  droit  de  l'acquéreur  qui  a  impofé  ces  charges  ve- 
nant à  fe  réfoudre  fans  fon  fait,  elles  doivent  pareillement  fe  réfoudre  ,  fuivant 
îa  maxime  ,  Soluto  jure  damïs ,  foLvïtur  jus  accipientis ,  qui  n'efl  que  la  fuite  de 
la  règle  rapportée  ci-deffus.  3°.  Le  retrayant  n'acquérant  pas  de  celui  fur  qui  il 
exerce  le  retrait ,  ne  l'ayant  pas  pour  fon  auteur  ,  ne  peut  être  tenu  des  char^ 
ges  qu'il  a  impofées. 

43  2.  ObCervez  qu'il  n'y  a  que  les  hypothèques  impofées  fur  l'héritage  par 
l'acquéreur  ,  qui  foient  éteintes  par  le  retrait.  Mais  fi  Un  créancier  de  l'acqué- 
reur ,  qui  a  prêté  de  l'argent  à  Tacquéreur  pour'payer'  le  prix  dû  au  vendeur , 
étoit  fubrogé  à  l'hypothèque  du  vendeur ,  le  retrait  ne  lui  feroit  pas  perdre 
cette  hypothèque  ,  qui  n'ayant  pas  été  impofée  par  l'acheteur ,  mais  retenue 
par  le  vendeur  dans  l'aliénation  de  l'héritage ,  fubfifle  nonobflant  le  retrait  j 
Arrêt  cite  dans  les  notes  marginales  fur  le  Chapitre  quatrième  de  Dupleffs, 
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43  3 .  Suivant  ces  principes ,  quand  même  les  créanciers  de  l'acheteur  au- 
roient  laifi  réellement ,  avant  la  demande  en  retrait ,  l'héritage  fujet  au  retrait, 
cette  faifie  réelle  n'empêcheroit  pas  les  lignagers  d'exercer  le  retrait  contre 
l'acquéreur  ;  &:  le  retrayant ,  en  failant  déclarer  commun  avec  le  faififfant  & 
les  oppofans  ,  le  jugement  d'adjudication  de  retrait  qu'il  auroit  obtenu  contre 
l'acquéreur  faifi ,  il  devroit  avoir  main-levée  de  la  faifie  réelle.  Mais  quoique 
par  le  retrait  les  hypothèques  des  créanciers  de  l'acheteur  s'éteignent ,  néan- 
moins de  même  que  le  droit  de  l'acheteur  ne  s'éteint  qu'à  la  charge  du  rem- 
bourfement  du  prix  &  des  autres  chofes  que  la  Loi  ordonne  de  rembourfer,  & 
que  l'acheteur  ,  lorfque  l'héritage  eft  en  fes  mains  ,  n'eft  tenu  de  le  délaiffer  au 
retrayant  qu'autant  que  le  retrayant  aura  fatisfait  à  cet  égard  à  ce  que  la 
Coutume  exige  ;  de  même  lorfqu'au  temps  de  l'adjudication  du  retrait  l'héri- 
tage fe  trouve  failî  par  les  créanciers  &  fous  la  main  de  la  Juftice ,  les  hypo- 
thèques du  créancier  faififTant  &  des  créanciers  oppofans  ne  s'éteignent  qu'à 
la  charge  par  le  retrayant  de  leur  rembourfer  le  prix  &  toutes  les  autres  chofes 
que  la  Loi  ordonne  de  rembourfer  à  l'acheteur.  Ce  n'eil  qu'à  cette  charge  qu'ils 
font  obligés  de  donner  main-levée  de  leur  faifie  ,  Ôc  de  délaiffer  au  retrayant 
l'héritage  qu'ils  tiennent  fous  la  main  de  la  Juftice. 

434.  Ce  prix  &  tout  ce  qui  doit  être  rembourfé  par  le  retrayant,  doit  être 
diftribué  entre  ces  créanciers  fuivant  l'ordre  de  leurs  privilèges  &  hypothè- 
ques; car  ces  créanciers  étant  cenfés  tenir  fous  la  main  de  la  Juftice,  chacun 
félon  l'ordre  de  leurs  privilèges  &  hypothèques  ,  l'héritage  faifi ,  ils  doivent 
recevoir  dans  le  même  ordre  ce  qui  eft  payé  par  le  retrayant  pour  les  obliger 
à  le  lui  délaiffer.  Il  en  doit  être  du  cas  auquel  on  exerce  le  retrait  d'un  héri- 
tage pendant  qu'il  eil  faifl  réellement  ,j  comme  de  celui  auquel  une  rente  conf- 
tituée  efl  rachetée  par  le  débiteur  pendant  qu'elle  eff  faifie  réellement  :  de 
même  qu'en  ce  cas  le  prix  du  rachat  fe  diffribue  par  ordre  d'hypothèques 
entre  les  créanciers  faififfans  &  oppofans ,  quoique  par  le  rachat  &  l'extinftion 
de  la  rente ,  les  hypothèques  de  ces  créanciers  s'éteignent  ;  de  même  dans  le 
cas  du  retrait ,  les  deniers  qui  doivent  être  rembourfes  par  le  retrayant ,  doi- 
vent fe  diftribuer  par  ordre  d'hypothèques  entre  les  créanciers  faififfans  &  op- 
pofans ,  quoique  par  le  retrait  les  hypothèques  qu'ils  avoient  fur  l'héritage 
retiré  s'éteignent. 

43  5 .  Suppofons  maintenant  que  l'héritage  qui  a  été  retiré  par  le  retrait  ligna- 
ger ,  n'ayant  pas  été  faifi  par  les  créanciers  de  l'acheteur  ,  c'eft  à  cet  acheteur 
que  le  rembourfement  a  été  fait.  Il  n'eft  pas  douteux  que  ceux  qui  ont  perdit 
par  le  retrait  les  droits  réels  que  l'acheteur  leur  avoit  accordés  ,  &  qui  les- 
avoient  acquis  de  lui  à  titre  onéreux,  ont  contre  lui,  ou  une  aftion  de  garantie 
in  idquod  ïnurcfl ,  s'il  ne  leur  avoit  pas  fait  connoître  que  l'héritage  étoit  fujet  à; 
jretrait  ;  ou  du  moins  ,  s'il  le  leur  avoit  fait  connoître  ,  une  adion  en  répétition^ 
du  prix  qu'ils  lui  ont  payé  pour  les  acquérir. 

Il  y  a  plus  de  diiEculté  dans  le  cas  auquel  il  leur  auroit  accordé  ces  droits 
à  titre  de  donation ,  qui  eff  un  titre  qui  ne  donne  pas  lieu  à  la  garantie.  Par 
exemple,  fuppofons  que  l'acquéreur  d'un  héritage  fujet  à  retrait,  m'ait  fait 
donation  d'un  droit  de  pâturage  fur  cet  héritage  :  l'héritage  ayant  été  depuis, 
retiré  fur  hii  par  le  retrait  lignager ,  je  demande  part  dans  le  prix  rembourfé: 
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par  le  îîgnagef ,  à  proportion  de  mon  droit  de  pâturage.  Je  me  fonde  fur  ce  qité 
l'acquéreiir ,  en  m'accordant  ce  droit ,  a  diminué  Ton  droit  de  propriété  &  de 
domaine  de  fon  héritage.  Son  droit  n'efl  plus  un  dominïum  întcgrum  de  Théri- 
tage  ;  il  m'a  transféré  une  partie  de  ce  qui  compofoit  fon  domaine  en  me  don- 
nant ce  droit  de  pâturage  :  le  prix  entier  de  cet  héritage  qui  lui  a  été  rembourfé 
par  le  retrayant ,  ne  doit  donc  pas  lui  appartenir  en  entier;  j'en  dois  avoir  une 
partie  à  proportion  du  droit  de  pâturage  que  j'ai  dans  cet  héritage  ,  6c  il  faut 
pour  cet  effet  faire  une  ventilation. 

D'un  autre  côté  ,  on  peut  dire  pour  l'acheteur ,  qu'en  accordant  ce  droit ,  il 
n'a  entendu  me  le  donner  que  dans  le  cas  &  fous  la  condition 'que  l'héritage  lui 
demeureroit ,  &  ne  feroit  pas  retiré  par  les  lignagers  ,  &  qu'il  n'a  pas  entendu 
s'obliger  à  me  faire  part  de  ce  qu'il  auroit  à  recevoir  du  retrayant  en  cas  de, 
retrait.  Cette  féconde  opinion  me  paroît  être  la  plus  plaufiblç. 

Article    II I. 

Si  le  retrayant  ejl  tenu  de  l' entretien  des  baux  àfeime  ou  à  loyer  faits. 

par  le  vendeur  ou  par  H acheteur* 

436.  Le  retrayant  étant  par  le  retrait  fubrogé  au  marché  fait  avec  l'acheteur 
étranger ,  il  efl  cenfé  avoir  acquis  l'héritage  aux  mêmes  claufes  &  conditions 
que  cet  acheteur,  Ç'efl  pourquoi  fi  par  le  contrat  de  vente  l'acheteur  n'a  pas 
été  chargé  de  l'entretien  des  baux  à  ferme  ou  ^  loyer  faits  par  le  vendeur  à  des 
tiers ,  le  retrayant  n'en  fera  pas  chargé  ;  au  contraire  fi  l'acheteur  en  a  été  chargé 
par  le  contrat  de  vente  ,  le  retrayant  en  fera  pareillement  chargé. 

437.  Si  c'étoit  l'acheteur  qui ,  au  temps  du  contrat  de  vente,  étolt  le  fer- 
îiiier  ou  locataire  de  l'héritage ,  le  retrayant  feroit-il  obligé  d'entretenir  le  bail 
3  ferme  ou  à  loyer  qui  lui  auroit  été  fait  avant  le  contrat  de  vente ,  pour  le 
temps  qui  en  refle  à  expirer  ?  La  raifon  de  douter  efl: ,  que  ce  bail  à  ferme  ou 
à  loyer  a  été  détruit  par  l'acquifition  que  ce  fermier  ou  locataire  a  faite  de 
l'héritage ,  QiLum  rà  fuœ  condïctio  cjfe  non  pojjît  :  d'où  il  fuit  qu'on  ne  peut 
pas  dire  que  l'entretien  de  ce  bail  foit  une  des  claufes  ou  conditions  du  marche 
?iuquel  le  retrayant  efl:  fubrogé.  Néanmoins  je  penfe  ciue  fi  le  bail  a  été  fait 
faps  fraude ,  &  avant  que  les  parties  euffent  evi  deiTein  de  faire  le  contrat  de 
vente  qui  eft  intervenu  entre  elles ,  le  retrayant  doit  entretenir  ce  bail.  La 
r^iifon  efi: ,  que  l'acheteur  fur  qui  le  retrait  eft  exercé ,  doit  être  indemnilé  par  le 
rçtrayant  de  tout  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  pour  acheter  l'héritage  dont  on  exerce 
îç  retrait ,  generalmr  quantum  abejl.  Or  cette  acquifiîion  lui  coûte  la  perte  des 
droits  du  bail  à  ferme  ou  à  loyer  qui  lui  avoit  été  fait  de  cet  héritage  avant 
qu'il  l'eût  acquis  \  il  doit  donc  gtre  indemnifé  par  le  retrayant  de  cette  perte  ; 
çz  comme  le  retrayant  doit  indemnifer  l'acquéreur  de  la  manière  la  plus  par- 
faite qu'il  lui  efl:  poiîible  de  le  faire  ,  &:  qu'il  n'y  a  pas  de  manière  plus  parfaite 
4e  l'indemnifer  de  cette  perte  ,  qu'en  faifant  revivre  ce  bail  pour  le  temps  qui. 
en  refleroit  fi  ï'acquçreur  n'eût  pas  fait  l'acquifition  ,  le  retrayant  doit  être 
obligé  envers  l'acheteur  fur  qui  il  exerce  le  retrait ,  à  le  faire  revivre  pour  ledit 
temps. 

Si 
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.  ^?^^  ^  ferme  ou  à  loyer  avoit  été  fait  à  l'acheteur  peu  avant  le  contrat 
o'acquifition ,  le  bail  feroit  préflimé  fait  en  fraude  du  retrait ,  &  dans  la  vue 
a  en  rendre  la  condition  plus  onéreufe  :  c'eft  pourquoi  le  retrayant  ne  feroit 
pas  obligé  de  l'entretenir.  Les  Coutumes  du  Maine,  an.  433,  &  de  Bourbon- 
j?/^  '.'^^^*  "^^7'  ^"  ^^^  une  difpofition ,  qui  étant  fondée  fur  une  raifon  évidente 
«équité,  doit  être  obfervée  par-tout.  Celle  de  Bourbonnois  ajoute  :  «  Autre 
»  chofe  feroit,  fi  par  après  la  moitié  du  temps  de  la  ferme ,  le  fermier  ache- 
»  toit  la  terre  à  lui  acenfée,  de  manière  qu'il  n'y  eût  préfomption  de  fraude  ; 
»  car  en  ce  cas  le  lignager  fera  tenu  entretenir  ledit  fermier  en  fa  ferme  »  ;  ce 
qui  confirme  notre  décifion  précédente.  Je  penferois  que  dans  les  Coutumes  qui 
«es  en  font  pas  expliquées  ,  il  fuffiroit  que  le  bail  eût  précédé  d'une  année  l'ac- 
quifition,  pour  qu'il  ne  fût  pas  fufpeû  de  fraude  ,  à  moins  qu'il  n'y  eût  d'autres 
circonftances  qui  la  fîffent  préfumer. 

43  8.  A  l'égard  des  baux  faits  par  l'acheteur ,  il  y  en  a  qui  penfent  que  l'ache- 
teur ne  pouvant  rien  innover  pendant  l'an  du  retrait ,  il  ne  peut  faire  de  baux 
au  préjudice  du  retrait,  &  que  le  retrayant  n'eft  pas  obligé  de  les  entretenir. 
C'efl  l'avis  de  Dupleffis ,  Traite  des  Retraits  ,  chap.  4  ;  de  Brodeau ,  fur  Van.  1 46" 
de  Paris  ,  n.  4.  J'accorde  qu'il  n'en  peut  faire  par  anticipation  ;  mais  lorfque 
îa  fin  du  temps  de  ceux  qui  fubfiftent  eft  imminente ,  &  que  l'acquéreur  ne  peut 
fe  paffer  de  faire  de  nouveaux  baux  ,  s'il  les  a  faits  de  bonne  foi ,  fans  deniers 
d'entrée ,  &  pour  le  temps  pour  lequel  on  a  coutume  de  faire  les  baux ,  il  me 
paroît  que  le  retrayant ,  pour  l'indemnité  de  l'acheteur ,  doit  les  entretenir. 
C  eu  l'avis  de  Balde,  cité  par  Tiraqueau  dans  Tefpece  du  retrait  convention- 
nel, îl  dit  pour  raifon  que  le  vendeur ,  en  différant  d'exercer  fon  droit  de 
rérnéré ,  permet  à  l'acheteur  de  jouir  en  attendant ,  &  que  la  permiiTion  de 
|Ouir  renferme  celle  d'affermer  ;  un  acquéreur  ne  devant  pas  être  contraint  à 
iouir  par  fes  mains  ^  ce  qui  fouvent  ne  lui  feroit  pas  poffible. 

Article     IV. 

Des  droits  retenus  dans  U héritage  ,  ou  par  rapport  à  V héritage ,  que 
le  vendeur  peut  exercer  contre  le  retrayant^ 

439.  Nous  avons  déjà  obfervé  ci-defTus  (  Article  premier  ,  n.  ^iB^ ,  que  le 
retrayant  prenant  le  marché  de  l'acheteur  fur  qui  il  exerçoit  le  retrait ,  ne  pou- 
voit  pas  acquérir  plus  de  droit  dans  l'héritage  que  n'en  avoit  acquis  cet  ache- 
teur ,  &  qu'il  étoit  en  conféquence  fujet  auffi-bien  que  lui  à  toutes  les  aélions 
que  le  vendeur  auroit  pu  exercer  contre  l'acheteur  ;  mais  on  peut  douter  s'il 
en  efl  toujours  tenu  de  la  même  manière,  fur-tout  quant  à  l'objet  de  la  reflitution 
des  fruits. 

Par  exemple,  lorfque  l'acquéreur  fur  qui  le  retrait  a  été  exercé,  avoit  acheté 
rhéritage  d'un  mineur ,  il  n'e±l  pas  douteux  que  le  retrayant  doit  être  fujet  à 
l'adion  refcifoire  qu'a  le  vendeur  pour  rentrer  dans  l'héritage  qu'il  a  vendu  ert 
minorité  :  mais  fera-t-il  fujet  à  la  reflitution  des  fruits  fous  la  dédu£tion  des 
intérêts  du  prix  dont  le  mineur  a  profité ,  comme  l'acheteur  y  eût  été  fujet ,  fui'^ 
.vant  la  Loi  24,  §.  4,  ff,  ck  rrânor,  ?-  La  raifon  de  douter  eil ,  qu'encore  bien 
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que  le  retrayant  foit  fubrogé  acheteur  à  la  place  de  celui  fur  qui  il  a  exercé 
le  retrait ,  néanmoins  il  y  a  une  différence  entre  eux  :  celui  qui  a  acheté  du  mi- 
neur ne  peut  fe  prétendre  poffefTeur  de  bonne  foi  ;  il  a  acheté  d'un  mineur  qu'il 
fçavoit  n'avoir  pas  droit  de  vendre  :  il  efl  en  faute  d'avoir  acheté  de  lui  ;  il  ne 
peut  donc  pas  retenir  les  fruits  que  les  loix  n'accordent  qu'aux  juftes  poffeffeurs. 
Au  contraire  le  retrayant  efl  un  jufte  poffeffeur  ;  car  fon  parent  mineur  ayant 
vendu  fon  héritage  propre ,  ce  reîrayant ,  dans  l'incertitude  fi  le  vendeur  revien- 
droit  ou  non  contre  cette  vente  ,  a  eu  un  jufte  fujet  d'en  exercer  le  retrait,  pour 
conferver  l'héritage  à  la  famille  ;  il  doit  donc  retenir  les  fruits  qu'il  a  perçus. 
Nonobflant  cette  raifon,  il  faut  déci'der  qu'il  n'a  pas  plus  de  droit  de  les  retenir 
que  celui  fur  qui  il  a  exercé  fon  retrait.  La  raifon  eft ,  que  s'étant ,  par  le  retrait, 
rendu  acheteur  à  la  place  de  celui  fur  qui  il  l'a  exercé ,  ils'efl  chargé  en  fa  place 
de  toutes  les  obligations  auxquelles  il  n'a  pu  ignorer  que  cet  acheteur  étoit  fujet 
à  caufe  de  Ion  acquifition.  Or  le  retrayant  fçachant  que  l'acquéreur  fur  qui 
il  exerçoit  le  retrait,  avoit  acheté  d'un  mineur,  n'a  pu  ignorer  l'obligation  con- 
traftée  par  cet  acheteur  de  rendre  l'héritage  avec  les  fruits ,  lorfqu'il  plairoit 
9u  mineur  d'y  rentrer  ,  &  par  conféquent  il  efl  chargé  en  fa  place  de  cette 
obligation. 

440.  Cette  raifon  cefTe  dans  le  cas  auquel  l'acquifition  de  celui  fur  cul  le 
retrait  auroit  été  exercé ,  auroit  un  vice  que  le  retrayant  a  ignoré.  Suppofons , 
par  exemple ,  que  cet  acquéreur  a  acheté  d'un  majeur ,  mais  qu'il  a  employé 
le  dol  ou  la  violence.  On  ne  peut  pas  dire  en  ce  cas  que  le  retrayant,  qui  igno- 
roit  ce  dol  ou  cette  violence ,  ait  entendu,  en  exerçant  le  retrait,  fe  charger  de 
l'obligation  en  laquelle  étoit  l'acheteur  de  reftiîuer  au  vendeur  Théritage  avec  les 
fruits ,  puifque  le  retrayant  ignoroit  cette  obHgation.  Le  retrayant  ne  peut,  à 
la  vérité ,  fe  difpenfer  de  rendre  l'héritage  au  vendeur  qui  ne  l'a  pas  valablement 
aliéné  ;  le  retrait  n'ayant  pas  pu  donner  au  retrayant  dans  cet  héritage  un  droit 
de  propriété  que  l'acheteur  n'avoit  pas  ;  mais  il  femble  qu'il  ne  doive  pas  être 
tenu  de  reftituer  les  fruits  qu'il  en  a  perçus  de  bonne  foi ,  ne  s'étant  pas ,  comme 
dans  l'efpece  précédente ,  chargé  de  cette  obligation  de  l'acheteur  fur  qui  il  a 
exercé  le  retrait.  Néanmoins  il  faut  décider  qu'il  eft  tenu  de  la  reftitution  de 
ces  fruits  ;  non  pas ,  à  la  vérité ,  dlreftement  comme  dans  l'efpece  de  l'adion 
refcifoire  pour  caufe  de  minorité  ;  mais  indireftement,  en  ce  qu'il  efl  obligé  de 
compter  defdits  fruits  fous  la  dédudion  des  intérêts  du  prix  qu'a  reçu  le  ven- 
deur, &  d'en  fouffrir  la  déduûion  pour  l'excédant,  fur  la  fomme  que  lui  rendra 
le  vendeur  pour  le  prix  de  l'héritage  qu'il  a  reçu  de  l'acheteur.  La  raifon  efl  évi- 
dente. Lorfque  le  vendeur  a  fait  refcinder  la  vente  qu'il  avoit  faite  de  fon  héri- 
tage, il  n'eft  débiteur,  condiciiom Jine  caufâ ,  du  prix  qu'il  a  reçu  pour  cette 
vente ,  qu'envers  l'acheteur  de  qui  il  l'a  reçu  :  le  rembourfement  n'en  efl  pas 
dû  au  retrayant  de  fon  chef,  mais  feulement  en  tant  qu'il  efl  aux  droits  de  l'ache- 
teur à  qui  il  a  rembourfé  ce  prix.  Le  retrayant  ne  peut  donc  pas  avoir  plus  de 
droit  au  rembourfement  de  ce  prix  que  n'en  auroit  l'acheteur ,  f  ui  vant  la  règle  de 
Droit,  Qui  alurius  jure,  utitur y  eodem  jure  ud  débet.  Or  le  vendeur  ne  doit  à 
l'acheteur  le  rembourfement  de  ce  prix ,  que  fous  la  déduûion  des  fruits  de 
l'héritage  ;  le  retrayant ,  qui  ne  fait  qu'exercer  à  cet  égard  les  droits  de  Tache- 
leur,  ne  peut  donc  le  prétendre  que  fous  cette  déduèion. 
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441.  Obfervez  en  paflant ,  que  quoiqu'à  la  rigueur,  dans  les  allions  reici- 
foires ,  les  fruits  ibient  ordinairement  dus  au  demandeur  fous  la  déduftion  des 
fruits  qu'il  a  touchés  ,  néanmoins  très-fouvent  les  Juges  ordonnent  la  compen- 
{ation  de  ces  fruits  avec  les  intérêts  ,  pour  éviter  les  difcuffions  auxquelles  la 
liquidation  de  ces  fruits  donneroit  lieu  ;  ce  qu'on  doit  fur-tout  obferver  lorf- 
qu'il  paroît  qu'il  ne  doit  pas  y  avoir  une  erande  différence  entre  ces  fruits  &  leâ 
intérêts. 

Article    V. 

Des  profits  dus  par  la  vente  fur  laquelle  on  a  exercé  le  retrait. 

442.  N^sms  avons  vu  ci-deffus  que  le  retrait  ne  renfermoit  pas  une  féconde 
vente,  &  qu'il  fubrogeoit  feulement  le  lignager  retrayant  à  la  place  de  l'acheteur 
fur  qui  le  retrait  eft  exercé ,  en  le  rendant  acheteur  en  fa  place.  Or ,  fi  en  cas 
de  retrait ,  il  n'y  a  qu'une  vente  qui  d'abord  eft  faite  à  l'acheteur  étranger,  ôc 
qui  enfuite  fe  trouve  être  faite  au  lignager  que  le  retrait  met  à  la  place  de 
l'acheteur  étranger,  c'eft  une  conféquence  qu'il  n'eft  dû.  qu'un  feul  profit;  & 
c'eft  le  contrat  de  vente  qui  le  produit  auffi-tôt  que  ce  contrat  eft  parfait ,  & 
c'eft  l'acheteur  étranger  qui  en  eft  le  débiteur.  Mais  comme  ce  n'eft  qu'en  fa 
qualité  d'acheteur  qu'il  eft  débiteur  de  ce  profit ,  dès  que  par  le  retrait  cette 
quaUté  d'acheteur  cefîe  en  fa  perfonne ,  &  pafle  en  celle  du  retrayant ,  cet 
acheteur  étranger  cefte  d'être  débiteur  de  ce  profit ,  &  le  retrayant  en  devient 
le  débiteur  en  fa  place. 

443.  De  là  il  fuit ,  i^.  que  le  Seigneur  peut  bien ,  avant  le  retrait,  demander 
le  profit  à  l'acheteur  étranger  ;  mais  auffi-tôt  que  le  retrait  a  été  adjugé ,  il 
ne  peut  plus  le  demander  à  cet  acheteur  étranger ,  qui  en  ceftant  d'être  acheteur, 
a  cefTé  d'en  être  le  débiteur;  il  ne  peut  plus  le  demander  qu'au  retrayant, 
qui  en  devenant  l'acheteur,  eft  devenu  auffi  le  débiteur  du  profit. 

444.  Il  n'en  eft  pas  de  même  de  l'amende  pour  ventes  recelées;  amende 
que  l'acheteur  a  encourue  faute  d'avoir  notifié  au  Seigneur  de  cenfive  fon 
acquifition  dans  le  temps  prefcrit  par  les  Coutumes.  Quoique  le  retrait  foit 
exercé  fur  lui ,  il  ne  cefte  pas  d'être  débiteur  de  cette  amende  ;  car  le  retrait 
détruit  bien  en  fa  perfonne  l'achat  qu'il  a  fait  de  l'héritage,  pour  lequel  achat 
il  devoit  le  profit  ;  mais  il  ne  détruit  pas  fon  recel ,  &  la  faute  qu'il  a  commife 
envers  le  Seigneur  :  il  n'en  a  pas  même  la  répétition  contre  le  retrayant ,  qui  ne 
doit  pas  fouifrir  du  délit  ou  quafi-délit  de  l'acheteur.  Ainfi  le  décide  Tiraqueau  , 

445.  De  ce  que  l'acquéreur  fur  qui  le  retrait  s'exerce,  cefTe  par  le  retrait 
d'être  débiteur  du  profit,  il  fuit,  2°.  que  fi  le  Seigneur,  avant  le  retrait ,  a  donné 
contre  l'acheteur  une  demande  en  paiement  du  profit ,  &  fait  des  pourfuites  fur 
cette  demande,  &  que,  pendant  le  cours  de  ces  pourfuites,  Théritage  ait  été 
retiré ,  cet  acheteur ,  en  dénonçant  au  Seigneur  l'adjudication  du  retrait ,  doit 
être  renvoyé  de  ces  pourfuites ,  fauf  au  Seigneur  à  fe  pourvoir  contre  le 
retrayant  :  mais  l'acheteur  doit  être  condamné  envers  le  Seigneur  aux  dépens 
faits  avant  la  dénonciation  de  l'adjudication  du  retrait  ;  car  la  demande  du 
Seigneur    ayant  été   donnée  contre  cet  acheteur    dans  un  temps   auquel  cet 
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acheteur  étoit  le  débiteur  du  profit ,  elle  a  été  bien  donnée  ;  les  pourfuites  faltei 
fur  cette  demande  ont  été  bien  faites  :  l'acheteur  en  doit  donc  les  dépens  ;  fauf 
que  s'il  les  a  dénoncées  au  retrayant ,  il  doit  être  acquitté  par  le  retrayant  des 
dépens  faits  depuis  la  dénonciation. 

446.  De  là  il  fuit ,  3°.  que  fi  le  Seigneur,  avant  le  retrait,  a  reçu  de  l'ache- 
teur le  profit ,  cet  acheteur  ne  peut  le  répéter  du  Seigneur  ;  car  le  profit  que  le 
Seigneur  a  reçu  lui  étoit  véritablement  dii  :  mais  il  peut  s'en  faire  rembourfer 
par  le  retrayant. 

447.  De  là  naît  une  quedion.  Lorfqu'un  lignager  qui ,  par  le  privilège  de 
fon  office  ou  de  fa  dignité ,  eft  exempt  des  profits  pour  les  acquiiitions  qu'il 
fait  dans  les  mouvances  du  Roi,  exerce  le  retrait  fur  un  acquéreur  qui  n'a  pas 
\\n  femblable  privilège ,  &  qui  avoit  déjà  payé  le  profit  de  fon  acquifition  au 
fermier  du  domaine;  le  retrayant  qui  a  été  obligé  de  le  rembourfer  à  l'acheteur, 
peut-il  le  répéter  contre  le  fermier  ?  On  peut  dire  pour  le  fermier ,  que  fi  le 
profit  n'avoit  pas  été  payé ,  le  fermier  ne  pourroit  à  la  vérité  s'en  faire  payer 
ni  par  l'acheteur ,  qui  par  le  retrait  a  ceffe  d'être  acheteur  ,  ni  par  le  retrayant  ^ 
qui  par  fon  privilège  en  eft  exempt  ;  mais  que  le  profit  ayant  été  payé ,  le 
fermier  qui  l'a  reçu  dans  un  temps  auquel  ce  profit  lui  étoit  eifedivement  dû  , 
ne  peut  être  fujet  à  aucune  répétition.  Néanmoins  il  faut  décider  que  le  fer- 
mier doit  en  ce  cas  rendre  le  profit  au  retrayant  privilégié.  La  raifon  efl ,  que 
ce  lignager  privilégié  devenant ,  par  le  retrait ,  acquéreur  d'un  héritage  dans  les 
mouvances  du  Roi ,  doit  jouir  du  privilège  qu'il  a  d'être  exempt  de  profit  pour 
toutes  {qs  acquifitions  dans  lefdites  mouvances  ;  qu'en  ce  cas,  ayant  été  obligé 
de  rembourfer  à  celui  fur  qui  il  a  exercé  le  retrait ,  le  profit  qu'il  a  payé ,  i! 
ne  jouiroit  pas  de  fon  privilège ,  s'il  n'avoit  pas  la  répétition  contre  le  fermier  : 
la  vente  pour  laquelle  ce  fermier  a  reçu  le  profit ,  doit  bien  plutôt  être  con- 
fidérée  faite  au  retrayant  privilégié,  qu'à  l'acheteur,  qui  par  le  retrait  exercé 
fur  lui ,  fe  trouve  n'avoir  été  qu'un  acheteur  momentané.  Ainfi  cette  yente  efl 
une  vente  exempte  de  profit  ;  conféquemment  celui  que  le  fermier  a  reçu  pour 
cette  vente ,  doit  être  rendu.  Il  eft  vrai  que  l'acheteur  fur  qui  le  retrait  a  été 
exercé  ,  a  été,  avant  le  retrait,  débiteur  du  profit,  &  qu'il  l'éto'tlors  du  paie- 
ment qu'il  en  a  fait  ;  mais  la  caufe  pour  laquelle  il  étoit  débiteur  de  ce  profit , 
qui  étoit  fa  qualité  d'acheteur ,  étant  une  caufe  qui  n'a  pas  duré  ,  &   qui  a 
été  détruite  par  le  retrait ,  il  doit  y  avoir  lieu  à  la  répétition  du  profit  par 
l'aûion  qu'on  nomme  en  Droit  condlclio  fine  caufâ ,  qui  a  lieu  non-feulement 
au  cas  auquel yz/ze  caufâ  datum  aiit  folutum  ejl ,  mais  auiîi  au  cas  auquel  caufa 
pr opter  quam  datum  ejl ,finlta  efi  ;  L.   i  ,  §.  1  ,  ff.  ds  Cond.  fine  caufâ.  Voyez 
ilir  ces  quefi:ions  ,  fuprà ,  Chap.  ^  ,  Art.  3. 

448.  4°.  Il  fuit  de  nos  principes,  que  lorfque  c'efi:  le  Seigneur  de  qui  l'hé- 
ritage relevé,  qui  eil  l'acheteur  fur  qui  le  retrait  s'exerce,  la  vente,  quin'auroit 
donné  ouverture  à  aucun  profit  fi  le  Seigneur  fîit  demeuré  acheteur ,  y  donne 
ouverture;  &  le  retrayant ,  qui  par  le  retrait  devient  acheteur  ,  doit  le  payer 
au  Seigneur  fur  qui  il  exerce  le  retrait.  Tiraqueau,  §.  29  ,  gl.  2.^  n.  c^&  10  , 
eu  de  cet  avis. 

449.  5°.  Il  fuit  des  mêmes  principes,  que  quoique ,  par  le  retrait,  le  retrayant 
j;ie vienne  le  débiteur  du  profit  à  la  place  de  l'acheteiu-  ilir  qui  le  retrait  elt  exercé;. 
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rëanmoins  c'eft  à  celui  qui  ëtoit  le  fermier  des  droits  feigneuriaux  au  temps  du 
contrat  de  vente ,  que  le  profit  eil  du  ,  &  non  à  celui  qui  eft  fermier  au  temps 
du  retrait  ;  car  le  profit  dont  le  retrayant  devient  le  débiteur  ,  eft  le  profit  que 
le  contrat  de  vente  a  fait  naître.  Le  retrait  ne  fait  naître  aucun  profit  ;  il  ne 
fait  que  changer  la  perfonne  du  débiteur  de  celui  que  le  contrat  de  vente  a  fait 
naître,  en  rendant  le  retrayant  débiteur  de  ce  profit,  à  la  place  de  l'acheteur  fur 
qui  le  retrait  efl  exercé  ,  qui  en  avoit  d'abord  été  le  débiteur. 

Article     VI. 

De  la  qualité  qua  l'héritage  retiré  par  retrait  ligna ger  ^  foit  par  rap- 
port  à  la  communauté  conjugale  du  retrayant  ^  Joit  par  rapport  à 
ja  fuccejjioa  ,  ou  celle  de  fes  héritiers, 

§.     I. 

De  la  qualité  que  Fhéritage  a  par  rapport  à  la  communauté 

conjugale, 

450.  Le  droit  de  retrait  lignager  étant  le  droit,  qu'a  un  îignager  de  fe  rendre 
acheteur  des  héritages  vendus  par  fon  parent  à  un  étranger ,  à  la  place  de  cet 
acheteur  étranger,  c'eft  une  conféquence  que  l'héritage  qu'un  lignager  a  retiré 
par  retrait  lignager ,  eft  un  héritage  qu'il  a  acquis  à  titre  d'acViat ,  bc  par  con- 
féquent  un  acquêt. 

45  I.  De  là  il  fembleroit  fuivre  que  fi  l'un  des  deux  conjoints  par  mariage  , 
étant  en  communauté  de  biens ,  a  exercé  pendant  cette  communauté  un  retrait 
lignager ,  l'héritage  retiré  devroit  tomber  dans  cette  communauté ,  puifque  cet 
héritage  ell  un  acquêt  que  le  retrayant  a  fait  durant  la  communauté ,  dans  laquelle 
entrent  tous  les  acquêts  faits  par  l'un  ou  par  l'autre  des  conjoints  pendant  qu'elle 
dure.  Néanmoins  il  faut  décider  que  l'héritage  retiré  par  retrait  lignager  durant 
la  communauté ,  ne  tombe  pas  dans  la  communauté ,  mais  qu'il  efl:  propre  de 
communauté  à  celui  des  conjoints  qui  l'a  retiré.  La  raifon  eft ,  que  le  principe 
qui  fait  entrer  dans  la  communauté  les  acquêts  faits  par  l'un  ou  par  l'autre  des 
conjoints  pendant  qu'elle  dure,  foulfre  exception  à  l'égard  de  ceux  c[ui  fe  font 
en  vertu  d'un  titre  ou  d'un  droit  qui  n'eft  pas  ceffible ,  ni ,  par  la  même  raifon , 
communicable  :  or  tel  eft  le  droit  de  retrait  lignager.  Nous  avons  vu  que  c'efl 
un  droit  qui  ell:  perfonnel  aux  lignagers,  qui  n'efl  pas  ceflible ,  &  que  les  ligna- 
gers  ne  peuvent  exercer  que  pour  leur  propre  compte ,  &  non  pour  celui  d'au- 
cun étranger.  Le  lignager  qui  l'exerce  durant  la  communauté ,  ne  peut  donc 
l'exercer  que  pour  fon  compte  perfonnel,  &  non  pour  le  compte  de  fa  commu- 
nauté; l'héritage  retiré  par  retrait  lignager,  quoique  durant  la  communauté,  ne 
peut  donc  pas  tomber  dans  la  communauté  ;  mais  il  eft  propre  à  celui  des  con- 
joints qui  a  exercé  le  retrait.  Notre  Coutume  d'Orléans ,  an.  jSz ,  en  a  une 
difpofition.  Elle  dit  :  «  Si  le  mari ,  à  caufe  de  fa  femme ,  retrait  quelque  hé- 
»  ritac^e,  il  eft  fait  PROPRE  d'icelle  femme  ».  Par  la  môme  raifon,  fi  le  mari 
retire  de  fon  chef  quelque  héritage ,  il  eit  fait  propre  du  mari. 
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451.  Obfervez  que  chacun  Aqs  conjoints  étant  débiteur  envers  la  commu- 
nauté des  ibmmes  qui  en  ont  été  tirées  pour  fes  affaires  particulières ,  celui 
des  conjoints  qui  a  exercé  le  retrait  lignager  durant  la  communauté ,  eft  débiteur 
envers  la  communauté ,  de  la  fomme  qu'il  en  a  tirée  ,  &  doit  en  faire  raifon  à 
l'autre  conjoint  pour  la  part  qu'il  y  a. 

C'eft  pourquoi  notre  Coutume  d'Orléans,  en  Van.  ^8z  ,  ci-deffus  cité,  dé- 
cide que  lorfqu'il  a  été  fait  pour  la  femme  un  retrait  lignager  durant  la  commu- 
nauté ,  elle  ou  fes  héritiers  ont  bien  le  droit  de  retenir  l'héritage  retiré  par  retrait 
lignager ,  cet  héritage  lui  étant  propre ,  &:  n'étant  pas  tombé  dans  la  commu- 
nauté ;  mais  ce  n'eft  qu'à  la  charge  de  rembourfer  le  mari  ou  fes  héritiers  de 
la  moitié  du  fort  principal  qui  aura  été  payé  pour  ledit  héritage ,  &  des  loyaux 
coûts  &  mifes. 

La  Coutume  accorde  au  conjoint ,  pour  s'acquitter  de  cette  dette ,  le  terme  d'un 
an  depuis  le  trépas  d'un  des  conjoints,  ou  depuis  la  diffolution  de  la  communauté, 
fi  elle  a  continué  après  ledit  trépas. 

453.  Suivant  un  principe  de  la  matière  de  la  communauté  conjugale  (  Introd, 
au  Titre  de  la  Communauté  y  de  la  Coutume  d' Orléans ,  n.  //j)  )  ,  le  conjoint  ne 
devant  récompenfe  à  la  communauté  des  fommes  qu'il  en  a  tirées  pour  {qs  affaires 
particulières ,  que  jufqu'à  concurrence  du  profit  que  lui  ont  produit  les  affaires 
pour  lefquelles  elles  ont  été  tirées ,  il  fuit  de  là  que  lorfqu'un  conjoint  a  tiré  des 
fommes  de  la  communauté  pour  exercer  le  retrait  d'un  héritage  vendu  par  fon 
parent ,  le  retrait  ne  lui  ayant  procuré  autre  chofe  que  l'héritage  par  lui  retiré , 
il  ne  doit  pas  être  tenu  de  la  récompenfe  au-delà.  C'efl  pourquoi ,  pour  fe 
décharger  envers  la  communauté  de  la  récompenfe  des  fommes  qu'il  en  a 
tirées  pour  le  retrait  de  l'héritage ,  il  peut  abandonner  l'héritage  à  la  commu- 
nauté :  c'efl  ce  qu'il  efl  cenfé  avoir  fait  lorfqu'il  a  laiffé  pafTer  l'année  fans  s'ac- 
quitter de  cette  récompenfe.  Ainfi ,  en  ce  cas  ,  cet  héritage  retiré  par  retrait 
lignager ,  efl  compris  au  partage  des  biens  de  la  communauté ,  comme  étant 
cenfé  abandonné  à  la  communauté  par  le  conjoint  lignager,  pour  fe  décharger 
envers  elle  de  la  récompenfe  qu'il  lui  devoit. 

Il  n'en  feroit  pas  de  même  fi  le  conjoint  avoit  exercé  le  retrait  lignager  avant 
le  mariage ,  &  qu'il  eût  payé  le  prix ,  des  deniers  de  la  communauté ,  durant  le 
mariage.  (  Finge  pour  cela,  que ,  lors  du  retrait,  le  vendeur  avoit  bien  voulu 
accepter  le  retrayant  pour  débiteur  à  la  place  de  l'acquéreur  fur  qui  le  retrait 
avoit  été  exercé.  )  Dans  ce  cas  le  conjoint ,  lors  de  la  diffolution  de  la  com- 
munauté ,  eff  tenu  précifément  à  faire  raifon  à  la  communauté  de  la  fomme  qu'il 
en  a  tirée  pour  payer  le  prix  de  cet  héritage ,  &  il  ne  feroit  pas  admis  à  vouloir 
laiffer  l'héritage  à  la  communauté  pour  s'en  décharger  ;  car  dans  cette  efpece , 
il  n'a  pas  tiré  cette  fomme  de  la  communauté  pour  exercer  un  retrait ,  mais  pour 
payer  une  dette  dont  il  étoit  tenu  dès  avant  fon  mariage  ;  &  il  profite  de  la 
fomme  entière ,  puifqu'il  efl  libéré  d'autant. 
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§.    n. 

De  la  qualité  au  a  Vhénta9:e  retiré  par  retrait  Umacrer  dans  la 

JucceJJion  du  retrayant» 

454.  La  caiife  principale  de  l'acquifition  qu'a  faite  le  lignager  de  l'héritage 
qu'il  a  retiré  par  droit  de  retrait  lignager,  étant  la  vente  qui  a  été  faite  de  cet 
héritage  par  fon  parent  à  un  étranger  au  marché  duquel  il  a  été  fubrogé,  &  ce 
lignager  tenant  par  conféquent  cet  héritage  à  titre  d'achat ,  on  ne  peut  difcon- 
venir  que  cet  héritage  ne  foit  un  acquêt  :  c'eft  pourquoi  il  fembleroit  que  lorf- 
que  le  retrayant  meurt  laiffant  différens  héritiers ,  les  uns  à  fes  meubles  6c 
acquêts ,  les  autres  aux  propres ,  la  fiiccefîion  de  cet  héritage  devroit  appar- 
tenir à  l'héritier  aux  acquêts. 

Mais  la  vue  que  fe  font  propofée  les  Coutumes  en  établiffant  le  droit  de 
retrait  lignager  ,  efl  de  conferver  les  héritages  dans  les  familles.  Cette  vue  fe 
trouveroit  fruftrée  ,  fi  l'héritage  retiré  par  droit  de  retrait  lignager  paflbit  dans 
îafucceffion  du  retrayant  à  des  héritiers  aux  meubles  &  acquêts  de  ce  retrayant  > 
étrangers  à  la  famille  d'où  procède  l'héritage  retiré  par  retrait  lignager  :  d'ail- 
leurs cet  héritage  ,  quoique  principalement  acquêt ,  tient  pourtant  en  quelque 
chofe  de  la  nature  &  qualité  d'héritage  propre  de  la  famille  d'où  il  procède , 
puifque  le  droit  de  retrait  lignager,  qui  efl  un  droit  fanguinis  &  familice ,  a 
été ,  iinon  la  caufe  principale ,  au  moins  la  caufe  concurrente  qui  a  rendu  le 
lignager  propriétaire  de  cet  héritage ,  en  lui  faifant  donner  la  préférence  fur 
l'acheteur  étranger.  Voilà  pourquoi  les  Coutumes  de  Paris,  art  jjc) ,  &  d'Or- 
léans ,  art.  i8j ,  ont  jugé  à  propos  de  déférer  la  fucceffion  de  cet  héritage  aux 
héritiers  aux  propres  de  la  famille  d'où  il  procède ,  à  l'exclufion  des  héritiers 
aux  meubles  &  acquêts  :  elles  ne  l'accordent  néanmoins  que  fous  certaines  con- 
ditions &  avec  certains  tempéramens ,  pour  dédommager  l'héritier  aux  acquêts 
du  droit  qu'il  pourroit  prétendre  à  cette  fucceffion. 

45  5.  Les  Coutumes  de  Paris  &  d'Orléans  s'expliquent  différemment  fur  ces 
conditions.  Celle  de  Paris ,  art.  ijc) ,  dit  que  l'héritage  doit  appartenir  à  l'hé- 
ritier des  propres,  en  rendant  dans  l'an  &  jour  du  décès,  aux  héritiers  des  ac- 
quêts ,  le  prix  dudit  héritage.  Celle  d'Orléans  ajoute ,  avec  les  loyaux  coûts  6* 
mifes. 

456.  Ce  droit  que  les  Coutumes  de  Paris  &  d'Orléans  accordent  auxhéri- 


ger  pour 

de  la  ligne  aux  héritiers  aux  acquêts  pour  fuccéder  en  fa  place.  Mais  cette 

idée  n'eft  pas  jufte  ;  car  l'héritier  aux  propres  qui  fatisfait  à  ce  qui  efl  pref- 

crit  par  les  Coutumes  ,  eil:  faifi  par  le  défunt  de  fa  fucceffion ,  fliivant  la  règle  , 

Le  mortfaifit  le  vif.  Il  fuccede  diredement  au  défunt.  On  ne  peut  donc  pas  dire 

qu'il  retire  cette  fucceffion  fur  l'héritier  aux  acquêts ,  à  qui  elfe  n'a  jamais 

appartenu. 

457.  Jufqu'à  ce  que  l'héritier  aux  propres  fatisfalTe  au  rembourfement  or- 
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,  donné  par  la  Coutume ,  la  fucceffion  de  cet  héritage  eil  en  fufpens.  Comme  l'hé- 
ritage efl  principalement  acquêt ,  &:  qu'il  n'efl  réputé  propre ,  &  comme  tel,  dé- 
féré à  l'héritier  aux  propres  que  fous  la  condition  que  l'héritier  aux  propres  ren- 
dra à  l'héritier  aux  acquêts  ce  qu'il  en  a  coûté  au  défunt  pour  l'acquérir,  &  qu'il 
effacera  en  quelque  façon ,  par  cette  reftitution ,  la  qualité  d'acquêt  ;  tant  que 
l'héritier  aux  propres  ne  fe  met  pas  en  devoir  de  fatisfaire  à  cette  condition ,  l'hé- 
ritage doit  paffer  pour  acquêt ,  l'héritier  aux  acquêts  peut  s'en  mettre  en  poffef- 
fion  ;  &  fi  Ihéritier  aux  propres  ne  fatisfait  pas  à  la  Coutume  dans  l'an,  l'héritier 
aux  acquêts  en  demeure  héritier  définitivement  &  irrévocablement. 

Au  contraire ,  fi  l'héritier  aux  propres  fatisfait  dans  le  temps ,  en  rembourfant 
l'héritier  aux  acquêts  ,  ou  confignant  fur  fon  rehas  ,  l'héritier  aux  propres  peut 
de  lui-même  fe  mettre  en  poiTeffion  de  l'héritage ,  fi  l'héritier  aux  acquêts  ne  s'y 
eft  pas  encore  mis  :  mais  fi  l'héritier  aux  acquêts  fe  trouvoit  en  poffeiTion ,  1  hé- 
ritier aux  propres  doit  l'affigner  pour  délaiffer  l'héritage ,  &  les  fruits  qu'il  en  a 
perçus  :  cette  pétition  efl  celle  de  pkuïon  dliérédité. 

458.  Il  peut  y  avoir  quelques  difficultés  à  l'égard  des  fruits  perçus  par  l'hé- 
ritier aux  acquêts  avant  que  l'héritier  aux  propres  fe  foit  prélénté.  Les  Annota- 
teurs de  Duplellîs  difent  qu'il  eft  certain  qu'ils  appartiennent  à  l'héritier  aux 
acquêts ,  &  que  la  déclaration  de  f  héritier  aux  propres  na  point  d'eflt  rétroactif 
au  jour  du  décls.  Je  crois  au  contraire  qu'il  eft  certain  qu'elle  a  un  effet  rétroactif 
au  jour  du  décès  ;  car  tous  conviennent  que  c'eft  à  titre  de  fucceffion  que  les 
Coutumes  de  Paris  &:  d'Orléans  défèrent  cet  héritage  à  l'héritier  aux  propres 
du  retrayant.  Or,  fuivant  le  principe  de  notre  Droit  François  ,  Le  mort  faifit 
te  vif,  on  ne  peut  fuppofer  l'héritier  aux  propres  fuccéder  à  cet  héritage,  qu'on 
ne  fuppofe  qu'il  a  été  faiii  par  le  défunt ,  &  qu'il  a  fuccédé  à  cet  héritage  dès 
l'inflant  de  la  mort  du  défunt.  Il  faut  donc  néceffairement  que  la  déclaration 
qu'il  a  faite  qu'il  a  entendu  fuccéder ,  ait  un  effet  rétroaôif  au  temps  du  décès. 
L'héritier  aux  acquêts  eft  cenfé  au  contraire  n'y  avoir  jamais  fuccédé ,  &  n'a- 
voir eu  aucun  titre  pour  le  pofféder  ;  &  non-feulement  il  a  poffédé  cet  héri- 
tage fans  titre ,  mais  il  n'a  pu  ignorer  celui  de  l'héritier  aux  propres  ,  dans  le 
cas  auquel  cet  héritier  fatisferoit  à  la  Coutume  ,  &  par  conféquent  il  ne  peut 
lui  refufer  les  fruits. 

Tout  ce  que  l'héritier  aux  acquêts  peut  prétendre  ,  c'eff  que  rhéritage  retiré 
n'étant  réputé  propre  que  fous  la  déduction  du  prix  pour  lequel  il  a  été  retiré, 
&:  fa  fucceffion  n'en  étant  déférée  à  l'héritier  aux  pronres  qu'à  la  charge  de  rem- 
bourfer  ce  prix ,  il  ne  peut  prétendre  la  reffitution  des  fruits  que  fous  la  déduc- 
îton  des  intérêts  de  ce  prix  ^  depuis  le  décès  du  défunt  jufqu'au  rembourfement, 
ou  jufqu'à  fes  offres  réelles  de  le  rembourfer.  Cela  paroiî  juffe. 

459.  L'héritage  rétiré  étant  ,  dans  la  fucceffion  du  rt'trayant,  confidéré 
comme  propre,  à  la  charge  que  l'héritier  aux  propres  rembourfera  l'héritier  aux 
acquêts ,  il  s'enfuit  que  fi  le  retrayant  a  fait  un  légataire  univerfel ,  l'héritier 
aux  propres  peut  retenir  les  quatre  quints  en  nature  de  cet  héritage  ;  &  il  doit 
délaiûer  au  légataire  univerfel  le  quint  feulement  dudit  héritage ,  &:  les  quatre 
cinquièmes  de  ce  qu'il  en  a  coûté  au  défunt  pour  avoir  ledit  héritage,  dont  il 
retient  les  quatre  quints  ',  ce  légataire  étant  à  cet  égard  aux  droits  de  Ihéritier 
$ux  acquêts, 
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460.  Si  rhériîier  aux  propres  avoit  remboiirfé  en  total  l'héritier  aux  acquêts 
avant  la  demande  en  délivrance  des  legs  du  légataire  univerfel,  ce  légataire 
univerfei  ne  pourroit  prétendre  la  délivrance  du  quint  de  cet  héritage  qu'en 
rembourfant  à  l'héritier  aux  propres  la  cinquième  partie  de  ce  qu'il  a  payé  à 
l'héritier  aux  acquêts,  lauf  à  ce  légataire  univerlél  à  la  répéter  contre  cet 
héritier  aux  acquêts. 

461.  L'héritier  aux  propres  ne  fuccédant  à  l'héritage  retiré  par  le  défunt, 
qu'à  la  charge  de  rembourier  l'héritier  aux  acquêts  du  prix  qu'il  en  a  coûté  au 
défunt ,  il  fuit  aufli  de  là ,  que  dans  la  contribution  des  dettes  de  la  fucceiîion 
qui  eft  à  faire  entre  lui  &  l'héritier  aux  acquêts,  il  ne  doit  être  tenu  àQs  dettes 
qu'à  raifon  de  ce  que  cet  héritage  fe  trouvera  valoir  de  plus,  lors  de  l'ouver- 
ture de  la  fucceflion ,  que  ce  qu'il  a  coûté  au  défunt. 

461.  Ce  droit  qu'a  l'héritier  aux  propres  du  retrayant,  de  fuccéder  à  l'héri- 
tage retiré  par  retrait  lignager,  comme  à  un  propre  ,  à  l'excliifion  de  l'héritier 
aux  acquêts ,  efl  accordé  à  l'héritier  aux  propres  de  la  ligne  d'où  cet  héritage 
procède  ,  &  en  fa  qualité  d'héritier  aux  propres. 

De  là  il  fuit ,  1°.  que  fi  les  plus  proches  parens  du  côté  &  de  la  ligne  d'où 
l'héritage  procède ,  ont  accepté  la  fucceiTion  aux  propres  du  retrayant ,  dans 
laquelle  fe  trouvent  d'autres  propres  que  l'héritage  retiré  par  le  retrait  ligna- 
ger, &  qu'ils  ne  veuillent  pas  ufer  du  droit  que  la  Coutume  leur  accorde  de 
fuccéder  à  l'héritage  retiré  par  le  défunt ,  en  rembourfant  ce  qu'il  a  coûté  au 
xJéfunt ,  les  parens  du  défunt  de  la  ligne  d'où  cet  héritage  procède,  qui  font  en 
degré  plus  éloigné ,  ne  peuvent  pas ,  fur  le  reflis  de  ces  plus  proches  parens  , 
prétendre  fuccéder  à  cet  héritage;  car  quoiqu'ils  foient  parens  de  la  ligne  d'oil 
cet  héritage  procède  ,  ils  ne  font  pas  les  héritiers  aux  propres  de  cette  ligne , 
puifqu'il  y  a  des  parens  de  cette  ligne  en  plus  proche  degré  qu'eux  ,  qui  ont 
accepté  la  fuccefîion.  Or  le  droit  de  fuccéder  à  cet  héritage  à  l'excluûon  de 
l'héritier  aux  acquêts  ,  n'eil:  pas  accordé  indéfiniment  à  tous  les  parens  de  cette 
ligne  ,  mais  à  l'héritier  aux  propres  ;  c'eft  ce  qui  réfulte  de  ces  ternies  des  Cou- 
tumes ,  doit  appartenir  à  l'héritier  des  propres  de  ladite  ligne. 

463.  Si  les  plus  proches  parens  de  cette  ligne  n'acceptoient  pas  la  fuccef- 
{\on  ^  putà  y  parce  que  dans  la  fucceffion  àw  retrayant  il  ne  fe  trouvoit  pas  d'au- 
tres propres  de  cette  ligne  ,  les  parens  du  degré  fuivant  pourroient  les  fommer 
de  prendre  qualité  dans  les  quarante  jours  depuis  la  clôture  de  l'inventaire  ; 
&:  faute  par  eux  de  vouloir  l'accepter  ,  ils  pourroient  être  admis  à  cette  fuc- 
cefîion en  leur  place ,  &^Jic  deinceps  de  degré  en  degré. 

464.  Celui  qui  efl  héritier  en  partie  aux  propres  de  îa  ligne ,  a  qualité 
fufîifante  pour  exclure  pour  le  total  l'héritier  aux  acquêts ,  &  pour  fe  mettre 
en  pofTefîion  de  l'héritage  retiré  parle  défîmt,  en  rembourfant  l'héritier  aux 
acquêts.  Ses  cohéritiers  aux  propres  pourront ,  en  lui  faifant  raifon  pour  leur 
part  de  ce  qu'il  a  rembourfe,  partager  avec  lui  cet  héritage;  fmon  cet  h^'ritage 
lui  demeurera  pour  le  total  à  titre  de  fuccefîion. 

465.  2°.  Il  fuit  de  notre  principe,  qu'encore  bien  que  notre  Coutume  d'Or- 
léans, qui  eflfouchere  en  matière  de  retrait,  &  ne  l'efl  pas  en  matière  de  fuc- 
cefîion, n'accorde  le  droit  de  retrait  lignager  qu'aux  parens  qui  font  defcen- 
dus  du  premier  acquéreur  qui  ^  qiis  l'héritage  dans  la  ftimille  ,  &  non  aux;. 
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collatéraux  ;  néanmoins  l'héritier  aux  propres  du  retrayant ,  du  côté  d'oii  l'hé- 
ritage retiré  procède,  peut,  fuivant  la  dirpoûtion  de  cette  Coutume  ,  quoiqu'il 
ne  ioit  pas  defcendu ,  mais  feulement  collatéral  de  celui  qui  l'a  mis  dans  la 
famille  ,  fuccéder  à  cet  héritage ,  à  l'exclufion  de  l'héritier  aux  acquêts  ,  en 
faîisfaifant  à  la  Coutume  ;  car  la  Coutume  n'exige  autre  chofe  pour  cette  fuc- 
ceiîion  ,  iinon  qu'il  foit  Vhérider  aux  propres. 

466.  L'héritier  aux  propres  du  retrayant  de  la  ligne  d'où  l'héritage  retiré 
procède,  a  le  droit  d'y  fuccéder  à  l'exclufion  de  l'héritier  aux  acquêts,  quand 
même  cet  héritier  aux  acquêts ,  outre  la  parenté  qui  le  rend  héritier  aux 
acquêts ,  fe  trouveroit  encore  être  auiîi  parent  de  cette  ligne  ,  mais  dans  un 
degré  plus  éloigné  :  car  les  Coutumes ,  par  cette  difpofition ,  ne  fe  font  pas 
feulement  propofé  d'empêcher  que  l'héritage  ne  fortît  de  la  famille  à  la  mort 
du  retrayant  ;  elles  ont  voulu  qu'on  fuccédât  à  cet  héritage  comme  à  un  propre, 
afin  que  déformais  il  ne  puiffe  plus  être  tranfmis  par  fucceffion,  qu'à  des  héri- 
tiers de  la  ligne  d'oii  il  procède. 

467.  11  y  a  lieu  de  penfer  que  dans  la  Coutume  de  Paris  l'héritier  aux  pro- 
pres, pour  fuccéder  à  l'héritage  retiré  par  le  défunt ,  n'eft  obhgé,  à  autre  chofe 
qu'à  rendre  à  l'héritier  aux  acquêts  le  prix  pour  lequel  l'héritage  a  été  vendu 
à  l'acheteur  fur  qui  le  défunt  l'a  retiré  ;  &  qu'il  n'eft  pas  obligé  dans  cette 
Coutume,  de  le  rembourfer  des  loyaux  |coiits  de  l'acquifition  que  le  défunt  a 
été  obligé  de  rembourfer  à  l'acheteur ,  ni  encore  moins  des  frais  du  retrait 
faits  par  le  défunt ,  ni  enfin  des  impenfes  faites  par  le  défunt  fur  l'héritage. 
C'eft  l'avis  de  Dupleffis ,  Traité  des  Retraits  ,  chap.  c).  La  raifon  eu  que  la  Cou- 
tume de  Paris ,  art.  ijc) ,  difant  llmplement ,  en  rendant. . . .  le  prix  dudit  héri-, 
tage  ,  elle  ne  l'affujettit  qu'à  la  reftitution  du  prix. 

468.  Au  contraire ,  notre  Coutume  d'Orléans  oblige  expreffément  l'héritiei* 
aux  propres ,  à  rendre  à  l'héritier  aux  acquêts  le  prix  de  l'héritage ,  avec  les 
loyaux  coûts  &  mifes  ;  ce  qui  comprend  tant  les  loyaux  coûts  que  le  défunt  a 
été  obligé  de  rembourfer  à  l'acheteur  fur  qui  il  a  exercé  le  retrait ,  que  les  frais 
qu'il  a  été  obligé  de  faire  lui-même  pour  le  retrait  ;  &  tant  les  mifes  faites  par 
celui  fur  qui  le  retrait  a  été  exercé ,  &  que  le  défunt  a  été  obligé  de  lui  rem- 
bourfer ,  que  celles  faites  par  le  défunt  lui-même ,  &  non-feulement  les  mifes 
néceffaires  ,  mais  même  les  utiles. 

469.  A  l'égard  des  dégradations  faites  par  le  défont  fur  l'héritage ,  il  yen 
a  de  deux  efpeces  :  il  y  a  des  dégradations  qui  produifent  de  l'argent  ;  comme 
lorfque  le  défunt  a  vendu  une  futaie  ;  il  n'eft  pas  douteux  que  la  fomme  que 
ces  dégradations  ont  produite  au  déflmt ,  doit  venir  en  déduftion  du  prix  qui 
doit  être  rembourfé  à  l'héritier  aux  acquêts.  Par  exemple  ,  ii  le  prix  de  l'hé- 
ritage que  le  défunt  a  retiré  éîoit  de  1 0,000  liv.  ,  &  que  depuis  le  retrait  le 
défunt  ait  vendu  une  haute  futaie  pour  la  fomme  de  2,000  liv. ,  on  ne  doit 
rendre  à  l'héritier  aux  acquêts  que  8,000  liv.;  car  le  défunt  ayant  reçu  une 
fomme  de  2,000  liv.  pour  prix  de  cette  futaie  ,  il  eft  vrai  de  dire  que  l'héritage 
ne  ccùîoit  plus  au  défunt  que  la  fomme  de  8,coo  liv. 

A  l'égard  des  dégradations  que  le  défunt  a  faites  fans  en  profiter,  comme 
s'il  a  arraché  de  bonnes  vignes  pour  agrandir  fon  jardin ,  l'héritier  aux  pro- 
pres ne  peut  prétendre  qu'il  lui  foit  fait,  pour  raifon  defdites  dégradations, 
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aucune  déduûion  fur  le  prix  qu'il  doit  rembourfer  à  l'héritier  aux  acquêts. 
Le  défunt  a  été  en  droit  de  faire  ces  dégradations ,  &:  de  méluler  de  foii  héri- 
tage dont  il  avoit  la  pleine  propriété  :  Ion  héritier  aux  propres  ne  peut  pas 
s'en  plaindre. 

Ces  dégradations  peuvent  feulement,  dans  notre  Coutume  d'Orléans,  venir 
en  compenfation  jufqu'à  due  concurrence  des  méliorations  que  le  défunt  auroit 
faites  fur  l'héritage ,  &  dont  l'héritier  aux  acquêts  demanderoit  le  rembour- 
fernent  ;  car  un  héritage  n'efî:  mélioré  que  fous  la  déduction  de  ce  dont  il  efl 
d'ailleurs  dégradé. 

470.  Les  Coutumes  de  Paris  &  d'Orléans  veulent  que  l'héritier  aux  pro- 
pres ,  pour  fuccéder  à  l'héritage  retiré,  faffe  dans  l'an  &  jour  du  décès,  le  rem- 
bourfement  qu'elles  ordonnent ,  c'efl-à-dire  dans  l'an ,  non  compris  le  jour  du 
décès.  Ce  temps  eft  fatal ,  ainfi  que  tous  les  Commentateurs  en  conviennent. 
C'efl  pourquoi ,  fi  dans  ledit  temps  l'héritier  aux  propres  n'a  pas  rendu  le  prix 
à  1  héritier  aux  acquêts,  ou  configné  fur  fon  refus,  il  eft  de  plein  droit  déchvi 
du  droit  de  fuccéder  à  cet  héritage. 

Ce  temps  eft  continu  ;  il  court  même  pendant  le  temps  que  l'héritier  aux 
acquêts  jouit  du  délai  accordé  par  l'Ordonnance  pour  délibérer  ;  après  ce 
délai  expiré ,  l'héritier  aux  propres  doit  le  pourfuivre  ,  pour  qu'il  prenne 
qualité ,  &  pour  qu'il  reçoive  le  rembourfement  ;  &  s'il  ne  le  reçoit  pas ,  il 
faut  configner. 

47 1 .  Il  reile  une  queftion  ,  qui  ell:  de  fçavolr!fi  la  difpofîtlon  des  Coutumes 
de  Paris  &  d'Orléans ,  qui  appellent  l'héritier  aux  propres  à  la  fucceffion  de 
l'héritage  que  le  défunt  a  retiré  par  retrait  lignager ,  doit  être  étendue  au  cas 
auquel  le  défunt  auroit  acquis  l'héritage  propre  de  fon  lignager  ?  La  raifon  de 
douter ,  eft  que  l'héritage  propre  que  j'ai  acquis  de  mon  parent  direâcment , 
n'eft  pas  moins  réputé  propre  en  matière  de  retrait  lignager ,  &  comme  tel , 
fujet  au  retrait  lorfque  je  le  revends ,  que  celui  que  j'aiirois  retiré  par  le  retrait 
lignager.  Donc  â  pari  dans  ma  fucceffion ,  il  ne  doit  pas  moins  être  réputé 
propre  fous  les  conditions  portées  par  les  Coutumes ,  que  celui  que  j'ai  retiré 
par  retrait  lignager.  La  raifon  de  décider  au  contraire  ,  eil:  que  les  difpofiîions 
coutumieres  font  de  Droit  étroit,  &  ne  doivent  pas  être  étendues  d'un  cas  à  un 
autre.  Ainfi  on  ne  peut  tirer  aucun  argument  du  retrait  lignager  aux  fuccefTions  ; 
d'ailleurs  les  raifons  qui  ont  pu  porter  les  Coutumes  à  déférer  à  l'héritier  aux 
propres  la  fucceffion  de  l'héritage  que  le  défunt  a  retiré  par  retrait  lignager,  font, 
que  le  droit  de  retrait  lignager ,  qui  t^jus  fanguinis  &  familia  ,  a  été,  fmon  la 
caufe  principale  ,  au  moins  une  caufe  concurrente  qui  a  rendu  le  défunt  pro- 
priétaire de  l'héritage  qu'il  a  retiré  ;  que  cet  héritage  n'eft  donc  pas  tellement 
acquêt ,  qu'il  ne  tienne  auffi  beaucoup  de  la  qualité  de  propre  ,  par  rapport  l 
cette  caufe  qui  a  concouru  à  en  rendre  le  défunt  propriétaire.  Or  cette  raifoi 
ne  reçoit  aucune  application  à  l'égard  d'un  héritage  que  le  défunt  auroit  acqui: 
directement  de  fon  parent,  l'héritage  aind  acquis  ne  pouvant  être  ,  fous  aucun 
refpeft ,  coniidéré  comme  avenu  jure  fanguinis  &  familicz ,  ni  par  conféquent 
comme  propre» 
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S.    III. 

De  la  qualité  de  rhirltage  retiré  par  retrait  lignager^  dans  les  juc- 

cejjions  des  héritiers  du  retrayant, 

472.  Lorfque  le  retrayant  a  laiffé  différens  héritiers  ,  les  uns  aux  propres  de 
la  ligne  d'oii  l'héritage  retiré  procédoit ,  les  autres  aux  meubles  &:  acquêts  ;  fi 
c'eft  l'héritier  aux  propres  qui  y  a  fuccédé,  il  eft  cenfé  y  avoir  fuccédé  comme 
à  un  ancien  propre  de  la  famille  d'oîi  cet  héritage  procédoit  :  cet  héritage  ne 
tient  plus  en  la  perfonne  de  cet  héritier  rien  de  la  qualité  d'acquêt  qu'il  avoit 
eue  en  celle  du  défunt.  Cette  qualité  a  été  entièrement  effacée  par  le  rembour- 
fement  qui  a  été  fait  à  l'héritier  aux  acquêts  :  cet  héritage  eft  donc  dans  la 
perfonne  de  cet  héritier,  un  ancien  propre  de  la  famille  d'où  il  procédoit 
anciennement ,  &  ce  feront  fes  héritiers  aux  anciens  propres  de  cette  famille 
qui  y  fuccéderont. 

Au  contraire ,  fi  c'eft  l'héritier  aux  acquêts  qui  a  fuccédé  à  cet  héritage  ; 
cet  héritage  eil  perdu  pour  la  famille  d'où  il  procédoit  :  cet  héritier  aux  acquêts 
ayant  fuccédé  à  cet  héritage  comme  à  un  acquêt  du  défont ,  cet  héritage  fera 
dans  fa  perfonne  un  propre  naiffant ,  qui  ne  remontera  pas  plus  haut  qu'à  la 
perfonne  du  retrayant  qui  l'a  acquis;  &  dans  la  fucceffion  de  cet  héritier,  ce 
feront  fes  parens  du  côté  du  retrayant  qui  y  fuccéderont ,  quoique  étrangers  a 
la  famille  d'où  ce  propre  procédoit  anciennement. 

473.  Lorfque  l'héritier  du  retrayant  réuniflbit  la  qualité  d'héritier  aux 
meubles  &  acquêts  ,  &  celle  d'héritier  aux  propres  de  la  ligne  d'où  procédoit 
rhéritage  retiré  par  le  défunt ,  comme  lorfque  c'eft  le  fils  du  retrayant  qui  lui 
a  fuccédé  ,  il  efl:  cenfé  avoir  fuccédé  à  cet  héritage  comme  à  un  propre  de 
cette  ligne,  &  avoir  fait  confufion  fur  lui-même  ,  de  l'obligation  que  la  Cou- 
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faire  aucun  rembourfement  à  Fhéritier  aux  propres  naiffans.  Jrrêt  cité  par 
Livoniere  en  fes  notes  fur  Dupineau» 


CHAPITRE     XII. 

Comment  s" éteint  le  droit  de  retrait  lignager;  des  fins  de  non-recevoir^ 
&  des  exceptions  qui  peuvent  être  oppojées  contre  ce  droit. 

Al  A'  ^  E  droit  de  retrait  lignager  auquel  la  vente  d'un  héritage  propre  faite 
JLj2  à  un  étranger  a  donné  ouverture ,  s'éteint  par  le  retour  de  cet  héri- 
tage à  la  famille ,  ou  par  la  deftrudion  de  l'héritage.  Les  fins  de  non-recevoir 
qu'on  peut  oppofer  contre  le  retrait  lignager  font  la  prefcription  annale ,  ou 
îâ  prefcription  trentenaire.    - 


Partie  1,  Chap.  XU,  §.  zi  Ut 

§.    I. 

Du  retour  à  la  famille. 

47  5  •  ^^"S  ^^s  Coutumes  qui  appellent  au  retrait  les  lîgnagers  îndiftinftement  l 
te  n'accordent  d'autre  préférence  entre  eux,  que  celle  qui  réluite  delà  diligence 
à  donner  le  premier  la  demande ,  telles  que  font  les  Coutunies  de  Paris  , 
d'Orléans,  &  beaucoup  d'autres,  il  ne  peut  être  douteux  que  le  droit  de  retrait 
lignager  auquel  avoii  donné  ouverture  la  vente  d'un  héritage  propre  faite  à 
un  étranger,  s'éteint  Icrfqu'^v^/zr  aucune  demande  en  retrah  lignager  ,  cet  héri- 
tage cfî  retourné  dans  la  famille  ;  foit  qu'il  foit  retourné  au  vendeur  ,  foit 
qu'il  ait  pr.ffé  à  quelqu'un  de  la  famille  ,  fans  qu'il  importe  à  quel  titre.  La 
raifon  efî  que  d^ns  ces  Coutumes ,  le  droit  de  retrait  lignager  n'appartenant  à 
aucune  perfonne  déterminée  de  la  famille  ,  jufqu'à  ce  qu'elle  fe  foit  approprié 
ce  droit ,  veluti  quodam  occupationis  jure ,  par  une  demande  en  retrait  qu'elle 
auroit  donnée ,  mais  appartenant  indéterminément  à  la  famille  ,  cette  famille 
ne  peut  plus  avoir  le  droit  de  retrait  d'un  héritage  qui,  après  en  être  forti,  y 
eft  rentré ,  &;  qu'elle  fe  trouve  avoir  pardevers  elle. 

476.  Mais  fi  l'héritage  à  l'égard  duquel  le  droit  de  retrait  étoit  ouvert ,  n'efl 
retourné  au  vendeur  ou  paffé  à  quelque  autre  de  la  famille  ,  qu'après  une  de- 
mande en  retrait  donnée  par  un  lignager ,  ce  retour  de  l'héritage  à  la  famille  ne 
peut  préjudicier  au  droit  de  retrait  que  ce  demandeur  s'eft  approprié  par  la 
demande  qu'il  a  donnée. 

477.  Si  l'acheteur  étranger  avoit  revendu  l'héritage  au  vendeur ,  mais  ne 
lui  en  avoit  pas  encore  transféré  la  propriété  par  une  tradition  réelle  ou  feinte, 
la  demande  donnée  par  un  lignager  contre  l'acheteur  étranger  dans  le  temps 
intermédiaire  feroit-elie  valablement  donnée  ?  Oui  ;  car  cet  acheteur  étranger 
étant  encore,  lors  de  la  demande  en  retrait  lignager,  le  propriétaire  de  l'hé- 
ritage; l'héritage  n'étant  pas  encore  retourné  à  la  famille,  le  droit  de  retrait 
lignager  n'étolt  pas  éteint,  &  le  demandeur  étoit  encore  à  temps  de  s'appro- 
prier ce  droit  par  la  demande  qu'il  a  donnée. 

478.  A  regard  des  Coutumes  qui  accordent  aux  parens  les  plus  prochains 
le  retrait  lignager  fur  les  plus  éloignés  qui  auroient  exercé  lé^^retrait  avant  eux, 
ou  même  qui  auroient  acheté  direûement  l'héritage ,  le  retour  de  l'héritage  à 
la  famille  par  Tacquifition  qu'en  a  faite  un  parent  éloigné ,  n'éteint  pas  le  droit 
de  retrait  :  il  ne  doit  pas  être  au  pouvoir  de  l'acheteur  étranger ,  en  faifant 
paffer  l'héritage  à  un  parent  éloigné ,  de  fruftrer  les  parens  plus  proches , 
du  droit  de  retrait  lignager  que  la  Loi  leur  accorde  préférablement  aux  plus 
éloignés, 

§.  1 1. 

De  l'extinclion  de  rhérltag&t 

479.  Il  n'eft  pas  douteux 'que  le  droit  de  retrait  s'éteint  lorfque  l'héritage 
dont  la  vente  lui  avoit  donné  ouverture  ,  eu  tellement  péri  qu'il  n'en  refte 
plus  rien  ;  comme  lorfque  la  rivière  a  emporté  entièrement  un  pré  qui  avoit 
Çté  vendu. 
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480.  Si  cette  perte  étoit  arrivée  par  une  faute  lourde  de  l'acquéreur ,  le 
lignager  pourroit-il  exercer  le  retrait  de  cet  héritage  qui  n'exiile  plus,  à  i'efFet 
de  profiter  de  l'avantage  du  marché,  &  de  faire  condamner  iacquértur  à  lui 
payer  ce  que  cet  héritage ,  û  la  rivière  ne  l'eût  pas  emporté ,  vaudroit  de 
plus  qu'il  n'a  coûté  à  l'acheteur  pour  l'acquérir  ?  La  raifon  de  douter  efl  que 
nous  avons  vu  ci-deffus  que  l'acheteur  étoit  tenu  vis-à-vis  les  lignagers  de 
cette  efpece  de  faute;  fuprà,  n.  ^16" &fuiv.  La  raifon  de  décider  au  contraire 
me  paroît  être ,  que  le  droit  de  retrait  n'a  été  accordé  aux  lignagers  que  pour 
conlerver  dans  la  famille  les  héritages ,  lorfqu'ils  font  vendus  hors  de  la  famille; 
la  fin  de  profiter  du  bon  marché  ne  peut  être  qu'une  fin  acceffoire  à  cette  fin 
principale ,  qui  ne  peut  feule  fervir  de  fondement  au  retrait.  Cette  fin  de  con;- 
ferver  l'héritage  dans  la  famille  ,  ceffe  de  pouvoir  avoir  lieu  lorfqu'il  ne  lub- 
fiHe  plus  :  le  droit  de  retrait  ne  peut  donc  plus  fubfifier. 

11  en  feroit  autrement  fi  cette  faute  n'avoit  été  commife  par  l'acheteur  que 
depuis  qu'il  a  été  mis  en  demeure  de  délaifler  l'héritage  au  retrayant  ;  car  fa 
demeure  l'oblige  à  dédommager  le  retrayant  de  ce  qu'il  fouffre  ou  manque  de 
gagner  par  la  demeure.  ' 

48 1 .  Lorfqw'il  refte  quelque  chofe  de  l'héritage  dont  la  vente  a  donné  ou- 
verture au  retrait ,  le  droit  de  retrait  fubfifte  pour  ce  qui  en  refle ,  mais  à  la 
charge  de  rendre  en  entier  le  prix  &;  les  loyaux  coûts  du  marché ,  comme  nous 
l'avons  vu  fuprà  ,  n.  2^0. 

De  là  naît  la  queftion ,  fi  lorfque  la  raaifon  dont  la  vente  a  donné  lieu  au 
retrait ,  a  été  incendiée ,  de  manière  qu'il  n'en  refle  plus  que  la  place  &  un 
monceau  de  ruines,  il  y  a  lieu  au  retrait  pour  la  place  &  les  matériaux  qui  en 
refient.  Bagaius  &  Boërius ,  fur  la  Coutume  de  ÎBerry  ,  tiennent  la  négative  ; 
parce  qu'une  maifon  dont  il  ne  refle  plus  que  la  place  &  un  monceau  de  ma- 
tériaux ,  leur  paroît  totalement  périe,  &  qu'ils  ne  croient  pas  que  la  place  & 
les  matériaux  puifTent  être  confidérés  comme  une  partie  de  cette  maifon. 
Tiraqueau,  ad  fin&m  t'a.  qucejl.  74,  réfute  avec  raifon  cette  opinion;  car  la  place 
&  les  matériaux  font  véritablement  une  partie  de  cette  maifon  ;  L.  2 1  ,  ^a 
pign^  aci.  Au  refle ,  le  lignager  qui  exerce  ce  retrait  doit  rembourfer  le  prix 
entier  &  les  loyaux  coûts  du  contrat ,  de  même  que  fi  la  maifon  fubfifloit  en 
entier ,  comme  il  a  été  wm  fuprà ,  n.  090. 

§.      I   I  î. 

De  ta  prefcnption  annale  ou  tremenaîre» 

4S2,.  On  peut  oppofer  contre  le  droit  de  retrait  lignager  la  prefcrîptiort 
annale  ;  Voye:;;^  ce  que  nous  avons  dit  à  cet  égard  fuprà  ,  Ckap.  y, 

485.  Lorfque  la  prefcription  annale  n'a  pas  couru,  le  droit  de  retrait  lignager 
peut  être  exclus  par  la  prefcription  générale  de  trente  ans  à  laquelle  font  fujets 
tous  les  droits.  Par  exemple ,  fi  l'acheteur  n'a  pas  fait  infinuer  fon  contrat 
d'acquifition  ,  &  qu'après  le  temps  de  trente  années  entières  révolues  depuis 
ledit  contrat ,  il  ne  fe  trouve  pas  encore  infinué  ,  le  droit  de  retrait  lignager , 
qui  n'a  pu  dans  ce  cas  être  éteint  par  la  prefcription  annale  5  dont  le  temps  nç 
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commence  à  courir  que  du  jour  de  l'infinuation,  fera  éteint  par  îa  prefcription 
de  trente  ans ,  qui  court  depuis  que  le  droit  de  retrait  eu.  ouvert  par  ie  contrat 
<ie  vente  qui  y  a  donné  ouverture. 

484.  L'acheteur  direû  qui  a  négligé  de  faire  courir  le  temps  de  la  pref- 
cription annale ,  ne  peut ,  à  défaut  de  cette  prefcription  annale  ,  être  libéré  du 
retrait  que  par  îa  prefcription  de  trente  ans ,  ôc  non  par  celle  de  dix  ou  vingt  ans  ; 
car  en  acquérant  il  a  contracté  une  obligation  perfonnelle  envers  la  famille  du 
vendeur ,  de  délaiffer  l'héritage  à  ceux  de  la  famille  qui  en  voudront  exercer  le 
retrait, Jiipràf/z.  77.  Or  les  avions  qui  naiffent  des  obligations  perfonnelles 
ne  font  pas  fujettes  à  cette  prefcription  de  dix  ou  vingt  ans ,  qui  n'a  lieu  dans 
les  provinces  où  elle  eu  admife  ,  qu'à  l'égard  des  droits  réels  dont  les  héritages 
font  chargés  ,  &  par  laquelle  la  hbération  de  ces  droits  eu  procurée  aux  pof- 
feifeurs  qui  ont  acquis  l'héritage  fans  qu'on  leur  ait  déclaré  qu'ils  fuffent  char- 
gés de  ces  droits ,  &  qui  l'ont  poiTédé  de  bonne  foi  comme  le  réputant  franc 
de  cette  charge, 

A  l'égard  des  tiers  qui  n'ont  pas  acheté  direftement  de  celui  qui  a  mis 
l'héritage  hors  de  la  famille,  mais  auxquels  le  premier  acheteur  l'a  revendu  ou 
fait  paffer  à  quelque  autre  titre  fmgulier  que  ce  foit  ;  comme  il  n'y  a  que  le 
premier  acheteur  qui  foit  le  débiteur  perfonnel  du  retrait  auquel  la  vente  qui 
lui  a  été  faite  a  donné  ouverture ,  &  que  ces  tiers  n'en  font  tenus  que  parce 
que  l'héritage  qu'ils  poffedent  a  été  affedé  par  la  Loi  à  l'exécution  de  l'obligation 
du  retrait;  ces  tiers  pourroient,  absolument  parlant ,  être  dans  le  cas  d'oppofer 
cette  prefcription,  fi  lorfqu'ils  ont  acquis  du  premier  acheteur,  &  depuis  qu'ils 
Font  acquis ,  ils  avoient  toujours  ,  pendant  tout  le  temps  de  la  prefcription  , 
3gnoré  de  bonne  foi  que  l'héritage  fiit  encore  fujet  au  retrait  auquel  la  vente 
faite  au  premier  acheteur  de  qui  ils  ont  acquis ,  a  donné  ouverture.  Mais  il 
€Û  très-rare  que  ce  cas  arrive  ;  parce  que  lorfque  ces  tiers  acquièrent  du 
premier  acheteur,  ils  font  ordinairement  à  portée  de  s'inflruire  par  les  titres 
qu'on  leur  remet,  fi  l'héritage  efl  encore  fujet  au  retrait  auquel  a  donné  ou- 
verture la  vente  faite  au  premier  acheteur  de  qui  ils  ont  acquis  ,  &  li  ce  premier 
acheteur  a  fatisfait  à  ce  qui  eu  requis  pour  faire  courir  le  temps  de  ce  retrait; 
&  par  conféquent  l'ignorance  que  ces  tiers  allégueroient  avoir  eue  de  la  charge 
du  retrait ,  ne  pourroit  paiîer  que  pour  une  ignorance  afFcûée,  contraire  à  la 
bonne  foi  requife  pour  cette  prefcription. 

485.  En  fuppofant  qu'un  tiers  poîTeffeur  fût  dans  le  cas  de  pouvoir  oppofer 
cette  prefcription  ,  pourroit-il  oppofer  celle  de  dix  ans  contre  la  demande 
en  retrait  du  iignager  domicilié  dans  le  même  Bailliage  que  lui,  ou  ne  pour- 
roit-il oppofer  que  celle  de  vingt  ans  }  J'inclinerois  à  répondre  qu'il  ne  peut 
oppofer  que  celle  de  vingt  ans.  La  raifon  efl: ,  qu'avant  la  demande  en  retrait, 
ce  n'étolt  pas  au  particulier  qui  l'a  donnée ,  mais  en  général  à  toute  la  famille 
du  vendeur  que  le  droit  de  retrait  appartenoit.  Ce  n'eu  donc  pas  contre  ce 
particulier,  mais  contre  la  famille  en  général  que  le  temps  delà  prefcription  a  dû 
courir.  Or  cette  famille  n'eft  pas  circonfcrite  dans  un  tel  Bailliage  :  elle  peut 
s'étendre  ailleurs  ,  &  par  conféquent  ce  ne  peut  être  la  prefcription  de  dix  ans 
i/7£er  prœfmus ,  mais  ce  n'efl  que  celle  de  vingt  ans  qui  peut  avoir  lieu  contre 
file. 
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486.  Quoique  ces  prefcriptions  de  trente  ans  &  de  vingt  ans  ne  courent  pasi 
contre  les  mineurs ,  néanmoins  dans  nos  Coutumes  de  Paris  &  d'Orléans ,  & 
autres  femblables  ,  qui  accordent  le  droit  de  retrait  aux  lignagers  indéterminé- 
ment,  plutôt  qu'à  aucune  perfonne  de  la  famille  ;  la  minorité  de  quelqu'un 
des  lignagers  n'interrompt  pas  ces  prefcriptions  ,  parce  que  ce  n'eft  pas  propre- 
ment contre  ces  perfonnes  ,  mais  contre  la  famille  indéterminément  qu'ont 
couru  ces  prefcriptions. 

§.    I  V. 

Le  procès  intenté  à  l* acquéreur  fur  la  propriété  de  l' héritage  ,  lui 
donne-i-il  une  exception  contre  la  demande  en  retrait  lignager, 

487.  Lorfque  j'ai  acheté  de  vous  un  héritage  qui  vous  venoit  de  la  fuc- 
ceffion  de  votre  père  ,  &  qu'un  tiers  a  revendiqué  fur  moi  cet  héritage  ,  pré- 
tendant en  être  le  véritable  propriétaire ,  &  qu'il  n'appartcnoit  ni  à  vous  ni  à 
votre  père  ;  il  pendant  ce  procès  un  de  vos  lignagers  donne  la  demande  en 
retrait  contre  moi,  puis-je  demander  qu'il  y  foit  f,irfis  jufqu'à  ce  que  le  procès 
qui  m'eft  fait  foit  terminé  ?  Tiraqueau  agite  cette  queilion  dans  fon  Traité 
du  Retrait  lignager,  adjimm  tu.  quœfi.  1.  I^es  raifons  pour  l'affirmative  font  , 
1°.  que  par  la  demande  en  revendication  qui  a  été  donnée  contre  moi,  l'hé- 
ritage eu  devenu  litigieux  ;  que  le  litige  durant ,  le  lignager  ne  peut  être  reçu 
à  demander  que  je  le  lui  délaiffe  ;  car  le  délais  que  je  lui  en  ferois  fur  fa  de- 
mande en  retrait,  feroit  une  aliénation;  &  les  Loix  défendent  l'aliénation  des 
çhofes  litigieufes.  z°.  On  dit  que  le  droit  du  lignager  eft  fondé  fur  ce  qu'il  pré- 
tend que  celui  qui  m'a  vendu  a  mis  l'héritage  hors  de  la  famille  ,  ce  qui  fuppofe 
qu'il  en  étoit  le  propriétaire  ;  la  qualité  de  propriétaire  de  mon  vendeur  étant 
conteftée  par  1^  demande  en  revendication  qui  a  été  donnée  contre  moi ,  le 
droit  de  fon  lignager  devient  incertain.  Nonobftant  ces  raifons ,  on  doit  décider 
que  le  procès  qui  m'eft  fait  fur  la  propriété  de  l'héritage ,  ne  peut  arrêter  l'ad- 
judication du  retrait  au  lignager,  qui  reprendra  le  procès  à  ma  place,  &  me 
rembourfera  des  frais  que  j'ai  faits.  Il  eu  facile  de  répondre  aux  raifons  ci- 
defîlis  propofées.  La  réponfe  à  la  première  ,  eu.  que  les  loix  qui  défendent 
l'aliénation  des  chofes  litigieufes,  ne  concernent  que  les  aliénations  volontaires, 
^  non  les  néceffaires  qui  ont  une  caufe  antérieure  au  litige  ;  tel  qu'eft  le  délais 
que  l'acheteur  eft  qbhgé  de  faire  au  lignager  fur  la  demande  en  retrait.  La  ré- 
ponfe à  la  fecondç  ,  eft  que  le  pofTelTeur  d'une  chofe  en  efl  préfumé  le  pro- 
priétaire, jufqu'à  ce  que  le  contraire  foit  juftifié.  C'eft  pourquoi,  jufqu'à  ce 
que  celui  qui  m.e  fait  procès  fur  la  propriété  de  l'héritage,  ait  juftifîé  de  foa 
droit ,  &  fait  prononcer  en  fa  faveur;  celui  qui  me  l'a  vendu  en  ayant  été  le 
pofleiTeur ,  lorfqu'il  me  l'a  vendu ,  efl  préfumé  en  avoir  été  le  propriétaire  , 
&  l'avoir  mis  hors  de  fa  famille  ;  &  par  la  même  raifon  ,  la  préfomption  eil 
pour  le  droit  du  lignager. 

CHAPITRE 
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CHAPITRE    XIII. 

Du  Retrait  de  Mi-denicr. 

488.  "^  Orsque  deux  conjoints  par  mariage  &  communs  en  biens,  dont 
SLâ  l'un  étoit  lignager  du  vendeur ,  l'autre  étranger  ,  ont  acheté  durant 
la  communauté  un  héritage  propre  du  vendeur,  la  Coutume  de  Paris, 
an.  i65  ,  &  celle  d'Orléans ,  an.  j8i  ,  accordent ,  après  la  diffoliition  du 
mariage  ,  au  conjoint  lignager  ou  à  fes  héritiers  lignagers  ,  &  à  leur  refus  ,  aux 
autres  lignagers  ,  le  retrait  de  la  moitié  du  conjoint  étranger  ,  ou  de  fes  héri- 
tiers étrangers  ,  à  la  charge  de  rembourfer  la  moitié ,  tant  du  prix  que  des 
loyaux  coûts  &  mifes. 

C'efl  pour  cette  raifon  que  ce  retrait  eu  appelle  ntrait  de  ml-dcnler. 

Ce  retrait  eft  un  vrai  retrait  lignager ,  à  l'égard  duquel  nous  examinerons , 
1°.  Qu'eft-ce  qui  donne  ouverture  à  ce  retrait,  &  quand?  2°.  Quelle  eftla 
chofe  fujette  à  ce  retrait  ?  3"^.  A  qui  &  fur  qui  ell-il  accordé  ?  Comment  &  dans 
quel  temps  s'exerce-t-il  ?  5*^.  Quelles  font  les  obligations  du  retrayant  ?  6°.  Si 
ce  retrait  a  lieu  dans  les  Coutumes  qui  ne  s'en  font  pas  expliquées. 

Nous  obferverons  ,  avant  que  d'entrer  en  matière ,  qu'il  faut  bien  prendre 
garde  à  ne  pas  confondre  la  difpofition  de  V article.  ;^8i  de  notre  Coutume  qui 
établit  ce  retrait,  avecl^anide  ^8x.  Vanicle  3^/ ,  quieft  celui  que  nous  nous 
propofons  d'expliquer  en  ce  Chapitre  ,  établit  un  vrai  retrait  lignager.  Le  35*2, 
dont  nous  avons  traité  ci-deffus,  Ckap.  n  ,  An.  6 ,  §.  /  ,  n'établit  aucun 
retrait ,  mais  il  établit  une  récompenfe  que  le  conjoint  qui  a  retiré  un  propre  de 
fa  ligne  durant  la  communauté ,  doit  à  l'autre  conjoint  ;  faute  du  paiement  de 
laquelle  il  efl  obligé  d'abandonner  cet  héritage  à  la  communauté. 

§.    L 

Quejî-ce  qui  donne  ouverture  au  retrait  de  mi-denier  ;  &  quand, 

489.  Le  retrait  de  mi-denler  étant  un  vrai  retrait  lignager  ,  les  mêmes  con- 
trats qui  donnent  ouverture  au  retrait  lignager  ordinaire  {fuprà ,  Chap.  3.  )  , 
donnent  pareillement  ouverture  à  celui-ci  ;  &  ceux  qui  ne  donnent  pas  ouver- 
ture au  retrait  lignager  ordinaire,  n'y  donnent  pas  ouverture.  C'eft  pourquoi  il 
y  a  lieu  au  retrait  de  mi-denier  lorfque  deux  conjoints  ont  acheté  ,  ou  reçu  en 
paiement ,  ou  pris  à  bail  à  rente  rachetable  durant  leur  mariage  un  héritage 
propre  d'une  perfonne  de  qui  l'un  defdits  conjoints  étoit  lignager.  Mais  il  n'y 
auroit  pas  lieu  ,  s'ils  l'avoient  acquis  à  titre  de  bail  à  rente  non  rachetable ,  ou 
de  donation,  ou  de  legs,  &c.  ;  car  ces  titres  n'étant  pas  fufceptibles  du  retrait 
lignager  ordinaire  ,  ne  le  font  pas  non  plus  de  ce  retrait  de  mi-denier ,  qui  efl 
un  vrai  retrait  lignager. 

490.  La  feule  différence  qu'il  y  a  à  cet  égard  entre  le  retrait  lignager  ordi- 
naire &  le  retrait  de  mi-denier ,  eil  que  les  contrats  fufceptibles  du  retrait  don- 
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nent  ouverture  au  retrait  lignager  ordinaire  auffi-tôt  qu'ils  font  parfaits,  &  exé- 
cutés par  la  tradition  réelle  ou  feinte  de  l'héritage  faite  à  un  étranger  ;  au  lieu 
qu'ils  ne  donnent  ouverture  au  retrait  de  mi-denier  qu'après  la  diffolution  du 
mariage.  La  raifon  eft ,  que  tant  que  le  mariage  &  la  communauté  de  biens 
durent ,  l'héritage  n'eft  pas  cenfé  forti  de  la  famille  ,  pour  les  raifons  rapportées 
Juj>rà,  n.  i^G. 

491.  Pour  qu'il  y  ait  lieu  à  ce  retrait  de  mi-denier  dans  les  Coutumes  de 
Paris  &  d'Orléans  ,  il  faut,  1°.  que  l'un  des  conjoints  acquéreurs  foit  lignager 
du  vendeur ,  &  l'autre  étranger.  Si  les  deux  conjoints  étoient  l'un  &;  l'autre 
lignagers  ,  il  n'y  auroit  pas  lieu  à  ce  retrait  ;  car  les  ventes  faites  à  des  lignagers 
ne  donnent  lieu  à  aucun  retrait  lignager  :  il  n'y  a  que  les  ventes  faites  hors  d& 
la  famille  qui  y  donnent  lieu.  C'eft  pourquoi  {\  le  prédécédé  de  ces  deux  con- 
joints lignagers  tranfmettoit  dans  fa  fucceffion  fa  part  de  l'héritage  par  eux 
acquis ,  à  des  héritiers  qui  fuffent  d'une  autre  {famille ,  le  conjoint  furvivant 
lignager  ne  pourroit  pas  exercer  fur  eux  le  retrait  de  mi-denier. 

492.  Il  faut,  2^.  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  ce  retrait  de  mi-denier,  que  l'héritage 
ait  été  acquis  durant  le  mariage  de  ces  conjoints. 

Si  celui  des  conjoints  qui  eft  étranger  avoit  acquis  l'héritage  avant  fon  ma- 
riage ,  &  qu'il  fe  fût  marié  avant  l'expiration  de  l'an  du  retrait  lignager  auquel 
la  vente  qui  lui  a  été  faite  a  donné  ouverture  ,  il  y  a  lieu  de  penfer  que  ce  re- 
trait feroit  fufpendu  pendant  le  mariage  par  les  mêmes  raifons  qui  empêchent 
qu'il  n'y  ait  ouverture  au  retrait  de  mi-denier  pendant  le  mariage  ;  mais  après 
la  diffolution  du  mariage  ,  ce  ne  feroit  pas  le  retrait  de  mi-denier  qui  auroit 
lieu ,  quand  même  cet  héritage  auroit  été  apporté  &  ameubli  en  communauté  ; 
ce  feroit  le  retrait  lignager  ordinaire  qui  auroit  lieu  pour  le  temps  feulement 
qui  en  refloit  à  expirer  lorfqu'il  a  été  fufpendu  par  le  mariage  de  l'acquéreur 
avec  une  perfonne  de  la  ligne. 

493.  Il  faut  ,3°.  pour  que  ce  retrait  de  mi-denier  ait  lieu  ,  que  les  conjoints 
aient  été  en  communauté  de  biens.  Les  Coutumes  de  Paris  &  d'Orléans,  qui  ont 
établi  ce  retrait ,  fuppofent  le  cas  de  la  communauté  ,  en  difant  que  ce  retrait  a 
lieu  pour  la  moitié  ou  pour  la  part  &  portion  du  conjoint  étranger  ;  &  c'eft  la 
communauté  de  biens  qui  fait  regarder  l'héritage  comme  n'étant  pas  forti  de  la 
famille ,  &  qui  empêche  que  le  contrat  ne  donne  ouverture  durant  le  mariage 
au  retrait  lignager. 

C'eft  pourquoi  lorfqu'il  n'y  a  pas  communauté  de  biens  entre  deux  conjoints, 
la  vente  d'un  héritage  fujet  à  retrait  faite  à  l'un  d'eux  étranger  du  vendeur  , 
donne  ouverture  au  retrait  durant  le  mariage  ,  pourvu  qu'il  n'y  ait  pas  d'enfans 
qui  l'arrêtent  :,  fuprà,  n.  ic)y  ;  &  ce  retrait  étant  le  retrait  lignager  ordinaire, 
l'autre  conjoint  lignager  n'a  pas  de  préférence  pour  ce  retrait  fur  les  autres 
lignagers  du  vendeur. 

494.  Pourvu  que  l'héritage  ait  été  acquis  durant  le  m.ariage  &  la  commu- 
nauté de  biens ,  il  n'importe  ,  pour  qu'il  y  ait  lieu  au  retrait ,  que  l'homme  & 
la  femme  aient  été  l'un  &  l'autre  parties  au  contrat ,  ou  que  le  mari  ait  été  feul 
partie.  Nec  objlat  que  la  Coutume  d'Orléans  dit ,  Si  homme  &  femme  conjoints 
par  mariage  achètent  ;  car  tous  les  achats  que  fait  le  mari  durant  la  communauté 
de  biens  ,  quoiqu'il  y  foit  feul  partie ,  il  les  fait  comme  chef  de  la  communauté, 
&  la  femme  ,  en  la  qualité  de  commune ,  efl  cenfée  acheter  avec  lui. 
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495,  Comme  d'eu  la  communauté  de  biens  qui  empêche  qu'il  n'y  ait  lieir 
au  retrait  durant  le  mariage  ,  c'efl  la  diflblution  de  communauté  qui  y  donne 
ouverture. 

De  là  il  fuit ,  1°.  que  û ,  faute  d'inventaire ,  la  communauté  continue  après  la 
mort  du  prédécédé  ,  le  retrait  de  mi-denier  ne  fera  ouvert  que  lors  de  la  diffo- 
lution  de  cette  communauté.  La  Coutume  d'Orléans  ,  an.  j8j  ,  s'en  eft  expli- 
quée formellement;  car  après  ces  mots  ,  Mais  après  k  trépas ^  &c.  on  a  ajouté  , 
lors  de  la  réformation  ,  ceux-ci ,  &  qu'il  y  a  dijoLution  de  communauté. 

496.  De  là  il  fuit,  2°.  que  fi  durant  le  mariage  il  arrivoit  diffolution  de 
communauté  par  une  Sentence  de  féparation  de  biens  ,  cette  difîbîution  de 
communauté  donneroit  ouverture  au  retrait  lignager, quoique  durant  le  mariage. 
Ceft  l'avis  de  Brodeau  fur  Vart.  iSS  de  la  Coutume  de  Paris  ,  &  de  Lemaiftre 
fur  ladite  Coutume.  Dupleffis  eft  d'avis  contraire  ;  mais  il  n'efl  pas  d'accord 
avec  lui-même  ;  car  il  convient  un  peu  plus  haut ,  que  lorfqu'il  n'y  a  pas  de 
communauté  de  biens  entre  deux  conjoints  par  mariage  ,  l'acquifition  faite 
durant  le  mariage  par  l'un  d'eux  qui  eu  étranger  de  la  ligne  du  vendeur  , 
donne  lieu  au  retrait ,  quoique  l'autre  conjoint  foit  lignager  :  donc  il  convient 
que  le  mariage  de  l'acquéreur  étranger  avec  une  perfonne  lignagere ,  n'eft  pas 
feul  une  caufe  fufEfante  pour  arrêter  le  retrait ,  s'il  n'y  a  pas  communauté  entre 
eux.  Or  fi  c'eft  cette  communauté  qui  arrête  le  retrait ,  il  s'enfuit  que  lorf- 
qu'elle  fe  diflbut ,  foit  que  ce  foit  par  une  Sentence  de  féparation  ,  foit  que  ce 
foit  par  mort ,  tanquam  obicc  remoto  ,  il  doit  y  avoir  ouverture  au  retrait.  L'u- 
nique raifon  que  Dupleffis  apporte  pour  fon  avis  ,  eft  que  Vart.  i56  de  la  Cou- 
tume de  Paris  fe  fert  de  ces  termes  ,  &  qu'après  le  trépas  ,  &c.  :  donc ,  dit-il , 
i\  n'y  a  que  le  trépas  de  l'un  des  conjoints  qui  donne  ouverture  au  retrait  de 
mi-denier.  La  réponfe  eft  facile;  fçavoir,  que  ces  termes  &  qu'après  k  tré- 
pas^ &c. ,  ne  doivent  pas  s'entendre  rejiriciivè  ,  mais  enuntiativè ,  comme  énon- 
çant la  manière  la  plus  ordinaire  par  laquelle  fe  diffout  la  communauté  entre 
conjoints  par  mariage. 

Les  Annotateurs  de  Dupleffis  allèguent  une  autre  raifon  qui  leur  paroît 
très-forte  ;  fçavoir  ,  que  tant  que  le  mariage  dure ,  il  y  a  efj^érance  qu'il  naîtra 
des  enfans  qui  fuccéderont  à  cet  héritage ,  &  le  conferveront  à  la  famille  du 
vendeur  dont  ils  font.  Or,  difent-ils  ,  cette  efpérance  ,  tant  qu'elle  dure  ,  doit 
arrêter  le  retrait.  La  réponfe  eft ,  qu'il  ne  fuffit  pas  ,  pour  arrêter  le  retrait , 
qu'il  y  ait  efpérance  que  l'héritage  qui  eft  forti  de  la  famille  ,  pourra  y  rentrer 
un  jour  par  des  enfans  lignagers  qui  pourront  naître  de  l'acheteur  étranger , 
&  qui  lui  fuccéderont  à  cet  héritage.  Il  faut,  pour  en  arrêter  le  retrait,  que 
l'héritage  puifTe  être  cenfé  demeurer  encore  en  quelque  façon  dans  la  famille  , 
&  n'en  être  pas  tout-à-fait  forti  :  c'eft  ce  qui  arrive  lorfque  l'héritage  efl  poffédé 
par  deux  conjoints  communs  en  biens ,  dont  l'un  eu.  lignager  ;  car  l'étroite  union 
que  le  mariage  &  la  communauté  de  biens  forment  entre  ces  conjoints,  les  fai- 
fant  regarder  comme  n'étant  en  quelque  façon  qu'une  même  perfonne  ,  fuivant 
qu'il  paroît  par  ces  termes  des  Coutwmes, font  uns  &  communs  ,  &c.'\\  s'enfuit 
qu'il  fuffit  que  l'un  d'eux  foit  Hgnager ,  quoique  l'autre  foit  étranger ,  pour  qu'il 
paroiffe  que  l'héritage  eft  encore  dans  la  famille.  Pareillement,  lorfqu'un  ache- 
teur étranger  a  des  enfans  lignagers ,  l'héritage  par  lui  acquis  peut  être  cenfé 
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n'être  pas  forti  tout-à-fait  de  la  famille  ,  &  y  demeurer  encore  par  lefdits  enfans , 
auxquels  les  biens  de  leur  père  font  cenfés  appartenir  en  quelque  façon ,  même 
du  vivant  de  leur  père  :  Vivo  pâtre  quodammodo  domini  intdliguntur  ;  L.  il, 
ff.  de  lib,  &  pojlh.  C'eft  pour  cette  raifon  que  les  enfans  lignagers  de  l'acheteur 
étranger  arrêtent  le  retrait.  On  ne  peut  pas  dire  la  même  chofe  lorfque  l'acheteur 
étranger  n'a  pas  d'enfans  ,  &  qu'il  a  feulement  efpérance  d'en  avoir.  Les  Cou- 
tumes de  Paris  ,  art.  i5G ,  &  d'Orléans  ,  art.  40J  ,  difent ,  Quand  celui  qui  riejl 
en  ligne  A  des  enfans  qui  font  eh  ligne  ,  retrait  na  lieu  :  elles  ne  difent  pas  a  ou 
peut  avoir.  11  faut  donc  qu'il  en  ait  ;  &  la  feule  efpérance  qu'il  en  aura  ne  fuffit 
pas  pour  arrêter  le  retrait.  C'eft  la  faveur  des  enfans  lignagers  qui  arrête  le 
retrait  auquel  la  vente  faite  à  un  étranger  donne  lieu  ;  Juprà  ,  ic)y  :  mais  cette 
faveur  ne  peut  être  cenfée  accordée  qu'à  des  enfans  nés  ;  ce  qui  eil  dans  le  néant 
n'étant  pas  capable  de  faveur. 

497.  Du  principe  que  c'eft  la  communauté  de  biens  en  laquelle  eft  un  mari 
étranger  avec  vme  femme  lignagere  ,  qui  arrête  le  retrait  auquel  donne  lieu  la 
vente  qui  lui  a  été  faite  d'un  héritage,  il  fuit  que  lorfque  ce  mari  étranger  aliène 
cet  héritage  durant  la  communauté ,  le  retrait  lignager  efl  ouvert  au  proHt  de 
toute  la  famille  de  fon  vendeur  fur  la  vente  qui  lui  en  a  été  faite  ;  car  la  caufe 
qui  arrêtoit  ce  retrait ,  venant  à  cefTer  par  l'aliénation  de  cet  héritage  ,  qui ,  en 
mettant  cet  héritage  hors  de  la  communauté  avec  la  femme  lignagere ,  le  met 
tout-à-fait  hors  de  la  famille  ,  &  détruit  toute  l'efpérance  qu'il  auroit  pu  y 
avoir  qu'il  y  reftât  ;  l'effet  doit  cefTer  ,  &  le  droit  de  retrait  qu'a  du  produire 
la  vente  faite  au  mari  étranger  de  la  ligne ,  obice  remoto  ,  doit  être  ouvert. 

Il  n'importe  à  quel  titre  il  l'ait  aliéné  ;  car  ce  n'efl  pas  fur  l'aliénation  qu'il 
en  fait ,  mais  fur  la  vente  qui  lui  en  a  été  faite ,  que  le  retrait  a  lieu.  Il  en  efl 
de  ce  cas  comme  de  celui  auquel  l'acheteur  qui  a  des  enfans  de  la  ligne  ,  aliène 
de  fon  vivant  l'héritage  qu'il  auroit  acheté  ;  fuprâ  ,  n.  ic)8. 

498.  Contra  vice  verfâ  ^  lorfqu'un  mari  lignager  du  vendeur  a  acheté  un  hé- 
ritage durant  fa  communauté  de  biens  avec  fa  femme  étrangère  de  la  ligne ,  & 
qu'il  le  revend  durant  fon  mariage  ,  la  vente  qui  lui  en  a  été  faite  étant  une 
vente  faite  à  un  lignager ,  ne  donne  pas  lieu  au  retrait  lignager.  Il  efl  vrai  que 
s'il  eût  confervé  cet  héritage  jufqu'à  la  diffolution  de  la  communauté ,  cette 
vente  qui  lui  en  a  été  faite  ,  le  trouvant  en  ce  cas  être  faite  pour  une  portion 
à  la  femme  étrangère  ,  auroit  donné  lieu  au  retrait  de  mi-denier  de  cette  por- 
tion fur  cette  femme  ou  les  héritiers  :  mais  cet  héritage  étant  aliéné  avant  la 
diffolution  de  communauté  ,  le  retrait  ne  peut  plus  avoir  lieu  ;car  la  femme  ne 
peut  pUis  avoir ,  &  efl  cenfée  n'avoir  jamais  eu  de  part  dans  cet  héritage ,  le 
droit  de  communauté  de  la  femme  ne  s'étendant  qu'aux  biens  de  la  commu- 
nauté qui  ié  trouvent  lors  de  la  diffolution. 

Mais  fi  la  vente  Gui  a  été  faite  au  mari  ne  donne  pas  lieu  en  ce  cas  au  retrait, 
la  revente  qu'il  en  fait  y  donne  lieu  ,  fuivant  l'article  133  de  la  Coutume  de 
Paris  ,  &  les  principes  établis  fuprà  ,  n.  47. 

499.  Le  don  mutuel  en  ufufruit  arrête-t-il  le  retrait  des  héritiers  du  conjoint 
lignager  fur  le  furvivant  étranger  donataire  mutuel  }  Duplefîis ,  Traite  des 
Retraits  ,  chap.  10  ,  en  fa  première  obfervation  ,  dit  que  le  droit  de  retrait  de 
mi-denier  qu'ont  les  héritiers  du  prédécédé  lignager ,  ne  peut  empêcher  le 
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fiirvivant  de  jouir  en  uiiifruit  de  leur  portion.  Cela  n'eft  pas  douteux  ;  car  ce 
n'efl:  pas  leur  portion  ,  mais  celle  du  furvivant  qu'ils  ont  droit  de  retirer. 
Dupleffis  en  conclut  que  fi  ces  héritiers  Ibnt  tenus  de  laiffer  jouir  le  furvivant 
de  leur  portion  ,  ils  ne  peuvent  lui  arracher  la  fienne  pendant  que  dure  Ton  droit 
d'ufufruit.  Ce  raifonnement  ell  une  pétition  de  principe  ;  car  c'ell  précifément 
ee  qui  eft  en  queftion.  On  peut  apporter  une  autre  raifon  ,  qui  efl:  que  le  retrait 
de  mi-denier  s'exerçant  au  partage  de  communauté  ,  &  ce  partage  ,  en  cas  de 
don  mutuel ,  ne  le  faiiant  ordinairement  qu'après  l'extindion  de  l'urufruit  du 
donataire  mutuel ,  ce  retrait  ne  doit  avoir  lieu  qu'après  Textinâion  de  cet  ufu- 
fruit ,  &  doit  être  arrêté  pendant  qu'il  dure.  Je  ne  crois  pas  cette  raifon  fuffi- 
fante  pour  décider  que  le  don  mutuel  arrête  le  retrait;  car,  i°.  quoique, 
même  dans  le  cas  auquel  il  n'y  a  pas  de  don  mutuel ,  le  partage  des  biens  de  la 
communauté  ne  fe  faffe  affez  fouvent  que  plus  d'un  an  après  fa  diffolution  ; 
néanmoins  le  retrait  de  mi-denier  eft  ouvert ,  &  le  temps  de  ce  retrait  commence 
à  courir  du  jour  de  la  mort  du  prédécédé  qui  a  diflbus  la  communauté.  C'eft 
ce  qui  réfulte  de  l'article  157  de  la  Coutume  de  Paris,  qui  dit  expreffément 
qu'il  faut  que  le  retrayant  ait  donné  fa  demande ,  &  fur  icelle  proteflé  dans  l'an 
du  décès.  2°.  Le  don  mutuel  n'empêche  pas  que  le  partage  des  biens  de  la  com- 
munauté puiffe  fe  faire  pendant  le  temps  de  l'ufufruit  du  donataire  mutuel ,  & 
que  ce  retrait  en  conféquence  y  puiffe  être  exercé  ;  car  il  eft  de  la  nature  de 
l'indivis,  que  tout  propriétaire  par  indivis,  quoiqu'il  n'ait  que  la  nue  propriété, 
puifle  provoquer  à  partage  &  y  être  provoqué  ;  &  dans  le  fait  j'ai  vu  plufieurs 
partages  de  communauté  fe  faire  entre  les  héritiers  du  prédécédé  &  le  furvi- 
vant donataire  mutuel ,  pendant  le  temps  de  fon  don  mutuel.  Dupleffis  n'eft  pas 
même  ferme  dans  ion  opinion  ;  car  il  convient  qu'il  eft  plus  sûr ,  même  dans 
le  cas  de  don  mutuel,  que  les  héritiers  du  prédécédé  lignager  intentent  l'adion 
en  retrait  de  mi-denier  dans  Tan  du  décès ,  fauf  à  en  renvoyer  l'exécution  au 
temps  du  partage.  Je  penfe,  par  les  raifons  ci-dcftiis  mentionnées  ,  que  non- feu- 
lement cela  eft  plus  sûr ,  mais  que  cela  eft  abfolument  néceft'aire. 

500.  Pareillement  le  don  mutuel  fait  au  furvivant  lignager  par  le  prédécédé 
étranger ,  ne  doit  pas  arrêter  le  retrait  qu'il  a  droit  d'exercer  de  la  portion  du 
prédécédé  étranger;  &  en  ce  cas  le  furvivant,  qui  avoit  droit  de  jouir  de  la 
portion  qu'il  retire ,  doit  jouir  à  la  place  de  ce  que  la  Coutume  l'oblige  de  rem- 
bourfer  ;  c'eft  pourquoi  il  lui  fuffira  de  donner  dans  le^  temps  fatal ,  caution  de 
faire  ce  rembourfement  après  l'expiration  de  fon  don  mutuel. 

§.  1 1. 

^  Que  retire-t-on  par  le  retrait  de  mi-denier. 

^01.  Les  Coutumes  accordent  au  conjoint  lignager  ou  à  fes  héritiers  ligna- 
^ers ,  après  la  dllfolution  de  communauté  ,  le  retrait  d&  la  pan  &  portion  du 
conjoint  non  lignager  ou  de  {ts  héritiers.  Celle  de  Paris ,  art.  i55  ,  dit  formel- 
lement ,  la  moitié  gît  en  retrait.  Ces  Coutumes  emploient  ces  termes  ,  parce 
qu'elles  fuppofent  le  cas  d'acceptation  de  la  communauté  comme  le  cas  le 
plus  ordinaire  :  mais  ces  termes  ne  doivent  pas  empêcher  de  décider  que  fi  la 
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femme  lignagere  ou  Tes  héritiers  lignagers  renoncent  à  la  communauté  ,  &  que 
l'héritage  qu'ils  ont  acquis  durant  le  mariage  ,  demeure  en  conléquence  en  en- 
tier au  mari  étranger  ou  à  fes  héritiers,  i^  y  a  ouverture  au  retrait  de  cet  héri- 
tage pour  le  total  dans  l'an  &  jour  du  décès  du  conjoint  qui  a  difTous  la  com- 
munauté ,  à  la  charge  de  rendre  en  ce  cas  ,  non  le  mi-denier  feulement ,  mais  le 
total  du  fort  principal  des  loyaux  coûts  &  mifes.  C'eft  l'avis  de  Brodeau ,  fur 
Paris  ,  art.  i55  ,  que  Duplefîis  me  paroît  contredire  mal-à-propos.  Il  donne  une 
fort  mauvaife  raifon  de  fon  fentiment  :  La  femmz  ou  fes  héritiers  ,  dit-il ,  par 
leur  renonciation  ,  tiennent  lieu  de  vendeurs ,  &  m  peuvent  revenir  à  une  chofe  quils 
ont  répudiée.  Il  eft  faux  que  la  renonciation  qu'une  femme  ou  fes  héritiers  font 
à  la  communauté  ,  tienne  lieu  d'une  vente  qu'ils  fafTent  au  mari  de  leur  part  en 
la  communauté  :  ils  font  plutôt  cenfés ,  au  moyen  de  leur  renonciation  ,  n'avoir 
jamais  eu  aucune  part  aux  biens  de  la  communauté  ;  &  de  ce  qu'ils  refufent 
d'avoir  à  titre  de  communauté  la  part  dans  les  conquêts  de  la  communauté 
qu'ils  auroient  pu  avoir  à  ce  titre ,  on  n'en  peut  nullement  conclure  qu'ils  ne 
puifTent  la  prétendre  à  un  autre  titre  ,  par  le  droit  de  retrait  lignager  que  la  Loi 
leur  accorde  fur  ce  qui  a  été  acquis  par  le  mari  étranger.  Le  retrait  qH  de  tout 
ce  qui  a  été  acquis  par  celui  fur  qui  il  s'exerce  :  le  mari  étranger  fe  trouvant, 
par  la  renonciation  de  fa  femme  ou  de  {qs  héritiers  à  la  communauté  ,  être  ac- 
quéreur pour  le  total  de  l'héritage  ,  il  doit  être  fujet  au  retrait  pour  le  total. 
Les  Annotateurs  de  Duplefîis  font  de  notre  fentiment. 

502.  Pareillement  en  cas  d'acceptation  de  communauté,  fi  au  partage  de  la 
communauté  le  conjoint  lignager  ou  fes  héritiers  ,  n'ufant  pas  du  droit  de 
retrait  que  les  Coutumes  leur  accordent ,  ont  laiîTé  comprendre  cet  héritage 
dans  la  maffe  des  biens  de  la  communauté  ,  &:  que  par  le  partage  l'héritage  foit 
tombé  en  entier  au  lot  du  conjoint  étranger ,  l'héritage  fera  pour  le  total  fujet 
au  retrait.  L'article  1 57  de  Paris  paroît  contraire  à  cette  décifion  :  il  y  efl  dit  : 
Si  par  partage  l'héritage  fort  hors  de  la  ligne  ,  /'/  efl  fujet  au  retrait  pour  moitié. 
L'objeftion  difparoîtra  en  entendant  cet  article ,  comme  Brodeau  l'a  entendu , 
du  cas  auquel  par  le  partage  l'héritage  auroit  été  partagé  en  deux  moitiés  divi- 
ièts, ,  dont  l'une  feroit  échue  au  conjoint  lignager  ou  à  {ç.s  héritiers  ,  &  l'autre 
moitié  à  l'étranger.  Si  ceux  qui  ont  rédigé  cet  article  l'ont  entendu  dans  un 
autre  fens  que  celui  que  Brodeau  lui  donne ,  c'efi:  que  les  principes  fur  l'efFet 
purement  déclaratif  des  partages ,  n'étoient  pas  alors  établis  aufîi  clairement 
qu'ils  le  font  aujourd'hi.  C'efl  pourquoi ,  quel  qu'ait  été  le  fens  qu'ont  eu  en 
vue  les  Rédafteurs  ,  on  doit  donner  aujourd'hui  à  l'article  l'interprétation  que 
Brodeau  lui  donne. 

503.  Sur  la  queflion  de  fçavoir  fi  les  chofes  qui  ont  été  acquifes  pour  un 
feul  &  même  prix  avec  l'héritage  de  la  famille  de  l'un  des  conjoints ,  doivent 
aufîi  être  fujettes  au  retrait  de  mi-denier  ,  il  faut  fuivre  ce  qui  a  été  décidé  pour 
le  retrait  lignager  ,  fuprà  ,  Chap.  j  ,  Art.  j. 

504.  Ce  retrait  de  mi-denier  n'efl:  que  de  la  portion  du  conjoint  étranger. 
C'efl:  pourquoi  fi  le  conjoint  lignager  prédécéde  &  laifTe  des  héritiers  étrangers 
de  la  ligne ,  les  lignagers  du  vendeur  ne  pourront  exercer  le  retrait  que  de  la 
portion  du  conjoint  furvivant  étranger ,  &  non  de  celle  des  héritiers  du  conjoint 
lignager  prédécédé ,  quoique  ces  héritiers  fojent  étrangers. 
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§.    I  I  L 

A  qui  le  retrait  de  mi-denier  efl-il  accordé, 

505.  Le  retrait  de  mi-denier  efl:  accordé,  de  même  que  le  retrait  ordinaire, 
à  toute  la  famille  du  vendeur  :  mais  il  a  cela  de  particulier ,  que  le  conjoint 
îignager  ou  its  kéritiers  lignagers  font  préférés  pour  ce  retrait  à  tous  les  autres 
lignagers. 

506.  Les  héritiers  du  conjoint  Iignager  ne  font  admis  à  ce  retrait  qu'autant 
qu'ils  font  eux-mêmes  lignagers  du  vendeur  ;  car  le  retrait  de  mi-denier  étant 
un  retrait  Iignager ,  il  ne  peut  appartenir  qu'à  des  lignagers.  Lalande  ,  fur  l'ar- 
ticle 3  8 1  de  la  Coutume  d'Orléans  ,  eft  ,  après  d'Argentré  ,  d'avis  contraire.  Il 
fe  fonde  fur  ce  que  dit  d'Argentré  ,  qvie  les  héritiers  fuccedent  à  ce  droit  de 
retrait  au  conjoint  Iignager  prédécédé  ;  ce  qui  ne  me  paroît  pas  véritable  ;  car 
quoique  l'effet  de  ce  retrait ,  lorfqu'il  s'exerce  par  les  héritiers  du  conjoint  Iigna- 
ger prédécédé  au  partage  des  biens  de  la  communauté  ,  confifte  à  faire  porter 
en  entier  Théritage  fujet  à  ce  retrait  dans  le  lot  de  la  fuccefîion  de  ce  conjoint, 
comme  nous  le  verrons  ïnfrà  ,  art.  614,  6c  qu'en  conféquence  ils  tiennent  cet 
héritage  en  entier  à  titre  d'héritiers  du  conjoint  Iignager  prédécédé ,  qui  efl 
cenié  le  leur  avoir  tranfmis  dans  fa  fuccefîion ,  il  ne  s'enfuit  pas  qu'ils  tiennent 
pareillement  du  défunt  le  droit  de  retrait ,  qui  confifle  dans  le  droit  d'obliger 
le  conjoint  furvivant  à  fouffrir  que  l'héritage  foit  porté  en  entier  dans  le  lot  de 
la  fuccefîion  du  conjoint  prédécédé.  Ce  conjoint  n'a  pu  tranfmettre  à  fes  héri- 
tiers ce  droit  qui  ne  lui  a  jamais  appartenu ,  le  mariage  &  la  communauté  de 
biens  en  ayant  jufqu'à  fa  mort  arrêté  l'ouverture.  Les  héritiers  tiennent  de  leur 
chef  ce  droit  de  la  Loi  qui  le  leur  accorde  ;  &  comme  elle  ne  l'accorde  que 
dans  la  vue  de  conferver  l'héritage  dans  la  famille ,  &  que  ce  retrait  efl:  une 
efpece  de  retrait  Iignager,  elle  ne  le  leur  accorde  qu'en  leur  qualité  de  Iignager: 
celle  qu'ils  ont  d'héritiers  du  conjoint  Iignager  prédécédé  ,  n'efl  qu'une  qualité 
accefToire  à  celle  de  Iignager  ,  à  laquelle  la  Loi  a  accordé  la  préférence  fur  les 
autres  lignagers. 

Ajoutez  à  tout  ce  que  nous  venons  de  dire ,  que  l'article  3  8 1  de  notre  Cou- 
tume d'Orléans  ,  s'exprime  en  ces  termes  ;  «  Et  quant  aux  héritiers  du  prédé- 
>^  cédé  ,  en  cas  que  ledit  retrait  ait  lieu ,  ils  font  préférés  aux  autres  parens  du 
»  vendeur  ,  pourvu  que  lefdits  héritiers  f omit  aujji  parens  de  Vclloc  &  fourchagc 
»  dudit  vendeur».  Elle  donne  affez  à  entendre  par- là  ,  que  la  qualité  de  Iignager 
efl  néceffaire  pour  être  habile  à  ce  retrait  ;  car  la  préférence  étant  donnée  à  la 
qualité  d'héritier,  l'héritier,  quoiqu'étranger ,  devroit  l'avoir  ,  s'il  étoit  habile 
au  retrait  ;  &  ce  n'efl  que  parce  qu'il  n'y  efl  pas  habile ,  qu'il  ne  peut  avoir 
cette  préférence. 

507.  Lorfque  le  conjoint  Iignager  prédécédé  a  laifTé  plufîeurs  héritiers ,  dont 
les  uns  font  lignagers ,  &  les  autres  font  étrangers  de  la  ligne  ,  on  pourroit 
peut-être  foutenir^ue  ceux-ci ,  qui  ne  peuvent  de  leur  chef  avoir  ce  droit  de 
retrait ,  peuvent  néanmoins  y  concourir  &  y  participer  avec  leurs  cohéritiers 
lignagers  ;  car ,  on  l'a  déjà  dit  ci-defTus  ,  l'effet  de  ce  retrait ,  lorfqu'il  s'exerce 
au  partage  des  biens  de  la  communauté  ,  efl  de  faire  porter  l'héritage  fujet  à  ce 
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retrait  dans  le  lot  de  la  fucceÏÏion  du  conjoint  lignager  prédécédé.  Après  que 
les  héritiers  lignagers  ,  en  exerçant  ce  retrait ,  l'y  auront  fait  porter  ,  les  héri- 
tiers étrangers  de  la  ligne  qui  font  appelles  avec  les  héritiers  lignagers  à  cette 
fucceflion ,  y  trouvant  cet  héritage  ,  doivent  avoir  le  droit  de  le  partager  avec 
eux  ;  &  par  ce  moyen  ,  ils  concourront  &  participeront  au  bénéfice  de  ce 
retrait.  Ajoutez  que  c'eft  une  chofe  affez  commune  en  Droit ,  que  ce  que  nous 
n'avons  pas  de  notre  chef  6*  ex  proprid  perfond  ,  nous  puifTe  être  communiqué 
ex  perfond  alterius.  Nonobflant  ces  raifons  ,  je  crois  qu'on  doit  décider  que , 
même  en  ce  cas  ,  les  héritiers  étrangers  de  la  ligne  ne  doivent  avoir  aucune 
part  à  ce  retrait.  La  raifon  eft  ,  que  ce  retrait  eft  une  efpece  de  retrait  ligna- 
ger, &  qu'il  eft  de  la  nature  du  retrait  lignager  de  n'être  ni  ceiîible,  ni  par  con- 
ïéquent  communicable  à  des  étrangers.  C'eft  pourquoi  je  penfe  que  dans  ce 
cas-ci  les  héritiers  lignagers  peuvent  en  exercer  le  retrait ,  non  en  faifant  porter 
l'héritage  dans  le  lot  de  la  fucceflion  du  prédécédé  ,  mais  à  leur  profit  feul,  & 
de  la  manière  que  nous  l'expliquerons  infrà  ,  n.  S 14.  S'il  y  a  du  bénéfice  dans 
ce  retrait ,  ils  ne  font  pas  obligés  d'en  feire  rapport  à  leurs  cohéritiers  étran- 
gers ;  car  un  héritier  n'eft  obligé  au  rapport  que  de  ce  que  le  défunt  lui  a 
donné  :  mais  les  héritiers  lignagers  tenoient  non  du  défunt ,  mais  de  la  Loi  le 
droit  de  retrait  qu'ils  ont  exercé  ,  &  par  conféquent  l'exercice  qui  leur  en  eft 
revenu. 

Pareillement,  lorfqu'entre  plufieurs  héritiers  lignagers ,  les  uns  veulent  exer- 
cer ce  retrait ,  les  autres  ne  le  veulent  pas ,  ceux  qui  veulent  l'exercer  ont  droit 
de  l'exercer  en  entier. 

Mais  û  tous  veulent  l'exercer ,  celui  d'entre  eux  qui  a  prévenu  ne  doit  avoir 
aucune  préférence  fur  (es  cohéritiers.  En  exerçant  ce  retrait ,  il  eft  cenfé  l'a- 
voir exercé  tant  pour  lui  que  pour  fes  cohéritiers  qui  voudroient  y  avoir 
part  :  car  c'eft  un  principe  en  fait  de  partage  du  fuccelîion  ,  que  tout  ce  qu'un 
héritier  fait  en  qualité  d'héritier  ,  il  eft  cenfé  le  faire  pour  tous  fes  cohéritiers , 
&  leur  en  doit  faire  raifon  au  partage  ;  Arrêt  cité  par  les  Annotateurs  de  Du-- 
plejjîs  y  chap.   10. 

§.    I  V. 

Sur  qui  le  retrait  de  mi-denier  a-t-il  lieu, 

508.  Le  retrait  de  mi-denier  que  les  Coutumes  de  Paris  &  d'Orléans  accor- 
dent, a  lieu  fur  le  conjoint  étranger  de  la  ligne  du  vendeur ,  &  fur  les  héritiers 
de  ce  conjoint ,  pourvu  qu'ils  foient  aufli  étrangers  de  cette  ligne. 

S'ils  étoient  lignagers ,  il  n'y  auroit  pas  lieu  à  ce  retrait  ;  car  le  retrait  de 
mi-denier  eft  un  vrai  retrait  lignager  :  &  c'eft  une  règle  dans  les  Coutumes  de 
Paris  &  d'Orléans,  que  lignager  fur  lignager  na  droit  de  retenue;  Loyfel,  m  > 

5  ,  9.  La  Coutume  de  Paris ,  art.  i65 ,  s'en  explique  ;  il  y  eft  dit  :  «  La  moitié 
»  dudit  héritage  gît  en  retrait  à  l'encontre  de  celui  qui  n'eft  lignager ,  ou  fes 
»  hoirs  5  s^ils  ne  font  lignagers  ,  &c,  •>•>,  » 

509.  Si  entre  les  héritiers  du  conjoint  étranger ,  il  y  en  a  qui  foient  lignagers, 

6  que  les  autres  foient  étrangers  ,  ce  retrait  de  mi-denier  peut  avoir  lieu  fiir 
les  héritiers  étrangers  pour  les  parts  qu'ils  ont  dans  la  portion  du  défunt.  Mais 
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fi  avant  la  demande  en  retrait,  par  partage  ou  autrement,  la  portion  du  défunt 
avoit  paffé  en  entier  aux  héritiers  lignagers,  le  retrait  de  mi-denier  ne  pourroit 
plus  avoir  lieu ,  ceux  fur  lefquels  il  pourroit  avoir  lieu  n'ayant  plus  aucune  part 
dans  l'héritage. 

5  10.  Le  retrait  de  mi-denier  n'a  lieu  que  fur  le  conjoint  étranger  ou  fes  héri- 
tiers :  lorfque  le  conjoint  lignager  a  prédécédé ,  &  n'a  laiffé  que  des  héritiers 
étrangers  ,  les  autres  lignagers  de  la  familUe  du  vendeur  peuvent  bien  exercer 
le  retrait  fur  le  conjoint  étranger  furvivant  :  mais  ils  ne  le  peuvent  exercer  fur 
les  héritiers  étrangers  du  conjoint  lignager;  car  le  retrait  de  mi-denier  n'eft  que 
de  la  portion  du  conjoint  étran^Qv;Juprà,  n,  5o^. 

§.    V. 

Dans  quel  temps  s* exerce  le  retrait  de  ml-denler, 

5 1 1 .  Le  retrait  de  mi-denier ,  de  même  que  le  retrait  ordinaire ,  doit ,  dans  les 
Coutumes  de  Paris  &  d'Orléans ,  &  dans  la  plupart  des  autres  Coutumes ,  être 
exercé  dans  l'an  &  jour. 

Le  retrait  de  mi-denier  a  cela  de  particulier ,  que  l'an  &;  jour  ne  court  que 
du  jour  de  la  diffolution  de  communauté.  La  raifon  en  eft  évidente  :  ce  retrait  de 
mi-denier  n'eft  ouvert  que  par  la  diffolution  de  la  communauté  ;  le  temps  de 
l'exercer  ne  peut  donc  pas  commencer  à  courir  plutôt. 

511.  Les  mêmes  caufes  qui  empêchent  l'an  &  jour  de  courir  pour  le  retrait 
ordinaire  (^fuprà  ,  ckap,  y  ),  l'empêchent  pareillement  de  courir  pour  le  retrait 
de  mi-denier.  C'eft  pourquoi  fi ,  par  exemple ,  lors  de  la  diffolution  de  la  com- 
munauté ,  le  contrat  d'acquiiition  de  l'héritage  fujet  au  retrait  lignager  n'étoit 
pas  encore  infinué  ;  fi  dans  les  Coutumes  dans  lefquelles  l'an  du  retrait  ne  court 
que  du  jour  de  la  foi  portée  ,  ou  de  la  faifine  prife,  le  mari,  lors  de  la  diffo- 
lution de  la  communauté  ,  n'avoit  pas  porté  la  foi,  ou  n'avoit  pas  pris  faifine  ; 
dans  tous  ces  cas ,  l'an  de  ce  retrait  ne  courra  pas  jufqu'à  ce  que  le  conjoint 
étranger  ou  i^s  héritiers  aient  porté  la  foi  ou  pris  faifine. 

L'article  1 5  5  de  Paris ,  en  difant  que  l'héritage  gît  en  retrait  dedans  l'an  & 
jour  du  àéchs ,  fuppofé  qiiily  eût  faijim  ou  infcodation  prifc  durant  le  mariage  , 
donne  affez  à  entendre  que  fi  cela  n'avoit  pas  été  fait  durant  le  mariage,  l'an  & 
jour  ne  courroit  pas  du  jour  du  décès ,  mais  feulement  du  jour  de  l'inféodation 
ou  faifine  prife  depuis  le  mariage  :  c'efl  ce  qu'ont  fort  bien  obfervé  les  Anno- 
tateurs de  Duplefîis.  Quand  même  la  Coutume  de  Paris  ne  s'en  feroit  pas 
expliquée,  cela  devroit  avoir  lieu;  car  le  retrait  de  mi-denier  étant  un  vrai 
'  retrait  lignager ,  doit  être  fujet  aux  règles  du  retrait  lignager  ordinaire  ;  &:  par 
conféquent  les  mêmes  caufes  qui  empêchent  le  temps  du  retrait  ordinaire  de 
courir ,  doivent  aufîi  empêcher  de  courir  le  temps  de  celui-ci.  En  vain  dit-on 
que  le  conjoint  lignager  à  qui  ce  retrait  efl  accordé,  n'a  pu  ignorer  l'acquifition. 
qu'il  a  faite;  car  cette  raifon  pourroit  être  de  confidcration ,  fi  c'étoit  à  lui 
feiil  que  ce  retrait  fût  accordé  :  mais  étant  accordé  à  toute  la  famille  ,  &  le 
conjoint  lignager  n'ayant  qu'une  préférence  fur  les  autres  lignagers,  cette  raifon 
lombe. 

Tome  /,  Sssss 
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513.  Quoique,  dans  îe  cas  d'acceptation  de  communauté ,  ce  î-etrait  ne  s'exé- 
cute qu'au  partage ,  lorfque  c'eft  le  conjoint  lignager  ou  fes  héritiers  qui  l'exer- 
cent ;  &  quoique  les  autres  lignagers  ne  puiffent  l'exécuter  qu'après  le  partage  , 
puifqu'ils  n'ont  le  droit  de  retrait  de  mi-denier  que  lubfidiairement,  au  cas  que 
le  conjoint  lignager  ou  fes  héritiers  ne  l'aient  pas  exercé  ;  néanmoins  ce  retrait 
doit  être  demandé  dans  l'an  &  jour  de  la  diffolution  de  communauté  ;  fauf  au 
Juge  à  en  renvoyer  l'exécution  au  partage  ou  après  le  partage.  La  Coutume 
de  Paris  s'en  efl  expliquée  formellement ,  art.  i6y. 

§.    V  L 

Comment  s'exerce  le  retrait  de  mt-denier, 

514.  Ce  retrait  de  ml-demer  peut  s'exercer  au  partage  de  la  communauté: 
il  n'eft  fujet  en  ce  cas  à  aucune  formalité  des  demandes  en  retrait  ;  car  en  ce 
cas  la  demande  qui  en  efl  faite ,  efl  im  incident ,  &  fait  partie  de  la  demande 
en  partage. 

Lorfqu'il  efl  exercé  au  partage  de  la  communauté  par  le  conjoint  lignager  i 
ou  par  tous  (es  héritiers ,  il  s'exerce  en  portant  dans  le  lot  du  lignager  l'héritage 
pour  la  fomme  qu'il  a  coûté  à  la  communauté ,  tant  pour  le  prix  de  Pacquifi- 
tion ,  que  pour  les  loyaux  coûts  &  mifes ,  &  en  portant  d'autres  effets  de  la 
communauté  pour  l'équivalent  dans  le  lot  de  l'étranger  :  s'il  n'en  reftoit  pas 
fuffifamment  dans  les  biens  de  la  communauté  pour  lui  fournir  cet  équivalent , 
on  le  lui  fuppléeroit  par  un  retour  dont  on  chargeroit  le  lot  du  îignagen. 

Lorfque  le  retrait  s'exerce  par  une  partie  feulement  des  héritiers  du  conjoint 
lignager ,  les  autres  ,  ou  n'ayant  pas  de  droit  à  ce  retrait ,  parce  qu'ils  font 
étrangers  de  la  ligne ,  ou  ne  voulant  pas  l'exercer ,  parce  qu'ils  ne  le  trouvent 
pas  avantageux  ;  en  ce  cas  le  retrait  ne  peut  pas  s'exercer  de  la  même  maniere. 
On  ne  doit  pas  ,  comme  dans  l'efpece  précédente ,  porter  l'héritage  entier  dans 
le  lot  de  la  fuccefîlon  du  prédécédé  hgnager,  les  héritiers  étrangers  n'ayant  pas 
le  droit  de  partager  avec  les  héritiers  lignagers  la  moitié  qu'a  le  conjoint  fur- 
vivant  dans  cet  héritage,  &  qui  eft  fujette  au  retrait;  mais ,  même  en  ce  cas ,  le 
retrait  de  la  moitié  du  conjoint  étranger  furvivant  ne  laiffe  pas  de  pouvoir 
s'exercer  au  partage  des  biens  de  la  communauté  d'urne  autre  manière.  On  por- 
tera l'héritage  dans  la  maffe  des  biens  de  la  communauté  pour  la  fomme  qu'il  a 
coûté  à  la  communauté  ,  tant  pour  le  prix  de  l'acquifition ,  que  pour  les  loyaux 
coûts  &  mifes  ;  6c  après  avoir  liquidé  la  fomme  à  laquelle  monte  la  part  de  cha- 
cun des  copartageans,  tant  dans  les  biens  de  la  commimauté  >  que  dans  la  fubdi- 
viiion  de  la  portion  qui  en  appartient  à  la  fucceffion  du  prédécédé ,  on  portera 
dans  îe  lot  que  les  héritiers  lignagers  doivent  avoir  pour  leur  part  en  la  fubdî- 
viiion,  l'héritage  pour  la  moitié  qu'ils  ont  droit  de  retirer  fur  le  conjoint  furvi- 
vant ,  &  pour  la  moitié  de  la  fomme  pour  laquelle  il  a  été  compris  dans  la  maffe;, 
û  cela  excédoit  ce  qui  leur  revient ,  on  chargeroit  leur  lot  d'un  retoiu:  en  deniers; 
envers  le  conjoint  furvivant ,  retour  qui ,  avec  des  effets  de  la  communauté 
q  f  on  donnera  à  ce  conjoint  ^  fervira  à  le  reipplir  du  prix  de  la  moitié  qui  eu: 
retirée  fiur  lui* 
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LorCque  l'héritage,  par  l'eftimation  qui  a  été  faite  depuis  la  mort  du  prédécédé 
des  biens  de  la  communauté ,  fe  trouve  être  d'une  plus  grande  valeur  que  la 
femme  qu'il  a  coûté  à  la  communauté,  le  conjoint  étranger  iurvivant  ne  devant 
pas  profiter  de  cette  plus-value,  au  moyen  du  retrait  qu'on  a  droit  d'exercer  fur 
lui ,  l'héritage  ne  fera  porté  dans  la  malTe  des  biens  de  la  communauté  que 
pour  la  fomme  qu'il  a  coûté  à  la  communauté ,  fauf  aux  héritiers  du  prédé- 
cede  à  fe  faire  raifon  entre  eux  de  la  plus-value.  Ceci  s'eclaircira  par  un 
exemple.  Suppofons  que  l'héritage,  tant  pour  le  prix  de  i'acquifition,  que  pour 
les  loyaux  coûts  &  mifes,  a  coûté  à  la  communauté  10,000  liv. ,  &  que  par 
le  rapport  eftimatif  fait  pour  parvenir  au  partage,  il  ait  été  eflimé  1 3,000  liv.  ; 
il  ne  fera  néanmoins  porté  dans  la  maffe  que  pour  la  fomme  de  1 0,000  liv, 
Suppofons  aufli  que  le  conjoint  lignager  prédécédé  a  laifle  trois  héritiers ,  dont 
un  lèul  efl  lignager ,  &  les  deux  autres  font  étrangers  de  la  ligne.  On  a  porté 
dans  le  lot  que  l'héritier  lignager  doit  avoir  pour  fa  part  dans  la  fiibdivifioiïT- 
cet  héritage,  non-feulement  pour  la  moitié  qu'il  a  déclaré  vouloir  retirer  fur 
le  conjoint  furvivant ,  mais  même  pour  l'autre  moitié  qui  appartient  à  la  fuc- 
ceffion  du  prédécédé  ,  &  on  l'y  a  porté  pour  la  fomme  de  10,000  liv. ,  qui  efl 
celle  pour  laquelle  il  étoit  porté  en  la  maffe  ;  cet  héritier  lignager  ne  doit  à  la 
vente  faire  aucune  raifon  à  (es  cohéritiers  étrangers  de  la  hgne ,  de  la  plus- 
value  de  l'héritage  pour  la  moitié  du  conjoint  furvivant.  Le  droit  qu'il  avoit 
de  la  retirer  étant  un  droit  qui  appartenoit  à  lui  feul ,  le  bénéfice  qui  lui  en 
eil  revenu  ne  doit  appartenir  qu'à  lui  feul  ;  mais  il  doit  leur  faire  raifon  de  la 
plus-value  pour  l'autre  moitié  qui  appartenoit  à  la  fuccefllon  :  cette  moitié 
n  étant  fujette  à  aucun  droit  de  retrait ,  &  ne  lui  ayant  été  délivrée  que  pour  la 
comnïodité  du  partage ,  la  plus-value  de  cette  moitié  étant  de  1,500  liv. ,  il  doit 
faire  raifon  à  chacun  d'eux  de  la  fomme  de  5  00  liv.  pour  le  tiers  revenant  à 
chacun  d'eux.  Si  cette  moitié  eût  été  portée  au  lot  de  fes  cohéritiers ,  ils  feroient 
pareillement  tenus  de  lui  faire  raifon  de  la  plus-value. 

Lorfque,  par  le  rapport,  l'héritage  a  été  eflimé  à  une  fomme  moindre  que  celle 
qu'il  a  coûté  à  la  communauté ,  &  que  l'un  des  héritiers  du  conjoint  lignager 
veut  en  exercer  le  retrait  pour  empêcher  que ,  par  le  fort  du  partage ,  il  ne  refle 
au  conjoint  étranger  furvivant ,  cet  héritage  fera  porté  dans  la  maffe  pour  la 
fomme  à  laquelle  il  a  été  eftimé  par  le  rapport,  ôc  enfuite  porté  pour  cette 
fomme  dans  le  lot  du  retrayant ,  au  moins  pour  la  moitié  qu'il  a  droit  de  retirer 
fur  le  conjoint  furvivant ,  mais  à  la  charge  par  le  retrayant  de  faire  raifon  pour 
cette  moitié  au  conjoint  furvivant ,  de  ce  que  l'héritage  à  coûté  de  plus  à  la 
commii.iauté,  que  la  fomme  pour  laquelle  il  a  été  employé  dans  la  maffe. 

515.  Lorfque  la  femme  lignagere  ou  fes  héritiers  ont  renoncé  à  la  commu- 
nauté, n'y  ayant  pas  en  ce  cas  de  partage  de  communauté  à  faire,  ils  ne  peuvent 
exercer  leur  droit  de  retrait  que  par  une  demande  en  retrait ,  laquelle  doit  être 
fuje  te  à  toutes  les  formalités  des  retraits. 

A  plus  forte  raifon,  les  autres  lignagers  ne  peuvent  exercer  ce  retrait  que 
par  une  demande  en  retrait  dans  toutes  les  formes.  Mais  comme  le  conjoint 
lignager  &  fes  héritiers  lignagers  leur  font  préférés ,  on  doit ,  fur  la  demande 
qu'ils  donnent,  ordonner  qu'il  fera  furfis  à  faire  droit  jufqu'au  partage. 

Si  le  conjoint  lignager  ou  fes  héritiers  exerçoient  ce  retrait  au  partage ,  ovi 

S  s  s  s  s  ij 
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même  fi ,  fans  qu'ils  l'exerçafTent ,  l'héritage  tomboit  en  entier  dans  leur  lot ,  la 
demande  du  tiers  lignager  tomberoit  :  fi  au  contraire  l'héritage  ou  partie  d'icelui 
tomboit  au  lot  du  conjoint  étranger  ou  de  fes  héritiers  étrangers,  on  feroit  droit 
fur  la  demande  du  tiers  lignager. 

§.  V  1 1. 

Des  obligations  des  retrayans, 

ç  1 6.  Le  retrayant  doit  rembourfer  le  ml-denier  des  mêmes  chofes  qui  doi- 
vent être  rembourfées  dans  le  retrait  ordinaire. 

Le  retrait  de  mi-denier  a  cela  de  particulier  ,  que  le  retrayant  doit  faire 
raifon  du  mi-denier  des  impenfes  non  néceffaires ,  &  feulement  utiles  ,  jufqu'à 
concurrence  de  ce  que  l'héritage  s'en  trouve  plus  précieux  ;  Orléans ,  art.  ^81, 
La  raifon  efl  que  ce  retrait  n'étant  ouvert  que  lors  de  la  diflbkition  du  mariage , 
qui  peut  quelquefois  durer  long-temps ,  il  feroit  injufte  que  l'acquéreur ,  pen- 
dant tout  ce  temps ,  ftit  empêché  de  méliorer  fon  bien  ;  au  lieu  que  dans  le 
retrait  ordinaire  ,  l'acquéreur  ne  fouiîre  pas  un  grand  préjudice  d'attendre  l'ex- 
piration de  l'année  pour  faire  les  méliorations  qu'il  veut  faire ,  étant  en  foa 
pouvoir  de  faire  courir  ce  temps  aufîi-tôt  qu'il  a  acquis. 

517.  Il  eft  évident  que  le  terme  fatal  de  vingt-quatre  heures ,  dans  lequel  le 
rembourfement  doit  fe  faire  dans  le  retrait  ordinaire ,  n'a  pas  lieu  dans  le  retrait 
de  mi-denier,  lorfqu'il  s'exerce  au  partage  ;  mais  lorfqu'il  eft  exercé  par  les 
autres  parens ,  ou  même  par  la  femme  ou  par  fes  héritiers  en^cas  de  renonciation 
à  la  communauté,  le  rembourfement  doit  être  fait  ou  offert  dans  le  terme  fatal , 
de  même  que  dans  le  cas  du  retrait  ordinaire. 

518.  Les  fruits  dans  ce  retrait,  comme  dans  le  retrait  ordinaire  ,  ne  font  dus 
"au  rerrayant  que  du  jour  de  ks  offres  réelles  de  rembourfer  l'acquéreur. 

§.    VIII. 

De  l'effet  du  retrait  de  mi'denier. 

519.  Lorfque  ce  retrait  s'exerce  par  le  conjoint  lignager  ou  par  fes  héritiers 
au  partage  des  biens  de  la  communauté,  le  conjoint  lignager,  lorfqu'il  efl;  le 
furvivant ,  poffede  cet  héritage  comme  une  chofe  à  laquelle ,  avec  les  autres 
chofes  qui  font  tombées  dans  fon  lot ,  s'eft  déterminée  fa  part  dans  les  biens 
de  la  communauté  qui  a  été  entre  lui  &  l'autre  conjoint,  &  par  conféq^ient 
comme  un  conquêt  de  cette  communauté.  Pareillement ,  lorfque  le  conjoint 
lignager  eft  prédécédé ,  fes  héritiers  font  cenfés  lui  fuccéder  à  cet  héritage 
entier ,  comme  à  une  chofe  à  laquelle  ,  avec  les  autres  chofes  qui  compofent  le 
lot  de  la  fucceftion  de  ce  conjoint,  s'eft  déterminée  la  part  qui  appartient  à  cette 
fucceftion  dans  les  biens  de  la  communauté  ;  ou  lorfqu'il  n'y  a  que  l'un  d'eux 
qui  a  exercé  le  retrait ,  comme  une  chofe  à  laquelle  s'eft  déterminée  fa  part  en 
la  fubdivifion  de  cette  fucceftion. 

De  là  il  fuit ,  1°.  que  les  hypothèques  dont  cet  héritage  a  été  chargé  parle 
mari  étranger ,  ne  font  aucunement  éteintes  en  ce  cas  par  le  retrait  :  car  la 
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femme  lîgnagere  ou  ks  héritiers  tenant  cet  héritage  en  entier  comme  une  choCe 
dont  leur  part  en  la  communauté  efl:  compofée  ,  &  par  conféquent  comme  un 
conquêt  de  cette  communauté ,  ils  ne  le  peuvent  tenir  qu'à  la  charge  des  hypo- 
thèques dont  le  mari ,  comme  chef  de  la  communauté ,  a  eu  droit  de  charger 
pour  le  total  les  conquêts  de  la  communauté  ,  &  par  conféquent ,  même  pour 
la  part  qui  tombe  dans  le  lot  de  fa  femme  ou  de  fes  héritiers  :  il  en  efl  de  même 
des  autres  droits  réels  impofés  par  le  mari. 

De  là  il  fuit,  2°.  que  fi  le  vendeur  de  l'héritage  fujet  à  ce  retrait,  devenoit 
l'héritier  du  conjoint  lignager,  fa  qualité  de  vendeur  ne  l'empêcheroit  pas  de 
pouvoir  exercer  de  cette  manière  le  retrait  de  cet  héritage  au  partage  des  biens 
de  la  communauté  ;  car ,  en  l'exerçant  de  cette  manière ,  il  ne  fe  rend  pas , 
comme  dans  le  retrait  ordinaire ,  acheteur  lui-même  à  la  place  de  celui  fur  qui 
il  exerce  le  retrait ,  ce  qui  feroit  incompatible  avec  fa  qualité  de  vendeur  ;  il  n'a 
que  la  qualité  d'héritier  du  conjoint  lignager  à  la  part  de  ce  conjoint  dans  les  biens 
de  la  communauté ,  dont ,  au  moyen  du  retrait ,  l'héritage  entier  fait  partie  , 
laquelle  qualité  n'a  rien  d'incompatible  avec  celle  de  vendeur  de  cet  héritage. 

De  là  il  fuit,  3°.  que  les  héritiers  qui  ont  exercé  ce  retrait ,  tenant ,  même  la 
partie  retirée,  comme  une  chofe  qui  fait  partie  de  la  fucceffion  du  conjoint  pré- 
décédé ,  doivent  les  profits  feigneuriaux  qui  font  dus  pour  les  fucceffions. 

520.  Lorfque  le  retrait  ne  s'exerce  pas  au  partage;  comme  lorfqu'il  eft 
exercé  par  la  femme  lignagere  ou  par  (qs  héritiers ,  en  cas  de  renonciation  à  la 
communauté  ,  ou  par  les  autres  lignagers,  au  refus  du  conjoint  lignager  ou  dé 
ÎQS  héritiers  ;  ce  retrait ,  en  ce  cas ,  a  tous  les  mêmes  effets  que  le  retrait  ordi- 
naire ;  le  retrayant  efl ,  de  même  que  dans  le  retrait  ordinaire ,  fubrogé  à  l'achat 
du  conjoint  étranger  fur  lequel,  ou  fur  les  héritiers  duquel  le  retrait  efl  exercé  ; 
il  efl  cenfé  tenir  du  vendeur  ce  qu'il  a  retiré ,  &  avoir  acheté  de  lui. 

De  là  il  fuit  que  ce  retrait ,  de  même  que  le  retrait  ordinaire  ,  ne  donne  pas 
lieu  à  un  nouveau  profit.  C'efl  pourquoi ,  lorfqu'en  cas  de  renonciation  à  la 
communauté ,  les  héritiers  de  la  femme  lignagere  exercent  le  retrait  fur  le  con- 
joint furvivant ,  ils  ne  doivent  aucun  profit  ;  le  droit  de  retrait  qu'ils  exercent 
étant  un  droit  qu'ils  ont  de  leur  chef,  ils  font  cenfés  avoir  acheté  eux-mêmes 
du  vendeur  l'héritage  qu'ils  retirent. 

Par  la  même  raifon ,  fi  c'étoit  le  vendeur  de  l'héritage  qui  fût  devenu  l'héri- 
tier de  la  femme  ,  fa  qualité  de  vendeur ,  en  cas  de  renonciation  à  la  commu- 
nauté ,  l'empêcheroit  de  pouvoir  exercer  ce  retrait  contre  le  mari  étranger  fur- 
vivant  ;  car  il  ne  peut  pas ,  par  ce  retrait ,  devenir  l'acheteur  du  même  marché 
du  même  héritage  dont  il  efl  le  vendeur ,  ces  deux  qualités  étant  incompatibles 
dans  le  même  marché  d'une  même  chofe. 

521.  Enfin ,  lorfqu'en  cas  de  renonciation  à  la  communauté ,  la  femme  oit 
(es  héritiers  exercent  le  retrait ,  les  hypothèques  &  avitres  droits  réels  impofés 
par  le  mari  fur  l'héritage  retiré  s'éteignent ,  de  même  que ,  dans  le  retrait  ordi- 
naire, s'éteignent  toutes  les  charges  impofées  par  l'acheteur  fur  qui  le  retrait  efl 
exercé  :  car  la  femme  ou  fes  héritiers  qui  en  ont  exercé  le  retrait,  ne  tien- 
nent pas  cet  héritage  comme  un  effet  de  la  communauté ,  à  laquelle  ils  ont  re- 
noncé ;  l'achat  que  les  conjoints  en  ont  fait  en  commun  durant  leur  mariage  , 
s'éteint  en  la  perfonne  du  mari  étranger ,  par  le  retrait  qui  eil  exercé  fur  lui ,  &: 
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paffe  en  la  perfonne  de  la  femme  ou  de  fes  héritiers ,  ou  autres  retrayans  qui 
îbnt  cenfés ,  de  même  que  dans  le  retrait  ordinaire ,  avoir  acheté  diredement 
du  vendeur. 

Duppleflîs ,  en  fa  douiieme  obfervation  fur  h  Chapitre  X  de  fon  Traité  des 
Retraits  ,^ztoit  d'avis  contraire  au  nôtre  ;  car  fans  diftinguer  fi  ce  retrait  s'exerce 
au  partage  de  la  communauté,  ou  non,  il  dit  que  ce  retrait  n'éteint  pas  les  hy- 
pothèques &  autres  charges  impofées  par  le  mari  fur  qui  le  retrait  s'exerce ,  &c 
qu'en  cela  le  retrait  de  mi-denier  eH.  différent  du  retrait  ordinaire.  Les  raiions 
de  différence  qu'il  apporte ,  font  que  «  le  retrait  ordinaire  fe  fait  fur  le  contrat 
»  de  vente ,  &  réfout  tout  le  droit  de  l'acquéreur.  Au  contraire  le  retrait  de  mi- 
w  denier  (  dit  cet  Auteur  ^ ,  ne  fe  fait  point  fur  la  première  vente  ,  mais  fur  la 
»  mutation  qui  arrive  par  la  difTolution  du  mariage  :  de  forte  o^^ intérim ,  le  mari 
>♦  a  été  véritable  propriétaire  ;  &  c'efl  tout  de  même  que  quand  un  lignager  a 
»  acquis  un  héritage ,  6c  que  depuis  il  vient  à  le  revendre  ;  auquel  cas  le  retrait 
^>  fe  peut  faire ,  non  pas  fur  la  première  w^niQ ,  mais  fur  la  {ç.zonàe,  ». 

C'efl  fort  mal-à-propos  que  cet  Auteur  compare  le  cas  du  retrait  de  mi-denier 
au  cas  auquel  un  lignager  a  acquis  un  héritage,  &  le  revend  enfuite.  On  con- 
vient avec  Duplefîis ,  qu'en  ce  cas  le  retrait  i'e  fait ,  non  fur  la  première  vente , 
mais  fur  la  féconde ,  &  conféquemment  que  les  hypothèques  &  autres  char- 
ges impofées  par  le  premier  acheteur  fubfiHent,  Mais  dans  le  cas  du  retrait  de 
mi-denier ,  il  n'y  a  pas  une  féconde  vente;  il  n'y  a  qu'une  feule  vente,  qui  efl 
celle  qui  a  été  faite  aux  conjoints  durant  leur  communauté  :  ce  ne  peut  donc  être 
que  fur  cette  vente  que  le  retrait  s'exerce  ;  c'eil  au  droit  que  cette  vente  avoit 
donné  au  conjoint  étranger  fur  qui  le  retrait  s'exerce  ,  que  le  retrayant  eft  fub- 
rogé  par  le  retrait  ;  ce  droit  fe  réfout  en  la  perfonne  de  ce  conjoint ,  pour 
paffer  en  celle  du  retrayant ,  qui  efl  cenfé  avoir  en  fa  place  acheté  du  vendeur  ; 
&:  par  conféquent  toutes  les  charges  impofées  fur  l'héritage  par  ce  conjoint 
doivent  fe  réfoudre ,  fuivant  la  règle ,  Soluto  jure  dantis  ,  &c.  On  ne  fçait  ce  que 
veut  dire  Duplefîis ,  quand  il  dit  :  Le  retrait  de  mi-denier  ne  fe  fait  pas  fur  la  pre- 
mière vente ,  mais  fur  la  mutation  qui  arrive  par  la  dijfolution  du  mariage.  A-t-on 
jamiais  dit  qu'un  retrait  le  fait  furune  mutation  ?  Un  droit  de  retrait  n'efl  autre 
chofe  que  le  droit  de  prendre  le  marché  d'un  autre  :  la  mutation  qui  arrive  par 
ïa  difTolution  du  mariage  n'efl  pas  un  marché  ;  il  n'y  a  pas  eu  d'autre  marché 
pi  d  autre  vente  que  celle  qui  a  été  faite  aux  conjoints  durant  la  communauté  : 
ce  ne  peut  donc  être  que  fur  cette  vente  que  le  retrait  peut  s'exercer  après  la 
difTolution  de  la  communauté.  Quant  à  ce  qu'ajoute  Duplefîis ,  que  le  mari 
(fur  qui  le  retrait  s'exerce  )  intérim  ,  a  été  véritable  propriétaire ,  on  en  convient. 
Dans  le  retrait  ordinaire  ,  celui  fur  qui  on  a  exercé  le  retrait  a  été  aiifîi  pro- 
priétaiie ,  jufqu'à  ce  que  le  retrait  ait  été  exercé  ;  mais  dans  l'un  &  dans  l'autre , 
ce  droit  de  propriété  qu'il  a  eu  s'éteint  en  fa  perfonne ,  8ç  entraîne  rextiii^Sllon 
de  toutes  les  charges  qu'il  avoit  impofées  fur  l'héritage  retiré. 

§.    I  X. 

Dés  manières  dont  s^ éteint  le  retrait  de  mi- denier» 
512.  Le  retrait  de  mi-denier,  de  même  que  le  retrait  ordinaire,  s'éteint  paf 
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la  prefcription  annale ,  lorfque  tous  ceux  à  qui  la  Loi  l'accorde ,  ont  laiffé 
pafTer  l'an  &  jour  dans  lequel  il  doit  être  exercé. 

Cette  prefcription  court ,  comme  dans  le  retrait  ordinaire ,  contre  les  mi- 
neurs de  fnême  que  contre  les  majeurs.  Je  penfe  néanmoins  qu'il  y  a  cette 
différence ,  que  le  retrait  ordinaire  n'étant  pas  accordé  déterminément  à  une 
perlonne  de  la  famille ,  mais  à  toute  la  famille  en  général ,  ceux  de  la  famille 
qui  auroient  été  pendant  le  temps  du  retrait  dans  i'impuifîance  abfolue  de 
rexercer,/7wr^,  û  c'étoient  des  mineurs  qui  eufTent  été  pendant  tout  ce  temps 
deftitués  de  tuteurs,  ne  pourroient  pas  pour  cela  prétendre  que  ce  temps  n'a  pas 
coum  contre  eux ,  ni  être  en  conféquence  admis  à  l'exercer  :  au  contraire  le 
retrait  de  mi-denier  étant  accordé  fpéciaîemen*  &  déterminément  au  conjoint 
îignager  ou  à  fes  héritiers  lignagers  ;  û  ces  héritiers  ont  été  dans  cette  im- 
puiffance  ,  je  penfe  que  l'an  &  jour  de  ce  retrait  ne  doit  pas  courir  contre  eux, 

523.  Quoique  le  retrait  Iignager  ordinaire  foit  éteint  indiilinâement  par  le 
retour  de  1  héritage  à  îa  famille ,  avant  aucune  demande  en  retrait  intentée  , 
il  n^en  efl  pas  de  même  du  retrait  de  mi-denier;  car  le  conjoint  iignager  ou  fes 
lignagers  ayant  pour  ce  retrait  la  préférence  fur  tous  les  autres  lignagers  du 
vendeur,  û  le  conjoint  étranger  ou  (es  héritiers ,  quoiqu'avant  aucune  demande 
en  retrait,  difpofoient  de  leur  portion  fujette  à  ce  retrait  envers  un  Iignager, 
ce  retour  à  la  famille  ne.préjudicieroit  pas  au  droit  qu'ont  le  conjoint  Iignager 
ou  fes  héritiers  lignagers  ,  d'exercer  le  retrait  de  -cette  portion  préférablement 
à  tous  les  autres  lignagers. 

524,  Lorfque  le  coîijoint  Iignager  ou  fes  héritiers  lignagers  îaifTent  com- 
prendre dans  le  partage  des  biens  de  la  communauté  l'héritage ,  &  qu'il  tombe  ^ 
foit  pour  le  total ,  foit  pour  partie  ,  au  lot  du  conjoint  étranger  ou  de  fes  hé- 
ritiers ,  le  conjoint  Iignager  ou  fes  héritiers  qui  ont  foufcrit  à  ce  partage  fans 
proîeftvtion  d'exercer  le  retrait,  font  cenfés  y  avoir  volontairement  renoncé, 
&  ce  droit  de  retrait  eft  éteint  à  leur  égard  ;  mais  il  ne  laille  pas  de  fubfiller  à 
l'égard  des  autres  lignagers ,  s'ils  ont  donné  leur  demande ,  ou  s'ils  font  encore 
dans  le  temps  de  la  donner  ;  f^oje^  Paris  ,  an,  i6y. 
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S.    L 

De  rAcîion  en  répétition  de  Retraite 

52  5;»"TVrOus  avons  vu  au  Chapitre  premier,  l'attention  qu'avoîent  eue  !es 

Jl^  Coutumes  à  rechercher  &  punir  les  fraudes  qui  pourroient  être  con-* 

certées  entre  le  vendeur  &  l'acheteur  contre  le  droit  de  retrait  àes  lignagers  ^ 

elles  n'ont  pas  été  Qioins  attentives  à  recherclier  6c  empêcher  celles  ^ui  pour» 
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roient  être  commifes  par  les  lignagers  contre  les  acheteurs ,  en  exerçant  contre 
eux ,  fous  leur  nom ,  mais  pour  une  perfonne  étrangère  ,  le  retrait  lignager 
qu'ils  n  ont  droit  d'exercer  que  pour  eux-mêmes. 

Plufieurs  Coutumes  ont  prévu  cette  fraude ,  &  ont  donné  à  l'acheteur  , 
lorfqu'il  la  pouvoit  juftifîer ,  une  aftion  pour  rentrer  dans  l'héritage  qui  a  été 
retiré  fur  lui  :  on  appelle  cette  aftion ,  acllon  m  répctition  de  retrait. 

§.  II. 

Ce  que  cefl  que  F  acllon  en  répétition  de  retrait  ;  &  en  quel  cas 

elle  a  lieu, 

526.  L'aûion  en  répétition  de  retrait  eft  une  aôion  refcifoire  de  l'adjudica- 
tion ou  de  la  reconnoiflance  du  retrait ,  fondée  fur  le  dol  du  lignager  ,  ÔC  de 
l'étranger  à  qui  il  a  prêté  fon  nom  pour  exercer  le  retrait. 

Elle  eft  en  même  temps  aciio  utilïs  in  rem  ;  car  l'adjudication  ou  reconnoif- 
fance  du  retrait,  &  l'aliénation  que  l'acquéreur  a  faite  de  fon  héritage  au  re- 
trayant, étant  par  cette  aftion  refcindées,  l'acquéreur  eft  cenfé  en  être  demeuré 
propriétaire,  &  avoir  par  conféquent  le  droit  de  le  revendiquer  par  cette  aftion. 

Au  refte ,  c'efl  une  aclio  utilis  feulement  ;  car  dans  la  vérité  l'acquéreur ,  en 
délaiffant  au  faux  retrayant  l'héritage  ,  quamvls  ex  causa  erroneâ ,  a  aliéné  cet 
héritage  ,  ayant  eu  véritablement  l'intention  d'en  abandonner  la  propriété  au 
retrayant. 

5  27.  Dans  les  Coutumes  qui  accordent  cette  aftlon  à  l'acquéreur  fur  qui 
on  a  exercé  un  retrait  frauduleux,  il  ne  peut  être  douteux  que  l'acquéreur  n'a 
pas  befoin  de  fe  pourvoir  par  lettres  de  refcifion.  Il  n'eft  pas  néceffaire  d'avoir 
recours  au  Prince  pour  obtenir  la  refcifion  de  quelque  afte ,  lorfque  la  loi  X?.z-^ 
corde  elle-même ,  &  donne  une  aftion  pour  cet  effet.  Dans  les  Coutumes  qui 
n'ont  pas  de  difpofition  fur  cette  répétition  de  retrait ,  comme  dans  celle  de 
Paris ,  &  dans  notre  Coutume  d'Orléans  ,  la  queflion  pourroit  fouffrir  plus  de 
difficulté. 

Cette  aûion  naît  de  la  fraude  concertée  entre  le  lignager  &  la  perfonne  à  qui 
le  lignager  a  prêté  fon  nom  pour  exercer  le  retrait  j  &  lui  faire  pafTer  l'héritage  : 
l'acquéreur,  pour  réufTir  dans  l'aâiion  de  répétition  de  retrait,  doit  établir  cette 
fraude. 

Cette  fraude  feroit  pleinement  juflifîée,  fi  on  trouvoit  fous  unfcellé  le  traité 
fait  entre  le  lignager  &  la  perfonne  à  qui  il  a  prêté  fon  nom. 

Pourroit-on  admettre  la  preuve  teflimoniale  de  cette  fraude  ?  Aucune  loi  ne 
îa  défend  ;  néanmoins  elle  ne  doit  pas  s'admettre  indiflindement ,  mais  feule^ 
ment  lorfqu'il  y  a  déjà  de  {on^s  préfomptions  qui  font  un  commencement  de 
preuve. 

Quelques  Coutumes  préfument  cette  fraude  lorfque  le  lignager  qui  a  exercé 
le  retrait,  a  revendu  dans  l'année  l'héritage  qu'il  a  retiré,  Anjou,  t,c)8 ;  Maine, 
df.08  ;  Tours  ,  lyi. 

Hors  de  ces  Coutumes,  je  ne  penfe  pas  que  la  proximité  du  temps  dans  lequel 
le  lignager  a  revendu  à  un  étranger  l'héritage  qu'il  a  retiré ,  foit  fufîifante  pour 

faire 
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faire  préfiimef  cette  fraude  ;  il  a  pu  retirer  de  bonne  toi  pour  fon  compte ,  & 
peu  après  s'être  trouvé  dans  des  circonftances  qu'il  ne  prévoyoit  pas  ,  &  dont 
il  n'eft  pas  obligé  de  rendre  compte  ,  qui  l'ont  porté  à  revendre  l'héritage  qu'il 
a  retiré  :  il  -a  pu  fe  dégoûter  de  cet  héritage  &  changer  d'avis.  Mais  lorfque 
cette  circonflance  de  la  proximité  du  temps  concourt  avec  d'autres  circonftan- 
ces ,  elle  peut  contribuer  à  la  faire  préfumer  :  cela  doit  être  laiffé  à  l'arbitrage 
du  Juge.  Au  défaut  de  preuve  ,  l'acquéreur  qui  intente  cette  aftion  peut  déférer 
à  celui  à  qui  le  lignager  a  revendu  l'héritage ,  le  ferment  décifoire  ,  s'il  n'eft 
pas  vrai  qu'il  y  a  eu  entre  le  lignager  &  lui  une  convention  ,  fuivant  laquelle 
ie  lignager ,  en  exerçant  le  retrait ,  n'a  fait  que  lui  prêter  fon  nom  pour  lui  faire 
paffer  l'héritage.  / 

528.  L'effet  de  cette  aftion  efl,  que  lorfque  la  fraude  efl  conftatée  ,  le  dé- 
fendeur, qui  efl:  celui  à  qui  le  lignager  a  revendu  l'héritage  ,  fans  avoir  égard  à 
l'adjudication  ou  reconnoiffance  du  retrait ,  qui  doit  être  déclarée  nulle  «Si  frau- 
duleufement  obtenue,  ni  en  conféquence  à  la  vente  qui  lui  en  a  été  faite  par  le 
retrayant ,  doit  être  condamné  à  rendre  l  héritage  au  demandeur,  qui  efl:  l  ache- 
teur fur  qui  le  retrait  a  été  exercé  ,  à  la  charge  que  ce  demandeur  rendra  les 
fommes  qui  lui  ont  été  rembourfées  par  le  retrayant  :  car  le  retrait  n'ayant  pas 
lieu  ,  il  n'a  aucun  fujet  de  les  retenir. 

529.  Obfervez  que  l'acheteur,  demandeur  en  répétition  du  retrait ,  n'étant 
obligé  à  cette  refl:itution  des  fommes  qu'il  a  reçues  du  retrayant  que  par  la  règle 
d'équité  qui  ne  permet  pas  que  perfonne  profite  &  s'enrichiffe  aux  dépens  d'un 
autre ,  Ncmimm  czquiim  efl  cum  alurius  detrimcnto  locupUtarï  ,  il  n'en  efl  tenu 
qu'autant  qu'il  en  a  effedivement  profité.  C'efl  pourquoi  s'il  étoit  juflifié  qu'il 
n'en  a  pas  profité  ,  comme  dans  le  cas  auquel  ces  fommes  auroient  été  payées 
à  fon  tuteur,  qui  auroit  fait  banqueroute  avant  que  de  lui  avoir  rendu  compte  ^ 
il  ne  feroit  pas  tenu  à  cette  refl;itution  ;  &  il  lui  fufHroit  de  céder  les  avions 
qu'il  a  pour  q^s  fommes  contre  fon  tuteur  :  mais  à  moins  que  le  contraire  ne 
foit  juflifié ,  il  eft  préfumé  en  avoir  profité  ;  Vidi.  in  Pand.  Juflin.  Tit.  de  cond. 
indeb.  n,  46". 

530.  L'acheteur ,  demandeur  en  répétition  de  retrait ,  ayant  eii  la  jouifTance 
du  prix  de  l'héritage  qui  lui  a  été  rembourfé  par  le  retrayant ,  il  en  doit  être 
fait  compenfation  avec  celle  de  l'héritage  qui  a  été  retiré  fur  lui. 
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SECONDE    PARTIE. 

Du  Droit  de  Retrait  conventionnel ,  &  du  Droit  de 
'Retrait  feigneurial ^  conféré  avec  le  Droit  de  Retrait 
lignager. 

Article    préliminaire. 


531.  ''T^f'^Ous  avon9*i/u  au  commencement  de  ce  Traité  ,  qu'il  y  avoit  trois 
Jun|  principales  efpeces  de  droits  de  retrait ,  le  lignager ,  le  feigneurial 
&•  le  conventionnel.  Nous  avons  traité  fufîifamment  du  lignager  en  la  première 
Partie  :  il  nous  refle  à  dire  quelque  choie  dans  celle-ci  des  deux  autres  efpeces 
de  droit  de  retrait. 

Par  droit  de  retrait  conventionnel ,  nous  n'entendons  pas  ici  le  droit  de 
réméré  que  nous  avons  expliqué  en  notre  Traité  du  Contrat  de  Vente  ,  Pan.  3, 
Chap.  1 ,  Secî.  j.  Quoiqu'on  donne  auiîi  quelquefois  à  ce  droit  de  réméré  le  nom 
de  retrait  conventionnel ,  nous  entendons  ici  par  le  nom  de  retrait  convention- 
nel ,  le  droit  qui  naît  d'une  convention  appofée  lors  de  l'aliénation  qui  a  été 
faite  de  l'héritage  ,  par  laquelle  celui  qui  l'a  aliéné  a  flipulé  que  lui  &  fes  fuc- 
cefleurs  auroient  le  droit ,  toutes  les  fois  que  l'héritage  feroit  vendu  ,  foit  par 
l'acquéreur ,  foit  par  fes  fucceffeurs  ,  d'avoir  la  préférence  fur  les  acheteurs ,  & 
de  prendre  leur  marché. 

532.  Il  n'efl:  pas  néceffaire  pour  avoir  ce  droit  de  retrait  conventionnel, 
d'avoir  la  feigneurie  direfte  de  l'héritage  qui  y  eil:  fujet:  celui  qui  n'a  pas  la 
feigneurie  direâe  de  fon  héritage ,  &  qui  le  tient  à  cens ,  peut ,  en  l'aliénant , 
fe  réferver  le  droit  de  retrait  conventionnel  ;  &  pareillemenr  celui  qui  retient 
en  fief,  peut ,  par  l'aliénation  qu'il  en  fait ,  en  fe  deffaififfant  de  fa  feigneurie 
direde  ,  fe  réferver  néanmoins  ce  droit  de  retrait  conventionnel. 

533.  Le  droit  de  retrait  feigneurial  eft  le  droit  qu'a  le  Seigneur,  en  fa  qua»îité 
de  Seigneur ,  de  prendre  le  marché  de  l'acquéreur  ,  lorfque  l'héritage  mouvant 
de  lui  efl  vendu. 

534.  La  nature  de  ce  droit  efl  différente  ,  fuivant  les  différentes  Coutumes, 
Dans  celles  de  Tours ,  Montargis  ,  &  quelques  autres  ,  ce  droit  n'eff  accordé 
aux  Seigneurs  que  pour  réunir  à  leur  iief  dominant  celui  qui  en  eff  mouvant, 
lorfqu'il  efl:  vendu.  C'efi:  pourquoi  dans  ces  Coutumes  on  doit  le  définir ,  le 
droit  qu'a  le  Seigneur  de  prendre  &  réunir  à  fon  fief  dominant  le  fief  qui  en 
efl  mouvant ,  lorfqu'il  efl  vendu ,  en  indemnifant  l'acquéreur  de  tout  ce  qu'il 
lui  en  a  coûté  pour  l'acquérir. 

535.  Dans  les  autres  Coutumes  ,  Dumoulin  penfoit  que  quoique  la  réunion 
a£luelîe  ne  fût  pas  de  l'effence  du  retrait  féodcil ,  formalis  unio  non  eji  de  ejfen- 
tiâ  raraUûs  feodalis  ;  néanmoins  il  étoit  de  l'effence  de  ce  retrait  que  le  Sei- 
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gneur  l'exerçât  dans  la  vue  de  retenir  l'héritage  pour  lui ,  &:  de  le  pouvou"  réu- 
nir quand  il  le  jugeroit  à  propos. 

Selon  la  nouvelle  Jiirifprudence ,  la  fin  de  la  réunion  n'eft  plus  regardée 
comme  effentielle  au  retrait  feigneurial  ;  le  Seigneur  peut  l'exercer  pour  toute 
autre  fin ,  ne  fCit-ce  que  pour  en  retirer  de  l'émolument  &  profiter  du  bon  mar- 
ché. C'eft  pourquoi  on  doit  le  définir  aujourd'hui ,  le  droit  qu'a  le  Seigneur ,  1 
lorfque  le  fief  mouvant  de  lui  efl  vendu ,  de  prendre  le  marché  de  l'acquéreur  ' 
qu'il  ne  veut  pas  avoir  pour  vafTal.  Nous  ne  nous  propofons  pas  de  donner  un 
Traité  du  Retrait  feigneurial  ou  féodal ,  il  y  a  un  grand  nombre  de  bons  Traités 
for  cette  matière  ,  qui  font  entre  les  mains  de  tout  le  monde  :  nous  en  avons 
aufli  traité  dans  notre  Introduftion  au  Traité  des  Fiefs  de  la  Coutume  d'Orléans , 
chap.  y.  Nous  nous  bornerons  ici  à  remarquer  fommairement  les  convenances 
&  les  différences  des  trois  efpeces  de  retrait. 

Section    première. 

Convenances  &  différences  fur  la  nature  des  d'ifférens  droits  de  retrait^ 

&  de  la  préjérence  entre  eux, 

536.  Ces  dllférens  droits  conviennent  en  ce  qu'ils  confiftent  dans  le  droit  de 
prendre  le  marché  de  l'acheteur  :  ils  différent  principalement ,  comme  nous 
l'avons  déjà  obfervé ,  Part.  ;  ,  en  ce  que  le  droit  de  retrait  lignager  efl  une 
pure  grâce  que  la  Loi  municipale  accorde  aux  hgnagers  du  vendeur ,  qui  n'ont 
aucun  droit  dans  l'héritage  que  leur  parent  juge  à  propos  de  vendre  ;  au  lieu 
que  le  droit  de  retrait  conventionnel  efl  un  droit  véritable  ,  que  celui  à  qui  il 
appartient  a  dans  l'héritage  qui  y  efl  fujet ,  qui  n'a  été  aliéné  que  fous  cette 
charge. 

Pareillement ,  le  droit  de  retrait  feigneurial  efl  un  véritable  droit  qui  appar- 
tient au  Seigneur ,  comme  renfermé  dans  le  droit  de  feigneurie  que  le  Seigneur 
a  retenu  par  l'inféodation  ,  dans  les  héritages  mouvans  de  lui. 

537.  Ce  droit  de  retrait  feigneurial  s'appelle  aufîi  droit  de  retrait  féodal  ; 
car  c'efl  aux  Seigneurs  de  fief  que  la  plupart  des  Coutumes  attribuent  ce 
xiroit.  Peu  de  Coutumes  l'ont  étendu  aux  Seigneurs  de  ceniive  ,  comme  nous 
le  verrons  infrà. 

538.  Ce  droit  de  retrait  féodal  dans  les  Coutumes  qui  l'admettent,  efl:  un 
droit  qui  appartient  à  la  nature  des  fiefs.  C'efl  pourquoi ,  fuivant  les  principes 
établis  en  notre  Traité  des  Obligations ,  /z.  7 ,  il  n'efl  pas  néceffaire  qu'il  en 
foit  fait  mention  dans  l'ade  d'inféodation.  Suivant  ce  principe  ,  foit  que  cet 
a£le  d'inféodation  n'exifie  plus,  foit  qu'il  exifle,  &  qu'il  ne  foit  fait  aucune 
mention  par  cet  aûe  du  droit  de  retrait  féodal ,  le  Seigneur  ne  laifTe  pas  de 
devoir  jouir  de  ce  retrait  ;  car  le  Seigneur ,  en  concédant  l'héritage  à  titre  d& 
fief,  eft  cenfé  s'être  retenu  tous  les  droits  qui  font  de  la  nature  des  fiefs.  Mais 
fi  ce  droit  étoit  expreffément  exclus  par  l'afte  d'inféodation ,  le  Seigneur  ne 
pourroit  le  prétendre  ;  car  ce  droit  ell  bien  de  la  nature  ,  mais  il  n'efl  pas  de 
l'efTence  du  fief. 

Tttttij 
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539.  Entre  ces  efpeces  de  droits  de  retrait,  lorfqu'ils  fe  trouvent  en  con» 
currence  ,  le  droit  de  retrait  lignager ,  fuivant  la  plupart  des  Coutumes,  qui 
forment  le  Droit  commun  ,  l'emporte-t-il  fur  le  droit  de  retrait  féodal  ? 

La  raifon  de  douter  eft,  que  le  droit  de  retrait  lignager,  comme  nous  venons 
de  l'obferver  ,  n'étant  qu'une  grâce  de  la  Coutume  ,  il  iémbleroit  que  ce  retrait 
devroit  céder  au  féodal ,  qui  eft  un  véritable  droit  qu'a  le  Seigneur  ,  renfermé 
dans  (on.  droit  de  feigneurie  direfte;  les  Loix,  loriqu'elles  accordent  des  grâces, 
étant  toujours  cenfées  les  accorder  fans  préjudice  du  droit  de  tiers.  La  raifon 
de  décider  a  été  ,  que  par  la  nature  de  finféodation  &  de  l'inveftiture  ,  le  Sei- 
gneur ,  en  concédant  fon  héritage  à  titre  de  fief,  ou  en  recevant  en  foi  un 
acquéreur ,  eft  cenfé  lui  concéder  le  fief  pour  lui  &  pour  toute  fa  parenté.  C^eft 
pourquoi  il  ne  peut  refufer  d'en  accorder  le  renouvellement  d'invefliture  à 
ceux  de  cette  parenté ,  ni  par  con{éc[\xent  exercer  fur  eux  le  retrait  féodal ,  qui 
confifle ,  comme  nous  le  verrons  ci-après  ,  dans  le  refus  d'inveftiture. 

540.  On  a  pouffé  ce  principe  julqu'à  décider  que  non-feulement  le  Seigneur 
féodal  ne  peut  exercer  le  retrait  féodal  fur  les  acquéreurs  lignagers  ou  retrayans 
lignagers  ;  mais  que  les  lignagers  peuvent  exercer  le  retrait  lignager  far  le  Sei- 
gneiu-  ^  lorfqu'il  les  a  prévenus  dans  le  retrait ,  ou  même  lorfque  le  Seigneiu"  a 
acheté  diredement  de  leur  parent.  (  Foyc^^  Orléans  ,  art.  ^6"^,  &  les  notes.  )  La 
raifon  eft ,  qu'il  ne  peut  oppofer  aux  lignagers  qui  exercent  le  retrait  fur  lui , 
qu'il  a  dans  fa  qualité  de  Seigneur  un  droit  plus  fort  que  le  leur  pour  acquérir 
l'héritage  ;.  car  ayant  accordé  l'inveftiture  pour  toute  la  parenté  de  celui  qu'il 
a  inveffi ,  il  n'a  ce  droit  qu'à  l'égard  de  ceux  qui  ne  font  pas  de  cette  parenté; 
Molin,  Confmt.  Par.  §.22,  n.  1. 

541.  Au  contraire  ,  fuivant  le  même  Dumoulin  ,  ibid.  n.  j  ,  le  droit  de  re- 
trait conventionnel  l'emporte  fur  le  retrait  lignager  ;  car  celui  qui  s'eft  réfervé 
ce  droit ,  fe  l'étant  réfervé  indiffinûement  pour  toutes  les  fois  que  l'héritage 
feroit  vendu  ,  fans  aucune  diflindion  des  perfonnes  à  qui  il  feroit  vendu ,  il 
doit  avoir  lieu  fur  les  lignagers  ,  de  même  que  fur  les  autres  acquéreurs.  L'a- 
liénation qui  a  été  faite  de  cet  héritage  au  premier  acquéreur ,  n'ayant  été 
faite  que  fous  la  charge  de  ce  retrait  conventionnel ,  lorfque  l'héritage  feroit 
vendu  ;  cet  acheteur  ou  (es  fucceffe'urs  qui  l'ont  revendu ,  n'en  ayant  été ,  lorf- 
qu'ils l'ont  revendu  ,  propriétaires  que  fous  cette  charge  ,  ils  n'ont  pas  pu  ,  en 
le  vendant ,  transférer  à  leiu-s  lignagers  qui  l'ont  acquis  ,  ou  diredement  ou 
indireftement,  par  le  retrait  qu'ils  ont  exercé  fur  l'acheteur ,  plus  de  droit  qu'ils 
n'en  avoient  eux-mêmes  ;  &  par  conféquent  les  lignagers  n'ont  pu  acquérir 
cet  héritage ,  foit  diredement ,  foit  par  retrait ,.  qu'à  la  charge  de  fouffrir  le 
retrait  conventionnel. 

5,41.  Le  retrait  conventionnel  eff-il  pareillement  préférable  au  féodal  ?  ou 
ïi  c'efl:  le  féodal  qui  eft  préférable  au  conventionnel  ?  On  dira  en  faveur  du 
retrait  féodal ,  que  celui  qui  exerce  un  retrait  conventionnel ,  efl  vraiment 
acheteur  en  la  place  de  celui  fur  qui  il  l'exerce,  &  en  cette  qualité  d'acheteur, 
fiijet  à  tous  les  droits  feigneuriaux  qui  ont  lieu  en  cas  de  vente  ,  &  par  confé- 
quent au  retrait  féodal.  On  dit  au  contraire  qu'il  eft  vrai  que  celui  qui  a  exercé 
le  retrait  conventionnel,  eft  fujet  au  profit  de  lods  &  ventes  ,  mais  qu'il  ne  faut 
pas  toujoiurs  argiunenter  des  lods  &:  ventes  au  retrait  féodal  :  c^ue  les  lignagers 
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qui  exercent  le  retrait  lignager ,  font  fujets  au  jjrofît  de  vente  ,  fans  néanmoins 
être  fujets  au  retrait  féodal  :  qu'on  peut  pareillement  foutenir  que  celui  qui  a 
exercé  le  retrait  conventionnel,  quoiqu'il  foit  fujet  au  profit  de  vente  ,  ne  doit 
pas  être  fujet  au  retràit  féodal  ;  parce  qu'ayant  été ,  ou  celui  au  droit  duquel 
il  eft,  le  vaffal  du  Seigneur,  &  n'ayant  ceffé  de  Têtre  que  dans  l'efpérance  de 
le^  redevenir  par  la  claufe  de  retrait  conventionnel  appofée  à  l'aliénation  de  fon 
héritage ,  le  Seigneur  auroit  mauvaife  grâce  à  le  refufer  pour  vaflal.  D'ailleurs 
il  peut  oppofer  ,  Si  vincoyincentem  U  ,  àforùori  vinto  te.  Je  fuis,  dira-î-il ,  pré- 
féré aux  lignagers ,  comme  nous  l'avons  vu  ci-defTus  ;  à  plus  forte  raifon  je 
dois  être  préféré  à  vous  ,  à  qui  les  lignagers  font  préférés.  Ce  fentiment  paroît 
être  celui  de  Dumoulin,  //z  Conf.  Par.  §, 33  ,  g/.  2 ,  n.  ij  ;  il  pofe  pour  maxime 
que  Retraclus  convmùonalis  excluait  legakm  ,  ut  diclutn  ejî  %.  2Z,  n.  4  ;  ctiam 
retraciurn  proximitatis  exdudcrct  ;  multb  fortins  fcudaUm.  Il  eft  vrai  que  Dumou- 
îin ,  dans  cet  endroit ,  traite  du  droit  de  réméré  ;  mais  il  pofe  cette  maxime 
comme  une  maxime  générale ,  qui  comprend  les  différentes  efpeces  de  retrait 
conventionnel ,  &  par  conféquent  celle  qui  confifte  dans  le  droit  de  prendfete 
marché  de  l'acheteur  ,  lorfque  la  chofe  efl  vendue ,  dont  il  a  traité  en  fa  glofe 
fur  l'article  22  ;  c'efl  ce  qui  réfulte  évidemment  de  ces  termes ,  ut  diclum  ejl 
§.  22 ,  &c. 

Il  y  a  néanmoins  des  Jurifconfultes  qui  penfent  que  cette  efpece  de  retrait 
conventionnel  ne  doit  avoir  la  préférence  fur  le  droit  de  retrait  féodal ,  que 
lorfque  ce  droit  de  retrait  conventionnel  ell  limité ,  ou  à  la  petfonne  de  celui 
qui  a  aliéné  l'héritage  ,  ou  à  un  certain  temps  ;  &  qu'il  ne  doit  pas  l'avoir  lorf- 
que c'eft  un  droit  perpétuel  ;  parce  qu'il  ne  doit  pas  être  au  pouvoir  du  vaffal  ^ 
en  impofant  la  charge  d'un  droit  perpétuel  de  retrait  conventionnel  fur  fon 
héritage  ,  de  donner  une  atteinte  confidérable  au  droit  de  retrait  du  Seigneur  : 
c'efï  l'avis  de  M.  R. 

543.  Lorfque  par  l'aûe  d'inféodation  il  y  a  une  ctaufe  expreffe  qui  porte,: 
que  toutes  les  fois  que  le  fîef  fera  vendu  par  le  vaffal ,  le  Seigneur  pourra  le 
retirer  fur  l'acheteur ,  le  droit  de  retrait  qui  réfulte  de  cette  claufe  ,  n'efl  pas 
un  fimple  droit  de  retrait  féodal ,  mais  un  droit  de  retrait  conventionnel,  qui 
doit  donner  la  préférence  au  Seigneur  fur  les  lignagers  ;  Molin.  §.  22,  n.  4, 
Il  en  feroit 'autrement  fi  l'afte  d'inféodation  portoit  feulement,  que  l'héritage 
eff  concédé  à  la  charge  de  la  foi  &  hommage ,  des  profits  ,.  droits  de  retrait^  &■ 
autres  charges  portées  par  les  Coutumes  :  le  droit  de  retrait  porté  par  cette  claufe'^ 
n'eft  que  le  droit  ordinaire  du  retrait  féodal ,  qui  doit  céder  au  lignager. 

544.  Lorfque  vous  avez  acquis  de  moi  un  héritage,  à  la  charge  que  moi 
&  mes  fuccefteurs  aurions  le  droit  de  retrait  toutes  les  fois  qu'il  feroit  vendu  y 
&  que  vous  (  ou  quelqu'un  de  vos  fucceffeurs  )  l'avez  vendu  à  Pierre  avec  pa- 
reille claufe ,  que  lorfque  l'héritage  feroit  vendu  ^  vous  auriez  le  droit  de  retrait  y 
il  n'efl  pas  douteux  que  lorfque  l'héritage  fera  vendu  par  Pierre  ou  Ïqs  fuccef- 
feurs ,  moi  &  mes  fucceffeurs  vous  ferons  préférés ,  &  à  vos  fucceffeurs ,  pour 
le  droit  de  retrait  ;  car  en  vous  retenant  un  droit  de  retrait  fur  l'héritage 
lorfque  vous  l'avez  vendu  à  Pierre ,  vous  n'^avez  pas  pu  préjudicier  à  celui  que 
jnoi  &  mes  fucceffeurs  y  avions  >  ôc  à  la  charge  duquel  vous  tenez  vous-même 
l'héritage. 
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Ne  pouvoit-on  pas  dire  de  même,  que  lorfque  j'ai  vendu  mon  £ef  à  la  charge 
du  droit  de  retrait  lorfqu'il  feroit  vendu ,  je  n'ai  pu  préjudicier  au  droit  de 
retrait  du  Seigneur  ?  Non  :  la  raifon  de  différence  efl ,  que  lorfque  le  Seigneur 
m'a  invefli  de  mon  fief ,  il  m'a  donné  le  droit  d'en  jouir  &  d'en  difpol'er  de 
telles  manières  &  à  telles  charges  que  bon  me  fembleroit ,  &  par  conféquent 
d'en  difpofer,  même  à  la  charge  de  ce  retrait.  Etant  donc  cenfé  avoir  tacitement 
approuvé  cette  convention  de  retrait,  il  n'en  peut  empêcher  l'exécution  en 
exerçant  le  retrait  féodal  ;  &  Ion  droit  de  retrait  féodal  doit  céder  au  conven- 
tionnel ,  comme  nous  l'avons  Ywfuprà. 

SectionII. 

Convenances  &  différences  fur  la  nature  Je  F  action  qui  nait  des 

différens  droits  de  retrait, 

54^.  Le  droit  de  retrait  lignager  n'étant  qu'une  grâce  que  les  Coutumes 
accordent  aux  lignagers  qui  n'ont  aucun  droit  dans  l'héritage  que  leur  parent  a 
vendu ,  il  s'enfuit  que  l'adion  qui  en  réfulte  ne  peut  être  qu'une  aftion  perfon- 
nelie  qui  naît  de  l'obligation  que  l'acquéreur,  en  acquérant,  a  conrraâée  de 
céder  aux  lignagers  fon  marché  ,  s'ils  jugeoient  à  propos  de  le  retirer  ,  laquelle 
obligation  eft  formée  par  la  Loi  municipale  :  elle  eft  néanmoins  perfonnelle 
réelle,  parce  que  la  loi  afFe£î:e  l'héritage  à  l'accompliffement  de  cette  obligation. 

Au  contraire  le  droit  de  retrait  féodal  &  le  droit  de  retrait  conventionnel 
étant  des  droits  réels  que  celui  à  qui  ils  appartiennent  a  dans  l'héritage  qui  y 
eft  fujet ,  &  qui  ont  été  retenus  par  l'inféodation  ou  par  l'aliénation  de  l'héri- 
tage ,  on  peut  dire  que  l'adion  qui  réfulte  de  ces  droits  de  retrait ,  lorfqu'il  y  a 
ouverture  ,  efl  une  efpece  d'aftion  réelle  ,  qui  a  néanmoins  les  conclulions  de 
l'aftion  perfonnelle  ;  car  le  retrayant  intendu  rcmfibi  darc  oportere. 

546.  Nous  avons  vu  ci-defTus,  Part.  1 ,  Ck.  2,  que  l'aâion  de  retrait  ligna- 
ger n'étoit  pas  cefîible.  Au  contraire  l'adion  de  retrait  conventionnel  efl  cefli- 
ble  ;  car  le  droit  de  retrait  conventionnel ,  Se  l'aélion  qui  en  réfulte  ,  n'ont 
d'autre  fin  que  de  profiter  du  bon  marché  ,  lorfque  l'héritage  fujet  à  ce  droit 
efl  vendu  ;  cette  aftion  fait  partie  des  biens  de  celui  à  qui  elle  appartient ,  & 
il  peut  en  difpofer  comme  de  tous  (es  autres  biens. 

L'a£lion  de  retrait  féodal  a  fouffert  autrefois  plus  de  difficulté.  Dumoulin 
penfoit  qu'elle  n'étoit  pas  cefîible  ;  mais  aujourd'hui  ,  fi  vous  exceptez  quel- 
ques Coutumes  ,  comme  Tours  ,  Montargis  ,  qui  n'accordent  le  droit  de  retrait 
féodal  que  pour  réunir  au  fief  dominant  celui  qui  a  été  vendu,,  &  dans  lefquelles 
il  efl  évident  que  l'adlion  de  retrait  féodal  ne  peut  être  cefTible  ;  dans  toutes  les 
autres ,  la  Jurifprudence  du  Parlement  de  Paris  eu  confiante  que  le  Seigneur 
peut  céder  à  qui  bon  lui  femble  fon  a£lion  de  retrait  féodal.  Nec  objiat  que  le 
retrait  féodal  renfermant  un  refus  que  le  Seigneur  fait  d'inveflir  l'acquéreur  fur 
qui  le  retrait  s'exerce  ,  il  femble  qu'il  n'y  a  que  le  Seigneur  à  qui  feul  appar- 
tient d'accorder  l'invefliture ,  qui  puifTe  la  refufer  ,  &  exercer  le  retrait  féodal  : 
car  par  la  cefîion  que  le  Seigneur  fait  de  fon  aftion ,  &  par  le  retrait  que  les 
cefTionnaires  du  Seigneur  exercent  comme  étant  à  ies  droits ,  &  tanqtiam  ejus 
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procuratores  in  rcmfuam  ,  le  Seigneur  refufe  l'inveûitiire  à  l'acquéreur  fur  qui 
le  retrait  eft  exercé ,  autant  que  s'il  exerçoit  le  retrait  pour  lui-niême.  Sur  la 
jurjfprudence  des  différens  Parlemens  à  cet  égard ,  Foye^  les  Ohfervations  fur 
Henry  s  ,  tome  i ,  liv.  j  ,  chap.  j  ,  ^ue^.  1 6". 

i)^j.  L'aftion  de  retrait  lignager ,  comme  nous  l'avons  vu,  Partie  première, 
n'appartenant  à. aucune  perionne  de  la  famille  déterminât^,  Jufqu'à  ce  qu'elle 
ait  été  intentée ,  ne  fe  tranfmet  aux  héritiers  du  lignager  que  lorfqu'il  meurt 
après  l'avoir  intentée.  Au  contraire ,  l'aftion  de  retrait  féodal  &  celle  de  retrait 
conventionnel  font  tranfmiffibles  aux  héritiers  de  celui  à  qui  elles  appartien- 
nent ,  quoiqu'elles  n'aient  pas  encore  été  intentées. 

548.  Lorfque  la  feigneurie  eft  un  propre ,  ou  lorfque  le  fonds  d'un  droit  de 
retrait  conventionnel  qui  m'appartient  eft  un  propre ,  l'adion  de  retrait  féodal , 
ou  de  retrait  conventionnel  qui  a  été  ouverte  à  mon  profit,  fe  tranfmet-elle  à 
mon  héritier  aux  propres  ,  ou  à  mon  héritier  aux  acquêts  ?  On  peut  dire ,  en 
faveur  de  l'héritier  aux  acquêts,  que  fi  j'étois  mort  après  avoir  exercé  ce  retrait, 
l'héritage  que  j'aurois  retiré  auroit  été  en  ma  perfonne  un  acquêt ,  puifque  mon 
titre  immédiat  auroit  été  le  contrat  de  vente  qui  en  a  été  fait  à  la  perfonne  fur 
qui  j'ai  exercé  le  retrait,  aux  droits  de  laquelle  j'ai  été  fubrogé  :  donc,  dira- 
t-on ,  Taftion  de  retrait  qui  doit  fe  terminer  à  cet  héritage ,  doit  être  confidérée 
comme  un  acquêt ,  l'aftion  devant  fuivre  la  nature  de  la  chofe  à  laquelle  elle  fe 
doit  terminer.  Quoique  le  fond  du  droit  de-  retrait  fût  propre  ,  il  ne  s'enfuit 
pas  que  le  droit  qui  en  naît  foit  pareillement  propre  :  cette  aftion  étant  quelque 
chofe  de  dlftingué  du  fond  du  droit  dont  elle  eft  née ,  comme  la  fille  l'efl  de 
la  mère ,  elle  peut  avoir  une  qualité,  différente.  EniSn  il  n'y  a  que  les  chofes  qui 
nous  font  avenues  par  fuccefîion ,  qui  foient  des  propres.  Le  fond  du  droit  de 
retrait  m'efl  bien  avenu  par  fuccefîion;  mais  l'adion  de  retrait  qui  en  efl  née  , 
&  qui ,  comme  nous  l'avons  obfervé  ci-defTus ,  efl  quelque  chofe  de  diflingué 
du  fond  du  droit  de  retrait ,  ne  m'efl  pas  avenue  par  fuccefîion  ;  le  titre  en^  vertu 
duquel  elle  m'appartient ,  efl  le  titre  pro  fuo  ;  c'efl  celui  par  lequel  le  proprié- 
taire d'une  chofe  acquiert  les  fruits  ,  &  tout  ce  qui  naît  de  cette  chofe. 

Nanobflant  ces  raifons,  je  penfe  qu'on  doit  décider  que  l'héritier  aux  propres 
qui  fuccede  à  la  feigneurie  &  au  fond  du  droit  de  retrait  féodal  qui  y  efl  atta- 
ché ,  doitaufîi  fuccéder  à  Faûion.  La  raifon  efl ,  que  l'aûion  de  retrait  féodal 
qui  renferme  un  refus  d'inveflir  l'acquéreur  fur  qui  le  retrait  s'exerce  ,  ne  pou- 
vant s'exercer  par  conféquent  que  parle  Seigneur ,  ou  par  (qs  cefîîonnaires ,  par 
lefquels  ce  Seigneur  efl  cenfé  lui-même  l'exercer,  cette  aftion,  jufqu'à  ce  qu'elle 
foit  exercée  ,  efl  inféparable  de  la  feigneurie  :  ainfi  le  feul  héritier  aux  propres, 
qui  fuccede  à  la  feigneurie  ,  petit  fuccéder  à  cette  adion  qui  s'y  trouve  attachée. 
Inutilement  l'héritier  aux  acquêts  fuccéderoit-il  à  cette  adion  de  retrait  féodal , 
puifque  ne  fuccédant  pas  à  la  feigneurie,  il  fcroit  incapable  d'exercer  ce  retrait, 
qui  ne  peut  l'être  que  par  le  Seigneur  lui-même  ,  à  qui  il  appartient  d'accorder 
ou  de  refufer  Tinvefliture  ,  ou  par  fes  cefTionnaires  qui  le  repréfentent. 

Il  n'en  efl  pas  de  même  de  l'adion  de  retrait  conventionnel ,  quoique  le  ''fond 
du  droit  de  retrait  conventionnel  foit  propre ,  &  que  l'héritier  aux  propres  y 
fuccede;  l'aftion  de  retrait  conventionnel  qui  efl:- née  de  ce  droit  par  la  vente 
qui  y  a  donné  ouverture-,  n  étant  point  inféparable  du  fond  du  droit,  rhéritier 
aux  acquêts  y  doit  fuccéder. 
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549.  Quoique  régulièrement  l'adion  de  retrait  conventionnel  foit  ceflible 
&  tranliniffible  aux  héritiers  de  celui  à  qui  elle  appartient ,  néanmoins  elle 
pourroit  n'être  ni  ceflible  ni  tranfmiflible  ,  fi  telle  avoit  été  la  volonté  des  par- 
ties lors  de  la  convention  ;  car  comme  la  volonté  des  parties  forme  le  droit  de 
retrait  conventionnel ,  c'eft  elle  qui  en  doit  régler  la  nature. 

5^0.  Si  la  convention  portoit,  à  la  charge  que  lorfqut  r héritage  fera  vendu 
par  L'acheteur  ou  fes  fïiccejfeurs  ,  le  vendeur  SEUL  aura  le  droit  de  le  retirer  ,  il  efl 
clair  que  ce  terme  feul  exclut  la  ceflibilité  de  ce  droit,  &c  de  Tadion  qui  en  naît  : 
mais  exclut-il  de  même  la  tranfmiflîbilité  ?  Tiraqueau,  après  avoir  rapporté  les 
fentimens  d'un  grand  nombre  d'Auteurs  pour  &  contre ,  décide  fort  bien  que 
ce  terme  feul  n'a  d'autre  fens,  finon  que  le  vendeur  ne  pourra  céder  fon  droit. 
Mais  ce  terme  n'empêche  pas  que  ce  droit  de  retrait  ne  pafle  aux  héritiers  dix 
vendeur ,  tant  médiats  qu'immédiats  :  ces  héritiers  étant  fuccefleurs  in  univerfum. 
jus  defuncti ,  ils  fuccedent  à  cette  qualité  de  vendeur  à  laquelle  le  droit  de 
retrait  a  été  réfervé. 

551.  Il  faudroit  décider  autrement ,  fi  par  le  contrat  d'aliénation  que  Pierre 
a  faite  de  fon  héritage  ,  il  étoit  dit  que  Pierre  feul  pourroit  ^  lorfque  l'héritage 
feroit  revendu  ,  en  exercer  le  retrait.  Le  droit  en  ce  cas  ne  feroit  ni  ceflible  ni 
tranfmiflible  aux  héritiers  de  Pierre  ;  car  c'eft  à  la  perfonne  naturelle  de  Pierre , 
en  ce  cas ,  que  le  droit  de  retrait  auroit  été  retenu  ;  &  les  héritiers  de  Pierre  , 
quoiqu'ils  fuccedent  aux  droits  de  Pierre  ôc  à  fa  perfonne  civile ,  ne  font  pas 
néanmoins  Pierre. 

552.  Ce  que  nous  avons  dit  à  la  fin  du  Chapitre  2 ,  fur  la  diviflbilité  de 
î'a^ion  de  retrait  lignager  ,  peut  s'appliquer  au  feigneurial  &  au  conventionnel. 

Section    III. 

Convenances  &  différences  fur  les  chofes  fujettes  au  droit  de  retrait, 

553.  Les  trois  efpeces  de  droit  de  retrait  conviennent  en  ce  qu'il  n'y  a  que 
des  immeubles  qui  puifl^ent  être  fujets  au  droit  de  retrait  ;  les  meubles  n'en 
font  pas  fufceptibles ,  fi  ce  n'eft  quelquefois  lorfqu'ils  font  partie  du  marché 
d'un  immeuble. 

C'eft  pourquoi ,  fi  par  la  vente  que  je  vous  ai  faite  d'un  certain  meuble , 
j'étois  convenu  ,  qu'en  cas  de  revente  ,  moi  &  mes  fucceflfeurs  aurions  la  pré- 
férence fur  tout  autre  acheteur ,  fur  lequel  nous  aurions  droit  de  retrait ,  il  ré- 
fi-dteroit  bien  de  cette  convention  une  obligation  perfonnelle  de  votre  part  ; 
Si  dans  le  cas  auquel ,  contre  la  foi  de  cette  convention ,  vous  auriez  vendu 
g  quelqu'un  cette  chofe ,  fans  m'oifrir  la  préférence ,  j'aurois  une  aftion 
perfonnelle  contre  vous  pour  me  faire  délaiflfer  cette  chofe  au  même  prix 
que  vous  l'avez  vendue ,  dans  le  cas  auquel  elle  feroit  encore  pardevers 
vous  ;  ou  une  adion  en  dommages  &  intérêts  ,  dans  le  cas  auquel  la  tradition 
en  auroit  été  faite  :  mais  il  ne  réfulteroit  de  cette  convention  aucun  droit  de 
retrait  que  je  pufle  exercer  contre  l'acheteur.  La  raifon  eft  ,  que  félon  les 
principes  de  notre  Jurifprudence  Françoife ,  étabUe  pour  la  facilité  du  com- 
ïîjercç ,  les  çhofes  mo.biliaires  ne  font  fufceptibles  d'aucuns  droits  réels  qui 
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puiffent  être  fuivîs  contre  des  tiers.  C'ell:  par  cette  raifon  que  les  meubles  n'ont 
pas  de  fuite  par  hypothèque.  Par  la  même  raiion  ,  ils  ne  peuvent  être ,  par  une 
convention ,  chargés  d'un  droit  de  retrait  conventionnel  qui  puifle  être  pour- 
fuivi  contre  des  tiersv 

554.  Les  trois  efpeces  de  retrait  différent  fur  les  chofes  qui  y  font  fujettes , 
en  ce  qu'il  n'y  a  que  les  héritages  propres  qui  foient  fujets  au  retrait  lignager 
dans  la  plupart  des  Coutumes ,  comme  nous  l'avons  vu  amplement  au  Cha- 
pitre III.  Dans  les  deux  autres  elpeces  de  retrait  la  qualité  de  propre  n'efl 
d'aucune  confidération.  Les  chofes  lujettes  au  retrait  féodal ,  font  les  chofes 
tenues  en  fief  du  Seigneur  à  qui  le  droit  appartient  ;  les  chofes  fujettes  au 
retrait  conventionnel ,  font  les  héritages  qu'on  efl:  convenu  qui  y  feroient  fujets 
lors  de  l'aliénation  qui  en  a  été  faite. 

555.  Obfervez  qu'il  n'y  a  que  le  fief  même  qui  foit  fujet  au  retrait  féodal  ; 
qu'il  n'y  a  que  la  vente  qui  eft  faite  du  fief  même ,  qui  puifTe  donner  ouver- 
ture à  ce  droit ,  de  même  qu'aux  lods  &:  ventes  ;  fur  quoi  Voyc';^  ce  que  nous 
avons  dit  en  notre  Introduction  au  Titre  des  Fiefs  de  la.  Coutume  d'Orléans  , 
chap.  6  ,  art.  j ,  où  nous  renvoyons ,  pour  ne  pas  nous  répéter. 

556.  La  dif pofition  de  l'article  3  9  5  de  notre  Coutume  d'Orléans  ,  que  nous 
avons  rapportéey^/'A^,  n.  yo^  qui  rend  fujet  au  retrait  lignager  tout  ce  qui  a  été 
vendu  par  un  même  marché  &  pour  un  même  prix  ,  avec  le  propre  qui  y  eft 
fujet,  étant  une  difpofition  contraire  au  Droit  commun,  ne  doit  être  étendue 
ni  au  retrait  féodal,  ni  au  retrait  conventionnel.  C'efl  pourquoi,  même  dans 
cette  Coutume ,  celui  qui  a  droit  de  retrait  féodal  ou  de  retrait  conventionnel , 
ne  peut  exercer  le  retrait  que  àes  héritages  qui  y  font  fujets,  &  non  du  furplus 
de  ce  qui  efl  compris  au  marché, 

557.  Néanmoins  ,  dans  toutes  ces  efpeces  de  retrait,  il  efl  équitable  que  le 
retrayant  puifTe  retirer  des  meubles  aratoires ,  qui  fervent  à  l'exploitation  de 
l'héritage  fujet  au  retrait,  &  qui  ont  été  vendus  par  un  même  marché  avec  cet 
héritage ,  comme  nous  l'avons  vu  fuprà ,  n.  68. 

Section    IV. 

Convenances  ^  différences  fur  les  contrats  qui  donnent  ouverture 

au  retrait, 

558.  Ce  que  nous  avons  dit  des  contrats  qui  donnent  ou  ne  donnent  pas 
ouverture  au  retrait  lignager  ,  convient  &  peut  être  étendu  au  retrait  féodal  &, 
au  retrait  conventionnel ,  à  moins  qu'il  ne  fe  trouvât  dans  les  titres  quelque 
claufe  particulière  qui  étendît  ce  droit  de  retrait  à  d'autres  contrats  qu'à  ceux 
qui  donnent  ouverture  au  retrait  lignager  ,  ou  qui  en  exclût  quelqu'un  de  ceux 
qui  y  donnent  ouverture. 

559.  Notre  principe  reçoit  une  autre  exception  dans  les  Coutumes  qui  dé- 
cident que  les  ventes  par  décret  ne  font  pas  fujettes  au  retrait.  Cette  décifion 
doit  être  reftreinte  au  retrait  lignager,  &  elle  ne  doit  s'étendre  ni  au  retrait  féo- 
dal ,  ni  au  conventionnel.  La  raifon  de  différence  efl ,  que  le  retrait  lignager 
n'étant  qu'une  grâce  fondée  fur  la  faveur  de  la  confervation  des  héritages  dans 
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les  familles,  la  loi  ne  fait  point  de  tort  aux  lignagers ,  en  ne  leur  accordant  point 
cette  grâce  dans  les  ventes  par  décret ,  qu'une  autre  raifon  de  faveur  pour  le 
débiteur  falfi  porte  à  exempter  du  retrait ,  pour  faire  trouver  plus  d'enchérif- 
feurs  :  mais  le  retrait  féodal ,  non  plus  que  le  conventionnel ,  n'étant  pas  une 
pure  grâce  ,  mais  un  droit  véritable  ,  la  faveur  que  mérite  le  débiteur  faifi  neÙ. 
pas  une  raifon  fuffifante  pour  priver  de  leurs  droits  dans  les  ventes  par  décret, 
ceux  à  qui  ce  droit  appartient,  f^oyei  la  nou  fur  l'article  400  de  la  Couturm 
d'Orléans.  Obfervez  que  pour  pouvoir  exercer  le  retrait  conventionnel  fur 
une  vente  par  décret ,  il  faut  avoir  formé  oppofition  au  décret.  Faute  de 
cette  oppofition ,  le  décret  auroit  purgé  &  éteint  le  droit  de  retrait  conven- 
tionnel ,  de  même  qu'il  purge  tous  les  autres  droits  :  il  en  eft  autrement  du 
retrait  féodal  ;  car  le  décret  ne  purge  pas  les  droits  feigneuriaux. 

Section    V. 

De  quand  le  contrat  de  vente  donne-t-il  ouverture  au  retrait  féodal  & 

au  conventionneL 

5  60.  Suivant  la  doûrine  de  Dumoulin ,  in  Conf,  Par.  ^.  20 ,  gl.j,n.  4  &feq' , 
le  contrat  de  vente,  auiîi-tôt  qu'il  efl  parfait  par  le  confentement  des  parties, 
donne  ouverture  au  retrait  féodal,  de  même  qu'au  profit ,  quoiqu'il  n'ait  pas  en- 
core été  exécuté ,  &  qu'il  ne  foit  intervenu  aucune  tradition ,  ni  réelle ,  ni  même 
fîftive.  Foye:^  notre.  Introd.  au  Titre  des  Fiefs  de  la  Coutume  d'Orléans^  n.  247. 

Néanmoins  fi  la  chofe  étant  entière ,  &  avant  la  tradition  réelle  de  l'héritage , 
les  parties  contrariantes  s'étoient  défiftées  du  contrat  de  vente ,  la  vente  feroit 
regardée  comme  non  avenue ,  &  le  retrait  cefTeroit  d'avoir  lieu. 

Mais  lorfque  la  vente  a  été  exécutée  par  la  tradition  réelle ,  la  rétrocefîion 
qui  feroit  faite  depuis  de  l'héritage  au  vendeur ,  ne  priveroit  pas  le  Seigneur 
du  retrait  féodal  qui  lui  a  été  acquis  ,  quoiqu'il  ne  l'eût  pas  encore  exercé  :  en 
cela  le  retrait  féodal  diffère  du  lignager ,  qui  s'éteint  par  le  retour  de  l'héritage 
à  la  famille  avant  que  la  demande  en  retrait  ait  été  donnée.  Voyez-en  la 
raifon  y/z/T^  ,  n.  47Î. 

561.  Il  ne  peut  être  douteux,  à  l'égard  du  retrait  féodal,  qu'il  ne  peut  y 
avoir  ouverture  à  ce  retrait ,  tant  que  la  condition  fufpenfive  fous  laquelle  la 
vente  a  été  contradée  ,  n'cfl  pas  encore  accomplie  ;  car  il  n'y  a  pas  encore  de 
vente  ;  il  y  a  feulement  efpérance  qu'il  y  en  aura  une,  i\  la  condition  exifle  :  il 
n'y  a  pas,  en  conféquence,  ouverture  au  profit  de  vente,  ni  par  conféquent  au 
retrait  féodal ,  auquel  il  n'y  a  jamais  ouverture  que  dans  le  cas  011  il  y  a  ouver- 
ture au  profit ,  quoique ,  contra  vice  verfâ,  il  y  ait  des  cas  où  il  y  a  ouverture  au 
profit  de  vente ,  fans  qu'il  y  ait  ouverture  au  retrait.  Voye^^  fur  ces  ventes  con- 
ditionnelles ,  Dumoulin  _,  §.  20 ,  gl.  5  ,  quefl.  4  ,  n.  23  ,  &  notre  Introduction  au 
Titre  des  Fiefs ,  chap.  y ,  art.  3  ,  oii  nous  en  avons  donné  un  extrait. 

562.  Tout  ce  qui  vient  d'être  dit  dans  ce  Paragraphe  à  l'égard  du  retrait 
féodal ,  me  paroît  devoir  avoir  lieu  pour  le  retrait  conventionnel ,  à  moins 
que  les  termes  de  la  convention  qui  Ta  établi ,  ne  renfei  maffent  quelque  chofe 
de  contraire. 
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Section    V  L 

Des  pej-fonnes  à  qui  le  droit  de  retrait  feigneurial  ^  &  le  droit  de 
retrait  conventionnel  appartiennent, 

563.  Suivant  le  Droit  commun  des  Coutumes,  le  droit  de  retrait  feigneu- 
rial  eft  accordé  à  tous  les  Seigneurs  de  fief;  les  Seigneurs  de  cenfive  n'ont  pas 
ce  droit ,  fi  ce  n'eft  dans  un  petit  nombre  de  Coutumes  qui  le  leur  accordent. 

Quelques  Coutumes  n'accordent  pas  même  indiftindement  à  tous  les  Sei- 
gneurs de  fief  le  droit  de  retrait ,  mais  feulement  aux  Seigneurs  Châtelains ,  ou 
d'une  plus  haute  dignité. 

Dans  cette  variété  de  Coutumes ,  c'efl  celle  du  lieu  où  eft  fitué  l'héritage 
qu'on  prétend  fujet  ou  non  fujet  au  retrait  feigneurial,  qui  doit  décider  s'il  y 
efl  fujet;  car  la  fujétion  à  ce  retrait  eft  une  qualité  de  l'héritage  que  la  loi  lui 
imprime  :  or  il  n'y  a  que  celle  à  laquelle  il  eft  foumis,  c'eft-à-dire ,  celle  dans  le 
territoire  de  laquelle  il  efl  fitué ,  qui  puiffe  lui  imprimer  cette  qualité  ;  une 
loi  étrangère  ne  le  peut ,  les  loix  ne  pouvant  exercer  aucun  empire  hors  de 
leur  territoire. 

C'efl  pourquoi  je  ne  puis  approuver  la  diflinûion  que  fait  Guyot ,  en  fon 
Traité  du  Retrait  feigneurial ,  lorfqu'il  dit  que  ce  retrait  fe  règle  à  la  vérité 
par  la  Coutume  du  fîeffervant,  pour  la  façon  de  l'exercer,  &  fon  exécution  ; 
mais  que  c'eil  celle  du  fief  dominant  qui  doit  régler  le  pouvoir  de  l'exercer , 
parce  que  ce  droit  efl  une  quahté  du  fief  dominant.  Je  réponds  qu'il  faut  dif- 
tinguer  dans  le  fief  dominant  les  chofes  corporelles ,  &  les  droits  incorporels 
dont  il  efl  compofé  :  les  chofes  corporelles  font  le  château  &  les  héritages 
pofTédés  en  domaine  par  le  Seigneur.  Les  droits  incorporels  font  les  droits  de 
feigneurie  direde  fur  les  héritages  relevans  en  fief  ou  en  cenfive  du  fief  domi- 
nant. Ces  droits  font ,  de  même  que  les  chofes  corporelles  ,  les  parties  inté- 
grantes du  fief  dominant,  &  ces  différentes  parties  font  des  chofes  très-diflinguées 
entre  elles ,  qui  ont  chacune  une  nature  &  des  qualités  qui  leur  font  propres. 
Lorfqu'on  dit  que  le  droit  de  retrait  féodal  efl  une  des  qualités  du  fief  domi- 
nant ,  ce  n'efl  pas  du  château ,  ni  des  autres  parties  corporelles  du  fief  dominant 
que  l'on  entend  parler  ;  c'efl  de  ces  droits  de  feigneurie  dire£le  &  de  fupériorité 
féodale  fur  les  héritages  qui  en  relèvent.  Or  c'efl  un  principe  commun  à  tous 
les  droits  qu'on  a  fur  des  héritages  ,  que  leur  nature  &  leurs  qualités  fe  règlent 
par  la  loi  du  lieu  où  font  fitués  les  héritages  fur  lefquels  ces  droits  font  à 
prendre ,  &  qui  font  le  fuhjcctum  matcriak  defdits  droits  :  donc  Xes  fiefs  fervans 
étant  \q  fubjeSium  materiak  de  ces  droits  de  direde  &  de  fupériorité  féodale,  & 
étant  la  chofe  fur  laquelle  ils  font  à  prendre  ,  c'efl  la  loi  du  lieu  où  font  fitués 
les  fiefs  fervans,  qui  doit  régler  la  nature  &  les  qualités  de  ces  droits  de  direde 
&  de  fupériorité  féodale  ;  c'efl  par  conféquent  cette  loi  qui  doit  décider  fi  le 
droit  de  retrait  féodal  efl  attaché  à  ces  droits  de  dire£le,  &:  qui  en  doit  régler 
la  nature. 

Il  n'y  a  que  la  forme  de  porter  la  fol  qui  doit  fe  régler  par  la  Loi  du  lieu 
où  efl  fitué  le  corps  du  fief  dominant,  parce  que  c'efl  en  ce  lieu  qu'elle  efl 
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portée ,  &  que  c'eft  une  règle  que  les  formalités  des  a£les  fe  règlent  par  la  loi 
du  lieu  où  il  fe  paffent. 

564.  ïl  y  a  variété  dans  les  Coutumes,  fur  la  queftlon  ,  fi  l'Egîife  a  le  droit 
de -retrait  feigneurial  fur  les  héritages  &  autres  droits  môbiliaires  relevans  en 
fief  de  fes  feigneuries  ?  Quelques  Coutumes  le  lui  refiifent ,  d'autres  le  lui  ac- 

'  cordent  expreffément  :  dans  celles  qui  ne  s'en  expliquent  pas  ,  l'opinion  com- 
mune étoit  qu'elle  devoit  avoir  ce  droit ,  de  même  que  tous  les  autres  Sei- 
gneurs ;  mais  par  l'Edit  de  1749,  l'Egîife  a  été,  pour  des  raifons  politiques  , 
privée  de  ce  droit  par  tout  le  Royaume  ;  Voye^^  notre  Introduction  au  Titre, 
des  Fiefs  ,  chap.  y  ,  art.  j. 

565.  Quelques  Auteurs  ont  autrefois  contefté  au  Roi  le  droit  de  retrait 
feigneurial.  Loyfel  en  a  fait  une  règle  ;  mais  ce  fentiment ,  qui  n'étoit  appuyé 
d'aucune  bonne  raifon ,  a  été  rejette,  &  il  ne  lui  eft  plus  aujourd'hui  contefté. 

566.  Le  droit  de  retrait  conventionnel  appartient  à  celui  qui  a  retenu  ce  droit 
par  l'aliénation  qu'il  a  faite  de  fon  héritage  à  iç.s  héritiers  ou  autres  fucceffeurs 
à  ce  droit.  L'Edit  de  1749,  qui  défend  aux  gens  de  main-morte  d'acquérir  à 
l'avenir  des  héritages ,  a  fait  naître  la  queftion ,  fi  depuis  cet  Edit ,  ils  peuvent 
exercer  pour  leur  compte  cette  efpece  de  retrait  conventionnel ,  que  nous  ap- 
pelions dans  notre  Province  d'Orléans ,  droit  de  refus ,  fur  les  héritages  qu'ils  ont 
anciennement  aliénés ,  lorfque  ces  héritages  font  vendus.  J'ai  oui  dire  que  le  Cha- 
pitre de  Saint  Pierre-en-Pont  d'Orléans  avoit  été  admis  à  exercer  le  retrait  par 
Sentence  duChâtelet  de  Paris,  rendue  en  la  préfente  année  1761.  Leurs  moyens 
étoient  que  l'héritage  leur  ayant  anciennement  appartenu ,  ce  n'étoit  pas  de 
leur  part  une  nouvelle  acquifition,ni  par  conféquent  une  contravention  à  l'Edit, 
lorqu'ils  en  redeviennent  propriétaires  en  vertu  du  droit  de  refus  qu'ils  s'y 
étoient  retenu.  J'aurois  de  la  peine  à  me  rendre  à  cette  décifion.  J'avoue  que 
lorfque  des  gens  de  main-morte  ,  en  aliénant  un  héritage ,  y  ont  reten»  un  droit 
d'y  rentrer ,  tel  qu'un  droit  de  reverfion  au  bout  d'un  certain  temps ,  ou  lors 
de  l'événement  d'une  certaine  condition ,  ou  un  droit  de  réméré ,  l'Edit  de 
1 749  ne  les  empêche  pas  de  rentrer  dans  cet  héritage ,  lorfqu'il  y  a  ouver- 
ture à  ce  droit ,  parce  qu'en  ce  cas  ,  ce  n'eil  pas  une  acquifition  qu'ils  font  de 
cet  héritage  ;  ce  n'eft  par  aucun  nouveau  titre  qu'ils  en  redeviennent  propriétai- 
res ,  mais  par  la  réfolution  &  la  ceffation  de  l'ahénation  qu'ils  en  avoient  faite. 
Mais  le  droit  de  reflis  qu'on  fe  retient  fur  un  héritage  en  l'aliénant,  n'eft  pas 
proprement  un  droit  de  rentrer  dans  l'héritage  ;  c'eft  le  droit  de  l'acheter  préféra- 
blement  à  celui  à  qui  il  aura  été  vendu.  Celui  qui  exerce  le  droit  de  refus  ne 
rentre  pas  dans  l'héritage  par  une  réfolution  de  l'aliénation  qu'il  en  a  faite  ;  mais 
il  l'acquiert  &  il  l'acheté  véritablement  :  fon  titre  d'acquifiîion  efl  la  vente  qui 
en  a  été  faite  à  celui  fur  qui  il  exerce  le  droit  de  refus ,  à  l'achat  duquel  il  efl 
fubrogé  ;  il  en  doit  les  lods  &  ventes.  Or  fi  celui  qui  exerce  \m  droit  de  refus , 
acheté  &  acquiert  véritablement  l'héritage  ,  c'efl  une  conféquence  que  les 
gens  de  main-morte  ne  peuvent  plus ,  depuis  l'Edit  de  1 749  ,  l'exercer  pour 
leur  compte ,  puifque  cet  Edit  leur  interdit  tous  achats  &  toutes  acquittions 
d'héritages;  cet  Edit  n'ayant  fait  aucune  exception ,  ils  ne  peuvent  pas  prétendre 
que  les  acquifitions  des  héritages  qui  leur  ont  appartenu  autrefois ,  &  pour  kf- 
quels  il  ont  confervé  un  droit  de  refus ,  en  doivent  être  exceptés. 
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5(r7.  L'Edit  n'ayant  pas  privé  cxprefîement  les  gens  de  main-morte  des 
droits  de  retrait  conventionnel  qui  leur  appartiennent ,  comme  il  les  a  privés, 
de  leur  droit  de  retrait  feigneurial,  on  ne  peut  leur  contefler  le  droit  de  pouvoir 
céder  à  des  particulières  leur  aftion  de  retrait  conventionnel ,  lorfqu'il  y  a  ou- 
verture, pour  être  exercé  par  lefdits  particuliers  &  au  profit  defdits  particuliers: 
les  gens  de  main-morte  ne  contreviennent  point  par  cette  cefTion  à  l'Edit , 
puiique  ce  ne  font  point  eux  qui  acquièrent ,  mais  des  particuliers  leurs  cel- 
fionnaires ,  &  que  les  biens  ne  font  pas  mis  hors  du  commerce. 

Section    VIL 

Par  qui  le  retrait  feigneurial  &  le  retrait  conventionnel  peuvent-ils 

être  exercés, 

568.  Quoique  le  retrait  féodal  auquel  donne  ouverture  la  vente  du  fief  qui 
relevé  d'une  certaine  feigneurie ,  foit  une  efpece  de  fruit  civil  de  la  feigneurie  ;  , 
néanmoins  comme  l'exercice  de  ce  retrait  renferme  un  refus  d'accorder  l'invef-  " 
titure  à  l'acheteur  fur  qui  le  retrait  s'exerce,  &:  que  le  refus  de  Tinveftiture  ne 
peut  être  fait  que  par  celui  qui  a  le  droit  de  l'accorder ,  il  s'enfuit  que  ce  retrait 
ne  peut  être  exercé  que  par  le  Seigneur ,  ou  par  celui  à  qui  il  l'a  cédé  ,  qui 
l'exerce  au  nom  du  Seigneur ,  &  tanquam  illius  procurator  in  rem  fuam  ;  &C 
quoique  ce  retrait  foit  un  fruit  civil  de  la  feigneurie  ,  c'eft  une  efpece  de  fruit 
qui  ne  peut  être  perçu  que  par  le  Seigneur.  C'eft  ce  qui  qÛ  fort  bien  expliqué 
par  Guyot ,  e/z  fon  Traité  des  Fiefs. 

De  ce  principe  on  a  tiré  plufieurs  corollaires.  1°.  Que  celui  qui  a  aliéné  la 
feigneurie ,  ne  peut ,  depuis  qu'il  l'a  aliénée  ,  exercer  le  retrait  féodal ,  quoique 
né  pendant  qu'il  étoit  Seigneur.  2°.  L'ufufruitier  de  la  feigneurie  ne  peut  exercer 
le  retrait  féodal  des  fiefs  relevons  de  cette  feigneurie,  vendus  pendant  le  temps 
de  l'ufufruitier ,  fi  ce  n'eft  comme  Procureur  légal  à  cet  égard  du  Seigneur  ;  &C 
par  conféquent  il  ne  peut  l'exercer  contre  le  gré  du  Seigneur. 

Il  ne  peut  l'exercer  qu'à  la  charge  de  lui  rendre ,  après  l'extinftion  de  l'ufu- 
fruit ,  le  iîef  retiré,  fi  le  Seigneur  veut  l'indemnifer  du  coût  du  retrait  ;  Molin. , 
§.  20  ,  gL  I ,  Q.  2. 

3°.  Le  mari  ayant  droit  de  recevoir  en  foi  les  vafTaux  de  fa  femme,  peut 
bien  exercer  le  retrait  féodal  des  fiefs  relevans  des  feigneuries  de  fa  femme  ; 
mais  il  ne  le  peut  qu'en  fa  qualité  de  mari  d'une  telle ,  &  pour  le  compte  de  fa 
femme ,  ad  caufam  uxoris  fuœ.  C'eft  pourquoi ,  lors  de  la  diffolution  de  la  com- 
munauté, le  fief  retiré  doit  demeurer  à  la  femme,  à  la  charge  de  la  récompenfe 
envers  la  communauté  ;  Molin. ,  ibid.  ,n.  4y  &  48. 

Il  en  eft  autrement  du  fuzerain  qui  a  exercé  le  retrait  féodal  d'un  arriere-fîef 
vendu  pendant  qu'il  tenoit  en  fa  main  le  fief  de  fon  vafTal ,  dont  cet  arriere-fief 
étoit  mouvant  ;  il  n'efl  pas  obligé  de  le  rendre  à  fon  valTal  après  la  main-levée 
de  la  faille  ;  car  le  droit  en  vertu  duquel  il  en  a  exercé  le  retrait ,  n'eft  pas  un 
droit  qu'il  tînt  de  fon  valTal  ;  Molin.  art.  65  ,  gl.  10 ,  n.  44. 

569.  Il  eft  évident  que  le  principe  que  nous  avons  établi  à  l'égard  du  retrait 
féodal ,  ne  reçoit  aucune  application  au  fimple  retrait  conventionnel  ou  droit 
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de  refus ,  comme  nous  l'appelions  ;  c'eft  pourquoi  les  décifions  que  nous  avons 
tirées  comme  des  corollaires  de  ce  principe ,  ne  doivent  pas  être  étendues  au 
retrait  conventionnel. 

L'aftion  de  retrait  conventionnel  à  laquelle  donne  ouverture  la  vente  de  l'hé- 
ritage fujet  à  ce  droit ,  eft  un  pur  fruit  civil  du  fond  du  droit  de  retrait  conven- 
tionnel ,  qui  en  eft  féparable  &  diftingué  comme  la  fille  l'eft  de  la  mère  :  cette 
aûion  étant  née  lors  de  cette  vente ,  &:  acquife  à  celui  à  qui  la  pleine  propriété 
du  fond  du  droit  conventionnel  appartient ,  elle  continue  de  lui  appartenir , 
quoiqu'il  ait  depuis  aliéné  le  fond  du  droit  de  retrait  conventionnel ,  à  moins 
qu'il  ne  l'ait  pareillement  cédée  à  l'acquéreur  ;  &  quoiqu'il  ait  ceffé  d'être  pro- 
priétaire du  fond  du  droit ,  rien  n'empêche  qu'il  ne  puiffe  exercer  à  fon  profit 
cette  aftion. 

Par  la  même  raifon  ,  lorfque  quelqu'un  a  l'ufufruit  du  droit  de  retrait  con- 
ventionnel, les  adions  de  retrait  conventionnel  auxquelles  donnent  naifTance 
les  ventes  des  héritages  fujets  à  ce  droit ,  faites  durant  le  temps  de  cet  ufufruit , 
étant  de  purs  fruits  civils  de  ce  droit,  appartiennent  entièrement  à  cet  ufufruitier , 
qui  peut  en  difpofer ,  les  céder  à  qui  bon  lui  femblera ,  ou  les  exercer  à  fon 
profit,  même  malgré  le  propriétaire  du  fond  du  droit  de  retrait,  &  fans  que 
l'ufufruitier  foit  tenu ,  après  l'extinâion  de  fon  ufufruit ,  de  lui  rendre  les  héri- 
tages qu'il  aura  retirés.  Les  héritiers  de  l'ufufruitier  peuvent  même  ,  après  l'ex- 
tinûion  du  droit  d'ufufruit ,  exercer  à  leur  profit  les  actions  de  retrait  conven- 
tionnel nées  durant  le  temps  de  l'ufufruit. 

Par  la  même  raifon ,  le  mari  étant  ufufruitier  des  propres  de  fa  femme  pen- 
dant le  mariage ,  les  aftions  de  retrait  conventionnel  nées  pendant  le  mariage ,' 
auxquelles  la  vente  de  l'héritage  fujet  à  un  droit  de  retrait  conventionnel ,  pro- 
pre de  fa  femme  ,  a  donné  ouverture  ,  appartiennent  entièrement  au  mari ,  qui 
n'eft  point  obligé  de  rendre  à  fa  femme  ,  après  la  dilTolution  du  mariage  ,  les 
héritages  qu'il  aura  retirés. 

A  l'égard  du  retrait  feigneurial  que  quelques  Coutumes  accordent  aux  fei- 
gneurs  de  cenfive ,  le  principe  que  nous  avons  établi  pour  le  retrait  féodal , 
peut  recevoir  quelque  application  par  rapport  à  ce  retrait  ;  car  quoique  les 
feigneurs  de  cenllve  n'accordent  pas  à  leurs  cenfitaires  une  inveftlture  pareille 
à  celle  qu'accordent  les  feigneurs  de  fief  à  leurs  vafTaux  ,  ils  leur  accordent  une 
efpece  de  failine ,  ils  les  agréent  pour  leurs  cenfitaires.  On  peut  donc  pareille- 
ment dire  que  le  retrait  feigneurial  que  les  Coutumes  leur  accordent ,  renferme 
un  refus  de  les  agréer  pour  cenfitaires ,  qui  ne  peut  par  conféquent  être  exercé 
que  par  le  feigneur  de  cenfive ,  ou  en  fon  nom  par  fon  cefîionnaire  ;  &  en 
conféquence  les  décifions  que  nous  avons  données  pour  le  retrait  féodal , 
comme  des  corollaires  de  ce  principe ,  peuvent  s'étendre  à  ce  retrait  feigneu- 
rial cenfuel. 


^  m^  ^ 
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Section    VII  L 

Des  caufes  qui  excluent  du  retrait  conventionnel  &  du  retrait  fei^neu- 
rial;  convenances  &  différences^  à  cet  égard,  de  ces  retraits  avec 
le  retrait  lignager, 

570.  Le^  Seigneur  ne  peut  exercer  le  retrait  feigneurial  fur  la  vente  qu'il 
a  faite,  &  il  en  eu  de  même  de  celui  qui  a  droit  de  retrait  conventionnel.  Ce 
que  nous  avons  dit  à  cet  égard,  en  traitant  du  retrait  lignager,  Ckajj.  lâ.  An.  k , 
reçoit  ici  application. 

571.  Le  retrait  féodal  étant  établi  par  les  Coutumes ,  de  même  que  le  ligna- 
ger, &  le  vendeur  n'en  étant  pas  garant ,  le  Seigneur  eft  admis  au  retrait  féodal , 
quoiqu'il  foit  devenu  l'héritier  du  vendeur ,  ou  caution  du  vendeur. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  du  retrait  conventionnel  ;  le  vendeur  eft  obligé  d'en 
garantir  l'acheteur ,  de  même  que  de  toutes  les  autres  évictions ,  s'il  n'a  pas  dé- 
claré par  le  contrat  que  l'héritage  étoit  fiijet  à  ce  retrait.  Il  fuit  de  là  que 
lorfque  la  vente  a  été  faite  fans  cette  déclaration,  celui  à  qui  le  droit  de  retrait 
conventionnel  appartient ,  n'efl  pas  recevable  à  l'exercer ,  s'il  efl  héritier  pur  & 
fimple  du  vendeur  ;  ou  s'il  efl:  caution  de  la  vente  ,  ou  héritier  d'une  caution, 
fiuvant  la  règle ,  Qucm  de  eviciione  tenu  aclio ,  cum  agentem  repdlit  exceptio.  Voyez 
fuprà  le  Traité  du  Contrat  de  Vente  ,  Part.  2 ,  Seft.  2 ,  Art.  6. 

572.  Enfin  le  Seigneur  efl  non-recevable  dans  le  retrait,  lorfqu'il  y  a  renoncé 
même  tacitement ,  putà  ,  en  faifant  choix  du  profit  de  vente  ,  ou  en  recevant 
en  foi  l'acquéreur  ;  Voye:;^  fur  ce  notre  IntroduÈlion  au  Titre  des  Fiefs  ,  chap.  y  , 
art.  y. 

Pareillement ,  celui  à  qui  le  droit  de  retrait  conventionnel  appartient ,  efl 
cenfé  avoir  renoncé  à  l'aâiion  de  retrait ,  lorfqu'il  a  accepté  la  reconnoiffance 
de  l'acheteur,  ou  lorfque  le  droit  de  retrait  conventionnel  étant  accompagné 
de  quelque  rente  foncière  fur  l'héritage,  il  donne  quittance  à  l'acheteur  de 
quelques  arrérages  de  cette  rente ,  fans  réferve  de  fon  aâion  de  retrait. 

573.  Mais  quoique  celui  qui  a  droit  de  retrait  feigneurial,  ou  de  retrait  con- 
ventionnel fur  un  héritage ,  ait  autorifé  fa  femme  à  qui  cet  héritage  apparte- 
noit ,  pour  le  vendre  ;  quoiqu'il  ait  reçu  le  contrat  de  vente  comme  Notaire , 
ou  qu'il  y  ait  alTiflé  comme  témoin  ;  quoiqu'il  en  ait  pourfuivi  la  vente  comme 
faififTant  ;  quoiqu'il  en  ait  fait  l'adjudication  en  qualité  de  Juge ,  il  n'efl  pas  pour 
cela  cenfé  avoir  renoncé  à  fon  droit  de  retrait,  &  il  n'en  eft  pas  moins  rece- 
vable à  l'exercer  ;  Voyti^  ce  que  nous  en  avons  dit  en  traitant  du  retrait  ligna- 
ger, n.  161 ,  16'^  9  ifSS, 

574.  Sur  la  queflion ,  fi  le  confentement  qu'a  donné  à  la  vente  par  le  con- 
trat celui  qui  a  droit  de  retrait ,  renferme  une  renonciation  à  l'aftion  de  retrait , 
Foyei  ce  que  nous  en  avons  dit  fur  le  retrait  lignager  ,y«/?rà,  n,  164* 
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Section    IX. 

Sur  qui  peuvent  s'exercer  le  retrait  feigneurlal  &  le  conventionnel, 

575.  Le  retrait  feigneurial  peut  s'exercer  fur  quelque  acquéreur  que  ce  fo'it  , 
fauf  fur  l'acquéreur  qui  feroit  lignager  du  vendeur ,  fur  lequel  le  Seigneur  ne 
peut  exercer  le  retrait  des  héritages  qui  font  de  la  ligne  dudit  acheteur ,  comme 
nous  l'avons  ynfuprà,  n.  3j^. 

.  Mais  fi ,  avec  ces  héritages ,  il  y  avoit  d'autres  fiefs  qui  ne  fuffent  pas  de  la 
ligne  dudit  acheteur,  quoique  compris  au  même  marché,  le  Seigneur  pourroit 
exercer  le  retrait  feigneurial  des  fiefs  qui  ne  feroient  pas  de  la  ligne  de  l'acheteur, 

576.  Non- feulement  lorfque  l'acheteur  ell  lui-même  lignager  du  vendeur, 
mais  lorfqu'ii  efl  conjoint  par  mariage,  &  en  communauté  avec  une  femme  qui 
efl  lignagere ,  ou  lorfqu'ii  a  des  enfans  qui  font  de  la  ligne  ;  le  Seigneur ,  loin  de 
pouvoir  exercer  fur  lui  ce  retrait  feigneurial  des  héritages  de  cette  ligne ,  efl 
obligé  de  le  recevoir  en  foi  pour  lefdits  héritages.  Cependant  le  Seigneur  peut , 
par  Fade  de  réception  en  foi ,  fe  réferver  le  retrait  dans  le  cas  auquel ,  par  le 
partage  de  la  communauté ,  l'héritage  fortiroit  de  la  famille ,  ou  dans  le  cas  au- 
quel l'efpérance  de  le  conferver  dans  la  famille,  manqueroit  ;  putà ,  parle  pré- 
décès des  erians  lignagers.  Faute  de  cette  réferve,  le  Seigneur  ne  pourra  plus 
exercer  ce  retrait.  Foyei  Guyot. 

Contra  ,  le  retrait  conventionnel  peut  s'exercer  fi.ir  quelque  acheteur  que  ce 
foit ,  môme  fur  celui  qui  feroit  le  lignager  du  vendeur ,  même  fur  le  Seigneur 
qui  auroit  acquis  le  fief  mouvant  de  lui  ;  même  fur  le  Roi ,  lorfque  l'acquifition 
que  le  Roi  en  a  faite ,  n'efl  pas  pour  une  caufe  d'utilité  publique. 

577.  Les  lettres  que  des  gens  de  main- morte  ont  obtenues  du  Roi  pour 
acquérir  un  héritage,  n'empêchent  pas  qu'on  ne  puifFe  exercer  fur  eux  le  retrait 
feigneurial  ou  le  conventionnel ,  auiîi-bien  que  le  lignager  ;  car  le  Roi  accorde 
(qs  grâces  fans  préjudice  du  droit  des  tiers. 

578.  Le  retrait  féodal  &  le  conventionnel  auxquels  la  vente  d'un  héritage 
a  donné  ouverture ,  peuvent  s'exercer ,  de  même  que  le  retrait  lignager ,  non- 
feulement  fur  l'acheteur,  mais  fur  celui  qui  s'en  trouve  en  pofTefîion,  à  quelque 
titre  qu'il  lui  foit  pafTé,  foit  immédiatement  de  la  perfonne  de  l'acheteur,  foit 
médiatement. 

579.  Lorfque  l'héritage  dont  la  Yente  a  donné  ouverture  au  retrait  féodal 
&  conventionnel ,  a  été  depuis  revendu  une  ou  plufieurs  fois ,  il  eft  au  choix 
du  Seigneur ,  ou  de  celui  à  qui  appartient  le  droit  de  retrait  conventionnel , 
d'exercer  le  retrait  fur  celle  de  toutes  ces  ventes  qu'il  choifira ,  &  qui  lui  fera 
la  plus  avantageufe  ;  car  chacune  de  ces  ventes  a  donné  ouverture  à  autant 
de  différentes  adions  de  retrait  ;  Foyc^^  notre  Introductiou  au  Titre  des  Fiefs  ^ 
n,  24c). 

En  cela  ces  retraits  différent  du  lignager ,  qui ,  quoiqu'il  fe  puifTe  exercer 
fur  les  tiers  détenteurs ,  ne  peut  néanmoins  s'exercer  que  fur  la  première  vente 
qui  a  mis  l'héritage  hors  de  la  famille. 

Section 


■*> 
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Section    X. 

Comment  doivent  s' exercer  le  retrait  felgneurlal ,  ou  le  conventionnel  ; 
convenances  &  différences ,  à  cet  égard,  de  ces  retraits  avec  le  retrait 
lignager, 

580.  On  peut ,  fur  cette  queflion,  fuppofer  deux  cas;  le  premier,  lorfque 
tous  les  héritages  compris  au  marché  relèvent  d'une  même  feigneurie ,  ou  font 
fujetsau  même  droit  de  retrait  conventionnel;  le  fécond,  lorfqu'il  n'y  en  a 
qu'une  partie. 

Premier    Cas. 

j8i.  Lorfque  tous  les  héritages  compris  au  même  marché  relèvent  d'une 
même  feigneurie,  ou  font  fujets  au  même  droit  de  retrait  conventionnel ,  en 
ce  cas  ces  retraits  ne  peuvent  s'exercer  pour  partie  ;  le  retrayant  doit  prendre 
tout  le  marché.  C'eft  pourquoi  il  ne  peut  y  avoir  de  diiîiculté  en  ce  cas ,  que 
fur  la  queftion  de  fait,  s'il  n'y  a  eu  qu'un  feul  marché,  qui  n'ait  donné  lieu  qu'à 
une  feule  aftion  de  retrait  ;  ou  s'il  y  en  a  eu  plufieurs ,  qui  aient  donné  lieu  à 
plufieurs  avions  ,  dont  l'une  pourroit  être  exercée  fans  les  autres. 

Tout  ce  que  nous  avons  dit  pour  le  retrait  lignager ,  Pan.  i ,  Chap.  (j",  premier 
Cas  ,  reçoit  pour  ce  cas  une  entière  application. 

Second     Cas. 

582.  Lorfqu'il  n'y  a  qu'une  partie  des  héritages  compris  dans  un  marché, 
qui  relevé  d'une  certaine  feigneurie  ,  ou  qui  foit  fujette  à  un  certain  droit  de 
retrait  conventionnel,  non-feulement  le  feigneur  n'a  le  droit  de  retirer  que 
ce  qui  relevé  de  fa  feigneurie  ,  &  celui  qui  a  droit  de  retrait  conventionnel , 
n'a  le  droit  de  retirer  que  ce  qui  efl:  fujet  à  ce  droit  ;  mais  ils  ne  peuvent  être 
obhgés  par  l'acquéreur  à  retirer  le  furplus ,  quoique  cet  acquéreur  n'eût  pas 
voulu  acquérir  l'un  fans  Tautre  ;  &  en  cela  ces  retraits  font  difFérens  du  lignager. 
Nous  avons  rapporté  la  raifon  de  cette  différence ,  ibid.  n.  zoc). 

583.  Le  feigneur  qui  exerce  le  retrait  feigneurial  des  fiefs  relevans  d'une 
certaine  feigneurie ,  n'eft  pas  obligé  de  retirer  le  furplus  des  fiefs  compris  au 
même  marché  ,  relevans  des  autres  felgneuries ,  quoique  toutes  ces  feigneuries 
lui  appartiennent  ;  car  il  a  autant  d'adions  de  retrait  feigneurial ,  diflinguées 
les  unes  des  autres,  qu'il  y  a  de  différentes  feigneuries  d'où  ces  différens  fiefs 
relèvent  :  il  peut  donc  exercer  l'une  de  ces  aéi:ions ,  &  abandonner  les  autres  ^ 
Molin,  §.  20  f  g^-  I  y  n.  54, 

Il  en  eft  de  même  du  retrait  conventionnel. 

SectionXL 

Du  temps  dans  lequel  le  retrait  feigneurial  &  le  conventionnel  doivent 

être  exercés. 

584.  Le  retrait  feigneurial  &  le  conventionnel   différent  entièrement  dvi 
îignager ,  par  rapport  au  temps  dans  lequel  ils  doivent  être  exercés. 

Tome  L  X  X  X  X  X 


S^S  Traité  des  Retraits^ 

Selon  la  Coutiimê  GC  Paris  ,  art.  20  y  le  feigneur  doit  exercer  le  retrait  féodal 
tîans  quarante  jours  après  quon  lui  a  notifié  la  vente  &  exhibé  les  contrats  ,& 
cTiceux  baillé  copie. 

Si  Texhibition  n'avoit  pu  lui  être  faite  ,  parce  qu'il  n'auroit  pas  été  trouvé 
au  chef- lieu  ou  chez  lui  lorfque  l'acheteur  s'y  eft  tranfporté  pour  lui  faire 
cette  exhibition ,  le  tènip5  dç  ouarante  jours  ne  laifferoit  pas  de  courir  ,  fuivant 
la  règle  de  Droit  :  In  omnibus  caujis  pro  facto  id  accïpitur  ^  quoties  per  aliquem 
morafit ,  quominiis  fiât  j  L.  39  ,  ff.  de  R.  J. 

Selon  notre  Coutume  d'Orléans,  art.  4^.,  le  feigneur  doit  exercer  le  retrait 
féodal  dans  les  quarante  jours  depuis  les  offres  de  foi  ;  elle  n'oblige  l'acheteur 
à  Fexhibition  de  fon  contrat ,  que  s'il  en  efi  requis,  C'ell  pourquoi ,  lorfqu'il  a 
fait  fes  offres ,  quoiqu'il  n'ait  pas  exhibé  fon  contrat ,  le  temps  de  quarante 
jours  ne  laiffe  pas  de  courir  :  mais  fi  dans  ledit  temps  1  exhibition  eft  requife ,  le 
temps  ceffera  de  courir  jufqu'à  ce  qu'il  ait  fait  l'exhibition  ;  &;  après  qu'il  l'aura 
faite  ,  le  temps  continuera  de  courir  pour  ce  qui  en  refloit  à  courir  lorfqu'elle 
a  été  requife. 

585.  Lorfque  le  feigneur  à  qui  la  notification  a  été  faite,  eft  mort  pendant 
ce  temps  de  quarante  jours,  fon  héritier  ne  doit  avoir  pour  exercer  le  retrait, 
que  ce  qui  reitoit  à  courir  de  ce  temps  lors  de  fa  mort  :  mais  ce  temps  eft 
interrompu  &  ceffe  de  courir  jufqu'à  ce  que  cet  héritier  ait  fçu  ou  pufçavoir 
la,'notifîcation  faite  au  défunt  ;  Molin.  §.  20  ,  gl.  iz  ,  n.  y. 

586.  Ce  temps  de  quarante  jours  court  contre  le  feigneur,  quoique  mineur: 
il  efl  fatal ,  de  même  que  l'an  du  retrait  lignager. 

587.  Tant  que  l'acheteur  ne  fatisfait  pas  à  ce  que  les  Coutumes  exigent  pour 
faire  courir  ce  temps  ,  le  feigneur  peut  toujours  exercer  le  retrait  feigneurial  ; 
&  il  n'en  peut  être  exclus  que  par  la  prefcription  ordinaire  de  trente  ans ,  qui 
a  lieu  contre  tous  les  droits  &  adions  dont  le  temps  n'eft  pas  hmité. 

588.  A  l'égard  du  retrait  conventionnel ,  s'il  n'eft  rien  porté  par  la  conven- 
tion ,  l'acheteur ,  après  avoir  notifié  fon  acquifition  à  celui  à  qui  ce  droit  de 
retrait  appartient ,  doit  l'affigner  pour  voir  dire  qu'il  fera  tenu  d'exercer ,  fi 
bon  lui  femble ,  dans  le  temps  qui  lui  fera  fixé  par  le  Juge ,  le  retrait  qu'il  a 
droit  d'exercer  ;  linon  que  faute  par  lui  de  l'exercer  dans  ledit  temps ,  il  en  de- 
meurera de  plein  droit  déchu  pour  cette  fois. 

Le  Juge ,  lur  cette  affignation  ,  doit  lui  fixer  un  temps,  qui  doit  être  court , 
putà ,  im  temps  de  quarante  jours ,  tel  que  celui  que  les  Coutumes  ont  réglé 
pour  le  retrait  feigneurial. 

S'il  laiffe  paffer  le  temps  fixé  par  cette  fentence ,  fans  déclarer  qu'il  entend 
exercer  le  retrait ,  l'acheteur  doit  prendre  une  féconde  fentence  qui  l'en  déclare 
déchu  purement  &  fimplement  pour  cette  fois. 

On  pourroit  peut-être  même  foutenir  qu'il  ne  feroit  pas  néceffaire  d'obtenir 
une  féconde  fentence  ,  fur-tout  s'il  étoit  porté  par  la  première  ,  que  celui  à  qui 
le  droit  appartient ,  faute  de  l'exercer  dans  le  temps  qui  lui  eft  fixé  ,  feroit  de 
plein  droit  déchu,  fans  qu'il  fût  befoin  d'autre  jugement  j  mais  il  eff  plus  sûr 
de  prendre  une  féconde  fentence. 


Farùe  II ,  Seciion  XIL 

Section    XIL 


%9 


De  la  forme  en  laquelle  s* exercent  le  retrait  fàgneurial  &  le  conven- 
tionnel} leurs  différences  à  cet  égard  avec  le  retrait  lignagcr, 

589.  Le  retrait  feigneurial  &  le  conventionnel  ne  font  point  fujets  pour 
leur  exercice  aux  formalités  auxquelles  efl  fujet  le  retrait  lignager  ;  c'eft  une 
première  différence  à  cet  égard  entre  ces  retraits  &  le  lignager. 

Le  retrait  feigneurial  &  le  conventionnel  s'exercent,  ou  par  la  voie  d'aftion, 
ou  par  la  voie  d'exception. 

Lorfque  qç.^  retraits  s'exercent  par  la  voie  d'afîion ,  la  demande  doit  être 
donnée  dans  la  forme  ordinaire  dans  laquelle  le  donnent  toutes  les  autres 
demandes. 

590.  Si  l'exploit  de  demande  efl  déclaré  nul  pour  quelque  nullité  d'Ordon- 
nance ,  le  jugement  qui  le  déclare  nul  n'emporte  pas  la  déchéance  de  l'aftion 
de  retrait  ;  &  le  retrayant  efl:  admis  à  l'intenter  par  un  nouvel  exploit  de  de- 
mande ,  s'il  eft  encore  dans  le  temps  de  l'intenter  :  il  peut  même ,  fans  attendre 
ce  jugement  ,  donner  un  nouvel  exploit  de  demande  ,  en  déclarant  qu'il  fe 
défifle  du  premier;  &  c'ell  une  féconde  différence  entre  ces  retraits  &C  le  ligna- 
ger i  à  l'égard  duquel  la  nullité  de  la  forme  emporte  la  déchéance  du  droit  au 
Fond,  comme  nous  l'avons  vufuprà  ,  n.  lyy. 

591.  De  là  réfulte  une  troifieme  différence  ,  c'eft  que  les  nullités  d'exploit, 
dans  ces  retraits  feigneurial  ou  conventionnel ,  n'ayant  pas  de  trait  au  fond  , 
doivent  être  oppofées  ab  initio  Vais ,  &  qu'ils  fe  couvrent  par  la  litifconteffa- 
tion  ;  au  lieu  que  dans  le  retrait  lignager,  elles  peuvent  être  oppofées  julqu'au 
jugement  définitif,  &  même  en  caufe  d'appel,  comme  nous  l'avons  vu  fuprà  , 
n.  2y8, 

592.  Ces  retraits  s'exercent  aufîî  par  voie  d'exception.  Par  exemple,  file 
feigneur  ayant  faifi  féodalement ,  l'acheteur  vient  depuis  porter  la  foi  en  l'ab- 
fence  du  feigneur  ,  ou  lui  faire  des  offres  ;  qu'il  aiîigne  le  feigneur  pour  voir 
déclarer  bon  fon  port  de  foi  &  fes  offres  ,  &  qu'il  demande  en  conféquence 
main-levée  de  la  faifie,le  feigneur  peut  répondre  qu'il  entend  retenir  le  fief  par 
droit  de  retrait  féodal ,  en  offrant  de  l'indemnifer. 

Même  fans  qu'il  y  ait  eu  de  faifie  féodale  ,  fi  le  feigneur  efl:  afligné  par 
l'acheteur  pour  voir  déclarer  valable  fon  port  de  foi  fait  en  Tabfence  du  fei- 
gneur ,  le  feigneur  peut  répondre  qu'il  entend  exercer  le  retrait  féodal ,  ôc  con- 
clure en  conféquence  que  l'acheteur  fera  tenu  de  lui  délaiffer  Théi-itage  ,  aux 
offres  qu'il  lui  fait  de  le  rembourfer, 

593.  Pareillement  à  l'égard  du  retrait  conventionnel ,  fl  celui  à  qui  ce  droit 
appartient  efl:  afljgné  par  l'acheteur  pour  déclarer  s'il  entend  l'exercer  ,  il  peut, 
fur  cette  aflignation  ,  déclarer  qu'il  entend  l'exercer ,  &:  conclure  en  confé-> 
quence  au  délais  de  l'héritage  3  aux  offres  de  rembourfer  ^  ce  qui  efl  exercer  lo 
jretwit  par  voie  d'exception^ 
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Section    XII I. 

J?es  obligations  du  retrayant  dans  le  retrait  feigneurial  &  dans  le 
conventionnel  s  convenances  &  différences  ^  à  cet  égard ,  entre  ces 
retraits  &  le  lignager, 

594.  Les  obligations  du  retrayant  en  ce  qui  concerne  le  prix,  les  loyaux 
coûts  de  Tacquiiition ,  &  les  miles ,  dont  le  retrayant  doit  rembourfer  &  indem- 
nifer  l'acheteur  fur  qui  le  retrait  s'exerce ,  font ,  dans  le  retrait  conventionnel 
&  dans  le  feigneurial ,  les  mêmes  que  dans  le  lignager. 

Ceft  pourquoi  prefque  tout  ce  que  nous  avons  dit  dans  les  cinq  premiers 
Articles  du  Chapitre  neuvième ,  fur  les  obligations  du  retrayant  dans  le  retrait 
lignager ,  reçoit  application  au  retrait  feigneurial  &  au  conventionnel. 

J'y  trouve  feulement  deux  différences  ;  la  première  &  la  principale  eft  à 
l'égard  du  terme  fatal  dans  lequel  le  lignager  retrayant  doit  rembourfer  ou 
configner  le  prix  qu'il  eft  obligé  de  rembourfer  à  l'acheteur  fur  qui  il  exerce 
le  retrait  :  ce  terme  fatal  qui  efl  réglé  pour  le  retrait  lignager ,  ne  doit  pas  être 
étendu  au  retrait  feigneurial  ni  au  conventionnel. 

595.  Dans  le  retrait  feigneurial,  lorfqu'il  n'efl:  pas  contefté,  il  y  a  lieu  de 
penfer  que  le  rembourfement  du  prix  doit  fe  faire  dans  le  terme  de  quarante 
jours,  que  les  Coutumes  accordent  pour  l'exercice  de  ce  retrait ,  ce  rembour- 
fement en  faifant  partie. 

Mais  lorfqu'il  y  a  eu  procès  fur  le  retrait ,  le  rembourfement  doit  fe  faire  dans 
le  temps  qui  fera  fixé  par  la  Sentence  du  Juge  qui  adjugera  le  retrait  ;  c'eft 
l'avis  de  Brodeau  ,  fur  la  Coutume  de  Paris. 

596.  A  l'égard  du  retrait  conventionnel ,  fi ,  par  la  convention ,  on  s'efi:  ex- 
pliqué fur  le  temps  dans  lequel  le  rembourfement  doit  être  fait ,  on  doit  fuivre 
ce  qui  eft  porté  par  la  convention  :  fi  l'on  ne  s'en  eft  pas  expliqué ,  le  temps 
doit  être  laiffé  à  l'arbitrage  du  Juge. 

597.  Une  féconde  différence  que  je  trouve  entre  ces  retraits  &  le  lignager, 
eft  que  lorfqu'on  a  compris  dans  un  même  marché  plufieurs  héritages,  dont  les 
uns  font  fujets  au  retrait  feigneurial  ou  conventionnel ,  &  les  autres  n'y  font 
pas  fujets  ,  &  qu'en  conféquence  il  y  a  une  ventilation  à  faire  du  prix  qui  doit 
être  rembourfé  à  l'acheteur  fur  qui  le  retrait  s'exerce  ,  cette  ventilation  me 
paroît  devoir  fe  faire  aux  frais  de  l'acheteur,  &  non  aux  frais  du  retrayant; 
car  le  droit  de  retrait  feigneurial  &  le  conventionnel  étant  des  droits  que  ceux 
à  qui  ils  appartiennent  ont  dans  les  héritages  qui  y  font  fujets ,  les  parties  con- 
trariantes n'ont  pu  ,  en  comprenant  dans  la  vente  qui  en  a  été  faite ,  d'autres 
héritages ,  préjudicier  à  ces  droits  de  retrait ,  &  en  rendre  la  condition  plus 
onéreufe  ,  comme  elle  feroit ,  fi  l'on  faifoit  porter  au  retrayant  les  frais  de  la 
ventilation  à  laquelle  elles  ont  donné  occafion ,  faute  de  l'avoir  faite  elles- 
jtnêmes  ,  comme  elles  le  dévoient. 

Il  en  doit  être  autrement  dans  le  cas  du  retrait  lignager  :  ce  retrait  n'étant 
accordé  aux  lignagers  que  comme  une  grâce  ,  le  lignager  retrayant  n'a  pas 
droit  de  fe  plaindre  gue  les  parties  aient  fait  leur  marché  de  la  manière  qu'elles 
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ont  jugé  à  propos ,  &  qu'elles  y  aient  compris  Théritage  fiijet  à  Ton  droit ,  con- 
fufément  avec  d'autres  héritages  ,  fans  faire  par  ce  marché  aucune  ventilation 
de  leurs  différens  prix.  C'eil:  pourquoi  ,  non-feulement  il  ne  peut  rejeter  les 
frais  de  ventilation  fur  l'acheteur  contre  lequel  il  exerce  le  retrait,  mais  c'efl 
lui,  au  contraire  ,  qui  doit  feul  les  porter,  parce  qu'il  doit  indemnifer  l'acheteur. 
Si  le  retrayant  néanmoins  avoit  offert  de  prendre  tout  le  marché  pour  fon 
compte ,  &  que  l'acheteur  eût  voulu  retenir  les  héritages  qui  ne  font  pas  fujets 
au  retrait  lignager  ;  comme  c'eft  l'acheteur  en  ce  cas  qui  donne  lieu  à  la  ven- 
tilation ,  je  penfe  qu'il  y  doit  contribuer  avec  le  retrayant ,  cette  ventilation  fe 
faifant  pour  régler  leurs  intérêts  refpeftifs. 

598.  Quoique  réguhérement  dans  le  retrait  feigneurial  &  dans  le  conven- 
tionnel ,  la  ventilation  doive  fe  faire  aux  frais  de  l'acquéreur ,  néanmoins  il 
faut  excepter  de  cette  règle  le  cas  d'une  vente  &  adjudication  faite  fur  une  faifie 
réelle.  La  raifon  de  cette  exception  efl  que  la  vente  étant  néceffaire  àc  forcée, 
on  ne  peut  pas  imputer  à  l'adjudicataire  de  n'avoir  pas  acheté  féparément  les 
héritages  fujets  au  retrait ,  &  d'avoir  donné  lieu  à  la  ventilation.  C'eft  pour- 
quoi Guyot  décide  fort  bien  que  la  ventilation  doit  en  ce  cas  être  faite  à  frais 
communs  entre  le  retrayant  &  l'adjudicataire. 

599.  Quelques  Auteurs  apportent  une  autre  limitation,  même  dans  le  cas 
de  ventes  volontaires ,  qui  eft  que  l'acquéreur  peut ,  pour  éviter  les  frais  de  la 
ventilation ,  en  propofer  une  ;  &  que  fi  fur  le  refus  du  retrayant  de  l'accepter , 
il  fe  fait  une  ventilation ,  &  qu'il  paroifTe  par  l'événement  que  celle  qui  avoit 
été  propofée  ,  &  qui  a  été  refufée  par  le  retrayant ,  étoit  jufte  ;  le  retrayant 
qui  a  eu  tort  de  la  refufer ,  doit  porter  les  frais  de  celle  qui  a  été  faite  fur  fon 
refus.  Cela  paroît  équitable  :  néanmoins  Guyot  rejette  ce  tempérament.  Il  dit 
que  le  feigneur  n'eft  pas  obligé  de  s'en  rapporter  à  l'acquéreur ,  pour  la  ven- 
tilation de  ce  qui  doit  lui  être  rembourfé. 

Section    XIV. 

Des  ohllgatlons  de  l'acquéreur  fur  qui  le  retrait  feigneurial  ou  con^ 

ventionnel  efi  exercé, 

600.  Les  obligations  de  l'acquéreur  fur  qui  s'exerce  le  retrait  feigneurial 
ou  le  conventionnel ,  font  les  mêmes  que  celles  de  celui  fur  qui  s'exerce  le 
retrait  lignager ,  par  rapport  au  délais  de  l'héritage ,  &  à  la  reftitution  des 
fruits.  C'eft  pourquoi ,  tout  ce  que  nous  avons  dit  à  cet  égard  ,  Part,  i  ,  Ch.  lo , 
§.  /  6*  2,  pour  le  retrait  lignager,  reçoit  application  à  ces  retraits,  &  pareil- 
lement ce  que  nous  avons  dit,  §.  3 ,  par  rapport  au  tréfor  trouvé  dans  l'héri- 
tage fujet  au  retrait. 

60 1 .  A  l'égard  de  ce  qui  eft  ordonné  par  les  Coutumes  pour  le  retrait 
lignager ,  (  Paris ,  an.  146';  Orléans  ,  are.  j/j ,  &c.  )  que  pendant  le  temps 
accordé  pour  le  retrait ,  l'acquéreur  ne  doit  faire  aucunes  réparations ,  fi  elles 
ne  font  néceffaires  ,  à  peine  de  n'en  pouvoir  prétendre  aucune  répétition  ,  ni 
changer  la  forme  &  la  nature  de  l'héritage  ;  cela  peut  auffi  être  étendu  au 
retrait  feigneurial ,  lorfque  l'acheteur  a  CQpnu ,  ou  pu  facilement  connoître  y 
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Jors  de  ja  vente  de  l'héritage ,  le  feigneur  duquel  il  relevoit.  Cela  petit  pareil- 
*ement  être  étendu  au  retrait  conventionnel ,  lorfque  ce  droit  de  retrait  auquel 
l'héritage  eft  fujet ,  a  été  déclaré  par  le  contrat.  La  même  railbn  d'équité  fur 
laquelle  cette  difpofition  des  Coutumes  eft  fondée ,  fe  rencontre  à  l'égard  de 
ces  retraits  dans  ces  cas ,  &  même  en  plus  forts  termes  :  car  dans  le  retrait 
feigneurial  &  dans  le  conventionnel,  comme  il  eft  au  pouvoir  de  l'acheteur ^ 
en  notifiant  fon  acquilition  à  celui  à  qui  le  droit  de  retrait  appartient ,  de  rendre 
le  temps  de  ces  retraits  beaucoup  plus  court  que  rie  l'eft  le  temps  du  retrait 
lignager ,  il  a  encore  bien  moins  lieu  de  fe  plaindre  que  dans  le  retrait  ligna- 
ger,  qu'on  l'çblige  à  diiférer  les  méliorations  ÔC  innovations  qu'il  pourroit 
avoir  envie  de  faire  fur  Théritage  qu'il  a  acquis» 

Mais  lorfqu'on  n'a  pas  déclaré  à  l'acheteur  que  l'héritage  étoit  fujet  au 
-  retrait  conventionnel ,  celui  qui  exerce  ce  retrait  doit  indemnifer  l'acheteur 
des  mifes  utiles ,  quoique  non  néeeflaires  ,  qu'il  a  faites  fur  l'héritage  ,  jufqu'à 
concurrence  de  ce  que  l'héritage  s'en  trouve  plus  précieux  ;  car  l'acheteur  qui 
ne  fçavoit  pas  que  l'héritage  fiit  fu)et  au  retrait  conventionnel ,  n'ei^  pas  en 
faute  d'avoir  fait  ces  impenfes  ,  &  par  conféquent  l'équité  ne  permet  pas  que 
le  retrayant  en  profite  aux  dépens  de  cet  acquéreur  :  Ncminem  aquum  eji 
cum  damno  altcr'ms  locupktarï^  Cette  décifion  a  lieu  y  quand  même  ces  im-» 
penfes  feroient  fi  coniidérables  que  le  rembourfement  qui  en  feroit  prétendu 
par  l'acquéreur ,  rendroit  impofTible  le  retrait  à  celui  qui  a  droit  de  l'exercer  ^ 
parce  qu'il  n'auroit  pas  le  moyen  de  faire  le  rernbourfement  ;  car  il  vaut  mieux 
le  priver  pour  cette  fois  de  l'exercer,  que  de  faire  perdre  ces  impenfes  à  l'ac- 
quéreur ,  qui  n'efl  pas  en  faute.  Le  propriétaire  du  droit  de  retrait  qui  efl  privé 
<de  l'exercer ,  manque  feulement  de  gagner  &  de  profiter  d'un  marché  avanîa-^ 
geux  ,  certat  de  lucro  captando  ;  au  lieu  que  l'acquéreur ,  s'il  n'étoiî  pas  rem- 
bourfé  de  fes  impenfes ,  foufFriroit  une  perte  y  artaret  de  damno  vitando  ;  d'oiî 
il  fuit  que  la  caufe  doit  prévaloir. 

602.  Les  dégradations  que  l'acheteur  a  faites  fur  l'héritage  qu'il  ignoroît 
être  fujet  au  droit  de  retrait  conventionnel ,  doivent  venir  en  déduâion  de& 
2néliorations  ,  dont  le  rembourfement  lui  ell  dû  ;  car  un  héritage  n'efl  mélioré 
qiie  fous  la  déduction  de  ee  dont  il  efl  détérioré  :  mais  fï  les  dégradations  exce-* 
(dent  les  méliorations  ,  ou  même  s'il  n'y  a  point  de  méliorations ,  cet  acheteur 
B'eft  aucunement  tenu  de  ces  dégradations  envers  le  retrayant  ;  car  cet  ache- 
îeur,  qui  n'a  pu  fçavoir  que  {on  héritage  étoit  fujet  à  ce  droit ,  n'a  pu  contrafter 
envers  le  propriétaire  de  ce  droit,  l'obligation  de  lui  conferver  -'héritage;  il 
a  pu  méfufer  d'une  chofe  dont  il  fe  croyoit  propriétaire  inconimutable. 

603.  Le  retrait  feigneurial  fait  plus  de  difficulté.  Quoiqu'on  n'ait  pas  fait 
cormoître  à  un  acquéreur,  lors  de  fon  acquifition,  le  feigneur  de  qui  relevé 
en  iîef  l'héritage  ;  néanmoins  comme  il  n'y  a  nulle  terre  fans  feigneur  ,  il  a  àvs, 
prévoir  que  l'héritage  pouvoit  être  fujet  au  retrait  féodal.  C'efl  pourquoi 
le  ferois  porté  à  croire  qu'il  doit  îaifler  un  temps  convenable  au  feigneur  pour 
fe  faire  eonnoître ,  comme  d'un  an  depuis  que  fon  acquifition  efl  connue  dans 
îe  public,  pendant  lequel  temps  il  doit  s'abflenir  de  taire  aucime  innovation 
pi  mélioration  au  préjudice  du  retrait  ;  mais  ce  temps  pafTé ,  il  feroit  contrQ 
ji'^^vytéjô^înçme  contre  î'intérlt  p^^hliç^  dç  i'çmpêehei  4^  ^^^^  IçsianQYâ'^ 
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tîons,  &  fur-tout  les  méliorations  qu'il  juge  à  propos  de  faire  fur  fon  héri- 
tage ,  &  de  lui  en  refufer ,  en  cas  de  retrait ,  le  rembourfement ,  jufques  à  con- 
currence de  ce  que  l'héritage  s'en  trouve  plus  précieux. 

Section    XV. 

De  l'effet  du  retrait  feigneurlal  &  du  conventlenrtltl, 

€04.  Tout  ce  qui  eil:  contenu  dans  les  quatre  premiers  Articles  du  Chapitre' 
onzième  de  la  première  Partie  fur  cette  matière  ,  s'applique  au  retrait  feigneu-r 
rial  &  au  conventionnel. 

Tout  ce  qui  ell  contenu  dans  l'Article  cinquième ,  fur  le  profit  auquel  donne 
lieu  la  vente  fur  laquelle  le  retrait  lignager  efl  exercé ,  s'applique  pareillement 
au  retrait  conventionnel. 

60  5 .  A  l'égard  du  retrait  feigneurial ,  il  efl:  évident  que  la  vente  fur  laquelle 
îe  feigneur  exerce  le  retrait ,  ne  donne  pas  ouverture  au  profit  ;  car  le  profit 
n'efl  dû  que  comme  le  prix  de  Finveftiture  que  l'acheteur  peut  demander  au 
feigneur  :  il  ne  doit  donc  pas  être  dû  lorfque  le  feigneur  la  lui  refufe  en  exer-. 
çant  le  retrait  féodal. 

Si  le  feigneur  s'étoit  fait  payer  du  profit ,  ou  en  avoit  même  feulement  com-; 
pofé  avec  l'acheteur ,  il  feroit  non-recevable  à  exercer  fur  lui  le  retrait. 

Si  le  profit  a  été  payé  à  un  ufufruitier  ou  à  un  fermier  des  droits  feigneu- 
riaux  ,  le  feigneur  qui  exerce  le  retrait ,  doit  le  rembourfer  à  l'acheteur,  qui  ne 
feroit  pas  parfaitement  indemne ,  s'il  étoit  obligé  de  le  répéter  de  celui  à  qui 
li  1  a  paye. 

Suivant  la  doftrine  de  Dumoulin  &  de  d'Argentré ,  le  feigneur  qui  a  acheté 
direûement  un  fief  relevant  de  lui ,  5i  à  plus  forte  raifon  lorfqu'il  s'en  rend 
acheteur  par  le  retrait  féodal ,  doit,  par  forme  d'indemnité,  payer  le  profit  à 
Tuilifruitier ,  ou  au  fermier  des  droits  feigneuriaux.  Voye^  nom  Introduction  an 
titre  des  Fiefs  j  n.  1 6G, 

Section     XVI. 

De  la  qualité  qu  a  V héritage  retiré  par  retrait  feigneurial  ou  couvert.^ 
tionnel ,  fou  dans  la  communauté  conjugale  du  retrayant ,  foit 
dans  fa  fuccejjion.  Différence  ,  à  cet  égard ^  entre  ces  retraits  &  le 
lignager, 

606.  Nous  avons  vu ,  Chap.  1 1 ,  Jrt.  (T,  §.  / ,  que  l'héritage  retiré  par  retrait 
lignager  durant  la  communauté  conjugale  du  retrayant,  ne  tomboit  point  dans 
cette  communauté  ;  parce  que  le  retrait  lignager  étant  un  droit  perfonnel  aux 
lignagers ,  qu'ils  ne  peuvent  exercer  que  pour  leur  propre  compte ,  c'efl  une 
conféquence  qu'ils  ne  puifTent  l'exercer  pour  le  compte  de  leur  communauté 
conjugale  ;  &  conféquemment  l'héritage  retiré  par  retrait  lignager  ,  ne  tombe 
point  dans  cette  communauté. 

A  regard  du  retrait  feigneurial ,  il  y  a  quelques  Coutumes  dans  lesquelles, 
ce  retrait  n'eil  pas  ceifible,  ôcn'eil  accordé  auieigneur  que  pour  la  fin  de  i^ 
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réunion.  Dans  ces  Coutumes  on  doit  décider,  comme  dans  le  retrait  îignager," 
que  l'héritage  retiré  ne  tombe  pas  dans  la  communauté.  Dans  toutes  les  autres 
Coutumes  dans  lefquelles  la  Jurisprudence  a  prévalu  que  ce  retrait  étoit  ceflible , 
il  faut  décider,  au  contraire ,  que  le  retrait  feigneurial  fait  par  le  feigneur  durant 
fa  communauté  conjugale ,  étant  une  acquifition  qu'il  fait  durant  cette  commu- 
nauté ,  &  qu'il  ne  lui  efl  point  défendu  de  faire  pour  le  compte  de  fa  commu- 
nauté ,  l'Héritage  retiré  durant  cette  communauté  ,  ell  un  vrai  conquêt  de 
cette  communauté. 

Par  la  même  raifon,  l'héritage  retiré  par  le  retrait  conventionnel,  c'eil-à-dire , 
par  droit  de  refus  durant  la  communauté  du  retrayant,  eft  un  conquêt  de 
cette  communauté.    ' 

607.  Il  n'eft  pas  douteux  que  l'héritage  retiré ,  foit  par  retrait  feigneurial , 
foit  par  droit  de  refus  ,  eft  un  acquêt  dans  la  fucceiîion.  Tout  ce  qui  a  été  dit 
dans  ledit  article  6 ,  §.  2  &  3  ,  efl  particulier  au  retrait  lignager. 

Section    XVII. 

Convenances  &  différences  des  retraits  feigneurial  &  conventionnel 
avec  le  lignager ,  fur  les  manières  dont  s'éteignent  ces  retraits, 

608.  Ce  qui  a  été  dit  au  Chapitre  11 ,  §.  i ,  fur  la  manière  dont  s'éteint  le 
retrait  lignager  par  le  retour  de  l'héritage  à  la  famille  avant  la  demande  don- 
née, efl:  particulier  au  retrait  lignager,  &  ne  peut  recevoir  d'appHcation  aux 
autres  retraits. 

609.  Ce  qui  efl  dit  au  Paragraphe  2  ,  pour  le  retrait  lignager ,  de  l'extinc- 
tion de  ce  droit  de  retrait  par  l'extindion  de  l'héritage  qui  y  étoit  fujet ,  peut 
pareillement  s'appliquer  au  retrait  feigneurial  &  au  conventionnel. 

610.  A  l'égard  de  la  prefcription  dont  nous  avons  traité  au  Paragraphe  3  , 
de  même  qu'un  acheteur  qui  n'a  pas  fatisfait  à  ce  que  l'Edit  des  infinuations  & 
les  Coutumes  demandent  pour  faire  courir  le  temps  du  retrait  lignager,  n'en 
peut  être  libéré  que  par  la  prefcription  trentenaire  ;  de  même  l'acheteur  qui 
n'a  pas  fait  courir  le  temps  du  retrait  feigneurial  &  du  conventionnel ,  en  noti- 
fiant fon  acquifition  ,  ne  peut  être  libéré  de  ces  retraits  que  par  la  prefcription 
trentenaire. 

611.  Il  y  a  néanmoins  des  différences  entre  le  retrait  conventionnel ,  &  les 
deux  autres  efpeces  de  retrait. 

Dans  le  retrait  conventionnel ,  lorfqu'on  n'a  pas  déclaré  par  le  contrat ,  que 
l'héritage  étoit  fujet  au  droit  de  retrait  conventionnel ,  l'acheteur  qui  a  pof- 
fédé  de  bonne  foi  l'héritage  comme  franc  dudit  droit ,  pendant  le  temps  de 
la  prefcription  ,  c'efl-à-dire ,  pendant  dix  ans  inter  prtzfintes  ,  &  pendant  vingt 
ans  intcr  abfcntes ,  pour  les  Coutumes  qui ,  comme  celle  de  Paris ,  admettent 
cette  prefcription  ;  ou  pendant  trente  ans ,  pour  celles  qui ,  comme  notre  Cou- 
tume d'Orléans  ,  n'admettent  d'autre  prefcription  que  la  trentenaire  ;  l'acheteur, 
dis-je,  non-feulement  efl  libéré  de  l'aélion  de  retrait  conventionnel ,  auquel  la 
vente  de  l'héritage  avoit  donné  ouverture  ;  mais  par  cette  prefcription  il  dé- 
charge entièrement  &  à  toujours  fon  héritage  de  la  fujétion  au  fond  du  droit 
de  retrait  conventionnel. 

Au 
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Au  contraire  ,  dans  le  retrait  feigneurial ,  l'acheteur  peut  bien  acquérir  par  la 
prefcription  trentenaire ,  la  libération  de  l'aftion  de  retrait  leigneurial  à  laquelle 
la  vente  qui  lui  a  été  faite  de  l'héritage  a  donné  ouverture;  mais  il  ne  peut  dé- 
charger fon  héritage  du  fond  du  droit,  &  l'héritage  y  demeure  toujours  fujet 
pour  i  avenir,  toutes  les  fois  que  l'héritage  fera  vendu.  La  raifon  efl  queie  droit 
de  retrait  feigneurial  efl  un  droit  feigneurial  qui  eft  im.prefcriptible,  &  que 
l'acheteur  y  eil  toujours  cenfé  avoir  acquis  &  avoir  pofledé  à  la  charge  de  ce 
droit ,  quoiqu'il  ne  lui  ait  pas  été  déclaré  par  le  contrat  ;  ce  droit  étant  un  droit 
établi  parles  Coutumes,  qui  n'a  pas  befoin  d'être  déclaré.  C'eil:  une  première 
différence  entre  le  retrait  conventionnel  &  le  retrait  feigneurial. 

6 1 2.  UnQ  deuxième  différence ,  c'eCt  que  dans  le  retrait  feigneurial ,  de 
même  que  dans  le  retrait  lignager,  l'acheteur,  étant  toujours  cenfé  avoir  acquis 
a  la  charge  du  retrait ,  ae  peut  acquérir  la  libération  de  l'aûion  de  retrait  au- 
quel la  vente  a  donné  ouverture ,  que  par  la  prefcription  trentenaire  ,  &:  non 
par  celle  de  dix  ou  vingt  ans ,  dans  les  Coutumes  qui  l'admettent.  Il  n'y  a ,  à 
l'égard  de  ces  retraits  ,  que  des  tiers  qui  puifTent  oppofer  cette  prefcription ,  con- 
tre laquelle  la  vente  faite  à  leur  auteur  avoit  donné  ouverture ,  &  dont  ces 
tiers  n'avoient  eu  ni  pu  avoir  connoifTance. 

613.  Il  y  a  une  troifieme  différence,  qui  eff  que  le  décret  ne  purge  pas  les 
droits  de  retrait  lignager  «Se  de  retrait  feieneurial.  Ces  droits  étant  établis  par 
les  Coutumes  ,  les  adjudicataires  ont  dû  les  prévoir  :  mais  le  décret  purge  le 
retrait  conventionnel ,  faute  d'oppofition  formée  au  décret  ;  &:  il  éteint  mêms 
le  fond  du  droit  pour  toujours. 

Il  nous  refte  à  obferver  une  autre  différence.  Dans  la  Coutume  de  Paris ,  & 
dans  les  autres  qui  accordent  le  retrait  lignager  plutôt  à  la  famille  du  vendeur  in- 
déterminément,  qu'à  aucun  particulier  de  cette  famille,  la  prefcription  n'efl 
pas  interrompue  par  la  minorité  des  lignagers,  parce  que  cen'eflpas  proprement 
contre  chacun  d'eux  qu'elle  court.  Au  contraire,  dans  le  retrait  feigneurial  &  dans 
le  conventionnel,  la  prefcription  trentenaire  ne  court  point  pendant  la  minorité 
du  Seigneur,  ou  de  celui  à  qui  appartient  le  droit  de  retrait  conventionnel,  fui- 
vant  la  nature  de  cette  prefcription  ,  qui  ne  court  pas  contre  les  mineurs. 

614  Ce.  qui  eft  dit  au  Paragraphe  dernier  du  Chapitre,  peut  s'appliquer  au 
retrait  feigneurial  &  au  conventionnel, 

615.  Il  nous  refte  à  obferver  fur  les  manières  dont  le  retrait  feigneurial  & 
le  conventionnel  s'éteignent^  que  le  feigneurial  s'éteint  par  le  choix  que  le 
Seigneur  a  fait  du  profit  au  lieu  du  retrait ,  &  de  quelque  manière  qu'il  ait 
agréé  pour  vaffal  l'acheteur  ;  fur  quoi  Foye:^  notre  Introduction  au  Titre  des 
Fiefs  ^  n.  aGc)  &  lyo. 

Pareillement  l'adion  de  retrait  conventionnel  s'éteint  lorfque  celui  à  qui  elle 
appartient  adonné,  de  quelque  manière  que  ce  foit,lon  confenîement  à  l'acqui- 
fition  de  l'acheteur,  foit  en  recevant  un  titre  nouvel,  foit  en  recevant  de  lui  les 
arrérages  de  quelques  redevances  fur  l'héritage  fujet  au  droit  de  retrait. 

Fin  du  premier  Volume» 
Tome  J^  y  y  y  YY. 
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